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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Das Sozialraummonitoring hat sich in den letzten Jahren als kleinrdumiges Instrument der
Raumbeobachtung in den Verwaltungen vieler deutscher Stddte etabliert. Priméres Ziel dieses
Instruments ist es, sozialrdumliche Ungleichheiten und deren Entwicklung regelmifBig zu erfassen, um
frithzeitig gebietsbezogene Handlungsbedarfe identifizieren zu kénnen. Die Notwendigkeit eines
Sozialraummonitorings wird u.a. damit begriindet, dass der rdumlichen Konzentration sozial
benachteiligter Bevolkerungsgruppen stadtplanerisch entgegengewirkt werden soll, da das Wohnumfeld
Einfluss auf die Bewohner*innen nehmen kann. Fiir die Nutzenden innerhalb der Verwaltung bietet das
Instrument zudem eine datenbasierte Argumentations- und Entscheidungsgrundlage. Es ermdglicht

Vergleiche von Gebieten innerhalb einer Stadt und die Priorisierung von Bedarfen.

Ziel dieser Dissertation ist es, die Erfahrungen im Umgang mit dem Sozialraummonitoring zu
evaluieren, um Empfehlungen fiir dessen Konzeptionierung abzuleiten und Perspektiven der
Weiterentwicklung zu identifizieren. Dafiir werden sowohl qualitative als auch quantitative
Analysemethoden angewandt. Die Synopse bestehender Ansétze in Deutschland zeigt, dass es zwischen
den methodischen Herangehensweisen der Analyseinstrumente der Stadtverwaltungen viele
Ahnlichkeiten gibt. Im Detail ist jedoch jedes Instrument stadtspezifisch individuell ausgestaltet.
Aufgrund dessen eigenen sich die Sozialraummonitorings nicht fiir Stadtvergleiche. Basierend auf
dieser Gegeniiberstellung wird eine Begriffsprizisierung des Sozialraummonitorings sowie eine
Typisierung in thematisch fokussierte und themeniibergreifende Sozialraummonitorings vorgenommen.
Darauf aufbauend erfolgt anhand von ausgewihlten Fallstudien eine Auswertung und Analyse der
Erfahrungen zu der Nutzung des Instruments im verwaltungsbezogenen Kontext. Interviews mit den
Verantwortlichen innerhalb der Stadtverwaltungen dienen dem Ziel, Erkenntnisse {iber die
methodischen und konzeptionellen Aspekte eines Sozialraummonitorings sowie die Herausforderungen
und Erfolgsfaktoren im Entwicklungsprozess zu gewinnen. Die teilstandardisierten Befragungen mit
Nutzenden innerhalb der Stadtverwaltungen ermdglichen eine Evaluierung der Nutzungskontexte und
Stiarken des Instruments sowie die Identifizierung von Weiterentwicklungsbedarfen und -potenzialen

Dariiber hinaus wird iiberpriift, ob das Instrument seine Zielsetzungen erfiillt.

Abschlieend werden die Erfahrungen im Umgang mit dem Instrument und die Perspektiven der
Weiterentwicklung zusammengefasst und diskutiert. Daraus gehen Empfehlungen methodischer und
konzeptioneller Art fiir den Aufbau eines Sozialraummonitorings hervor. Dies umfasst u. a. die
Fortschreibungsfrequenz, Erfolgsfaktoren und methodische Fragen wie die Sozialraumtypisierung, die
Indikatorenwahl und deren Standardisierung, die rdumliche Ebene sowie die Analyse langfristiger
sozialrdumlicher Trends. Dariiber hinaus werden Weiterentwicklungen wie die Vereinheitlichung des
Sozialraummonitorings, die Stadt-Umland-Betrachtung, thematische Erweiterungen und die

nutzungsfreundliche Ergebnisaufbereitung in Form eines digitalen, interaktiven Tools diskutiert.
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Abstract

Abstract

In recent years, social space monitoring has become a popular tool for observing small-scale spatial
patterns in many German city administrations. The primary aim of this tool is to regularly record and
analyze socio-spatial inequalities and their development enabling early identification of area-specific
needs for action. One reason for the need of such a tool is to prevent the spatial concentration of socially
disadvantaged groups. This is based on the assumption that the neighborhood has an effect on its
residents. The tool also provides a data-based foundation for argumentation and decision-making within

the administration. It enables city-wide comparisons and prioritization of needs.

The purpose of this dissertation is to assess the experience gained in social space monitoring and provide
recommendations for its conceptualization and further development. Both qualitative and quantitative
methods of analysis are utilized. The review of existing approaches in Germany reveals many
similarities in the methodological approaches of the analytical tools used by city administrations.
Nevertheless, each instrument is specific to its respective city. Therefore they are not suitable for city
comparisons. This comparison leads to a definition of social space monitoring and its classification into
thematically focused and cross-thematic social space monitoring. Selected case studies are then used to
evaluate and analyze experiences with the instrument in an administrative context. Interviews with
municipal administrators aim to provide insights into the methodology and concepts of social space
monitoring, as well as the challenges and success factors in the development process. Partially
standardized surveys conducted with users within city administrations enable an evaluation of the tool's
contexts of use and strengths, identification of further development needs and potentials. Furthermore it

is verified if the instrument meets its objectives.

In conclusion this paper summarizes and discusses the experiences of using the instrument and provides
methodological and conceptual recommendations for the development of social space monitoring. This
section covers among other things the frequency of updates, success factors, and methodological issues
such as social space typification, indicator selection and standardization, spatial level, and analysis of
long-term socio-spatial trends. Additionally, potential further developments, such as nationwide
standardization of social space monitoring, urban-rural considerations, thematic extensions, and user-

friendly preparation of results in the form of a digital usage tool are discussed.
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Einleitung - Erkenntnisinteresse und Fragestellungen

A Einleitung

1 Erkenntnisinteresse und Fragestellungen

1.1 Thematische Hinfiihrung

»Sag‘ mir wo du wohnst und ich sag* dir wer du bist!“* betitelte Dangschat (1997¢) im Jahr 1997 seinen
Artikel zum Stand der deutschen Segregationsforschung. Dieser Satz wurde haufig zitiert und obwohl
er bereits iiber 25 Jahre alt ist, bleiben die Aktualitit und Relevanz dieser Aussage nach wie vor
bestehen. Verschiedene Bevolkerungsgruppen verteilen sich rdumlich ungleich in den Stédten. Dies ist
kein neues Phidnomen — Stédte sind seit jeher sowohl funktional als auch sozialrdumlich differenziert.
Im Kontext sozialrdumlicher Analysen wird dies immer wieder betont. Diese Erkenntnis bestand schon

vor vielen Jahren (vgl. Dangschat 1997c: 619; Franz 2000: 160).

Im Vordergrund stehen diesbeziiglich primér Fragen nach einer zunehmenden gesellschaftlichen
Polarisierung und einer daraus entstehenden Verfestigung von Armut in bestimmten stddtischen
Gebieten (vgl. Dangschat 1997b: 76). In Deutschland kam es insbesondere aufgrund des sozialen
Wandels zu wachsenden sozialrdumlichen Ungleichheiten (vgl. Acehnelt et al. 2009; Friedrichs 2014).
»Zunehmende rdumliche Segregation entwickelt sich vor allem als Folge der Einkommenspolarisierung
sowie durch eine ungleiche rdumliche Verfligbarkeit von bezahlbaren Wohnungen“ (Deutscher
Stadtetag 2015: 4). Seitens stadtischer Verwaltungen wird diese Entwicklung — bzw. die rdumliche
Konzentration sozial benachteiligter Bevdlkerungsgruppen — als etwas bewertet, das besonderer
Aufmerksamkeit und ggf. unterstiitzender Mallnahmen bedarf. Dies liegt in der Annahme begriindet,
dass das Wohnumfeld einen Einfluss auf die Bewohner*innen hat. Es bestehe die Gefahr, dass aus sozial
benachteiligten Quartieren benachteiligende Quartiere werden. Aulerdem konnten Rdume entstehen,
die nicht mehr die gewlinschte Integrationsfunktion tibernehmen (vgl. HauBermann/Siebel 2004).
Zweifelsohne kann das Wohnumfeld entweder Ressourcen wie nachbarschaftliche
Unterstiitzungsnetzwerke bieten oder nicht. Die soziale Infrastruktur im Quartier sollte bspw.
bedarfsorientiert ausgestattet sein, weshalb die Beobachtung sozialrdumlicher Ungleichheiten fiir

stadtplanerische Akteure von Relevanz ist.

Die Zunahme verwaltungsseitiger kleinrdumiger Analysen der Stadtstruktur und der Lebens- bzw.
Wohnbedingungen in den letzten Jahren ldsst das erhohte Bewusstsein fiir die Bedeutung kleinrdumiger
Perspektiven bzw. der Quartiersebene erkennen (vgl. u. a. Pohl/Ott 2019: 282). Auch vom Deutschen
Stadtetag wird diese Entwicklung herausgestellt. ,,Die Quartiersebene bekommt [...] fiir ausgleichende
Strategien der integrierten Stadtentwicklungsplanung eine wachsende Bedeutung® (Deutscher Stidtetag
2015: 4). Dariiber hinaus hat die kleinrdumige Perspektive an Bedeutung gewonnen, weil das
Bewusstsein fiir (mogliche) Zusammenhédnge von sozialraumlichen Ungleichheiten und anderen
alltagsrelevanten Bereichen wie bspw. Gesundheit (vgl. Westenhofer et al. 2021), Mobilitdt (vgl.
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Daubitz et al. 2023) und Umweltgerechtigkeit (vgl. Stadt Berlin 2022a) zugenommen hat. Auch die
Covid19-Pandemie hat vor Augen gefiihrt, welche Auswirkungen unterschiedliche Lebensbedingungen
bzw. unterschiedliche Wohnorte haben konnen. Neben individuellen Faktoren waren es ebenfalls
rdumliche Faktoren, die eine Rolle im Infektionsgeschehen gespielt haben (vgl. Endt et al. 2021; Heisig

2021). Demzufolge sind die sozialraumlichen Unterschiede fiir verschiedene Fachpolitiken relevant.

In den  zuriickliegenden Jahren hat sich mit dem  Sozialraummonitoring ein
Stadtbeobachtungsinstrument in den Verwaltungen vieler deutscher Stidte etabliert, das zum Ziel hat,
die sozialrdumliche Lage und deren Entwicklung indikatorbasiert zu beobachten und zu analysieren.
Der Fokus liegt zumeist darauf, soziale Benachteiligungen auf kleinrdumiger Ebene moglichst genau
abzubilden, um friithzeitig gebietsbezogene Handlungsbedarfe zu identifizieren. Stadtpolitischen
Akteuren soll dieses Instrument als Informations- und Entscheidungsgrundlage dienen, um geeignete
MafBnahmen zu entwickeln, die der Verfestigung von Armut entgegenwirken und soziale Kohésion
fordern. Teilweise werden die Sozialraummonitorings in Berichtsform verdffentlicht, teilweise handelt
es sich schlicht um (digitale) Datenaufbereitungen. In immer starkerem Malle werden diese Formen
kleinraumiger Stadtbeobachtung eine Steuerungsgrundlage fiir das Verwaltungshandeln (vgl. Bengesser

2017; Pohlan/Kaiser 2015).
1.2 Erkenntnisinteresse und Fragestellungen

Vor dem Hintergrund des beschriebenen Bedeutungszuwachses des Sozialraummonitorings als
Instrument kleinrdumiger Stiddtebeobachtung ist es das Ziel dieser Ausarbeitung, den Eingang in die
verwaltungsbezogene Praxis zu untersuchen, um darauf aufbauend Anforderungen sowie Empfehlungen
fiir die Konzeption eines Sozialraummonitorings zu formulieren. Es handelt sich demzufolge um eine
Evaluation der Anwendbarkeit und Nutzung von Sozialraummonitorings. Im Vordergrund stehen zwei
Gesichtspunkte: Die Erfahrungen der Nutzung von Sozialraummonitorings innerhalb der

Stadtverwaltungen sowie die Perspektiven der Weiterentwicklung.

Ziel ist es zunichst, die Erfahrungen der verwaltungsbezogenen Anwendung auszuwerten,
stiadteilibergreifend zu vergleichen und anhand dessen den Nutzen und die Anwendbarkeit der
Sozialraummonitorings fiir die Stadtverwaltungen herauszustellen. Ein wesentlicher Aspekt ist hierbei
die Frage, ob das Instrument seine Zielsetzungen erfiillt. Im Rahmen einer Veranstaltung des Deutschen
Instituts fiir Urbanistik wurde diese Thematik vor einiger Zeit mit der Frage formuliert, ob ein
Sozialraummonitoring ein Datengrab oder ein strategisches Steuerungsinstrument darstellt (vgl.
Deutsches Institut fiir Urbanistik 2017). In dieser Arbeit wird untersucht, welche Anforderungen es an
ein solches Instrument gibt, sodass es Akzeptanz findet und zu einem Steuerungsinstrument werden
kann. Von primdrem Interesse sind daher vor allem sozialriumliche Analyseinstrumente, die in

deutschen Stidten bereits existieren und genutzt werden. Diese Instrumente dhneln sich héufig, sind im
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Detail jedoch unterschiedlich aufgebaut. Hinzu kommt die Schwierigkeit, dass es keine einheitliche
Begriffsverwendung gibt. Die Namen der Instrumente sind ebenfalls stadtspezifisch. Deshalb werden
die Instrumente in Form einer Synopse umfassend verglichen und daraus eine Typisierung
verschiedener Sozialraummonitoring-Typen abgeleitet. Relevant sind in diesem Kontext verschiedene
Aspekte wie u. a. die Zielsetzung und Ausrichtung, die methodische Herangehensweise, der Auftbau,
die Darstellungs- sowie Kommunikationsformat, die Anwendungsbereiche und die Nutzungskontexte.
Anhand von Fallstudien werden Erfolgsfaktoren fiir die Implementierung eines solchen Instruments
identifiziert. Dies umfasst sowohl methodische Aspekte der Berechnung und Erstellung eines
Sozialraummonitorings als auch anwendungsbezogene Gesichtspunkte. In diesem Kontext wird
untersucht, ob die Sozialraummonitorings auf Akzeptanz bei den vorgesehenen Nutzenden in der
Verwaltung stoen und welche Probleme ggf. im Umgang mit den Ergebnissen bestehen. Zudem werden
die Nutzungskontexte und -potenziale der Sozialraummonitorings in den verschiedenen Stédten
evaluiert. In diesem Kontext stellen sich dariiber hinaus Fragen zu den Moglichkeiten und den Grenzen
eines solchen Instruments. Neben diesen anwendungsbezogenen Fragen ist auch von Interesse, welche
methodischen Herangehensweisen genutzt werden. Damit verbunden sind u. a. Fragen nach geeigneten
rdaumlichen Analyseebenen, Methoden zur Sozialraumtypisierung sowie der Auswahl aussagekréftiger

Indikatoren.

Basierend auf den Erfahrungen im Umgang mit dem Instrument werden zudem ebenfalls die
Perspektiven der Weiterentwicklung formuliert. Als Ausgangspunkt fiir diese Perspektiven dienen
sowohl Bedarfe als auch Probleme im Umgang und die Nennung von Weiterentwicklungspotenzialen
seitens der Verantwortlichen und Nutzenden der Sozialraummonitorings. Eine Weiterentwicklung des
Instruments wird bspw. auch vom Deutschen Stddtetag angeregt: ,,Um die Kommunikation zwischen
Politik, Verwaltung und Biirgerschaft zu unterstiitzen, empfiehlt es sich auch, Methoden und
Instrumente eines systematischen, durch Indikatoren und Daten gestiitzten Monitorings [...] weiter zu
entwickeln® (Deutscher Stidtetag 2015: 12). Die Weiterentwicklungspotenziale werden in der
vorliegenden Arbeit ergebnisoffen untersucht. Vier potenzielle Weiterentwicklungen wurden vorab
formuliert. Hierzu gehort die Stadt-Umland-Perspektive — die rdumliche Erweiterung der
Analyseperspektive tliber die Stadtgrenzen hinweg. Die Sozialraummonitorings beziehen sich auf die
administrativen Grenzen der Stidte. Rdumliche Entwicklungen héren jedoch nicht an administrativen
Grenzen auf (vgl. Dohnke/Seidel-Schulze 2013: 539). Die bundesweite Vereinheitlichung des
Sozialraummonitoring ist ein weiterer Ansatz, um es fiir vergleichende Stadtforschung nutzbar zu
machen. Es wird eine Standardisierung angestrebt, um Stiddtevergleiche und somit auch die
Ubertragbarkeit von Stadtentwicklungsstrategien zu ermdglichen. Dariiber hinaus kénnen die
Erkenntnisse zum Umgang mit dem Sozialraummonitoring und den Erfolgsfaktoren als Orientierung
fiir die Konzipierung anderer kleinrdumiger Beobachtungsinstrumente genutzt werden. Auflerdem

werden Verkniipfungsmoglichkeiten mit weiteren Themenfeldern im Sinne einer integrierten
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Stadtentwicklungsperspektive sowie die Verbesserung der Anwendbarkeit der Ergebnisse als Themen

fiir mogliche Weiterentwicklungen aufgegriffen.

Im Fokus dieser Arbeit steht demzufolge, dass ,die Stddte‘ durch die Analyse und Aufbereitung der
Erfahrungen im Umgang mit dem Instrument ,voneinander lernen‘. Fiir Stadtverwaltungen, die bisher
kein Sozialraummonitoring nutzen, bieten die Erkenntnisse dieser Ausarbeitung eine Grundlage, um ein
eigenes Sozialraummonitoring zu konzipieren. Fiir die Stadtverwaltungen mit einem bestehenden
Sozialraummonitoring erlauben die Ergebnisse eine Ubersicht iiber den Status quo in deutschen Stidten
und vertiefende Fallbeispiele. Diese konnen als Anlass genutzt werden, die eigene Herangehensweise

zu hinterfragen und das Instrument weiterzuentwickeln.

Forschungsleitend lassen sich vier iibergeordnete Fragestellungen formulieren, die jeweils verschiedene

Unterfragen umfassen:

I. Was ist ein Sozialraummonitoring?

Da es kein standardisiertes Sozialraummonitoring fiir Stadte in Deutschland gibt, sind die Instrumente
in den Stidten unterschiedlich ausgeprégt. Die Fragestellung zielt darauf ab, das Sozialraummonitoring

tibergeordnet zu definieren und die zentralen Charakteristika herauszustellen.

II. Wie sind Sozialraummonitorings konzipiert und lassen sich verschiedene Typen

charakterisieren?

Diese Frage zielt auf die Zusammenfassung der wesentlichen Aspekte fiir die Konzipierung eines
Sozialraummonitorings ab. Basierend auf der Synopse, der in Deutschland bereits existierenden
sozialriumlichen ~Analyseinstrumente, wird ein Uberblick ermdglicht. Dies umfasst sowohl
konzeptionelle als auch methodische Fragen. Hierzu gehoren insbesondere: Was sind die Zielsetzungen?
Welche methodischen Herangehensweisen gibt es? Welche Indikatoren werden genutzt? Auf welcher
rdumlichen Ebene erfolgt die Analyse? Wie regelmifBig werden die Instrumente fortgeschrieben?

Welche Kommunikationsformate werden genutzt?

Dariiber hinaus ist es ein Ziel, anhand der Erkenntnisse eine Typisierung von Sozialraummonitorings
vorzunehmen. Dies wird als zielfiihrend erachtet, da sich die Instrumente konzeptionell voneinander

unterscheiden.
III.  Inwiefern flieBen Sozialraummonitorings in das Verwaltungshandeln ein?

Der Schwerpunkt der Untesuchungen liegt auf den Erfahrungen im verwaltungsbezogenen Umgang
mit den Sozialraummonitorings. Diesbeziiglich gibt es wiederum viele verschiedene Aspekte, die
betrachtet werden: In welchen Anwendungsbereichen werden die Sozialraummonitorings genutzt? Was
sind deren Nutzungskontexte? Erflllen die Sozialraummonitorings ihre Zielsetzungen? Was sind
Faktoren fur die erfolgreiche Implementierung eines Sozialraummonitorings? Welche Bedarfe
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methodischer und anwendungsbezogener Art werden formuliert? Welche zentralen Anforderungen

ergeben sich daraus fiir die Konzipierung eines Sozialraummonitorings?

IV.  Welche Anpassungsbedarfe und Weiterentwicklungspotenziale ergeben sich aus den

Erfahrungen innerhalb der Stadtverwaltungen?

Es wird angestrebt, anhand der Erfahrungen im Umgang mit den Sozialraummonitorings ebenfalls
Anpassungsbedarfe und Weiterentwicklungspotenziale — die Perspektiven — zu identifizieren. Vorab
wurden diesbeziiglich die Fragen nach dem Mehrwert eines Stadt-Umland-Monitorings sowie eines
bundesweit einheitlichen Sozialraummonitorings aufgeworfen. Diesbeziiglich steht die Frage im
Vordergrund ob bzw. wie sich das Sozialraummonitoring fiir vergleichende Stadtforschung
weiterentwickeln ~ ldsst.  Dariiber  hinaus  sind  thematische = Erweiterungen  bzw.
Verkniipfungsmoglichkeiten und die Verbesserung der Nutzbarkeit interessant. Insbesondere die
Riickmeldungen von Nutzenden und Verantwortlichen der Sozialraummonitorings sind in diesem

Kontext zu beriicksichtigen.
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1.3 Aufbau der Arbeit

Diese Ausarbeitung ldsst sich in fiinf Teile (A-E) untergliedern (siche Abbildung 1). Im Rahmen der
Einleitung (A) wurden bereits der Forschungsgegenstand thematisiert sowie die Problemstellung und

die damit verbundenen Fragestellungen formuliert. Aulerdem wird der Aufbau der Arbeit erldutert.

Abbildung 1: Aufbau der Arbeit

A - Einleitung

Beschreibung des Erkenntnisinteresse und Erlauterung des
Forschungsgegenstands Fragestellungen Aufbaus der Arbeit
B - Grundlagen
Was ist ein Woher kommt das Warum wird ein
Sozialraummonitoring? Sozialraummonitoring? Sozialraummonitoring bendtigt?

C - Empirie

Erlduterung des methodischen Vorgehens -

Qualitative und Quantitative Methoden iR R s s R e

D - Auswertung und Analyse

Synopse sozialrdumlicher Analyseinstrumente

Fallstudien

Vorstellung der Fallstudien Interviews Teilstandardisierte Befragungen

Zusammenfassung

Diskussion und Schlussfolgerungen

E - Fazit und Reflexion

Fazit Reflexion

Quelle: eigene Darstellung

Darauf folgt das Grundlagen-Kapitel (B). Im Grundlagen-Kapitel werden drei zentrale Fragestellungen
beantwortet, anhand derer das wesentliche Hintergrundwissen fiir Sozialraummonitorings geschaffen
wird:

1. Was ist ein Sozialraummonitoring? (Kapitel 2),

2. Woher kommt das Sozialraummonitoring? (Kapitel 3) und

3. Warum wird ein Sozialraummonitoring benotigt? (Kapitel 4).

In Kapitel 2 erfolgt eine Auseinandersetzung mit dem Begriffsverstindnis eines Sozialraummonitorings.
Im Rahmen dessen werden auch die Charakteristika eines Sozialraummonitorings thematisiert.
AbschlieBend wird eine eigene Begriffsprizisierung vorgenommen. Der Ursprung des

6



Einleitung - Erkenntnisinteresse und Fragestellungen

Sozialraummonitorings wird in Kapitel 3 erldutert. In diesem Zusammenhang wird auf die Chicago-
School sowie die Humandkologie als theoretischen Hintergrund eingegangen. Anschlieend wird die
Entwicklung von der social area analysis von Shevky/Bell (1961) zu dem heute in den Verwaltungen
verbreiteten Sozialraummonitoring nachvollzogen. In Kapitel 4 schlieBt eine Auseinandersetzung iiber
die Griinde fiir den Bedarf eines Sozialraummonitorings an. Zu diesem Zweck wird einleitend auf das
Thema Segregation eingegangen. Daran kniipft eine iiberblicksartige Zusammenfassung der Prozesse
der Stadtentwicklung und sozialer Ungleichheit in Deutschland seit dem 2. Weltkrieg an. Diese dient
zur Einordnung der historischen Entwicklungen. Im Zentrum des Kapitels steht die anschlieBende
Beschreibung und Erlduterung von Quartierseffekten!, die ein wichtiges Argument fiir die Erstellung
von Sozialraummonitorings darstellen. Ebenso wird an dieser Stelle Bezug zum planerischen Ziel einer

sozialen Durchmischung in Quartieren genommen.

Das Empirie-Kapitel (C) umfasst die Beschreibung des methodischen Vorgehens. Dies beinhaltet eine
Auseinandersetzung mit qualitativen und quantitativen Methoden (Kapitel 5.1) sowie die Erlduterung
des Untersuchungsdesigns (Kapitel 5.2). Im Rahmen der Bearbeitung wurden sowohl qualitative als
auch quantitative Verfahren genutzt. Das Untersuchungsdesign besteht aus einer Synopse existierender
sozialrdumlicher Analyseinstrumente? in Deutschland. Diese werden systematisch verglichen und
gegeniibergestellt. Darauf aufbauend erfolgt die Auswahl der Untersuchungsstédte fiir die vertiefenden
Analysen, die leitfadengestiitzten Expert*innen-Interviews sowie die teilstandardisierte Befragung. Die
jeweiligen Schritte werden in dem Kapitel detailliert erlautert, um die Transparenz und

Nachvollziehbarkeit des Vorgehens und der Ergebnisse zu gewahrleisten.

Die Auswertung und Analyse (D) gliedert sich in mehrere Schritte. Zu Beginn (Kapitel 6) werden die
Ergebnisse der Synopse der sozialriumlichen Analyseinstrumente aufbereitet. Dafiir erfolgt die
Unterteilung in die Unterkategorien Grundlagen (Kapitel 6.1) und Methodische Aspekte (Kapitel 6.2).
Nach der differenzierten Beschreibung dieser Kategorien werden diese anschlieBend kurz
zusammengefasst (Kapitel 6.3). Das Kapitel schlieft mit einer Typisierung der sozialrdumlichen
Analyseinstrumente ab (Kapitel 6.4). Diese Typisierung dient der besseren Unterscheidbarkeit der
Stadtbeobachtungsinstrumente. Darauthin folgt das Kapitel 7, welches die vertiefende Analyse der
Instrumente ausgewéhlter Untersuchungsstiddte in Form der Fallstudien beinhaltet. Die zuvor
identifizierten Sozialraummonitoring-Typen werden fiir die Auswahl der Fallstudien beriicksichtigt. Zu
Beginn werden diese vorgestellt und zusammengefasst (Kapitel 7.1). Die anschlieBenden Expert*innen-
Interviews und die teilstandardisierten Befragungen stellen den Schwerpunkt der Analyse dar. Die

Expert*innen-Interviews werden erst jeweils einzeln stadtspezifisch und danach im Hinblick auf die

! Zum Begriff siche Erlduterung im Kapitel 4.3.
2 An dieser Stelle wird der Begriff sozialrdumliche Analyseinstrumente genutzt, da nicht alle enthaltenen Instrumente einem
Sozialraummonitoring im Sinne der eigenen Begriffsprazisierung entsprechen (siche dazu auch Kapitel 2).
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verschiedenen thematischen stidtelibergreifend zusammengefasst (Kapitel 7.2). Fiir die
teilstandardisierten Befragungen wird eine zusidtzliche Auswahl von vier Untersuchungsstidten
getroffen (Kapitel 7.3). Die Darstellung und Beschreibung der Ergebnisse erfolgen iiberwiegend
gemeinsam. An einigen Stellen handelt es sich allerdings um stadtspezifische Ergebnisse. Im
ankniipfenden Kapitel 8 werden die Erkenntnisse zu diesen vier vertiefenden Untersuchungsstddten
(Kapitel 8.1) sowie den Sozialraummonitoring-Typen (Kapitel 8.2) zusammengefasst. Wahrend sich die
Erkenntnisse zu den vertiefenden Untersuchungsstédten auf die Instrumente fokussieren, die Bestandteil
der teilstandardisierten Befragungen waren, umfassen die Zusammenfassungen zu den
Sozialraummonitoring-Typen auch die Erkenntnisse der anderen untersuchten Instrumente. Das
Kapitel 9 schlieBt mit einer Diskussion und Schlussfolgerungen zu den Erfahrungen (Kapitel 9.1) und
Perspektiven (Kapitel 9.2) des Sozialraummonitorings ab. Die Erfahrungen mit dem
Sozialraummonitoring beinhalten Empfehlungen zu den verschiedenen Aspekten, die bei der
Konzeptionierung eines solchen Instruments relevant sind. Diese werden in die Grundlagen und
Methodische Aspekte unterteilt. Im Kapitel zu den Perspektiven werden die Vereinheitlichung der
Sozialraummonitorings, die Stadt-Umland-Perspektive, die nutzungsfreundliche Ergebnisaufbereitung

sowie die Verkniipfung mit weiteren Themenbereichen diskutiert.

Im letzten Abschnitt Fazit und Reflexion (E) erfolgt die Formulierung eines Fazits (Kapitel 10),
welches die Bezugnahme zu den Fragestellungen herstellt und einen Ausblick beinhaltet. Abschlieend

folgt die Reflexion, um auf die Grenzen der eigenen Herangehensweise hinzuweisen (Kapitel 11).



Grundlagen
B Grundlagen

Zu Beginn ist eine Thematisierung der grundlegenden Aspekte von Sozialraummonitorings zielfithrend.
Hierzu gehoren drei zentrale Fragen (siche Abbildung 2): Im ersten Schritt steht die Beantwortung der
Frage im Fokus, was ein Sozialraummonitoring ist (Kapitel 2). In diesem Zuge erfolgen eine
Auseinandersetzung mit dem Monitoring-Begriff im Kontext von Stadtbeobachtung, eine Analyse der
Charakteristika eines Sozialraummonitorings und eine Begriffspriazisierung. Daran anschlieBend wird
der Ursprung des Sozialraummonitoring anhand der Frage Woher kommt das Sozialraummonitoring?
thematisiert (Kapitel 3). Hierbei stehen die Chicago-School, deren humandkologischer Ansatz sowie die
social area analysis von Shevky/Bell im Fokus. Von dort ausgehend wird die Entwicklung bis zum
heutigen Sozialraummonitoring nachgezeichnet. Eng damit verbunden ist die dritte Frage: Warum wird
ein Sozialraummonitoring bendtigt? (Kapitel 4). Einleitend in dieses Kapitel erfolgen eine
Auseinandersetzung mit Segregation sowie der Stadtentwicklung und der Entwicklung sozialer
Ungleichheit in Deutschland seit dem 2. Weltkrieg. Diese schaffen das grundlegende Verstindnis fiir
die Thematik und den historischen Kontext. Bei der Beantwortung der iibergeordneten Frage spielt die
Annahme sogenannter Quartierseffekte als Begriindung eine wesentliche Rolle. Daher liegt der
Schwerpunkt des Kapitels auf der Beschreibung und Diskussion von Quartierseffekten. Anschlieend
wird das Thema der sozialen Durchmischung in Quartieren aufgegriffen, da es inhaltlich eng mit der

Annahme von Quartierseffekten verkniipft ist.

Abbildung 2: Ubersicht iiber die Grundlagen

Was ist ein Sozialraummonitoring?

Begriffsprazisierung Charakteristika

Woher kommt das Sozialraummonitoring?

Chicago School Humanokologie social area analysis

Warum wird ein Sozialraummonitoring benotigt?

|¢

Seorepation Stadtentwicklung und soziale Quartierseffekte und soziale
greg Ungleichheit Durchmischung

Quelle: eigene Darstellung
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2 Was ist ein Sozialraummonitoring?

In Deutschland gibt es auf unterschiedlichen ridumlichen Ebenen verschiedene Formen von
Sozialberichten, sozialriumlichen Analyseinstrumenten, Monitorings mit verschiedenen thematischen
Schwerpunkten und mittlerweile auch digitale Formate der Datenbereitstellung und -visualisierung.
Teils handelt es sich um umfangreiche Analysen mit ausfiihrlicher Berichterstattung, teils um rein
tabellarische Auflistungen verschiedener Indikatoren oder um Kurzdokumentationen. In einigen Stidten

wird in diesen Kontexten der Begriff Monitoring verwendet, in anderen aber nicht.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie ein Sozialraummonitoring definiert ist und inwiefern
es sich von anderen Instrumenten unterscheidet. Die Uneinheitlichkeit der Begriffsverwendung
erschwert den praktischen Umgang mit dem Begriff sowie den Vergleich von
Stadtbeobachtungsinstrumenten. Aufgrund dieser Sachlage ist es notwendig, das Begriffsverstiandnis
eines Sozialraummonitorings fiir diese Arbeit zu prazisieren. Im Vordergrund dieses Kapitels steht daher
die Auseinandersetzung damit, was unter dem Begriff Sozialraummonitoring verstanden wird und
welche Charakteristika es aufweist. Dadurch wird der Umgang mit dem Begriff nachvollziehbar. Dazu
erfolgt eine Auseinandersetzung mit dem Monitoring-Begriff im raumbezogenen Kontext der
Stadtbeobachtung und eine Prizisierung des eigenen Verstindnisses eines Sozialraummonitorings. Die
Definition von Krause-Traudes (2014), die Benennung von Charakteristika eines Monitorings sozialer
Stadtentwicklung von Dohnke (2012) sowie die Erlduterungen von Bartelheimer/Kummer (2006)

nehmen hierbei einen zentralen Stellenwert fiir die Formulierung einer eigenen Begriffsprézisierung ein.

Begriffsverwendung

Erlduterung zum Umgang mit den Begriffen social area analysis (Sozialraumanalyse), sozialrdumliche
Analyse, Sozialraummonitoring sowie den Eigennamen der Instrumente der Untersuchungsstadte

social area analysis (Sozialraumanalyse): Der Begriff social area analysis (Sozialraumanalyse) wurde von
Shevky/Bell (1961) verwendet. Daher wird hier unter diesem Begriff die Sozialraumanalyse nach Shevky/Bell

verstanden.

Sozialriumliche Analyseinstrumente: Dieser Begriff wird in dieser Ausarbeitung fiir jegliche Analysen

verwendet, die sich raumbezogen mit sozialen Strukturen befassen.

Sozialraummonitoring: Der Begriff des Sozialraummonitorings wird explizit in diesem Kapitel thematisiert

und prézisiert (zur Begriffsverwendung siehe auch Pohl/Ott 2019; Speringer/Bding 2021).

Eigennamen der Instrumente: Die Namen der einzelnen Stadtbeobachtungsinstrumente sind jeweils spezifisch
und individuell. Wenn es explizit um die Instrumente bestimmter Stddte geht, werden deren Eigennamen

verwendet.
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Monitorings gibt es in den verschiedensten fachlichen Kontexten, weshalb der Begriff weit verbreitet
ist. Das Monitoring im Kontext der Beobachtung rdumlicher Phdnomene ist daher nur ein Teilbereich.
Birkmann (2006: 26f.) versteht unter einem Monitoring im weiten Sinne alle Ansétze und Instrumente,
die der Informationsbereitstellung und Dauerbeobachtung dienen. Dies erfolgt ,,durch Erfassung,
Darstellung und Interpretation von Entwicklungstrends* (ebd.: 27). Weick et al. (2007: 1) iibersetzen
den Begriff Monitoring mit ,Uberwachung* oder auch ,laufende Beobachtung‘. Demzufolge beinhaltet
ein Monitoring ,,das kontinuierliche Sammeln, Auswerten, Interpretieren und Zur-Verfiigung-Stellen
von relevanten Daten, Indikatoren oder Ereignissen als Grundlage fiir Entscheidungen® (vgl. ebd.).
Monitoring verfolgt demnach immer einen Zweck. Jacoby (2009) verkniipft daher auch den Versuch
der Steuerung mit dem Begriff. Dies beinhaltet {iber die reine Beobachtung eine Bewertung dieser
Beobachtungen und darauf aufbauender Malinahmen sowie Empfehlungen, um die kiinftige

Entwicklung zu steuern (vgl. ebd.: 13).

Streich (2011) charakterisiert Monitoring als ,,Beobachtung eines (rdumlichen) Phidnomens im
zeitlichen Verlauf* (ebd.: 189). Eine Abgrenzung findet dabei zum Begriff der Evaluation statt. Damit
ist gemeint, dass ein Monitoring nicht zwangsweise die Effekte von MaBnahmen in bestimmten
Gebieten misst. Laut Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (2009) ist explizit
zwischen Monitoring und Evaluation zu trennen. Wihrend Monitoring auf die Beobachtung der
Gebietsentwicklung und die Identifikation von ,Problemsituationen® zielt, umfasst Evaluierung die
Wirkungskontrolle eingeleiteter Manahmen. Ein Monitoring erfiillt daher nicht den Anspruch einer

Uberpriifung von MaBnahmen im Sinn eines , Wenn-dann-Prinzips* (vgl. ebd.: 7).

Bartelheimer/Kummer (2006) verstehen ein datengestiitztes sozialrdumliches Monitoring als ein
Instrument, dass die Beobachtung zentraler Lebenslagendimensionen auf kleinrdumiger Ebene
(Wohnquartiere) ermdglicht und somit deren soziale Charakterisierung. Ein solches Monitoring kann
mehrere Funktionen {ibernehmen. Quartiere, die ggf. besonderen Handlungsbedarf aufweisen, konnen
dadurch identifiziert werden. Auch die Entwicklungen innerhalb dieser Gebiete werden beobachtet.
Basierend auf den Erkenntnissen konnen knappe Ressourcen bedarfsgerecht zwischen den Gebieten
verteilt werden. Somit soll das Monitoring fiir vielfaltige planerische Entscheidungen herangezogen
werden konnen. Entsprechend beinhaltet ein sozialrdumliches Monitoring eine kleinrdumige statistische
Datenbank und kartographische Darstellungen. Es wertet verschiedene Indikatoren aus und analysiert
deren Entwicklungen. Es ermoglicht dariiber hinaus fir Anwender*innen ohne besondere
Fachkenntnisse eine datengestiitzte Typologie, die Verdnderungen der Gebiete erkenntlich macht (vgl.

ebd.: 221)).

Krause-Traudes (2014) vergleicht die Monitoring-Begriffsbenutzung und identifiziert vier verschiedene
Auffassungen vom Monitoring-Begriff (siche Abbildung 3): Die konnotative, die methodische, die

funktionale und die instrumentelle. Die konnotative Betrachtungsweise bezieht sich auf die
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Beobachtung, Uberwachung und/oder Kontrolle. Die methodische Perspektive umfasst das Monitoring
als Datenverarbeitungsmethode. Die Funktion des Monitorings wird mit der funktionalen Auffassung
betont. So iibernimmt das Monitoring bspw. eine Frithwarnfunktion. Die instrumentelle Bedeutung

beinhaltet die Funktion des Monitorings als Planungsinstrument (ebd.: 24f.).

Abbildung 3: Bedeutungen des Monitoringbegriffs nach Krause-Traudes

Konnotative Methodische
Beobachtung
Uberwachung Datenverarbeitungsmethode
Kontrolle
Funktionale Instrumentelle
Frithwarnfunktion Planungsinstrument

Quelle: eigene Darstellung nach Krause-Traudes (2014: 24)

Im Kontext der Stadtentwicklungsplanung definiert sie Monitoring in Anlehnung an Birkmann (2005)
als ,,systematische[][n] Prozess der laufenden Beobachtung, Uberwachung und Kontrolle der Struktur
und Verdnderungen von Raumeinheiten mit einem kontinuierlichen Sammeln, Auswerten und
Interpretieren von Indikatoren sowie der periodischen Kommunikation der Ergebnisse als Grundlage fiir

Entscheidungen der Stadtentwicklungsplanung* (Krause-Traudes 2014: 24).

Dohnke et al. (2010: 2) verstehen ein Monitoring zur sozialen Stadtentwicklung als eine ,,systematische
und regelmifBige Analyse rdumlich differenzierter soziostruktureller Entwicklungen im Stadtraum
mittels dafiir geeigneter Indikatoren und Indices [...], die diese Entwicklungen in ein Verhéltnis
zueinander und/oder zur Entwicklung in der Gesamtstadt stellt”. Sie formulieren im Zuge der Erstellung
der Synopse damals bestehender, integrativer Monitorings zur sozialen Stadtentwicklung im Rahmen

ihres ,Kleinrdumigen Stédtevergleich® Kriterien fiir deren Charakterisierung (vgl. ebd.):

= RegelmiBige Durchfiihrung (jahrlich bis zweijahrlich),

= einheitliche, kleinrdumige Basis,

=  Kontinuitdt der verwendeten Indikatoren,

= Vergleichbarkeit, Bezug und Analyse thematisch unterschiedlicher Indikatoren zueinander

= Verstindlichkeit
Es folgt die Auseinandersetzung mit diesen Kriterien. Darauf aufbauend wird eine zusammenfiihrende
Begriffsprézisierung und Charakterisierung vorgenommen.
Regelmdfige Durchfiithrung

Die regelméBige Durchfiihrung kann als ein elementarer Aspekt eines Sozialraummonitorings begriffen

werden. Fiir die Erfiillung des Kriteriums der kontinuierlichen Beobachtung kann es nicht nur einmalig
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erscheinen, sondern muss regelmiBig fortgeschrieben werden. Auf diese Weise konnen Verdnderungen

identifiziert und eingeordnet werden sowie entsprechende MaBBnahmen ergriffen werden.

Krause-Traudes (2014: 77) hélt eine jdhrliche Fortschreibung fiir einen Kompromiss zwischen
Fritherkennung und Datenverfiigbarkeit fiir sinnvoll. Dohnke et al. (2010: 2) schlagen hingegen einen
jéhrlichen bis zweijdhrlichen Turnus vor. Eine solche Fortschreibungsfrequenz erscheint plausibel —
insbesondere, wenn das Instrument eine Frithwarnfunktion erfiillen soll. Da sozialrdumliche Strukturen
nicht besonders volatil sind — sich Verdnderungsprozesse eher iiber Jahre und weniger innerhalb weniger

Monate vollziehen —, wird dies als ausreichend bewertet.

Einheitliche, kleinriumige Basis

Die Verwendung einer einheitlichen, kleinrdumigen Basis wird als ein weiteres Charakteristikum
benannt. Der Begriff ,kleinrdumig* ldsst jedoch Spielraum bei der Interpretation des praktischen
Umgangs zu. Er ist nicht einheitlich definiert. Je nach Perspektive konnen unterschiedliche rdumliche
Ebenen als kleinrdumig verstanden werden. Wenn die rdumliche Entwicklung innerhalb Deutschlands
von Interesse ist, kann die rdumliche Ebene der Bundeslidnder, Kreise oder auch Gemeinden als
kleinrdumig verstanden werden. Im Kontext eines Sozialraummonitorings kann dieser Logik folgend
eine rdaumliche Ebene unterhalb der Stadtebene als kleinrdumig verstanden werden, da
Sozialraummonitorings aus der stadtischen Perspektive erstellt werden. Allerdings gibt es unterhalb der
gesamtstidtischen Ebene stadtspezifisch sehr unterschiedliche rdumliche Strukturen. Die Festlegung auf
eine bestimmte Anzahl an Gebieten oder eine Anzahl an maximalen Einwohner*innen wird daher nicht
als zielfiihrend erachtet. Die Gebietsabgrenzungen sollten iiber die Zeit jedoch mdglichst stabil sein.
Ebenso ist die Vergleichbarkeit zwischen den Gebieten (Flache und Anzahl der Einwohner*innen) zu
beriicksichtigen. Von groBler Bedeutung ist aulerdem, dass die gewihlten Gebietsabgrenzungen die

physischen und sozialen Verhéltnisse wiederspiegeln sollen (vgl. Bartelheimer/Kummer 2006: 9).

Ziel ist es demzufolge, eine sozialrdumliche Perspektive einzunehmen. Sozialraum und Quartier sind in
diesem Kontext verwendete Begriffe. Haufig erfolgt ein synonymer Gebrauch. Was in der praktischen
Handhabe darunter zu verstehen ist, geht jedoch sehr auseinander. Im Sprachgebrauch ist damit u. a. die
Gemeinde, der Stadtteil, das Wohngebiet oder auch die Nachbarschaft gemeint. Aufgrund dieser
unterschiedlichen Verwendung und des Fehlens einer allgemein giiltigen Definition (vgl. Kart 2014: 13)
wird im Folgenden das Begriffsverstindnis diskutiert. Dazu erfolgt ein Uberblick iiber verschiedene

Definitionen des Quartiers.?

Ein Quartier stellt nach Alisch (2002) weniger ein administrativ abgegrenztes Gebiet dar, ,,[...] sondern

einen sozialen Raum, der kleiner als ein [...] Stadtteil, aber durchaus vielféltiger sein kann als ein

3 Die beiden nachfolgenden Absitze sind aus einem eigenen Beitrag iibernommen (vgl. Pohlan/Ott 2021: 15).
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Wohngebiet™ (ebd.: 60). Ochler/Drilling (2010: 207) verstehen Quartiere ebenfalls als konstruierbare
Ré&ume, die eine grofle Bedeutung fiir die identifikatorischen Zusammenhénge von Individuen haben.
Ahnlich definiert auch Schnur (2014) ein Quartier als sozial konstruierten Mittelpunkt-Ort, der die
alltdglichen Lebenswelten und individuellen Sphiren eines iiberschaubaren Wohnumfeldes darstellt.
Das Quartier iibernimmt demzufolge mehrere Funktionen. Es kann sowohl als Wohnort, Arbeitsplatz
oder Erholungsort dienen und daher als Zentrum der sozialen Interaktion bzw. als Sozialraum verstanden
werden. Allerdings wird ersichtlich, dass eine rdumliche Abgrenzung schwierig ist, denn diesem
Verstindnis folgend kdnnen sowohl eine GroBlsiedlung mit 30.000 Einwohnern als auch eine

Einfamilienhaussiedlung mit nur 1.500 Einwohnern als Quartier interpretiert werden (vgl. ebd.: 43).

Aus diesem Grund stellt sich die Frage, wie mit dem Quartier zu Analysezwecken umgegangen werden
kann. Die Diskrepanz zwischen administrativen Grenzziehungen und den Lebenswelten der Bewohner
wurde bereits in den 1960er Jahren, in der Zeit grofl angelegter quantitativer Sozialraumanalysen,
diskutiert. Letztlich wurden aufgrund der Datenverfligbarkeit administrative Gebiete als rdumliche
Analyseeinheiten ausgewdhlt (vgl. Schnur 2014: 31). Das Kriterium der Verfiigbarkeit von Daten stellt
auch Franke (2011: 148) neben siedlungsstrukturellen Zusammenhidngen als grundlegend zur
Abgrenzung des Quartiers heraus. Schnur (2014: 42) hilt fest, dass es an einem schliissigen Konzept zur
Quartiersabgrenzung mangelt, jedoch empfiehlt er im Rahmen quantitativer Untersuchungen einen

gewissen Pragmatismus, da diese eine Abgrenzung der Gebiete im Vorhinein erfordern.

Vor diesem Hintergrund ist einschridnkend zu erwéhnen, dass die Operationalisierung in der Praxis
wesentlich an der Verfiigbarkeit amtlicher Statistiken héngt. Die Beispiele aus der Praxis zeigen, dass
die Konzipierung eines Sozialraummonitorings auch den Anlass fiir die Bildung einer (neuen)
kleinrdumige(re)n Datenbasis darstellen kann (vgl. Hillerich-Sigg/Noseck 2023: 19f.). Beziiglich der
einheitlichen Fortschreibung ist auBerdem zu beriicksichtigen, dass rdumliche Anpassungen u. a.
aufgrund sich verédndernder Strukturen in den Stédten (bspw. durch Neubaugebiete) erforderlich werden

konnen.

Vergleichbarkeit, Bezug und Analyse thematisch unterschiedlicher Indikatoren zueinander

Als weiteren Aspekt benennen Dohnke et al. (2010) die Vergleichbarkeit, den Bezug und die Analyse
thematisch unterschiedlicher Indikatoren zueinander. Sie konkretisieren diesen Aspekt nicht weiter,
weshalb unklar ist, wie genau dieser gemeint bzw. anzuwenden ist. Um Vergleichbarkeit
unterschiedlicher Indikatoren herzustellen, ist eine Transformation erforderlich. Dies kann durch die
Standardisierung der Indikatoren erfolgen (siche auch Kapitel 9.1.2). Die Analyse der Indikatoren
impliziert eine Beschreibung und Einordnung der Ergebnisse. Entsprechend ist eine textliche

Dokumentation dessen naheliegend. Unklar bleibt hingegen, in welcher Form dies geschieht.
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Kontinuitit der verwendeten Indikatoren

Die Kontinuitit der verwendeten Indikatoren ist ein naheliegendes Kriterium, da eine kontinuierliche
Beobachtung und Vergleichbarkeit im Zeitverlauf ein einheitliches Vorgehen erfordert. Aufgrund sich
verdndernder Rahmenbedingungen wie bspw. der Datenverfligbarkeit und damit verbundenen
unvermeidbaren Modifizierungsbedarfen ist dieses Kriterium in der Praxis jedoch schwer umsetzbar.
Grundsitzlich ist eine regelmiBige Uberpriifung auf Modifizierungsbedarfe sinnvoll, um die
Aussagekraft bzw. -fahigkeit des Instruments zu gewihrleisten (vgl. Stadt Berlin 2020b: 10). Vor diesem
Hintergrund ist es zwar sinnvoll, kontinuierlich die gleichen Indikatoren zu verwenden, allerdings
miissen Sozialraummonitorings eher als dynamisches System begriffen werden, die an sich verdndernde

Rahmenbedingungen anpassbar und weiterentwicklungsfahig sind (siehe dazu auch Kapitel 9.1.1).

Im Falle von Anderungen am Indikatorenset wird jedoch eine nachvollziehbare Begriindung und eine
Riickrechnung mit dem modifizierten Indikatorenset — soweit dies moglich ist — als erforderlich erachtet,

um eine retrospektive Vergleichbarkeit zu ermoglichen.

Verstindlichkeit

Die Verstéandlichkeit als Kriterium kann eher als allgemeines Kriterium aufgefasst werden. Es wird nicht
weiter konkretisiert (vgl. Dohnke et al. 2010: 2), kann jedoch so interpretiert werden, dass methodische
Verfahren genutzt werden, die versténdlich sind. Die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse ist wesentlich
dafiir, dass die Anwendbarkeit gewéhrleistet ist. Dieses Kriterium schlieft die Nutzung komplexer
statistischer Verfahren im Kontext der Berechnung aus. Letztlich gibt es jedoch keine objektive
Bewertung des Kriteriums der Verstidndlichkeit. Erforderlich wére daher eine Konkretisierung, welche

Verfahren als verstdndlich gelten und welche nicht.

Zusammenfiihrung - Begriffsprizisierung

Die vorherigen Ausfithrungen dienen als Grundlage fiir die folgende eigene, geringfiigig angepasste

Definition:

Ein Sozialraummonitoring ist demzufolge ein indikatorbasiertes kleinrdumiges Planungsinstrument, mit
dem anhand verschiedener quantitativer Daten die sozialrdumliche Lage und deren Entwicklung in
regelmdfigen Abstinden beobachtet und analysiert wird. Unter einer regelmdfigen Aktualisierung wird
in Orientierung an Dohnke et al. (2010) ein ein-/ bis zweijdhriger Fortschreibungszyklus verstanden.
Dies ist erforderlich, um dem Anspruch einer kontinuierlichen Beobachtung gerecht zu werden. Die
Kleinrdumigkeit bedeutet in der Praxis eine Analyse von Raumeinheiten unterhalb der

gesamtstddtischen Ebene.
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3 Woher kommt das Sozialraummonitoring?

In diesem Kapitel wird die Frage beantwortet, wo der Ursprung des Sozialraummonitorings liegt. Es
wird daher der Weg von den ersten quantitativen Stadtbeobachtungsstudien {iber den
humanokologischen Ansatz der Chicago-School und die social area analysis von Shevky/Bell bis zum

heutigen Sozialraummonitoring nachvollzogen.*

Die ,Lage der arbeitenden Klasse in England® von Engels (1972/1845) und die Untersuchungen des
,Deutschen Vereins filir Sozialpolitik konnen als Vorldufer raumbezogener Analysen sozialer
Ungleichheit angesehen werden (vgl. Riege/Schubert 2002: 9). Die ,povertymap‘ von Booth (1889)
kann als erste Kartierung sozialrdumlicher Verhiltnisse aufgefasst werden. Sie beinhaltet eine von der
beruflichen Stellung ausgehende Abgrenzung verschiedener Gebietstypen. Habituelle Merkmale
wurden dabei fiir die Beschreibung der sozialen Klasse genutzt. Dieser Ansatz war weitgehend

atheoretisch.

Als Ursprung der theoriegeleiteten Sozialraumanalyse kann der in den 1920er Jahren an der Chicago
School von Robert Ezra Park und seinen Schiilern gepriagte humanokologische® Ansatz angesehen
werden. Frithe Forschungsschwerpunkte der Chicago School konzentrierten sich auf die Entwicklung
von Metropolen sowie den Wandel zum kommerziell-industriellen Stadttypus und die damit verbundene
Verinderung in der Bevolkerungsstruktur (u. a. Burgess 1925). Der Fokus richtete sich anschlieBend
auf die innere Differenzierung des Stadtraumes und den damit verbundenen Dynamiken. Dem
humanokologischen Ansatz folgend bilden Mensch und Raum eine symbiotische Einheit. Park nimmt
dabei in Analogie zur Pflanzendkologie an, dass ein Habitat und seine Bewohnerschaft ein
geschlossenes System bilden (vgl. Park 1936: 4). Ausgehend von dieser Gesellschaftsperspektive

formuliert er zwei zentrale Aufgaben der Humandokologie:

,Human ecology is, fundamentally, an attempt to investigate the processes by which the biotic
balance and the social equilibrium (1.) are maintained once they are achieved and (2.) the
processes by which, when the biotic balance and the social equilibrium are disturbed, the

transition is made from one relatively stable order to another” (ebd.: 15).

Der humandkologische Ansatz ist mit seiner Fokussierung auf die Erkldrung eines
Gleichgewichtszustandes als strukturfunktionalistischer Ansatz zu bewerten (vgl. Saunders 1987: 84).

Dabei liegt die Annahme zugrunde, dass sich durch die Anpassung der menschlichen Population an ihre

4 Dieses Kapitel basieren wesentlich auf Inhalten eines bereits zusammen mit Thomas Pohl veroffentlichten Artikels (vgl.
Pohl/Ott (2019)).

3 Im deutschsprachigen Raum wird neben dem Begriff Humanokologie auch der Begriff Sozialokologie verwendet. Diese
beiden Begriffe konnen als synonym verstanden werden (vgl. Pohl/Ott 2019: 285).
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jeweilige Umwelt charakteristische dkologische Einheiten herausbilden. Ebenso wird der Prozess der
Vergesellschaftung als systemische Anpassungsleistung an die spezifischen Umweltbedingungen
interpretiert. Vor diesem Hintergrund wird die Stadt als ,ein Produkt natiirlicher Kréfte' (vgl. Park 1952:
196) aufgefasst. Durch die o©konomischen Konkurrenzverhdltnisse zwischen verschiedenen
Bevolkerungsgruppen und Nutzungsformen wiirden sich deswegen unterschiedliche stidtische
Teilrdume herausbilden. Die einzelnen Stadtquartiere, die als intern hinreichend homogen verstanden
werden, stellen demzufolge ,natiirliche Produkte‘ dar und werden daher von Park als ,natural areas*

bezeichnet (vgl. ebd.).

Das Gesellschaftsverstindnis der Humanodkologie geht davon aus, dass sich die biologische
Artenkonkurrenz in menschlichen Gesellschaften in einer O6konomischen Konkurrenz um die
begehrtesten Giiter und Positionen ausdriickt. Dies ist von zentraler Bedeutung fiir die Arbeiten der
Chicago School und bildet den zentralen theoretischen Uberbau der social area analysis. Dieser Sicht
auf Segregation folgend, konnen die Gebiete, in denen sich soziale benachteiligte Bevolkerungsgruppen
konzentrieren, als ,natiirlicher Lebensraum‘ dieser Bevolkerungsgruppen interpretiert werden.
Weitergedacht bedeutet dies, dass planerisch-politische Interventionsversuche vergebens sind, weil sie

den ,natiirlichen‘ Gleichgewichtszustand nicht verhindern kdnnen (vgl. Pohl/Ott 2019: 285f.).

Bereits ab den 1940er Jahren kam Kritik am humandkologischen Ansatz auf. Die Kernpunkte dieser
Kritik bezogen sich insbesondere auf die biologistische Perspektive und den damit einhergehenden
Naturdeterminismus der Raumentwicklung (vgl. zusammenfassend: Friedrichs 1977: 37ff.; Saunders
1987: 691f.). Vor allem die entscheidende Rolle von Kultur und Politik fiir die Ausgestaltung der
Gesellschaft wiirde durch diese programmatische, aber auch begriffliche Verengung systematisch
unterschdtzt. Dies wiirde einer theoretischen Weiterentwicklung im Wege stehen. Einen weiteren
Kritikpunkt bot die 6konomistische Verengung des Ansatzes. Die Annahme, dass der Konkurrenzdruck
der entscheidende Einflussfaktor fiir sozialrdumliche Prozesse ist, vernachlissige die Bedeutung anderer
relevanter Aspekte, die bei der Wohnstandortwahl eine Rolle spielen. Zu nennen sind in diesem Kontext
bspw. der Wunsch von Bevolkerungsgruppen nach sozial homogenen Wohngebieten oder auch die

symbolische Bedeutung von Orten (vgl. Firey 1945).

Die Weiterentwicklung der Chicago School erfolgte jedoch kaum durch die Aufnahme dieser Kritiken
und einen weiteren Ausbau der bisherigen Ansétze zu einer kohdrenten Theorie. Es folgte vielmehr eine
Aufgliederung in verschiedene Schulzweige der human- bzw. sozialokologischen Forschung (vgl.
Friedrichs 1977: 37ff.; Riege/Schubert 2002: 10ff.). Das Verfahren zur quantitativen Erfassung und
Klassifizierung relativ homogener stddtischer Teilgebiete nach soziodkonomischen, ethnischen und
haushaltsstrukturellen Merkmalen von Shevky/Bell (1961) hat dabei besondere Aufmerksamkeit
erfahren. Diese social area analysis basiert auf dem humandkologischen Theoriegebdude. Als relevante

Dimensionen zur Erfassung der sozialen Struktur stidtischer Teilrdume identifizierten sie:
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1. Die soziale Position der Bewohnerschaft eines Quartiers (gemessen iiber die berufliche Stellung,
die schulische Ausbildung sowie die Hohe der Miete),

2. die dort vornehmlich vorherrschenden Strukturen der Haushalte (als ,Urbanitét® bezeichnet;
gemessen 1iber die Fertilititsrate, die Frauenerwerbsquote sowie den Anteil an
Einpersonenhaushalten) und

3. die ethnische Segregation (gemessen iiber die Quote der im Ausland geborenen Einwohner).

Das von Shevky/Bell entwickelte indikatorbasierte mathematisch-statistische Verfahren zur
Identifizierung unterschiedlicher sozialer Rdume prégt die quantitativ ausgerichtete stadtsoziologische

Forschung bis heute (vgl. Pohl/Ott 2019: 286).

Diese deduktiv ausgerichtete social area analysis wurde von Murdie (1969) um einen induktiven Zugriff
erweitert: Bei diesem werden die fiir die sozialriumliche Differenzierung relevanten Dimensionen nicht
vorab festgelegt, sondern mittels einer Faktorenanalyse aus dem Pool vorhandener Daten mathematisch
bestimmt. Dieses als ,Faktorialokologie® bezeichnete Verfahren zur Ermittlung der relevanten

Dimensionen wird oftmals einer Clusteranalyse vorgeschaltet.

Wihrend die klassische social area analysis als ein strukturentdeckender Forschungsansatz zu verstehen
ist, weisen die heutigen sozialraumlichen Analyseinstrumente einen deutlich starkeren Anlassbezug mit
einer analytischen Fragestellung auf. Gemein ist den Instrumenten der Verwaltungen deutscher Stidte
der Fokus auf die heterogene Verteilung gesellschaftlicher Gruppen iiber den Stadtraum und nicht etwa
auf die ungleiche Verteilung der funktionalen Infrastruktur. Besondere Beachtung findet dabei die Frage
der rdumlichen Konzentration sozial benachteiligter Bevolkerungsgruppen. Dariiber hinaus gab es in
den zuriickliegenden Jahren aber auch Versuche, sozialraumanalytische Verfahren zur Erfassung der
rdumlichen Auspriagungen gesellschaftlicher Transformationsprozesse, wie der Ausdifferenzierung von
Lebensstilgruppen (vgl. Heye/Leuthold 2006) oder der Folgen des demographischen Wandels (vgl. Pohl
2012) zu entwickeln.

Die Aussagekraft quantitativer sozialriumlicher Analysen wurde ab Mitte der 1980er Jahre vermehrt
bezweifelt. Begriindet wurde dies damit, dass sich die sozialen Differenzierungsmuster, die aus der
Individualisierungsdebatte oder der Diskussion um die Pluralisierung von Werten entstanden, mit den
klassischen Indikatoren der social area analysis kaum messen lassen. Fiir die 1980er und 1990er Jahre

stellt Zehner (2001) einen massiven Bedeutungsverlust der quantitativen Sozialraumanalyse fest.

,,Ein wesentlicher Grund fiir die Aufgabe dieser Forschungsrichtung bestand darin, dass das aus
den amtlichen Volks-, Gebdude- und Arbeitsstittenzahlungen stammende Variablenset
unverriickbar feststand und keine inhaltlichen Erweiterungen zulieB. Somit lieferten
Hauptkomponentenanalysen immer wieder gleichartige Faktoren, die dem gesellschaftlichen

Wandel zunehmend weniger gerecht wurden® (vgl. ebd.: 63).
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Er flihrt dies darauf zuriick, dass die verfiigbaren Variablen nicht fiir die Analyse der sozialrdumlichen
Strukturen von Stidten geeignet waren. Die relevanten Aspekte des gesellschaftlichen Wandels, wie
etwa die Herausbildung neuer sozialer Milieus oder Lebensstilgruppen, konnten daher auch nicht
angemessen abgebildet werden. Auch Hermann/Leuthold (2002) vertraten die Ansicht, dass die als
relevant erachteten Dimensionen sozialer Stratifikation mittels der von den kommunalen Statistikdimtern

bereitgestellten Indikatorensets nur noch unzureichend abzubilden seien.

Ein weiterer zentraler Kritikpunkt bezieht sich auf die Unterstellung interner Homogenitit der
betrachteten rdumlichen Aggregate. Dabei handelt es sich jedoch um eine Annahme, die de facto nicht
vorzufinden ist (vgl. Zehner 2001: 65). Das Bild der Stadt aus der Perspektive der Humanokologie sei
der Existenz eines Containerraums, bestehend aus diskret abgrenzbaren ,natural areas‘, verhaftet. Eine
Antwort auf diese Kritik kdnnte eine kleinrdumigere Wahl der betrachteten Analyseeinheiten, wie der
Baublocke, sein. Allerdings gehen damit meistens datenschutzrechtliche Bedenken einher oder die

Datenverfligbarkeit ist sehr stark eingeschrankt (vgl. Urban/Weiser 2006: 55ft.).

Die grundlegenden methodologischen Bedenken und die gesellschaftlichen Prozesse des sozialen
Wandels und der Wertepluralisierung drohten die Sozialraumanalyse ihrer ohnehin unsicheren
Fundierung zu berauben. Spitestens ab den 1990er Jahren ldsst sich nach Helbrecht/Pohl (1997) eine
»Phase der konzeptionellen Re-Orientierung [...] insbesondere [des] Kernbereichs sozialgeographischer
Stadtforschung, der sich mit Wohnstandortentscheidungen,  Sozialraumanalysen  und
Segregationsmustern beschaftigt™ feststellen (ebd.: 4). Anstelle der massenstatistischen Analyse sozialer
Ungleichheit sah alles danach aus, dass eine (eher qualitativ ausgerichtete) ,,Kulturraumanalyse® den
Platz der quantitativen Sozialraumanalyse einnehmen wiirde. Hinzu kam eine zunehmende kritische
Reflexion sozialrdumlicher Forschungsansidtze. Aufgrund des Zusammendenkens sozialer und
rdumlicher Prozesse wurde hierbei der Umstand Skologischer Fehlschliisse — das SchlieBen von
Aggregatdaten auf die Individualebene — betont. Insbesondere Forschungsansitze, die eine
quartiersorientiertere Sozial- und Integrationspolitik sowie raumbezogenen Strategien zur
Kriminalprdavention zum Ziel haben und auf die Thesen der ,Broken Windows*‘ oder des ,Defensible

Space* aufbauen, sind davon betroffen (vgl. u. a. Wulf 2014).

Die qualitativ orientierte Sozialraumforschung hat infolgedessen an Bedeutung gewonnen. Trotz der
Kritik an der social area analysis und dem damit einhergehenden Bedeutungsverlust in den 1990er
Jahren hat sich keine neue Methode etabliert, welche die soziale und alltagskulturelle Differenzierung
auf gesamtstidtischer Ebene angemessener hitte erfassen konnen. Die Skepsis gegeniiber der
quantitativen = Herangehensweise  sozialriumlicher = Analysen ging damit einher, dass
Segregationsprozesse in Stiddten trotz zunehmender sozialer Ungleichheit ab Ende der 1990er Jahre
weniger untersucht wurden. Die Befiirchtung daraus folgender raumlicher Prozesse der

»~Residualisierung und Peripherisierung® (Aehnelt et al. 2009: 410) sozial benachteiligter
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Bevolkerungsgruppen fiihrte jedoch zu verstarkter Aufmerksamkeit seitens der Stadtpolitik. Denn der
Entstehung offen erkennbarer Armutsgebiete — vor allem am Stadtrand und in den altindustriell
geprigten Altbauquartieren — soll entgegengewirkt werden. Das Stidtebauférderungsprogramm Soziale
Stadt wurde 1999 ins Leben gerufen, um insbesondere die Gebietsforderung zu stirken. Infolgedessen
nahm auch die Relevanz der Beobachtung sozialrdumlicher Prozesse wieder zu (vgl. Pohl/Ott 2019:

288f)).

Zehner konstatierte daher 2004 die Notwendigkeit einer ,Revitalisierung* der Sozialraumanalyse. Die
soziale und sozialrdumliche Polarisierung bewertet er als zentrales Gegenwartsproblem unserer
Gesellschaft. Allerdings mangele es an empirischen Untersuchungen, die sozialrdumliche Strukturen
und Entwicklungen flichendeckend erfassen (vgl. Zehner 2004: 54). In Deutschland haben die
quantitativen sozialrdumlichen Analyseinstrumente unter dem Eindruck zunehmender sozialer
Ungleichheit diese geforderte Revitalisierung erfahren (siche auch Kapitel 6). Die Armutsberichte vieler
Stiadte werden heute oftmals durch kleinrdumige Perspektiven auf die Verteilung sozialer Ungleichheit
ergédnzt, die methodisch in der Tradition der humandkologischen Schule stehen. Eine Bezugnahme auf

die theoretischen Grundlagen der Chicago-School findet jedoch in den meisten Féllen nicht statt.

20



Grundlagen - Warum wird ein Sozialraummonitoring benotigt?

- Warum wird ein Sozialraummonitoring benotigt?

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln die Begriffspriazisierung formuliert, die Charakteristika
eines Sozialraummonitorings herausgestellt, sowie der Weg von der social area analysis bis zum
Sozialraummonitoring nachgezeichnet wurden, findet nun eine Auseinandersetzung mit der Frage statt,
warum Uberhaupt ein Sozialraummonitoring bendtigt wird. Warum ist die rdumliche Verteilung
verschiedener Bevolkerungsgruppen innerhalb einer Stadt von Bedeutung? Warum wird die rdumliche
Konzentration sozial benachteiligter Bevolkerungsgruppen als etwas bewertet, das verwaltungsseitiger

Beobachtung und MaBnahmen bedarf?

Um sich diesen Fragen zu ndhern, wird nun in einem ersten Schritt Segregation thematisiert
(Kapitel 4.1). AnschlieBend erfolgt eine Zusammenfassung der wesentlichen Aspekte der
Stadtentwicklung und sozialen Ungleichheit in Deutschland (Kapitel 4.2). Diese Beschreibungen
konzentrieren sich auf die wichtigsten Entwicklungen seit dem 2. Weltkrieg. Der Fokus liegt auf der
Auseinandersetzung mit den Quartierseffekten und der sozialen Durchmischung in Quartieren. Deren

Erlauterung und kritische Einordnung wird in Kapitel 4.3 vorgenommen.
4.1 Segregation

Segregation ist laut Dangschat (2014) eines der wichtigsten Forschungsfelder sozialwissenschaftlicher
Stadtforschung und ein bereits tiefgehend untersuchtes Phédnomen. In diesem Kapitel werden die
wesentlichsten Aspekte kompakt zusammengefasst. Dazu gehdren das Begriffsverstindnis, die

Ursachen, die Problematisierung sowie die Ansdtze zur Messung von Segregation.

Begriffsverstindnis

Segregation wird von Friedrichs (2018a: 2159) als ,,eine disproportionale Verteilung von Elementarten
tiber Teileinheiten einer Einheit™ beschrieben. In den meisten Féllen wird darunter die residentielle
Segregation verstanden — die rdumliche Verteilung der Wohnstandorte von bestimmten
Bevolkerungsgruppen (vgl. Farwick 2012: 381). Segregation kann auBBerdem sowohl statisch als auch
dynamisch verstanden werden — anders ausgedriickt als Zustand oder als Prozess. Unter dem statischen
Verstindnis ist das Muster der Verteilung von Bevdlkerungsgruppen gemeint. Es handelt sich
demzufolge um eine Beschreibung der aktuellen Situation. Die dynamische Perspektive umfasst den
Prozess der rdumlichen Ungleichverteilung — also die zunehmende ungleiche rdumliche Verteilung

bestimmter Bevolkerungsgruppen (vgl. u. a. Farwick 2012: 381; Friedrichs 2000).
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Segregation kann in Bezug auf unterschiedliche Merkmale untersucht werden. Die soziale®, ethnische
und demographische Segregation stehen diesbeziiglich traditionell im Fokus der Betrachtungen (vgl.
u. a. Friedrichs/Triemer 2009; HiduBermann/Siebel 2004: 143; Helbig/Jdhnen 2018). Hiufig werden sie
zusammen problematisiert (vgl. Alisch 2018: 503). Im Rahmen von Sozialraummonitorings liegt ein
besonderes Interesse auf der sozialen Segregation. HiuBermann/Siebel (2001: 70) verstehen soziale
Segregation als die rdumliche Projektion von sozialen Strukturen. ,,.Die sozialrdumliche Struktur der
Stadt ldsst sich [daher] als eine Landkarte lesen, auf der die Sozialstruktur der Gesellschaft verzeichnet

ist“ (ebd.: 90f)).

Ursachen

Es wird héufig betont, dass Segregation kein neues Phinomen darstellt, sondern dass Stidte seither
segregiert waren (vgl. u. a. Dohnke/Seidel-Schulze 2013: 529). Diese stetig wiederholte Tatsache mag
mittlerweile redundant klingen, sie ist fiir die Einordnung und heutige Perspektive auf das Thema
dennoch wichtig.” Nachfolgend werden Ansétze zur Erklirung der Ursachen von HiduBermann/Siebel

(2004), Alisch (2018) und Friedrichs (2018b) kompakt zusammengefasst.

HauBermann/Siebel (2004: 153f.) identifizieren zwei zentrale Faktoren im Kontext der Ursachen
sozialer Segregation: Die Angebotsseite und die Nachfrageseite des Wohnungsmarktes. Anhand dessen
bestimmen sie die Determinanten der Wohnortentscheidung (siche Abbildung 4). Diese setzen sich aus
der Makro-Ebene, Meso-Ebene, Mikro-Ebene und der Individualebene zusammen. Auf der
Individualebene sind Priaferenzen und Restriktionen entscheidende Faktoren bei der Wohnstandortwahl.

Mit abnehmenden Restriktionen nehmen die Priferenzen an Bedeutung zu (vgl. ebd.).

Die Ressourcen konnen in okonomisch, kognitiv, sozial und politisch unterteilt werden. Die
Okonomischen Ressourcen umfassen sowohl die Hohe des Haushaltseinkommens, aber auch die
Kreditwiirdigkeit, die bspw. von der Sicherheit des Arbeitsplatzes abhéngt. Ebenso spielen auch die
Kenntnisse des Wohnungsmarktes, des Mietrechts und wohlfahrtstaatlicher Bestimmungen eine Rolle.
Die sozialen Netzwerke konnen ebenfalls eine sehr wertvolle Ressource bei der Wohnungssuche
darstellen. Einerseits konnen diese eine Informationsquelle bieten, andererseits ggf. sogar ,Gatekeeper*
des Wohnungsmarktes umfassen. Mit den politischen Ressourcen sind u. a. der Zugang zu politischen
Eliten der Wohnungs- und Stadtpolitik sowie sozialstaatliche Anspruchsrechte auf Wohngeld oder

preisgebundene Sozialwohnungen gemeint (vgl. ebd.: 157f.).

¢ Teilweise auch unter dem Begriff (sozio-)okonomische Segregation.

7 Wihrend in der vorindustriellen europiischen Stadt stindische Grundsitze, Religion und Beruf wesentliche Merkmale der
sozialrdumlichen Struktur darstellten, sind es heutzutage andere Merkmale wie u. a. das Einkommen und Lebensstile (vgl.
HéauBermann/Siebel 2004: 153).
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Dariiber hinaus spielen die Préaferenzen der Wohnungssuchenden eine Rolle. So kdnnen bspw.
gewachsene Beziehungen und soziale Netzwerke dazu fiithren, dass der neue Wohnort in der Néhe des
alten Wohnortes sein sollte. Ebenso gehort hierzu der Wunsch nach sozialer Homogenitét. Zu beachten
ist jedoch auch, dass Wohnortpréferenzen verdnderlich sind. Im Lebenszyklus kdnnen sich Wiinsche

und Bedarfe der Wohnungs- und Wohnortanforderungen wandeln (vgl. ebd.: 158f.).

Abbildung 4: Determinanten der Wohnortentscheidung

Makro-Ebene:
Okonomie, demographische Entwicklung

Meso-Ebene:
Staat (Wohnungspolitik)

Mikro-Ebene:
Stadtplanung / Bebauungspliane
Vermieterpraxis: Bevorzugung und Diskriminierung

Individualebene:
Ressourcen und Priaferenzen
Informationszugang
Finanzielle Ressourcen
Soziale Schicht
Ethnische Zugehorigkeit
Lebensstil

Quelle: eigene Darstellung nach Héulermann/Siebel 2004: 154

Trotz vorhandener Ressourcen konnen Restriktionen wie bspw. rassistische oder andere
Diskriminierungen Einfluss auf die Moglichkeiten der Wohnortwahl nehmen. Entsprechend spielt auch
die Vermietungspraxis eine Rolle (Mikro-Ebene). Dariiber hinaus sind die Entwicklungen auf dem
Wohnungsmarkt relevant. Diese werden wiederum von Baukonjunktur und Einkommensentwicklungen
(makrookonomische Faktoren) sowie politischen und makro-sozialen Bedingungen beeinflusst. Mit den
makro-sozialen Bedingungen sind u.a. Bevdlkerungsentwicklung und Migration gemeint. Die
politischen Bedingungen umfassen Aspekte wie das Mietrecht und die staatliche Forderung von
Wohnungsbau. All diese Faktoren nehmen Einfluss auf Wohnungsangebot und -nachfrage (vgl.

ebd.: 154f)).

Ahnlich formuliert auch Alisch (2018: 503f.) die Ursachen von sozialer Segregation. Sie sieht die
wachsende soziale Ungleichheit, die Ungleichheit der stiddtischen Teilgebiete, die Zuweisungsprozesse
sozialer Gruppen zu Wohnungsmarktsegmenten sowie das Interesse am Zusammenleben homogener

Bevdlkerungsgruppen als zentrale Faktoren an (vgl. ebd.).
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Das Entstehen von Gebieten, in denen sich sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen konzentrieren,
wird von Friedrichs (2018b: 2427) durch drei Faktoren erklédrt: Selektive Fortziige der
Bevolkerungsgruppen, die es sich leisten kdnnen, diese Gebiete zu verlassen; selektive Zuziige sozial
benachteiligter Bevolkerungsgruppen aufgrund mangelnder Alternativen sowie die ,,weitere Verarmung

der Bevdlkerung aufgrund ihrer schlechten Chancen auf dem Arbeitsmarkt* (ebd.).

Erkennbar wird an allen drei Erkldrungsansidtzen, dass Segregation ein Zusammenspiel
unterschiedlicher individueller und {ibergeordneter Faktoren ist. Ein wesentlicher Aspekt, der von allen
betont wird, ist der Wunsch von Bevolkerungsgruppen nach Homogenitédt. Dariiber hinaus spielen

Restriktionen und Ressourcen eine wesentliche Rolle.

Problematisierung

Haufig ist die Diskussion fiiber Segregation negativ konnotiert (vgl. Alisch 2018: 503).
HéauBermann/Siebel (2004: 149) weisen darauf hin, dass Segregation bereits vor der Industrialisierung
kritisch gesehen wurde, ,,weil die Gebiete der stadtischen Unterschichten als Gefahrenherde fiir die
offentliche Gesundheit und die politische Ordnung galten (ebd.). Diese Gebiete waren infrastrukturell
schlechter ausgestattet und wurden von den Oberschichten aufgrund der Gefahr von Epidemien als
Problem wahrgenommen, weil eine rdumliche Abgrenzung keinen effektiven Schutz bietet. Nach wie
vor liegt der Fokus der Segregationsdebatte auf der Problematisierung der rdumlichen Konzentration
sozial benachteiligter Personengruppen. ,,Europaweit betrachtet man sie [(Segregation)] als ein
Problem, das durch stadtpolitische Bemiihungen verringert oder beseitigt werden kann* (Aehnelt et al.
2009). Begriindet wird dies durch verminderte Lebenschancen segregierter Gruppen und eine
Verringerung der sozialen Kohdsion in den Stddten. Der Prozess der sozialrdumlichen Segregation

wiirde die soziale Stabilitdt ganzer Quartiere gefahrden (vgl. Fritz/Thies 1997: 319).

Die Segregation gut situierter Bevolkerungsgruppen wird bspw. kaum problematisiert. Im Gegenteil:
»|---][S]ie schafft eine gute Adresse und steigert die Immobilienpreise* (HauBermann/Siebel 2001: 75).
Auch Harlander (2020: 96) fragt danach, welche Typen von Segregation Handlungsbedarf ausldsen.
Bekanntermalen seien es nicht die ,,[...][h]och segregierte[n] Oberschicht- und Villenquartiere* (ebd.).
Die rdumliche Konzentration wird demzufolge nur dann als Problem betrachtet, wenn es sich um die
Absonderung von Gruppen handelt, deren Andersartigkeit von der Mehrheit als fremd und bedrohlich
definiert wird (vgl. Hauermann/Siebel 2004: 183f.).

Kontrar dazu werden jedoch auch mdogliche positive Effekte homogener Nachbarschaften genannt.
Kurtenbach (2015) stellt bspw. die Potentiale von Segregation heraus. Insbesondere fiir Zugewanderte
wiirden informelle Hilfsnetze, praktische Unterstiitzung und wichtige Informationen geboten. Zudem
konne bei einer rdumlichen Konzentration sozial benachteiligter Bevolkerungsgruppen besser

bedarfsorientierte Infrastruktur zur Verfligung gestellt werden (vgl. auch HauBBermann/Siebel 2001: 73).
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Auch konne nicht davon ausgegangen werden, dass eine segregierte Stadtbevilkerung mit einer
mangelnden Integration der Bevdlkerungsgruppen einhergeht (vgl. Volkmann 2012: 18). Nach
HéauBermann/Siebel (2001) ist es daher nicht zuldssig, Segregation grundsétzlich als positiv oder negativ
zu bewerten. Die Effekte homogener Wohnquartiere sind immer ambivalent und letztlich sei die

gesellschaftliche Bewertung mafBigeblich (vgl. Hiuermann 2003: 148).

Als ein entscheidender Faktor der Bewertung von Segregation wird deren Zustandekommen erachtet —
also die Frage nach der Freiwilligkeit von Segregation. Die rdumliche Konzentration der wohlhabenden
Bevolkerung wird weniger problematisiert, da sie freiwillig erfolge und daher keine negativen Effekte
erwarten lasse. Zu beriicksichtigen ist, dass auch die rdumliche Konzentration sozial benachteiligter
Bevolkerungsgruppen nicht unfreiwillig erfolgen muss. Eine wesentliche Rolle spielt hierbei jedoch der
Wohnungsmarkt. Und wer liber weniger (finanzielle sowie soziale) Ressourcen verfiigt, ist dort
schlechter gestellt. Aufgrund dessen ist davon auszugehen, dass sie zumeist unfreiwillig erfolgt. Als
politische Folgerung kann abgeleitet werden, dass erzwungene Segregation verhindert und freiwillige

Segregation ermoglicht werden sollte (vgl. HauBermann/Siebel 2001: 76).

Die Unterscheidung in freiwillige und unfreiwillige Segregation halten Dangschat/Alisch (2014) zwar
fiir nachvollziehbar, auf den zweiten Blick aber fiir problematisch. Dies wird zum einen durch die
Schwierigkeit der empirischen Messbarkeit begriindet (vgl. auch Hillmann 2021: 204), zum anderen
durch die Tatsache, dass die rdumliche Konzentration auch aus dem Wegzug bestimmter

Bevdlkerungsgruppen resultieren kann (vgl. Dangschat/Alisch 2014: 202).

Segregation messen

Die Messbarkeit der Freiwilligkeit von Segregation ist schwierig. Abgesehen von dem Aspekt der
Freiwilligkeit ldsst sich Segregation jedoch anhand von Mafzahlen ermitteln. Da Segregation ein

mehrdimensionales Konzept ist, gibt es fiir deren Messung verschiedene Ansétze.

Nach Massey/Denton (1988) konnen die fiinf Dimensionen Evenness, Exposure, Concentration,
Centralization und Clustering ausdifferenziert werden. Evenness beschreibt die Gleichheit bzw.
Ungleichheit der rdumlichen Verteilung von Bevolkerungsgruppen. Exposure umfasst den Aspekt der
potenziellen Kontaktaufnahme zwischen den unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen. Mit
Concentration ist das AusmaB der rdumlichen Konzentration in Teilgebieten gemeint. Die
Konzentration einer Bevdlkerungsgruppe in Stadtzentrumsndhe fillt unter den Begriff Centralization.
Clustering stellt das Ausmal} dar, ,,in dem eine Gruppe iiberproportional in zusammenhingenden

Teilgebieten wohnt* (vgl. Friedrichs 2018a: 2160).

Gingige Segregationsanalysen fokussieren sich stark auf die Perspektive der Evenness. Zwei Indices
stehen diesbeziiglich im Vordergrund: Der Segregations- und der Dissimilaritdtsindex. Dies sind beides
Kennzahlen, die die Ungleichverteilung von Bevolkerungsgruppen messen. Anhand eines Wertes
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zwischen 0 und 1 wird die Gleichverteilung bzw. Ungleichverteilung bewertet. Der Segregationsindex
misst die Verteilung einer Bevolkerungsgruppe gegeniiber der Gesamtbevolkerung. Der
Dissimilaritdtsindex hingegen bildet die Ungleichverteilung zwischen zwei Bevolkerungsgruppen ab
(vgl. Duncan/Duncan 1955, detailliert in Kapitel 6.2.3 ). Anzumerken ist diesbeziiglich allerdings, dass
,hinter dhnlichen statistischen Kennziffern [...] sehr unterschiedliche rdumliche Verteilungen stehen
[konnen]* (Bartelheimer/Kummer 2006: 12). Denn der Segregationsindex fiir eine Stadt liefert keine
Informationen dariiber, ob es hohe rdumliche Konzentrationen bestimmter Bevolkerungsgruppen in
wenigen Teilgebieten gibt oder die Anteile durchgehend geringfiigig vom gesamtstidtischen
Durchschnitt abweichen (vgl. Dangschat 2000: 143). Entscheidend bei der Messung ist aulerdem die
Wahl der rdumlichen Ebene der Analyse. Je kleinrdumiger analysiert wird, desto hoher wird die

gemessene Segregation sein (vgl. HiuBermann/Siebel 2004: 144).

HéauBermann/Siebel (2004: 145f.) weisen berechtigterweise darauf hin, dass die Bedeutsamkeit von
Segregation nicht anhand quantitativer Analysen allein bewertet werden kann. Selbst wenn sich eine
segregierte Bevolkerung anhand obiger Indices feststellen lasst, bedeutet dies nicht zwangslaufig eine
soziale Trennung. Ebenso entspricht eine soziale Durchmischung nicht automatisch einem intensiven

Austausch {iber soziale Distanzen hinweg (mehr dazu in Kapitel 4.3.2).
4.2 Stadtentwicklung und soziale Ungleichheit in Deutschland

Das Ziel dieses Kapitels ist es, einen kompakten Uberblick iiber die wesentlichen Aspekte im Kontext
von Stadtentwicklung und sozialer Ungleichheit in Deutschland zu ermdglichen. Zeitlich wird dies auf
die Entwicklungen seit dem 2. Weltkrieg begrenzt. Im Fokus stehen die wichtigsten historischen
Faktoren im Hinblick auf sozialrdumliche Entwicklungen in Deutschland. Dabei wird auch auf die

Unterschiede zwischen Westdeutschland und der damaligen DDR eingegangen.

Die beiden Jahrzehnte nach dem Ende des 2. Weltkrieges werden als die goldenen Jahre des
Kapitalismus betitelt. Die langanhaltende Aufschwungphase der Wirtschaft fiihrte zu einem sozialen
Aufstieg von Grofteilen der Bevolkerung. Die Bundesrepublik war in dieser Zeit von Vollbeschiftigung
gepragt. Alle Schichten der Bevdlkerung profitierten von Einkommensverbesserungen. Die
Obdachlosigkeit nahm stetig ab. Arbeitslosigkeit stellte sich nur als voriibergehendes (kurzfristiges)
Phénomen dar. Infolgedessen wurden auch wohlfahrtsstaatliche Leistungen ausgeweitet und sorgten fiir
sozialen Ausgleich. Der soziale Wohnungsbau wurde stark vorangetrieben, um der Wohnungsnot
entgegenzuwirken. Dadurch wurden breiten Schichten der Bevilkerung Wohnungen bereitgestellt, die
nach sozialen Kriterien zugewiesen wurden. Altbaugebiete mit ,einseitigen sozialen Strukturen‘ wurden
abgerissen, modernisiert oder durch sozialen Wohnungsbau ersetzt. Auf diese Weise wurden sie auch
fiir besserverdienende Bevolkerungsgruppen attraktiv. Eigentiimer*innen behandelten die Immobilien

weniger als Kapitalanlage und identifizierten sich daher stérker mit ihnen (sofern sie diese bewohnten).

26



Grundlagen - Warum wird ein Sozialraummonitoring benotigt?

Dies hatte einen positiven Effekt auf deren Instandsetzung (vgl. HauBermann/Siebel 2004: 1471.). ,,[...]
[Blis in die 1970er Jahre hinein war fiir die breiten Schichten der Lohnempfanger die Teilhabe am

Wohlstandswachstum gesichert™ (Gorning/Goebel 2013: 57).

Vor diesem Hintergrund ,,schien die Bundesrepublik auf dem Weg in eine 6konomisch, prosperierende,
sozial gerecht und auch kulturell integrierte Gesellschaft zu sein“ (Hauermann et al. 2008: 8). Stadte
wurden als ,Integrationsmaschinen® beschrieben (vgl. Hiulermann 1998b: 158). Soziale Segregation
war in Deutschland aufgrund der beschriebenen Entwicklungen lange Zeit nur ein Randthema. Ebenso
war auch die ethnische Segregation nicht vergleichbar mit den amerikanischen Stédten. ,,Daher konnten
soziodkonomische Benachteiligung und ethnische Diskriminierung nicht jene unheilige Allianz bilden,

die zur Herausbildung von Ghettos fithren kann* (HauBermann/Siebel 2004: 147).

In dieser Phase setzte — wie seit der Industrialisierung typisch — die extensive Urbanisierung und
Suburbanisierung ein. Ausgehend vom Zentrum wuchsen die Stadte und weiteten sich in das Umland
aus. Zugewanderte, die erst einmal in unattraktiven Vierteln der Innenstadte unterkamen, wanderten im
Zuge okonomischen Erfolges an die Stadtrinder. Neben den Wohnstandorten verlagerten sich auch
Produktionsorte vom Zentrum in das Stadtumland. Der Ausbau des Personennahverkehrs und die
Automobilisierung trugen zu dieser Entwicklung bei bzw. ermdglichten diese. Im Zuge dessen sanken
die Bevolkerungszahlen in den Kernstddten und stiegen im Umland. Die Bautidtigkeit nahm stark zu.
Diejenigen, die es sich nicht leisten konnten, verblieben in den zentral gelegenen Vierteln. Entsprechend
verdnderte sich die soziale Zusammensetzung in den Gebieten (vgl. Hiuermann et al. 2008: 79f.).
Aufgrund dessen konstatiert Friedrichs (2018b: 2424) eine Entwicklung von der mono- zu einer
polyzentrischen Struktur der Stadt bzw. das Entstehen von Stadtregionen. ,,Stadtplanung war wie in der
Griinderzeit Stadterweiterung® (HduBermann et al. 2008: 80). ® Wachstum, Expansion und
Suburbanisierung waren priagend. Diese Entwicklungen wurden durch Stadtsanierung, Verkehrsplanung

und Forderung von Eigentumsbildung befordert (ebd.: 109).

Ab Mitte der 1970er Jahre wurde die anhaltende Deindustrialisierung pragend.’ Diese Phase war durch
Arbeitsplatzverluste im produzierenden Gewerbe gekennzeichnet. Der Dienstleistungssektor gewann an
Bedeutung. Nachgefragte und angebotene Qualifikationen waren im Ungleichgewicht. Infolgedessen
stiegen die Arbeitslosenzahlen und die Anzahl der Sozialhilfeempfénger*innen. Die Stédte waren
jedoch unterschiedlich stark von dieser Entwicklung betroffen. Vor allem altindustriell geprigte
Regionen spiirten die Folgen. Aufgrund dessen prigten Unterschiede zwischen verschiedenen
Stadtregionen das Bild stirker als die (bisherigen) Unterschiede zwischen Zentrum und Peripherie (vgl.

Friedrichs 2018b: 2424f.; Gorning/Goebel 2013: 51). Diese Entwicklungen fiihrten zu einer

8 Zu Phasen, Ursachen und Folgen der Suburbanisierung siche im Detail HauBermann et al. (2008: 85fF.).
% Dieser Prozess begann bereits in den spiten 1960er Jahren (vgl. Friedrichs 2018b: 2424).
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»Polarisierung der groflen Stiadte (HauBermann/Siebel 1987: 44). AuBerdem gingen seit den 1980er
Jahren die wohlfahrtstaatlichen Eingriffe in die Wohnungsversorgung in der damaligen Bundesrepublik

zurick.

Die Rahmenbedingungen in der damaligen DDR unterschieden sich grundlegend von denen in der
Bundesrepublik. Die Uberwindung der sozialriumlichen Klassenspaltung stellte eines der zentralen
stadtpolitischen Ziele dar. Da es keine freie Wohnstandortwahl gab, sondern die Wohnungen von den
Kommunen/Betrieben zugewiesen wurden, gab es eine administrative Steuerung der
Segregationsprozesse. Die Wohnungsversorgung sollte dementsprechend nicht nach 6konomischen
Kriterien, sondern nach dem Bedarf erfolgen. Entsprechend sollte sich die soziale Gleichheit auch in
gleichen Wohnbedingungen ausdriicken (vgl. HduBermann/Siebel 2004: 148). In der Praxis spielten
gesellschaftspolitische, volkswirtschaftliche und soziale Kriterien eine Rolle bei der Zuweisung von
Wohnraum. Dies fiihrte zu einer sozialen Segregation der Unter- und Uberprivilegierten. Insgesamt wird
die soziale Segregation allerdings als gering eingeschitzt, da die sozialen Unterschiede ohnehin gering
waren (vgl. HiuBermann et al. 2008: 103f.). In der DDR endete mit der Wiedervereinigung die staatliche
Wohnungsversorgung. Aullerdem begann mit der Wiedervereinigung eine nachholende
Suburbanisierung in den neuen Bundeslandern. Das Wohnungsangebot innerhalb der Stidte war bedingt
durch die jahrelange Vernachlidssigung qualitativ schlecht. Infolgedessen sanken die Einwohnerzahlen
in den Innenstiddten, weshalb diese zu den ,,grolen Verlieren der Nach-Wende-Entwicklung®™ wurden

(vgl. ebd.: 108).

Sowohl in den alten als auch in den neuen Bundeslédndern fielen somit Einflussfaktoren weg, die dem
Phénomen der sozialen Segregation entgegenwirkten. Zur Jahrtausendwende endete der Trend zur
Suburbanisierung (vgl. ebd.: 109) und eine Phase der Reurbanisierung folgte (vgl. Friedrichs 2018b).
Nach einer Phase des Bevolkerungsriickganges bzw. der Bevdlkerungsstagnation (1970er bis 1990er
Jahre) begannen die Bevolkerungszahlen in den Stéddten vermehrt wieder zu wachsen. Insbesondere die
Stidte, die von der Expansion wissensbasierter Okonomien gepriigt waren/sind, vollzogen eine solche
Entwicklung. Die Kernstddte wurden wieder attraktiv fiir junge Familien. Somit nahm die Konkurrenz
um den innerstidtischen Wohnraum zu (vgl. Kronauer 2018). Verschirfend kamen weitere
Entwicklungen hinzu. Stddtische Immobilien wurden zu einem bevorzugten Anlageobjekt, was zur
Polarisierung der stiddtischen Wohnungsmarkte beitrug. Dariiber hinaus wird die Privatisierung
kommunaler Einrichtungen der Daseinsvorsorge von Kronauer (2020: 198) als problematisch bzw.
unvorteilhaft bewertet. Die Kommunen haben durch die Bereitstellung von bezahlbaren Wohnungen,
sozialer Dienstleistungen und kommunaler Infrastrukturen zum sozialen Ausgleich beigetragen. Durch
zunehmende (Teil-)Privatisierungen in den 1990er Jahren wurden wesentliche Einflussmdglichkeiten
jedoch abgetreten. Durch den Riickzug aus dem Wohnungsmarkt — durch den Verkauf von Wohnungen
aus Offentlicher Hand — wurden wichtige Gestaltungspotenziale geschwicht (vgl. ebd.). Immobilien

wurden mehr und mehr zu Kapitalanlagen und der Anteil der Sozialwohnungen nahm Stiick fiir Stiick

28



Grundlagen - Warum wird ein Sozialraummonitoring benotigt?

ab (vgl. HauBermann/Siebel 2004: 149). Das Thema Gentrifizierung wurde nicht erst dadurch relevant,

es gewann durch diese Entwicklungen aber verstirkt an Bedeutung (vgl. u. a. Kronauer 2018).1°

Parallel dazu nahmen Finkommens- und Vermdgensungleichheiten zu. Die ethnische
Zusammensetzung der Bevolkerung wurde heterogener (vgl. HiuBermann/Siebel 2004: 149). Kronauer
(2020: 198) konstatiert insbesondere ab der Jahrtausendwende eine Polarisierung der Einkommen.
Wihrend der Anteil der Haushalte mit niedrigen und hohen Einkommen stieg, nahm der Anteil der
Haushalte mit mittlerem Einkommen kontinuierlich ab. In den Stidten (Stadtregionen) prégt sich dies
stirker aus — insbesondere in Stidten, in denen die Dienstleistungsbranche an Bedeutung zu- und die
industrielle Beschéftigung abgenommen hat. Dies ist mit einer Zunahme atypischer Beschéftigung und
des Niedriglohnsektors verbunden. Neben der Einkommenspolarisierung spielt auch die
Ungleichverteilung von Vermogen eine Rolle. Diese ist noch starker ausgepragt und wird steuerpolitisch

befordert (vgl. ebd.).

All diese Entwicklungen fiihrten zu einer Verstiarkung sozialer Segregation. Zu Beginn der 1990er Jahre
gab es laut Dangschat (1997b: 76) noch kaum ein Bewusstsein fiir die Konzentration von Armut in den
Stadten. Dann stellte sich allerdings die Frage, wie eine sozial verantwortliche Stadtpolitik ausgestaltet
werden sollte (vgl. Kronauer et al. 2013: 330). Bereits vor vielen Jahren hob Alisch (1997: 347) die
Verantwortlichkeit auf kommunaler Ebene hervor: Die rdumlichen Konzentrationen benachteiligter
Bevolkerungsgruppen  miissten  verhindert werden, um  mehrfachen Benachteiligungen
entgegenzuwirken. Die Lebensbedingungen der Bewohner*innen in benachteiligten Quartieren miissten
verbessert werden (vgl. ebd.). In Deutschland wurde 1999 von Seiten des Bundes, der Lander und
Kommunen das Stadtebauforderungs-Programm ,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — Die
Soziale Stadt® gestartet. Es hat zum Ziel, wirtschaftlich und sozial benachteiligte Stadtquartiere zu
fordern (vgl. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2009). Dass die Einrichtung
eines Monitorings zu den Forderbedingungen von Bund-Lénder-Programmen der Sozialen Stadt und
Stadtumbau Ost bzw. Stadtumbau West gehort, hat sicher zu der Verbreitung von Monitorings unter den

groferen Stddten beigetragen (vgl. Krause-Traudes 2014: 314).

10 Gentrifizierung ist ein sehr umfassendes Thema, das an dieser Stelle nicht ausfiihrlich behandelt wird. Fiir tiefergehende
Informationen zu diesem Thema siehe u. a. Holm (2012) und Ublacker (2018).
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Zusammenfassung

Die Darlegungen zeigen, dass das Thema sozialer Ungleichheit und deren rdumlicher Ausprigungen in
Deutschland in den letzten Jahrzehnten an Bedeutung gewonnen hat. Die Ursachen sind mehrschichtig.
Die Globalisierung und deren Folgen nehmen jedoch einen zentralen Stellenwert ein. '' Damit héngt
wesentlich auch der sozio6konomische Strukturwandel zusammen. Damit gingen u. a. strukturelle
Arbeitslosigkeit und ein flexibilisierter Arbeitsmarkt einher (vgl. Alisch 1997: 345; Friedrichs 2018b:
2425f1.). Als Faktoren, die die Zunahme sozialer Problemlagen in Deutschland befeuert haben, sieht
Dangschat (1997b: 88f.) die Organisation der Arbeit, die verdnderte Sozialpolitik und Stadtplanung, die

neuen Nachfragerelationen auf dem Wohnungsmarkt sowie verdnderte Haushaltsstrukturen.

In den kommenden Jahren stellen vor allem die zunehmende Digitalisierung, der Wandel zur
Wissensgesellschaft, der Klimawandel und die Energiewende, die Zuwanderung sowie ein
beschleunigter sozialer und demografischer Wandel die Herausforderungen der deutschen Stadte dar.
Der Quartiersebene wird bei der Bewiltigung bzw. der Umsetzung ausgleichender Strategien der
integrierten Stadtentwicklungsplanung eine besondere Bedeutung zugemessen (vgl. Deutscher

Stadtetag 2015: 4).
43 Quartierseffekte und soziale Durchmischung in Quartieren

Die zunehmende soziale Ungleichheit bildet sich zusitzlich als Segregation im Raum ab, wodurch die
sozialen Benachteiligungen, die Armutsentwicklungen und die Mechanismen sozialer Ausgrenzung
weiter verschirft werden. Durch diese Abdridngung der sozial Benachteiligten in solche stiddtischen
Teilgebiete, die sie zusétzlich benachteiligen, verschérft sich die Problematik der Organisation des
Alltages fiir diese Menschen und die Moglichkeit zur (Re-)Integration in die gesamtstiddtische
Gesellschaft wird immer unwahrscheinlicher* (Dangschat 1997b: 103).

Die Annahme von solchen Effekten des Wohnumfeld auf dessen Bewohner*innen stellt einen der
wesentlichen Anlédsse dar, weshalb die Identifizierung von Gebieten, in denen sich sozial benachteiligte
Bevdlkerungsgruppen konzentrieren, fiir Stadtverwaltungen von Relevanz ist (vgl. HiuBermann 2003:

148f.). Diese Effekte des Wohnumfeldes auf die Bewohner*innen des Gebietes werden im

' Mit der Globalisierung gehen viele verschiedene Entwicklungen einher. Dazu gehdren u. a. die verstérkten internationalen
(wirtschaftlichen) Verflechtungen, die Entstehung von ,,global cities” und die steigende Macht transnationaler Unternehmen.
An dieser Stelle stehen die ungleichheitsférdernden Faktoren dieser Entwicklungen im Fokus. Vier Aspekte konnen in den
Debatten um Globalisierung zusammengefasst werden. 1. Es entstehen ,global cities, die als internationale
Steuerungszentralen begriffen werden konnen. Dort konzentrieren sich die Hauptquartiere groler Unternehmen. 2. Es kommt
zu einer Polarisierung von Einkommen. Sehr gut Verdienende nehmen viele einfache Dienstleistungen in Anspruch, die
deutlich schlechter bezahlt sind. Im Zuge dessen steigt die Zuwanderung von ethnischen Minderheiten. 3. Einerseits fiihrt die
Entwicklung zu einer steigenden Macht transnationaler Unternehmen und zum Bedarf supranationaler Institutionen, wodurch
die Bedeutung des Raumes hinterfragt wird. Andererseits entstehe eine stirkere Besinnung auf das lokale (vgl. Glokalisierung).
4. Die Entstehung einer Debatte iiber die Entrdumlichung sozialer Prozesse und transnationale Ridume aufgrund der
zunehmenden Verflechtungen durch Transport- und Kommunikationstechnologien (vgl. Friedrichs 2018b: 2426).
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deutschsprachigen Raum als Quartierseffekte (vgl. Friedrichs/Blasius 2000; H&uBermann 2003;
Kronauer/Vogel 2001; Volkmann 2012) oder auch Kontexteffekte (vgl. Alisch 2018;
Kurtenbach/Schifer 2016) bezeichnet. Teilweise taucht auch der Begriff Nachbarschafts- oder
Ortseffekt (vgl. Dangschat/Alisch 2014; Horr 2016; Nieszery 2014) auf. Im Englischen werden die
Begriffe ,Neighbourhood effects‘ (Ellen/Turner 1997; Galster 2012; Horr 2016; Nieszery 2014; van
Ham et al. 2012; Wilson 1987) oder auch ,Area effects‘ (vgl. Atkinson/Kintrea 2001) verwendet. Eine
einheitliche Begriffsverwendung gibt es nicht. Nachfolgend wird der Begriff Quartierseffekt genutzt.
Quartierseffekte konnen nach Bartelheimer/Kummer (2006: 10) als ,,Wechselwirkungen zwischen

sozialer und rdumlicher Struktur verstanden werden.

,»Ein Wohnquartier kann Ressourcen bereitstellen, um Ausgrenzung zu iiberwinden. Es kann
aber auch Ressourcen vorenthalten und somit Benachteiligung weiter verstirken™ (Tempel

2006: 34).

Demzufolge kann es sich prinzipiell sowohl um positive als auch negative Eigenschaften des
Wohnumfeldes handeln. Positive Effekte, wie das zur Verfiigung stellen von Ressourcen oder die
Schutzfunktion des Quartiers, stehen in dieser Forschungsperspektive jedoch im Hintergrund und finden
wenig Beachtung. Im Fokus der Diskussion iiber Quartierseffekte stehen vor allem negative
Wirkungsweisen, die sich durch die rdumliche Konzentration sozial benachteiligter
Bevolkerungsgruppen ergeben (vgl. Alisch 2018: 503). HauBermann (2003: 147) sieht darin eine
Verstarkung der Marginalisierung sowie des sozialen und kulturellen Ausschlusses. ,,Die rdumliche
Konzentration von Benachteiligten miindet also in benachteiligenden Quartieren, die
Ausgrenzungsprozesse hervorrufen oder verstirken™ (ebd.). Zentral ist demzufolge die Befiirchtung,
dass benachteiligte Quartiere zu benachteiligenden Quartieren wiirden. Damit ist gemeint, dass Gebiete,
in denen sich sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen konzentrieren, eine eigene benachteiligende
Wirkung entwickeln, die fiir die Bewohner*innen eine zusétzliche Benachteiligung bedeutet. Dies
bezieht sich bspw. auf die Einschrankung der Lebensqualitit und die Perspektiven der Bewohner*innen
(vgl. Volkmann 2012: 19). Auch Dangschat (2016: 19) verweist darauf, dass die ,rdumliche
Konzentration von armen Haushalten® zwar nicht als Ursache von Armut betrachtet werden kann, diese

aber eine verstirkende bzw. verstetigende Funktion inne haben kdnne.

Die negativen Effekte stehen auch deshalb im Fokus, weil sie fiir Politik und Stadtforschung von
Interesse sind. Dementsprechend sind besonders die Gebiete von Bedeutung, in denen sich soziale
Benachteiligungen konzentrieren. Im Gegensatz dazu wird die rdumliche Konzentration der besser
gestellten Bevolkerungsgruppen jedoch kaum thematisiert und deutlich seltener problematisiert (vgl.

Volkmann 2012: 19).
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4.3.1 Dimensionen der Quartierseffekte

Die Quartierseffekte werden meistens in drei Dimensionen differenziert. Die physische, die soziale und

die symbolische Dimension.'? Diese werden nachfolgend erldutert.

Physisch / Materielle Dimension

Die physische Dimension der Quartierseffekte umfasst die infrastrukturellen und baulichen Merkmale.
Diese bieten den Bewohner*innen der Gebiete unterschiedliche materielle Lebensbedingungen (vgl.
Bartelheimer/Kummer 2006: 11). Damit sind Effekte gemeint, die die Lebensfithrung erschweren
und/oder die Handlungsmoglichkeiten der Bewohner*innen eines Quartiers einschrianken. Hierzu
gehoren bspw. Verkehr und Lirm, Verschmutzung oder eine mangelnde Ausstattung mit sozialen
Infrastrukturen. Eine schlechtere infrastrukturelle Ausstattung kann sich bspw. auch in einer
schlechteren =~ Anbindung an Mobilititsangebote und/oder mangelnder Bildungs- und
Gesundheitsinfrastrukturen niederschlagen. Dabei spielt nicht nur das Vorhandensein, sondern auch die
Qualitdt der Infrastrukturen eine Rolle. Lokale Ressourcen und eine funktionierende Infrastruktur im
Wohnquartier sind insbesondere fiir sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen von zentraler
Bedeutung. Auch konnen Querbeziige zur Umweltgerechtigkeit hergestellt werden. Neben
gesundheitsschédlichen Belastungen wie Luftqualitét und Larmbelastung spielt diesbeziiglich auch der
Zugang zu Umweltressourcen wie u. a. Griinflichen eine Rolle (vgl. HiuBermann/Siebel 2004: 165;

Nieszery 2014: 138; Schnur et al. 2020: 2; Tempel 2006: 74; Volkmann 2012: 58ff.).

Inwieweit die physische Ausstattung eines Quartiers eine Wirkung auf die Bewohner*innen hat, ist
Volkmann (2012: 63) zufolge jedoch fiir den europédischen Raum nicht ausreichend nachgewiesen.
Eindeutige belegte Zusammenhénge gebe es bisher nicht. Es ist auerdem sehr schwierig, die Einfliisse

der physischen Dimension von anderen Einfliissen zu isolieren.

Soziale Dimension

Die soziale Dimension der Quartierseffekte ist sehr vielfaltig. Im Fokus stehen diesbeziiglich zumeist
das Quartier als Lern- und Sozialisationsraum sowie die sozialen Netzwerke im Wohnumfeld. Dariiber
hinaus werden u. a. noch die 6konomische Situation und die Devianz genannt. Der Aspekt der sozialen
Netzwerke bezieht sich auf die Annahme, dass in den Gebieten vornehmlich kleine, sozial homogene
Netzwerke von Personen bestehen. In den Gebieten, in denen sich sozial benachteiligte
Bevolkerungsgruppen konzentrieren, fithre dies dazu, dass diese Netzwerke keine Ressourcen bieten,
um aus der eigenen benachteiligten Lage ,zu entkommen* (vgl. ebd.). Demzufolge mangelt es bspw. an

Beziehungen, die eine Integration in den Arbeitsmarkt ermoglichen konnten. Dadurch tragen diese

12 Einige Autoren verweisen noch auf eine politische Dimension (vgl. u. a. HiuBBermann 2003: 151; Miinch 2010: 43). Diese
wird an dieser Stelle jedoch nicht weiter ausgefiihrt. Gemeint ist die mangelnde politische Reprisentanz.
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sozialen Netzwerke nach HéuBermann (2003: 150) eher zu Armut und Ausgrenzung bei. Sozial
heterogene, rdumlich diffuse, lose gekniipfte Netzwerke seien im Vergleich 'produktiver und

ertragreicher® (ebd.).

Den zweiten genannten wesentlichen Effekt bildet das Wohnumfeld als ,Ort des Lernens*. Insbesondere
in Bezug auf Heranwachsende wird davon ausgegangen, dass das Wohnumfeld den
Sozialisationsprozess beeinflusst. Als Beispiel wird diesbeziiglich das ,,Nicht-Vorhandensein* von
Vorbildern genannt. Wenn Kinder und Jugendliche in einem Wohnumfeld aufwachsen, in dem
regelmifBige Erwerbsarbeit nicht der Normalfall ist, beeinflusse dies negativ deren Perspektiven und
Ziele. Unter Devianz wird verstanden, dass ,abweichendes‘ Verhalten zur dominanten Kultur wird (vgl.
ebd.: 149). Dies wird so erklart, dass die Normen und Verhaltensweisen im Gebiet durch

»Modernisierungsverlierer, sozial Auffallige und sozial Diskriminierte” gepragt wird (ebd.).

Symbolische Dimension

»Raume sind auch symbolische Orte* schreibt HauBermann (2003: 153). Wenn Raume eine Bewertung
erfahren, hat dies Folgen fiir deren Bewohner*innen. Dies ist mit der symbolischen Dimension gemeint.
Nach Hauflermann (2003) konnen diese Effekte starken Einfluss auf die Lebenschancen der
Bewohnerschaft nehmen. Zu nennen sind in diesem Kontext Stigmatisierungs- und Labellingprozesse,
die u. a. durch externe Zuschreibungen und negative Berichterstattung entstehen konnen. Das Image des
Quartiers konne Desintegrationserfahrungen bewirken (vgl. Schnur et al.: 2). Ein verwahrloster
offentlicher Raum konne dazu fiihren, dass dies den Bewohner*innen eine Wertlosigkeit signalisiere
und infolge des negativen Images des Gebietes ein negatives Selbstbild tibernommen wird. Auch das
Selbstwertgefiihl der Bewohner*innen, die nicht freiwillig im Quartier leben, kann dadurch leiden.
Praktisch kann dies Einfluss auf die Teilhabechancen (genannt werden diesbeziiglich u.a. die

Lehrstellen- und Arbeitsplatzsuche) haben (vgl. HiuBermann/Siebel 2004: 165).

In empirischen Studien bleibt diese Dimension fast génzlich unberiicksichtigt. Dies hidngt damit
zusammen, dass die Auswirkungen des Images eines Gebietes schlicht schwer operationalisierbar und
messbar sind. Zwar gibt es Studien zur Selbsteinschédtzung und -wahrnehmung der Bewohner*innen.
Inwieweit dies bspw. zu Benachteiligung und Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt fiihrt, ist jedoch
nicht bestitigt. Volkmann fasst daher auch bei der symbolischen Dimension zusammen, dass es sich

cher um vermutete als um bestitigte Wirkzusammenhénge handelt (vgl. Volkmann 2012: 74ft.).

Kritik / Messbarkeit

Die vorherigen Ausfilhrungen zeigten bereits, dass die Operationalisierung und Messbarkeit von
Quartierseffekten sehr komplex und daher duflerst schwierig sind. Eine besondere Schwierigkeit von
empirischen Analysen zum Nachweis von Quartierseffekten besteht in der Komplexitdt der

Wirkzusammenhéinge zwischen Individuum und Nachbarschaft, deren Trennbarkeit voneinander sowie
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der Quantifizierung. Genaue Wirkzusammenhénge konnen schwer isoliert analysiert werden. Die
Existenz von Quartierseffekten wird daher kritisch hinterfragt und kontrovers diskutiert. Aus Sicht von
Dangschat (2014), Nieszery (2014) und Alisch (2018) wurde deren Existenz empirisch nicht

ausreichend nachgewiesen. Entsprechend seien die gesellschaftlichen Folgen unklar.

Zwar gibt es Studien, die das Vorhandensein von Effekten nachweisen, aber ein Grundproblem ist laut
Dangschat/Alisch (2014: 204), dass jeweils zumeist einzelne, spezifische Aspekte nachbarschaftlicher
Effekte ,pragmatisch® analysiert werden und es an einer Systematisierung von Wirkungen und
Wechselwirkungen mangelt (vgl. auch Dangschat 2016: 21). Nach Schnur et al. (2020: 5) mangelt es
letztlich an aussagekréftigen, belastbaren Langzeitstudien, die einheitliche, allgemeingiiltige
Erkenntnisse hervorbringen. Es ist vielmehr so, dass in einzelnen Studien zwar Effekte nachgewiesen
werden kdnnen. Diese beziehen sich jedoch auf bestimmte Rahmenbedingungen, Bevdlkerungsgruppen
und lassen keine generelle Ubertragbarkeit zu. Die Ergebnisse sind daher weder eindeutig noch kohérent
(vgl. ebd.). Auch nach Volkmann (2012: 84) ist die benachteiligende Wirkung eines Quartiers nicht
ausreichend nachgewiesen. Jedenfalls sind keine Verallgemeinerungen moglich. Zudem fehle es
insbesondere in Deutschland an einer empirischen Beweislage der Effekte. Anhand ihrer Analyse des
Vergleichs verschiedener Studien zu Quartierseffekten kommt sie zu dem Schluss, dass ein Quartier
nicht fiir alle Bewohner*innen die gleiche Bedeutung hat. Dies hidngt mafigeblich damit zusammen,
inwieweit der physische Raum gleichzeitig den sozialen Raum darstellt. Kurtenbach (2017: 28ft.)
verweist zudem auf zeitliche und demographische Aspekte der Effekte. Damit ist gemeint, dass sich
Effekte erst nach einer gewissen Wohndauer zeigen. Mit dem demographischen Aspekt ist gemeint, dass
die Effekte bspw. fiir unterschiedliche Altersgruppen unterschiedlich sind. Insbesondere Kinder und
Jugendliche stehen diesbeziiglich im Fokus der Untersuchungen. Aber auch Altere werden genannt.
Atkinson/Kintrea (2001: 2279) verweisen zudem auf die Frage nach einem ,Schwellenwert der

Armutskonzentration®, ab dem die Quartierseffekte sich auswirken wiirden.

Schnur et al. (2020: 4f.) fassen weitere Herausforderungen der Messbarkeit von Quartierseffekten
zusammen. Hierzu gehort u. a. die Uneindeutigkeit der rdumlichen Abgrenzung eines Quartiers bzw.
die Frage nach der Deckungsgleichheit von administrativen Raumeinheiten und den gelebten
Sozialrdumen. Insbesondere konne hinterfragt werden, inwieweit die rdumliche Bindung der
Quartiersbewohnenden in Zeiten der heutigen Technologien besteht. Hinzu kommt, dass die
Zusammenhinge zwischen Makro-, Meso- und Mikroebene dullerst komplex sind. Wie genau bspw.
Individualmerkmale, die Infrastrukturen im Quartier und wohlfahrtsstaatliche Aspekte
ineinandergreifen und sich gegenseitig beeinflussen, ist unklar. Zudem sei es schwierig herauszustellen,
ob das Quartier fiir sich genommen einen Einfluss auf dessen Bewohnende hat oder sich im Quartier
schlicht die Personen mit dhnlichen Verhaltensweisen und Einstellungen konzentrieren. Statistisch ist
eine Differenzierung zwischen diesen beiden Effekten erforderlich. Sie weisen zudem darauf hin, dass

Quartierseffekte nicht nach einem Reiz-Reaktions-Schema funktionieren. Es handelt sich vielmehr um
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uneinheitliche Wirkungsketten. Daher ist auch das Vorhandensein von Gegeneffekten — durch bspw. die

Familie oder die Schule — mitzudenken (vgl. ebd.).

4.3.2 Soziale Durchmischung in Quartieren

Die vorherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass die empirischen Erkenntnisse zu Quartierseffekten
sehr divers sind und Wirkweisen kontrovers diskutiert werden. Einerseits gibt es Studien, die in
bestimmten Fillen Effekte nachweisen konnen. In anderen Studien hingegen ist dies nicht der Fall. Trotz
dieser Unklarheiten dient die Annahme von Quartierseffekten héufig als Anlass fiir die Beobachtung
sozialrdumlicher Entwicklungen. Die Zielstellung einer sozialen Durchmischung der Bevolkerung in
Quartieren taucht haufig als planerisches Ideal auf, um negative Quartierseffekte zu verhindern oder
diesen entgegenzuwirken. Soziale Durchmischung meint, ,,dass Menschen aus unterschiedlichen
kulturellen, 6konomischen und ethnischen Milieus nah beieinander wohnen (Schneider 2014). Damit
ist die Hoffnung verbunden, dass die soziale Vielfalt im Quartier zu sozialer Inklusion fiihre (vgl.

Texier-Ast 2018: 267).

Eine moglichst heterogene Bevolkerungszusammensetzung wird als positiv gegeniiber einer
segregierten Bevolkerung bewertet. Die Annahme ist dabei, dass sich die soziale Durchmischung positiv
auf die Chancen sozialen Aufstieges auswirkt. Von der rdumlichen Néahe wird sich mehr soziale Nihe
versprochen, was wiederum zu gegenseitiger Akzeptanz fithre (vgl. Munzinger 2020: 85). Zudem
besteht die Annahme, dass in sozial gemischten Quartieren soziale und politische Kompetenzen zur
Verfiigung stehen. Diese wiirden dazu fiihren, dass die ,Interessen des Quartiers® besser vertreten
werden. Alisch (2018: 513) verweist in diesem Kontext auf das stadtentwicklungspolitische Ziel
»einseitige Bevolkerungsstrukturen zu vermeiden®, wihrend aber auch laut Wohnraumf{6rderungsgesetz
sozial stabile Bevolkerungsstrukturen erhalten bzw. geschaffen werden sollen. Sozial homogene
Netzwerke seien hingegen weniger leistungsfihig. Aulerdem wiirden sie es begiinstigen, dass sich die
Bevolkerungsgruppen in das eigene Milieu zuriickziehen. Die rdumliche Konzentration sozial
benachteiligter Bevolkerungsgruppen erhohe deren Sichtbarkeit und verstirke somit die negative

Imagebildung (vgl. HauBermann/Siebel 2001: 72).

Kontakt- und Konflikthypothese

Bei sozialer Durchmischung ist eine zentrale Frage, inwieweit rdumliche Néhe unterschiedlicher
Bevdlkerungsgruppen auch zu sozialer Néhe fiihrt. Diesbeziiglich stehen sich Kontakt- und
Konflikthypothese gegeniiber. Die Kontakthypothese beschreibt die Annahme, dass rdumliche Nihe zu
einer Forderung von Kontaktbildung fiihrt. Dadurch wiirde das Wissen iibereinander begiinstigt und
Vorurteile wiirden abgebaut. Je groBer die rdumliche Néhe, desto wahrscheinlicher ist es, dass sich die
unterschiedlichen Menschen begegnen und kennenlernen konnen. Infolgedessen konnen Toleranz,

gemeinsame Wertevorstellungen und ein ,Wir-Gefiihl‘ entstehen. Allerdings wird hierzu angemerkt,
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dass dies unter bestimmten Bedingungen gilt, die hdufig ausgeblendet werden (vgl. Dangschat/Alisch
2014: 201). Eine Gemeinschaft, die eine soziale Ressource darstellt, entsteht nach Alisch (2018: 518)

durch gemeinsame Interessen und nicht durch den gleichen Wohnort.

Im Gegensatz dazu behauptet die Konflikthypothese, dass die rdumliche Nihe bei sozialer Distanz
Reibungen und Konflikte hervorruft. Diese entstehen bspw. durch unterschiedliche Erziehungsstile,
Wertevorstellungen, Lirmtoleranzen oder Sauberkeitsstandards. Die verschiedenen Alltagsbediirfnisse
und finanziellen Mdglichkeiten kénnen zu Spannungen fithren. Diesem Ansatz folgend ist Segregation
die Losung, um Konflikte zu vermeiden. In sozial gemischten Quartieren konnte sich demzufolge die
Situation fiir sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen sogar verschlechtern (vgl. Cheshire 2012;
HauBermann/Siebel 2001: 73f). AufBlerdem konnten ,iiberforderte Nachbarschaften® entstehen.
Harlander (2020: 96) stellt daher die Frage: ,,Erhdhen sozial und ethnisch gemischte Quartiere durch die
damit gegebenen Kontaktmdglichkeiten Integrationschancen und Toleranzschwellen oder verstarken
sich dadurch Konflikte und Aggression?* In der Realitét zeige sich eher, dass die Menschen homogene

Umfelder bevorzugen (vgl. Munzinger 2020: 85).

Umsetzbarkeit der sozialen Durchmischung

Dariiber hinaus stellen sich bei der Umsetzung einer sozialen Durchmischung verschiedene Fragen. Es
sei bisher nicht geklért, auf welcher rdumlichen Ebene eine soziale Durchmischung anzustreben ist.
Geht es hierbei um die Verteilung innerhalb eines Treppenhauses, von Wohnblocken, in Quartieren oder
gar Stadtteilen? Dariiber hinaus ist ungeklért, welche Art von Mix idealerweise anzustreben ist und ab
welchem Schwellenwert eine ,gute‘ Durchmischung erreicht ist. Diese Aspekte sind fiir die praktische
Umsetzung besonders relevant. Vor dem Hintergrund von Aufwertungs- und Verdringungsprozessen
sei eine weitere Frage, inwieweit eine Forderung sozialer Durchmischung zur Aufwertung von
Wohnquartieren und daran ankniipfend zur Verdringung von Bewohner*innen fiihrt (vgl.

Dangschat/Alisch 2014: 208).

Auflerdem werden die Griinde fiir die Konzentration der segregierten Bevolkerung héufig ausgeblendet.
Hierbei spielen u. a. Praferenzen mit ,,Gleichgesinnten* zusammenzuwohnen, Diskriminierung auf dem
Wohnungsmarkt und finanzieller Spielraum wesentliche Rollen. Als positiver Mechanismus kann
beispielweise angenommen werden, dass das Ankommen und die Integration fiir neu Zugewanderte in
Gebieten, in denen viele zugewanderte Menschen wohnen, besser funktioniert (vgl. Kurtenbach 2015:
309f.; Schuster 2018: 74). ,,Den Neuankémmlingen werden dort die notwendigen Einweisungen und
Orientierungen gegeben, und sie werden in die formellen und informellen Unterstiitzungssysteme der

Gemeinschaft aufgenommen* (HauBBermann/Siebel 2001: 70).
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Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine methodisch belastbare Messung von
Quartierseffekten sehr komplex ist. Bisher ist empirisch nicht eindeutig nachgewiesen, welche
Quartierseffekte auf welche Art und Weise wirken und inwieweit soziale Durchmischung einen Beitrag
leistet, um mdglichen negativen Effekten der Konzentration sozial benachteiligter
Bevolkerungsgruppen entgegenzuwirken. Quartierseffekte konnen daher nicht als allgemeingiiltig
generalisiert werden. Viel mehr kann angenommen werden, ,,dass gewisse Quartierseffekte unter
bestimmten Rahmenbedingungen fiir bestimmte Personen in bestimmten Zeitrahmen auftreten® (Schnur
et al. 2020: 7). Aus Sicht von Nieszery (2013: 126) sind weniger die Fragen ob und wieviel
Quartierseffekte nachgewiesen werden konnen von Interesse, sondern fiir wen und unter welchen
Bedingungen Quartiere einen benachteiligenden Effekt aufweisen. Léapple (2018: 182) weist aullerdem
auf die mogliche Ambivalenz der Effekte hin. Ein Quartier, in dem sich sozial benachteiligte
Bevolkerungsgruppen konzentrieren, konne parallel unterstiitzende als auch ausgrenzende Effekte
ausweisen. Trotz dieser komplexen empirischen Bewertungslage stellt die Annahme von
Quartierseffekten hdufig ein zentrales Argument dar, um der rdumlichen Konzentration von sozial
benachteiligten Bevolkerungsgruppen entgegenzuwirken. Ebenso hélt sich das Planungsideal der

sozialen Durchmischung im Stadtforschungsdiskurs und der Planungspolitik (vgl. Schuster 2018: 75).

Aufgrund der Annahme von Quartierseffekten besteht der Bedarf, verwaltungsseitigen
Entscheidungstrager*innen ein Instrument an die Hand zu geben, dass ihnen eine datenbasierte
Entscheidungsgrundlage der Einordnung von Bedarfen und Ermd&glichung von Priorisierung bietet.

Hanesch (1997: 45) fasst dies treffend zusammen:

»Im verschérften Verteilungskampf um Ressourcen und Lebenschancen innerhalb der
Gemeinden stellt eine solche Planung auf der Basis zuverldssiger empirischer Daten und
regelmiBiger Berichte iiber Problemlagen und MaBnahmenwirkungen eine unabdingbare

Voraussetzung fiir eine problemgerechte Prioritidtensetzung in Politik und Verwaltung dar®.

Unabhingig davon, ob und in welcher Art Quartierseffekte bestehen, ist die Beobachtung und Analyse
sozialrdumlicher Entwicklungen und Ungleichheiten seitens der Stadtverwaltungen sinnvoll, um
bedarfsorientierte  soziale Infrastrukturen zur Verfiigung zu stellen. Auf Basis eines
Sozialraummonitorings als indikatorbasiertes Planungsinstrument kann entsprechend reagiert,

priorisiert, entschieden und geplant werden.
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C Empirie

5 Methodisches Vorgehen

Nach der Formulierung des eigenen FErkenntnisinteresses und der damit einhergehenden
Forschungsfragen (vgl. Kapitel 1.2) stellte sich die Frage nach der geeigneten methodischen
Herangehensweise. Infrage kamen sowohl qualitative als auch quantitative Methoden. Das

Untersuchungsdesign musste geeignet sein, um folgende Aspekte erfassen zu konnen:

e Uberblick iiber den Status Quo der sozialriumlichen Analyseinstrumente in Deutschland

e Expert*innenwissen tiiber die Konzipierung von Sozialraummonitorings und den
verwaltungsbezogenen Umgang mit dem Instrument (Erkenntnisse iiber Nutzungskontexte,
Herausforderungen, Erfolgsfaktoren, Methoden, Potenziale etc.)

e Erfahrungswissen von Nutzenden im Umgang mit dem Sozialraummonitoring als

Raumbeobachtungsinstrument (Erkenntnisse iiber Nutzen und Bedarfe)

Vor diesem Hintergrund wurde ein Methodenmix gewdhlt, der sowohl qualitative als auch quantitative
Methoden umfasst. Das (dreistufige) Untersuchungsdesign und die angewandten Methoden werden
detailliert in Kapitel 5.2 beschrieben. Zuvor erfolgt eine kurze Auseinandersetzung mit den Methoden

(Kapitel 5.1).
5.1 Qualitative und Quantitative Methoden

Die Frage, ob eher qualitative oder quantitative Methoden zielfithrend sind und zu nachvollziehbaren
Erkenntnissen fiihren, ist eine wissenschaftliche Grundsatzfrage. Die beiden Methodenbereiche
entwickelten sich lange Zeit unabhingig voneinander. Deshalb wurden sie als konkurrierende
Methodenstrange betrachtet (vgl. Baur/Blasius 2014: 41). Dies hing mit unterschiedlichen Zielen der
Forschenden zusammen. AuBlerdem wurden unterschiedliche Giitekriterien fiir die Qualitit der
Forschungsmethoden angelegt. Wihrend dies in der quantitativen Forschung insbesondere die
Objektivitit, Reliabilitét, Generalisierbarkeit und theoriegeleitete Forschung sind, fordert die qualitative
Forschungstradition ein stirker exploratives Vorgehen, detailliertes Beschreiben von Einzelfillen und

methodische Offenheit (vgl. Kelle 2014: 154f.).

Weil sich diese beiden Methodenbereiche grundsétzlich voneinander unterscheiden, kdnnen sie sich
gegenseitig gut erginzen. Durch die Kombination werden Schwichen und Stirken der Methoden
ausgeglichen (vgl. Kelle 2014: 158; Kuckartz 2014). Damit einher geht das Bewusstsein, dass alle
Methoden spezifische Stirken, aber eben auch Grenzen aufweisen. Die Wahl der Methoden zur
Beantwortung der Forschungsfragen sollte stets danach erfolgen, welche Methode dafiir bestmoglich

geeignet ist (vgl. Baur/Blasius 2014: 42). Dies konnen qualitative oder quantitative Methoden sein oder
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aber eine Kombination beider Methodenbereiche. Dieser pragmatische Ansatz ist heute in den
Sozialwissenschaften etabliert und iiblich. Die gegenseitige Ergdnzung und Priifung durch den Einsatz
systematischer Kombination mehrerer Methoden wird als Methodentriangulation verstanden (vgl.
Kromrey et al. 2016: 106). Der Mixed-Methods-Ansatz stellt dabei die spezifische Form dar, bei der
sowohl qualitative als auch quantitative Zugéinge zur Datennutzung, -erhebung und/oder -analyse
genutzt werden (vgl. Small 2011: 59). Beim Einsatz qualitativer und quantitativer Methoden kénnen die
Ergebnisse entweder konvergent, divergierend oder komplementir sein. Konvergent bedeutet in diesem
Kontext, dass die Ergebnisse iibereinstimmend sind — also dieselben Zusammenhénge verifizieren oder
falsifizieren. Unter divergierend ist zu verstehen, dass sich die Ergebnisse widersprechen.
Komplementir sind die Ergebnisse, wenn sie sich auf verschiedene Aspekte fokussieren, sodass sich
aus der Kombination und der unterschiedlichen Zugénge ein umfassenderes Gesamtbild ergibt (vgl.

Kelle 2014: 157).
5.2 Untersuchungsdesign

Um die verwaltungsbezogene Nutzung und den Eingang in die Praxis umfassend analysieren und die
damit verbundenen Ausgangsfragestellungen (vgl. Kapitel 1.2) beantworten zu kénnen, wurde ein
Untersuchungsdesign gewahlt, das sowohl quantitative als auch qualitative Methoden beinhaltet. Durch
diesen Mehrmethodenansatz konnen die Vorteile beider Methodenbereiche genutzt werden und sich
gegenseitig ergénzen (vgl. u. a. Kromrey et al. 2016: 106). Die eigene Empirie besteht aus drei

Bausteinen, die in Abbildung 5 dargestellt sind.

Abbildung 5: Untersuchungsdesign

Synopse sozialriumlicher Analyseinstrumente (deutschlandweit)

Leitfadengestiitzte Expert*inneninterviews mit Verantwortlichen aus der Verwaltung

Leitfaden Durchfiihrung Transkription Auswertung
Teilstandardisierte Nutzenden-Befragung
Konzeption Fragebogen Pre-Test Durchfiihrung (Online) Auswertung

Quelle: eigene Darstellung

In einem ersten Schritt wurde eine Synopse bestehender sozialrdumlicher Analyseinstrumente in
deutschen Stadtverwaltungen erstellt, um sich einen Uberblick iiber die verschiedenen konzeptionellen
Ansitze zu verschaffen. Die enthaltenen Instrumente miissen daher nicht alle der Begriffspréizisierung

des Sozialraummonitorings entsprechen (vgl. Kapitel 2). Dies liegt darin begriindet, dass eine
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Bewertung dessen erst nach der Analyse moglich ist. Es ist jedoch auch nicht das Ziel, alle einzelnen
Instrumente zu klassifizieren, sondern eine Ubersicht dariiber zu ermdglichen, welche Zielsetzungen
verfolgt werden und welche methodischen Herangehensweisen es gibt. Basierend auf diesen
Ergebnissen erfolgt eine Charakterisierung verschiedener Sozialraummonitoring-Typen (Kapitel 5.2.1).
Im weiteren Verlauf dieser Ausarbeitung werden einzelne Aspekte der Synopse wieder aufgegriffen.
Dariiber hinaus stellt die Synopse die Grundlage fiir die Auswahl der Untersuchungsstddte fiir die

vertiefenden Fallstudien dar.

Die Fallstudien umfassen ausgewidhlte Untersuchungsstiddte, in denen der Umgang mit dem
Sozialraummonitoring vertiefend analysiert wird (Kapitel 5.2.2). Zur Beantwortung der
Forschungsfragen ist einerseits das FErfahrungswissen seitens der Verantwortlichen der
Sozialraummonitorings von auBerordentlichem Interesse. Sie verantworten (meistens) seit Jahren die
Sozialraummonitorings oder erstellen sie selbst. Aufgrund dessen kennen sie die Prozesse,
Herausforderungen und Bedarfe am besten. Ihr Wissen ermoglicht es, die grundlegenden Informationen
zur Konzipierung eines Sozialraummonitorings und die Erfahrungen im Umgang mit dem Instrument
zu biindeln sowie vertiefend iiber Herausforderungen und Potenziale zu sprechen. Demzufolge ist eine
qualitative Perspektive in Form der Durchfiihrung von Expert*innen-Interviews naheliegend
(Kapitel 5.2.3). Andererseits ist fiir die Evaluierung der Sozialraummonitorings und den Umgang in der
Praxis die Perspektive der Nutzenden innerhalb der Verwaltung relevant und essenziell. Da es sich
diesbeziiglich um viele verschiedene, individuelle Nutzungskontexte und -perspektiven handeln kann,
wurde eine quantitative Herangehensweise in Form einer teilstandardisierten Befragung als

zielfiihrend erachtet (Kapitel 5.2.4).

5.2.1 Synopse

Die erstellte Synopse basiert auf einem inhaltsanalytischen Vorgehen der verschiedenen
Stadtbeobachtungsinstrumente. Diese hat das Ziel, den aktuellen Forschungsstand zu einer
Fragestellung zusammenzufassen und bietet somit einen umfassenden Uberblick iiber den Stand der
Dinge. Bei einem solchen Verfahren beeinflusst die Auswahl der einbezogenen Untersuchungen
naturgemdf} das Ergebnis der Synopse. Daher kann die Garbage-in-Garbage-out Problematik bestehen
(vgl. Bortz/Déring 2006: 672ff.). Da jedoch in diesem Kontext primiar der Uberblick iiber die
verschiedenen Ansitze der Stidte im Vordergrund steht, ist diese Problematik zu vernachlissigen. Eine
Analyse und Bewertung, inwieweit die Ansédtze der Stddte zielfilhrend und sinnvoll sind, erfolgt im

weiteren Verlauf.

Mittlerweile gibt es in sehr vielen deutschen Stidten und Kommunen sozialrdumliche
Analyseinstrumente als  Stadtbeobachtunginstrumente.  Auffallend ist, dass kleinrdumige

Stadtbeobachtung nicht nur auf die GroBstidte begrenzt ist, sondern immer mehr (relativ gesehen)
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kleinere Stiadte und Kommunen dieses Instrument nutzen (vgl. Pohl/Ott 2019: 283). Auch in anderen
Landern werden dhnliche Analysen in den Verwaltungen erstellt und genutzt (vgl. u. a. Stadt Bern 2020;
Stadt Wien 2012; Stadt Ziirich 2017). Die Synopse bezieht sich ausschlieBlich auf Stidte in Deutschland.
Als Kriterium fiir die Auswahl der einbezogenen Stidte wurde eine Mindestanzahl von 100.000
Einwohner*innen pro Stadt festgelegt. Aulerdem werden nur Instrumente ab dem Jahr 2015 betrachtet,
um ein Minimum an Aktualitit zu gewihrleisten. Insgesamt wurden somit 34 Instrumente aus 30 Stidten

einbezogen (siehe Abbildung 6).

Abbildung 6: Ubersicht der Stiidte und sozialriumlichen Analyseinstrumente der Synopse

Aachen - Sozialentwicklungsplan Leipzig - Sozialreport

Augsburg - Sozialmonitoring Leverkusen - Sozialbericht

Berlin - Monitoring Soziale Stadtentwicklung Magdeburg - Stadtteilreport

Bochum - Sozialbericht Mainz - Sozialraumanalyse

Bremen - Monitoring Soziale Stadtentwicklung Mannheim - Sozialraumtypologie
Darmstadt - Sozialatlas Monchengladbach - Sozialbericht
Diisseldorf - Sozialraumliche Gliederung Miinchen - Monitoring fiir das Sozialreferat
Diisseldorf - Quartiersatlas Miinchen - Stadtteilstudie

Erfurt - Sozialstrukturatlas Miinster - Sozialmonitoring

Erlangen - Sozialmonitoring Oberhausen - Sozialbericht

Frankfurt am Main - Monitoring zur sozialen Segregation Oldenburg - Sozialmonitoring

und Benachteiligung Osnabriick - Sozialmonitoring

Freiburg - Sozialindex Siegen - Sozialmonitoring

Hamburg - Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung | Stuttgart - Sozialmonitoring/Sozialdatenatlas
Hannover - Sozialbericht Stuttgart - Quartiersmonitoring

Herne - Integriertes, kleinrdumiges Monitoring Wiesbaden - Sozialraumanalyse

Jena - Gebietsprofilatlas Wolfsburg - Sozialentwicklungsbericht
Koln - Monitoring Stadtentwicklung

Quelle: eigene Darstellung

Das Ziel war es, moglichst alle thematisch dazugehorigen Instrumente zu erfassen, wobei nicht
garantiert werden kann, dass alle existierenden sozialrdumlichen Analyseinstrumente erfasst wurden.
Die eigene Synopse erhebt daher nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit. Einerseits ist es moglich, dass
es verwaltungsinterne Instrumente gibt, die 6ffentlich nicht einsehbar sind. Andererseits erschwert die
uneinheitliche Begriffsverwendung die Recherche. Ebenso ist es moglich, dass in der Zwischenzeit neue
sozialrdumliche Analyseinstrumente veroffentlicht wurden oder bereits bestehende modifiziert wurden
und sich demzufolge die Methoden und/oder die genutzten Indikatoren verdandert haben. Diese Synopse
stellt daher eine Momentaufnahme bestehender Instrumente dar.'* Sie hatte im Forschungsprozess vier
Funktionen. Sie diente 1. dazu, einen Uberblick iiber die verschiedenen Berichtssysteme und
Herangehensweisen zu gewinnen, 2. dazu, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu identifizieren, 3.
dazu, die Instrumente zu typisieren, um darauf autbauend spezifische Analysen vorzunehmen und 4. als

Grundlage fiir die Auswahl der Untersuchungsstédte fiir die vertiefenden Fallanalysen.

13 Die Synopse wurde im Jahr 2018 das erste Mal aufgesetzt. In der Zwischenzeit gab es einige Fortschreibungen.
Letztmalig wurden Aktualisierungen im Juli 2023 vorgenommen.
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Die Synopse basiert primdr auf Desktop-Recherchen. Aufgrund der uneinheitlichen
Begriffsverwendung und Benennung der Instrumente dienten folgende Begriffe als Ansatzpunkte fiir

die Desktop-Recherche:

e Sozial(raum)monitoring / Stadtmonitoring
e Monitoring (soziale) Stadt / soziale Ungleichheit
e Sozialraumanalyse, sozialrdumliche Analyse / Differenzierung

e Sozialbericht / Sozialatlas

Als Orientierung fiir die Synopse diente das Vorgehen von Dohnke et al. (2010), die im Zuge des
Pilotprojekts ,,Kleinrdumiger Stddtevergleich® die Berichtssysteme von sieben verschiedenen Stidten
anhand der Kategorien Zielsetzung, Erstmaliges Erscheinungsdatum/Frequenz, Rdumliche Ebene,
Indikatoren/Indices gegeniiberstellten. Dohnke (2012) hat in einem ankniipfenden Beitrag in
problemorientierte und umfassende Ansitze unterschieden. Wahrend der problemorientierte Ansatz
stiarker darauf ausgerichtet ist, sozialrdumliche Ungleichheiten und daraus ableitbare Handlungsbedarfe
aufgrund der Konzentration von Benachteiligungen zu ermitteln, nimmt der umfassende Ansatz
verschiedene Themenfelder in den Blick und erlaubt auf diese Weise eine umfangreichere
Charakterisierung der Teilriume. Dadurch konnen die Bedarfe einzelner Ressorts unterstiitzt werden.
Bei den damals untersuchten Sozialraummonitorings handelte sich fast ausschlieBlich um

problemorientierte Ansétze (vgl. ebd.: 145f.).

Das eigene Vorgehen basiert auf einer inhaltsanalytischen Auseinandersetzung der einzelnen
sozialrdumlichen Analyseinstrumente hinsichtlich verschiedener Untersuchungsaspekte. Diese wurden
iiberwiegend vorab definiert — teilweise aber auch im Bearbeitungsprozess ergénzt und geéndert. Grob
lassen sie sich in die beiden Oberkategorien Grundlagen und Methodische Aspekte unterteilen. Die
Grundlagen umfassen die Zielsetzungen, Nutzungskontexte und Funktionen sowie Verdffentlichung,
Fortschreibungsfrequenz, Verantwortungsbereiche und Kommunikationsformate. Die methodischen
Aspekte  fokussieren sich auf die methodischen  Herangehensweisen  (Raumebene,
Sozialraumtypisierung und Indikatoren) sowie die Analyse langfristiger Trends. In Abbildung 7 sind die

Unterfragen, die als Grundlage flir das Kategoriensystem dienten, aufgelistet.

Im Laufe der eigenen Bearbeitungszeit wurde der ,Vergleich quantitativer Herangehensweisen fiir
stddtische Sozialraummonitorings im deutschsprachigen Raum® von Speringer/Béing (2021)
verdffentlicht. Sie vergleichen die Herangehensweisen in 25 Stddten aus dem deutschsprachigen
Kontext (Deutschland, Osterreich, Schweiz). Zwischen dieser und der eigenen Erarbeitung gibt es in
weiten Teilen Uberschneidungen. Im Vergleich zu Speringer/Boing werden einige zusitzliche
Gesichtspunkte einbezogen. Aullerdem verfolgt diese Synopse stiarker eine Typisierung der Instrumente,

um eine differenziertere Betrachtungsweise vornehmen zu kdnnen.
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Abbildung 7: Fragenkatalog fiir die Erstellung der Synopse

Ziele / Funktionen

1 Welche Zielsetzungen werden verfolgt?

2 Welche Funktionen iibernehmen die Instrumente?

Veroffentlichung/Frequenz

3 Von wann ist die aktuelle Verdffentlichung?

4  Wie ist diec Fortschreibungsfrequenz?

Verantwortung

5 Werden die sozialrdumlichen Analyseinstrumente verwaltungsintern oder -extern erstellt?

6  Von welchen Verwaltungsbereichen werden die Instrumente verantwortet?

Kommunikationsformat

7  Welches Kommunikationsformat wird fiir die Bereitstellung der Ergebnisse genutzt?

8  Wie umfassend ist die Berichterstattung?

9  Welche methodischen Herangehensweisen gibt es?
a. Welche rdumlichen Ebenen werden genutzt?
i. Wie viele Gebiete gibt es?
ii. Wie hoch ist die durchschnittliche Bevolkerungszahl pro Gebiet?
b. Welche Verfahren zur Sozialraumtypisierung kommen zur Anwendung?
i. Welche Indikatoren werden genutzt?
ii. Wie erfolgt die Standardisierung von Indikatoren?
iii. Wie erfolgt die Klassifizierung der Gebiete?
iv. Wie werden Indices gebildet? / Werden Faktoren-/Clusteranalysen genutzt?
c. Werden Verinderungen/Dynamiken erfasst?
d. Werden erginzende Indikatoren zur Verfigung gestellt?

10 Wie werden langfristige sozialriumliche Trends untersucht und bewertet?

Quelle: eigene Darstellung

43



Empirie - Methodisches Vorgehen
5.2.2 Auswahl der Untersuchungsstddte fiir die Fallstudien

Autfbauend auf den Ergebnissen der Synopse wurden Untersuchungsstédte fiir vertiefende Fallstudien
ausgewdhlt. Fallstudien wurden als Forschungsansatz gewahlt, um am Beispiel einzelner
Sozialraummonitorings sowohl allgemeine als auch typspezifische Erkenntnisse ableiten zu konnen. Sie
konnen sowohl auf qualitativen als auch auf quantitativen Methoden basieren. Bei dem hier gewéhlten
Vorgehen erfolgten Expert*innen-Interviews mit den Verantwortlichen der Sozialraummonitorings

innerhalb der Stidte und teilstandardisierte Befragungen in anschlieBend ausgewahlten Stédten.

Die Auswahl der Untersuchungsstidte fiir die Fallstudien erfolgte nach dem Prinzip der bewussten
Auswahl (vgl. Kromrey et al. 2016: 268). Es handelt sich demzufolge um ein nicht-zufallsgesteuertes
Auswahlverfahren. Ziel der eigens durchgefiihrten Fallstudien war es, besonders interessante bzw.
relevante  Sozialraummonitorings tiefergechend zu untersuchen. Fir die Auswahl der

Untersuchungsstddte waren folgende Kriterien relevant:

o Fokus auf GroBstadte (Sicherstellung eines moglichst groflen potenziellen Nutzendenkreises)
o Etablierung der Instrumente (mdglichst bereits mehrfach fortgeschrieben)

e Beriicksichtigung unterschiedlicher Sozialraummonitoring-Typen

Zusitzlich fiir die teilstandardisierte Befragungen:

o Aktuelles Monitoring nicht &lter als vier Jahre

e Verdffentlichte Informationen zum Monitoring

Zum einen sollen die Sozialraummonitorings in den Stédten bereits moglichst etabliert sein (=mehrfach
fortgeschrieben worden sein), damit vorausgesetzt werden kann, dass innerhalb der Verwaltung bei
Verantwortlichen und Nutzenden Erfahrung im Umgang mit dem Instrument bestehen. Da davon
ausgegangen wird, dass die potenziellen Nutzendenkreise der Sozialraummonitorings in GroBstiddten
und die Nutzungskontexte dort am vielféltigsten sind, liegt der Fokus bei der Auswahl der
Untersuchungsstddte auf GroBstidten. AuBlerdem war es das Ziel der Untersuchung, verschiedene
Sozialraummonitoring-Typen gegeniiberzustellen und dementsprechend die unterschiedlichen
Konzeptionen und Formate zu beriicksichtigen. In Abbildung 8 sind die ausgewihlten
Untersuchungsstédte dargestellt. Die darin enthaltene Differenzierung der Sozialraummonitoring-Typen
geht aus den Erkenntnissen der Synopse hervor, weshalb sie sich erst vollstandig durch das Lesen des

Kapitels 6 nachvollziehen lasst.

Ausgewihlt wurden die Stidte Berlin, Diisseldorf, Hamburg, K6ln, Miinchen sowie Stuttgart. Im ersten
Schritt wurden Expert*innen-Interviews mit den jeweiligen Verantwortlichen gefiihrt. In Berlin und

Hamburg fanden dariiber hinaus einige vertiefende Gespriche mit Nutzenden statt, die ebenfalls
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wichtige Erkenntnisse hervorgebracht haben. '* Im darauffolgenden Schritt wurde eine weitere
Eingrenzung der Untersuchungsstédte fiir die Nutzenden-Befragungen vorgenommen. Als eingrenzende
Kriterien wurden dabei die Aktualitit (nicht dlter als vier Jahre) und die Verdffentlichung des Vorgehens

bzw. der Ergebnisse beriicksichtigt. Hinzu kam die Beriicksichtigung der verschiedenen Typen.

Abbildung 8: Auswahl der Untersuchungsstiidte nach Sozialraummonitoring-Typ

Typ I - Thematisch fokussiert Typ II - Themeniibergreifend

Berlin (Monitoring Soziale Stadtentwicklung) Diisseldorf (Quartiersatlas)

Hamburg (Sozialmonitoring)

K&In (Monitoring Stadtentwicklung)

Miinchen (Stadtteilstudie)

Miinchen (Monitoring Sozialreferat)

Stuttgart (Sozialmonitoring) Stuttgart (Quartiersmonitoring)

Quelle: eigene Darstellung

Typ I - Thematisch fokussierte Sozialraummonitorings

Die Berliner und Hamburger Sozialraummonitorings haben sich gegenseitig ,befruchtet’ und dienten
vermehrt anderen Stddten als ,Best-Practise-Beispiel‘. In Hamburg besteht das Instrument seit 2010
(Stadt Hamburg 2010), in Berlin sogar bereits seit 1998 (Stadt Berlin o. J.c). Das Berliner Monitoring
Soziale Stadtentwicklung hat in diesem Zeitraum verschiedene Weiterentwicklungsprozesse
durchlaufen (vgl. Stadt Berlin 2013, 2020b). Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass in
Berlin und Hamburg ein breites Erfahrungswissen vorliegt und sich diese beiden Stadte daher besonders
gut fiir die Fallstudien eignen. Dort wurden sowohl Expert*innen-Interviews als auch die ankniipfenden

Nutzenden-Befragungen durchgefiihrt.

Als weitere Fallbeispiele dieses Typs, jedoch mit Fokus des Kommunikationsformates auf Online-
Plattformen, wurden das Stuttgarter Sozialmonitoring und das Monitoring fiir das Sozialreferat
Miinchen herangezogen (Stadt Miinchen o. J.a; Stadt Stuttgart o. J.b). Urspriinglich war der
Sozialdatenatlas der Stadt Stuttgart das vorgesehene Instrument fiir die Untersuchung. Da sich jedoch
herausstellte, dass dieser nicht mehr fortgefiihrt wird, geriet stattdessen das Sozialmonitoring Stuttgart
in den Fokus. Zwischen den beiden Instrumenten gibt es direkte Verkniipfungen. Das Stuttgarter

Sozialmonitoring besteht bereits seit vielen Jahren und gilt als besonderes Beispiel fiir ein integriertes

14 Zum damaligen Zeitpunkt war eine umfassendere Durchfithrung von Interviews mit Nutzenden innerhalb der Verwaltung
geplant. Basierend auf der Reflektion der ersten durchgefiihrten Interviews erschien eine teilstandardisierte Befragung von
Nutzenden zielfiihrender, um moglichst viele Erfahrungen und Einstellungen zu den Monitorings einzubeziehen. Aus diesem
Grund wurde auf weitere Interviews mit Nutzenden verzichtet und die Durchfithrung der teilstandardisierten Befragungen
bevorzugt. Gleichwohl gibt es Erkenntnisse aus diesen Gesprachen, die in die Analyse einbezogen werden.
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Vorgehen. ' Das Miinchener Monitoring fiir das Sozialreferat hat einen dhnlichen inhaltlichen
Charakter. In beiden Stiddten wurden Expert*innen-Interviews mit den Verantwortlichen gefiihrt. In

Stuttgart wurde auBerdem die teilstandardisierte Befragung durchgefiihrt.'®

Typ II - Themeniibergreifende Sozialraummonitorings

Der Quartiersatlas Diisseldorf (vgl. Stadt Diisseldorf o. J.), das Monitoring Stadtentwicklung Koéln (vgl.
Stadt Koln 2021a), die Stadtteilstudie Miinchen (vgl. Stadt Miinchen 2015) und das Stuttgarter
Quartiersmonitoing (vgl. Hillerich-Sigg/Noseck 2023) wurden fiir die Expert*innen-Interviews zu den
themeniibergreifenden Instrumenten ausgewéhlt. Dieser ist aus Anwendungsperspektive sehr
vielversprechend, bringt jedoch verschiedene — insbesondere methodische — Herausforderungen mit
sich. Gerade diese Erfahrungen in der Konzeption und der Implementierung des Instruments sind vor
diesem Hintergrund von besonderem Interesse. Die teilstandardisierte Befragung wurde allerdings nur
in KSln zum dortigen Monitoring Stadtentwicklung durchgefiihrt. Die Miinchener Stadtteilstudie wurde
aus Griinden der Aktualitdt der Ergebnisse nicht fiir die Befragung beriicksichtigt (letzte Ergebnisse von
2015). Der Diisseldorfer Quartiersatlas und das Stuttgarter Quartiersmonitoring waren zu der Zeit noch
in der Entwicklung, weshalb sie nicht infrage kamen. Das Kdlner Monitoring Stadtentwicklung bestand
im Vergleich zu den ausgewéhlten thematisch fokussierten Sozialraummonitorings zwar auch noch
nicht so lange, es hatte aber bereits einen langjahrigen Entwicklungsprozess vollzogen. Deshalb war
vorab davon auszugehen, dass beziiglich des Monitorings Stadtentwicklung noch nicht so breites

Anwendungswissen besteht wie bspw. in Berlin und Hamburg.

5.2.3 Leitfadengestiitzte Expert*innen-Interviews

Expert*innen-Interviews wurden als zielfilhrend erachtet, um vertiefend Einblick in den Umgang
innerhalb der  Verwaltung  mit dem Sozialraummonitoring  als kleinrdumiges
Stadtbeobachtungsinstrument zu erhalten. Das Experteninterview ist dadurch charakterisiert, dass eine
Person interviewt wird, die eine besondere Expertise aufweist. Dies kann bspw. durch besonderes
Know-How oder die Position der Person begriindet sein (vgl. Misoch 2019: 119f.). Expert*innen-
Interviews bieten insbesondere die Mdglichkeit, ein neues Forschungsfeld explorativ zu untersuchen,
systematisierend Kontextinformationen zu erfassen oder auch eine Theorie zu gewinnen (vgl. Flick

2011: 216).

Die Gespriche mit den Expert*innen wurden in Form eines problemzentrierten leitfadengestiitzten
Interviews durchgefiihrt, weil auf diese Art und Weise das Gespriach moglichst offen, aber strukturiert

gefiihrt werden kann. Bei dieser Art der Interviewfiihrung steht bzw. stehen eine (oder mehrere)

15 Im Sozialdatenatlas wird eine Clusteranalyse fiir die Sozialraumtypisierung genutzt.
16 Die Befragung zum Monitoring fiir das Sozialreferat in Miinchen war vorgesehen, kam jedoch nicht zustande.
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Problemstellung(en) im Fokus. Die Gespréachsverldufe orientierten sich an spezifischen Problem-
/Fragestellungen zu den Sozialraummonitorings, die vorab in einem Leitfaden formuliert und gegliedert
wurden. In Vorbereitung auf die eigenen Interviews wurde ein teilstrukturierter Leitfaden entworfen,
der wesentliche Inhalte des Umgangs mit dem Sozialraummonitoring enthdlt, aber auch
Weiterentwicklungspotenziale und Herausforderungen umfasst. Es ist jedoch auch moglich, wéihrend
des Interviews zwischen Themenblocken zu springen und Fragen aufzuwerfen, die vorab noch nicht
bestanden. Den Gesprachspartner*innen wird somit moglichst viel Freiraum zur Entfaltung eigener
Gedanken und Impulse gegeben. Vorteile werden darin gesehen, dass die Befragten ihre subjektiven
Erfahrungen und Perspektiven teilen konnen. Aullerdem ist es ihnen moglich, groflere Zusammenhénge
und Kontexte herzustellen, die vorab noch unbekannt waren. Wichtig ist hierbei, ein
Vertrauensverhiltnis zum Interviewten aufzubauen (vgl. Mayring 2016: 67). Ubergeordnetes Ziel ist es,

dass der/die Interviewte auf die vorab formulierten Fragen eingeht und diese beantwortet.

Bei einem Interview kann die Problematik der sozialen Erwiinschtheit oder der Nichtpreisgabe von
Informationen vorkommen. AuBerdem stellt sich die Frage, inwieweit die Erkenntnisse aus Interviews
generalisierbar sind (vgl. Bogner/Menz 2009: 10). Im Kontext der eigenen Interviews kann es sein, dass
sich die Interviewten stark in der Position des , Verteidigens des eigenen Instruments befinden und, dass
auf kritische Aspekte eher verteidigend als offen reagiert wird. Dies war bei der Durchfiihrung und

Auswertung zu beriicksichtigen.

Im Anschluss an die Interviews wurden diese transkribiert und mittels qualitativer Inhaltsanalyse unter
Nutzung eines Kategoriensystems analysiert. Das gewéhlte Vorgehen entspricht der strukturierenden
Inhaltsanalyse. Nachfolgend werden die Auswahl der Interviewpartner*innen, die Durchfiihrung, der

Leitfaden und die Transkription der Interviews sowie deren Auswertungsmethode dokumentiert.

Interviewpartner*innen

Interviewpartner*innen waren die Verantwortlichen der jeweiligen Sozialraummonitorings in den
ausgewdhlten Stidten (vgl. Kapitel 5.2.2). Diese wurden gezielt ausgewéhlt, da sie als Expert*innen
erachtet werden (vgl. Bogner/Menz 2009: 14; Gléaser/Laudel 2010: 117f.; Misoch 2019: 119f.). Sie sind
oder waren selbst mit der Erstellung/Fortschreibung der Sozialraummonitorings befasst oder
verantworten diese im Kontext von verwaltungsexternen Beauftragungen (siche Abbildung 9). Die
Kontaktaufnahme erfolgte per E-Mail. Teilweise bestanden aufgrund eines gemeinsam besuchten
Workshops bereits vorab Kontakte. In Berlin und Hamburg wurden dariiber hinaus Gespridche mit
einzelnen Nutzenden gefiihrt, da zu Beginn eine tiefergehende Untersuchung in Form von Interviews
mit verwaltungsinternen Nutzenden verfolgt wurde. Im weiteren Verlauf wurde dieses Vorgehen jedoch
nicht weitergefiihrt, da eine stirker quantitativ orientierte Betrachtung fiir die Erkenntnisgewinnung der

Nutzenden-Perspektive in Form teilstandardisierter Befragungen als zielfithrend erachtet wurden. Die
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Erkenntnisse aus den gefiihrten Interviews mit Nutzenden in Berlin und Hamburg flieBen dennoch in

die jeweiligen stadtbezogenen Beschreibungen ein, weshalb sie hier mit aufgefiihrt sind.
Abbildung 9: Ubersicht Gespriichs- und Interviewpartner*innen in den Untersuchungsstidten

Berlin

* Verantwortliche Monitoring Soziale Stadtentwicklung, SenSBW Berlin
* Mitarbeiterin Bezirk, Sozialraumorientiere Planungskoordination

* Mitarbeiterin Bezirk, Qualitdtsentwicklung, Planung und Koordination des 6ffentlichen
Gesundheitsdienstes

 Mitarbeitende im Landesamt fiir Fliichtlingsangelegenheiten Berlin

Diisseldorf

* Veranwortliche Quartiersatlas, Statistikamt und Stadtplanung

* Verantwortlicher Sozialmonitoring, BSW Hamburg

* Mitarbeiterin Arbeitsgruppe Sozialmonitoring, Integrierte Sozialplanung, Stadtteilentwicklung
und Datenmanagement)

Hamburg

Koln

* Verantwortlicher Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik KoIn

Miinchen

* Verantwortliche Stadtteilstudie, Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung
* Verantwortliche Monitoring fiir das Sozialreferat, Sozialplanung / Sozialreferat

* Verantwortliche Sozialmonitoring und Sozialdatenatlas, Sozialamt Stuttgart
* Verantwortlicher Quartiersmonitoring Soziale Stadtentwicklung, Statistisches Amt Stuttgart

Stuttgart

Quelle: eigene Darstellung

AN
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Durchfithrung und Leitfaden

Die Durchfiihrung der Interviews erfolgte mittels Video-Calls. Nach Zustimmung der
Interviewpartner*innen wurden die Gespriache aufgezeichnet. Die Gespriche dauerten zwischen 45 und
90 Minuten. Basierend auf den Ausgangsfragestellungen und den Ergebnissen der Synopse wurde ein

Interviewleitfaden konzipiert. Der Fokus der Interviews lag thematisch auf vier Aspekten:

1. Anlass und Aufbau,

2. verwaltungsbezogener Umgang,
3. Methodische Aspekte und

4. Weiterentwicklung / Kritik.

Mit dem Anlass und Aufbau wurden Hintergriinde zum Aufbau (Erfolgsfaktoren, Herausforderungen)
und zur Konzeption der Sozialraummonitorings erfragt. Die Fragen zum verwaltungsbezogenen
Umgang und der Funktion bezogen sich auf die Akzeptanz des Instruments, dessen Steuerungsfunktion
und die Anwendungsbereiche. Im Gegensatz dazu zielten die Fragen zu den methodischen Aspekten
insbesondere auf die genutzten Indikatoren und die Aktualitit der Daten sowie Erfahrungen mit der
gewihlten methodischen Herangehensweise. Im vierten Abschnitt Weiterentwicklung / Kritik wurden
Themen wie Stigmatisierung durch das Sozialraummonitoring, Verkniipfungen mit weiteren
Themenfeldern sowie die Vereinheitlichung der Sozialraummonitorings zwecks Stddtevergleich
adressiert. Die Leitfdden fiir die Verantwortlichen waren zum iiberwiegenden Teil identisch (vgl.

Anhang Interview-Leitfdden). !’

Teilweise wurden stadtspezifische Fragen integriert. Die
Gesprichsverlidufe waren entsprechend immer individuell unterschiedlich. Eine Ubersicht iiber die

Grundversion der Leitfragen befindet sich in Abbildung 10.

Transkription

Zwischen Datenerhebung und -analyse steht der Schritt der Aufbereitung des Materials. Mayring (2016)
schreibt diesem Schritt der Aufbereitung eine besondere Relevanz zu. Die audiovisuelle Aufzeichnung
und Verschriftlichung machen es erst moglich, die Daten zu ordnen, weiterzuverarbeiten und
anschliefend zu analysieren. Die durchgefiihrten Interviews wurden wortwdrtlich transkribiert. Da
weniger die linguistischen Merkmale, sondern stirker die inhaltlich-thematische Ebene der Gespréche
von Interesse sind, wurden die Aussagen teilweise um Satzbaufehler und Fillworter bereinigt und

geglattet (vgl. ebd.: 85, 89, 91).

17 Die Leitfaden fiir die verwaltungsinternen Nutzenden beinhalteten leicht abgeénderte Fragen.
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Abbildung 10: Leitfaden der Expert*innen-Interviews

Personliche Vorstellung

e Konnten Sie sich zu Beginn kurz vorstellen? In welchem Bereich arbeiten Sie, womit beschéftigen
Sie sich in Threm Arbeitsalltag und welche Rolle spielt das Monitoring* dabei?

e  Welche Aufgaben sind fiir Sie mit der Verantwortlichkeit des Monitorings verbunden?

Anlass und Aufbau des Sozialraummonitorings

e  Was war der Anlass zum Aufbau des Monitorings?
e  Was sind/waren aus Ihrer Sicht entscheidende Faktoren bei der erfolgreichen Implementierung eines
solchen Instruments in die Verwaltung?

e  Was waren/sind zentrale Herausforderungen beim Aufbau des Monitorings?

Umgang mit dem Sozialraummonitoring

e  Wie wird das Monitoring Threr Wahrnehmung nach verwaltungsintern angenommen?

e  Gibt es Riickmeldungen (positiv/negativ) von Nutzenden?

e  Welche Anwendungsbeziige gibt es? Fiir welche Entscheidungen werden die Ergebnisse
herangezogen? Gibt es verbindliche Schlussfolgerungen?

e Inwiefern erfiillt das Instrument aus Threr Sicht eine Steuerungs-/Frithwarnfunktion?

Methodische Aspekte des Sozialraummonitorings

e  Wie bewerten Sie das bestehende Indikatorenset? Gibt es Modifizierungs-/Ergdnzungsbedarfe?

e  Wie wichtig schitzen Sie die Aktualitdt der Daten im anwendungsbezogenen Umgang mit den
Ergebnissen ein?

e  Was waren die Griinde fiir die Struktur des Monitorings (Aufnahme verschiedener
Analysen/Maf3zahlen)?

Weiterentwicklung / Kritik

e  Wie nehmen Sie den medialen Umgang mit den Ergebnissen wahr?
o Inwieweit befordert das Monitoring die Stigmatisierung von Gebieten?

e  Wie schitzen Sie den Mehrwert eines Monitorings ein, welches das Umland einbeziehen wiirde?

e  Welche Rolle spielt die Verkniipfung des Monitorings mit weiteren Themenfeldern?

e  Welchen Mehrwert wiirden Sie in einem stédtevergleichenden Monitoring sehen? Wire das fiir die
Verwaltung von Interesse?

¢ Sind Weiterentwicklungen/Ergénzungen geplant?

e Schen Sie weitere Modifizierungs-/Optimierungsbedarfe?

* jeweiliger spezifischer Name des Sozialraummonitorings

Quelle: eigene Darstellung
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Analysemethode - Inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse

Die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse verfolgt den Ansatz, zuvor festgelegtes Material durch ein
systematisches und regelgeleitetes Verfahren analysieren und schlielich interpretieren zu kénnen (vgl.
Mayring 2015: 50). Dabei handelt es sich um eine Methode, die kommunikationswissenschaftlich
verankert ist und bisherige quantitative Inhaltsanalysen um die systematische qualitative Analyse in
Form von Kategoriensystemen ergdnzt und die Ergebnisse somit iiberpriifbar macht (vgl. Mayring 2016:
114). Das individuelle Ablaufschema einer qualitativen Inhaltsanalyse wird an das konkrete Material

sowie die Fragestellung einer Arbeit angepasst und schrittweise entwickelt (vgl. Kuckartz 2016: 97).

Nachdem die Interviews unter den zuvor beschriebenen Aspekten transkribiert und in die
Auswertungssoftware MAXQDA {iibertragen wurden, erfolgte die computer-gestiitzte inhaltsanalytische
Auswertung. Mayring (2015) unterscheidet diesbeziiglich zwischen verschiedenen Grundformen. Die
gesammelten Daten werden einer inhaltlich strukturierenden Analyse unterzogen. Diese Technik sieht
das Herausfiltern einer bestimmten Struktur unter Einsatz eines Kategoriensystems vor. Dadurch
konnen schlielich die relevanten Textstellen des gesamten Materials extrahiert und ndher analysiert
werden (vgl. ebd.: 67). Abbildung 11 zeigt ein exemplarisches Ablaufschema einer solchen inhaltlich

strukturierenden Analyse.

Abbildung 11: Ablauf einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse in 7 Phasen

7) Ergebnisse
verschriftlichen, Vorgehen
dokumentieren

1) Initiilerende Textarbeit,
Memos,
Fallzusammenfassungen

/

Forschungs-
fragen

6) Einfache und
komplexe Analysen

2) Hauptkategorien
entwickeln

5) Daten mit
Subkategorien codieren
(2. Codierprozess)

4) Induktiv
Subkategorien bilden

Quelle: Kuckartz/Radiker 2022: 132

3) Daten mit
Hauptkategorien codieren
(1. Codierprozess)
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Die Anwendung der Haupt- und Subkategorien erfolgte im ersten Schritt deduktiv in Orientierung an
den Leitfaden. Eine Kategorie beziechungsweise Subkategorie beinhaltet mindestens eine spezifische
Bezeichnung und eine kurze inhaltliche Beschreibung. Entsprechend wurden in einem ersten Schritt
Kategorien gebildet. Genutzt wurden die Oberkategorien der vier Themenblocke (Anlass und Aufbau,
Umgang, Methodik, Weiterentwicklung / Kritik). Im weiteren Prozess erfolgten eine induktive
Ergénzung und Anpassung bzw. Ausdifferenzierung der entwickelten Haupt- und Subkategorien (vgl.

ebd.: 97).

5.2.4 Teilstandardisierte Online-Befragung

Wie in Kapitel 5.2 beschrieben und in Kapitel 5.2.2 konkretisiert, erfolgten ankniipfend an die
Expert*innen-Interviews teilstandardisierte Online-Befragungen der Nutzenden innerhalb der
Verwaltung in Berlin, Hamburg, Ko6ln und Stuttgart. Das Ziel dieser Befragungen war es,
stiadtevergleichend den Umgang der Nutzenden mit den Ergebnissen zu analysieren und dabei sowohl
stadtspezifische Stirken und Herausforderungen der Sozialraummonitorings (Typen) als auch
verallgemeinerbare Erkenntnisse zum Nutzen von kleinrdumigen Monitoringsystemen zu ermitteln. Die
Befragung ist daher vergleichsweise umfangreich. Grundlegend ist hierbei die Annahme, dass diese
Gruppe der verwaltungsinternen Nutzenden am besten bewerten kann, ob die Zielsetzungen der
Sozialraummonitorings erfiillt werden und in welchen Nutzungskontexten das Instrument relevant ist.
Daher konnen sie als Expert*innen im Umgang mit dem Sozialraummonitoring aufgefasst werden.
Nachfolgend werden die standardisierte Befragung als Methode, der Aufbau sowie die Durchfiihrung

und Auswertung der Befragung beschrieben.

Standardisierte Befragung

Standardisierte Befragungen dienen vorwiegend der Erhebung von Einstellungen und Verhalten. Diese
konnen sowohl quantitativer als auch qualitativer Art sein. Der Fokus liegt hdufig auf quantitativen
Daten. Je stirker die Befragung standardisiert ist, desto schneller und einfacher ist die Auswertung. Ziel
von Befragungen ist es zumeist, eine reprisentative Stichprobe zu erhalten, um daraus gefolgerte
Aussagen verallgemeinern zu konnen. Die Reprisentativitdit héngt dabei zentral vom
Stichprobenumfang und dem Stichprobenauswahlverfahren ab. Auf diese Aspekte wird bei der
Durchfihrung und Auswertung der Befragung eingegangen. Im Vorfeld sind die
Fragebogenkonstruktion, die Formulierung der Fragen und Antwortkategorien von zentraler Bedeutung
(vgl. Bortz/Doring 2006: 252ff.). Der Fragebogen muss verstidndlich und selbsterklarend sein. Vorab

wurde dafiir ein Pre-Test durchgefiihrt.

Bei der Durchfiihrung und Auswertung von Befragungen kdnnen jedoch verschiedene Problematiken
auftreten. Hierzu gehoéren u. a. Interviewer-Effekte als auch soziale Erwiinschtheit. Unter dem
Interviewer-Effekt wird verstanden, dass das Verhalten des Interviewers das Antwortverhalten
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beeinflussen kann. Die soziale Erwiinschtheit umfasst die Problematik, dass Befragte nicht
wahrheitsgetreu antworten. Dies ist vornehmlich bei personlichen Interviews von Relevanz (vgl.
Diekmann 2012: 447). Online-Befragungen haben den Vorteil, dass genau diese Problematiken

vermieden werden.

Vor diesem Hintergrund wird eine teilstandardisierte Online-Befragung durchgefiihrt. Sie bietet Vorteile
wie die Schnelligkeit (keine Kosten) und die Programmierbarkeit (Filterbarkeit) (vgl. ebd.: 522). Sie ist
zeitlich und rdumlich unabhéngig. Auch Fehler bei der manuellen Dateneingabe werden vermieden (vgl.
Wagner/Hering 2014: 662f.). Interviewer-Effekte konnen aufgrund der Durchfithrung als Online-
Befragung ausgeschlossen werden. Auch mogliche Effekte, die aus der Interviewsituation entstehen
konnten, sind sehr unwahrscheinlich, da die Befragten den Durchfiihrungszeitpunkt und -ort selbst
wihlen konnen. Inwieweit soziale Erwiinschtheit bei der Befragung eine Rolle spielen konnte, ist nicht
leicht zu bewerten. Da es sich um eine Online-Befragung handelt, gibt es keine soziale Kontrolle bei der
Beantwortung. Es ist daher davon auszugehen, dass die Teilnehmenden die Fragen wahrheitsgemal3
beantworten. Der/Die Befragte kann die Befragung zu einem eigens gewdihlten unbeobachteten
Zeitpunkt durchfiihren. Trotzdem ist zumindest darauf hinzuweisen, dass soziale Erwiinschtheit bei den
Fragen zur Haufigkeit der Nutzung von Inhalten/Darstellungen und der Zustimmung zu Aussagen zur
Nutzung und methodischen Aspekten von Bedeutung ist. Es konnte bspw. sein, dass Teilnehmende das

Unversténdnis der methodischen Verfahren nicht zugeben.

Die Befragung erfolgt freiwillig. Es ist daher davon auszugehen, dass tendenziell Personen an der
Befragung teilnehmen, die positiv gegeniiber dem Sozialraummonitoring eingestellt sind und es nutzen.
Von Interesse sind eigentlich auch diejenigen, die fachliche Beriihrungspunkte haben, es jedoch aus
unterschiedlichen Griinden nicht tun. Um die Anwendbarkeit der Ergebnisse der Monitorings sowohl in
qualitativer (Format, Inhalte...) als auch quantitativer Sicht (potenzielle Nutzende erreichen)
weiterzuentwickeln bzw. zu verbessern, sind besonders die Schwierigkeiten von Interesse, die bei der
Nutzung auftauchen. Sollte es neben dem fehlenden Anwendungsbezug oder der bisherigen Unkenntnis
des Instruments weitere/andere Griinde oder Nutzungsbarrieren geben, wére diese besonders relevant.
In diesen Féllen wiren die Ursachen von Interesse. Es ist jedoch zu erwarten, dass diese Personen eher

gar nicht an der Befragung teilnehmen bzw. diese Gruppe unterreprisentiert sein wird.

Autfbau des Fragebogens

Basierend auf der Synopse und der Auswertung der Expert*innen-Interviews wurden Hypothesen zu

drei Oberthemen formuliert. Diese drei Themen sind:

1. Der verwaltungsbezogene Umgang mit dem Sozialraummonitoring
2. Methodische Aspekte der Sozialraummonitorings

3. Bedarfe und Potenziale der Sozialraummonitorings
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Die Fragen des Fragebogens sind in Abbildung 12 aufgelistet. Die Befragung beinhaltet einen Block an
allgemeinen Fragen, die in jeder Stadt relevant sind. Bedingt durch die Verschiedenartigkeit der
Monitoringsysteme (u. a. Begrifflichkeiten, methodische Aspekte) wurden die Fragen und
dazugehdrigen Antworten jeweils stadtspezifisch angepasst (eine Frage zur Methode des
Indexverfahrens ist bspw. nur fiir Nutzende in Stiddten mit einem Indexverfahren relevant und
beantwortbar). In Einzelfillen fiihrt dies zu Herausforderungen bei der Vergleichbarkeit der Antworten.
Darauf wird dann jeweils Bezug genommen. Fiir den GroBteil der Fragen ist jedoch eine
Vergleichbarkeit der Ergebnisse gegeben, sodass die Ergebnisse gegeniibergestellt werden konnen.
Auch der Name des jeweiligen Sozialraummonitorings wurde jeweils stadtspezifisch angepasst (hier

allgemein: Sozialraummonitoring).

Der verwaltungsbezogene Umgang mit dem Sozialraummonitoring

Die Fragen zu diesem Themenblock beziehen sich auf die Anwendungskontexte der Nutzenden. Ziel ist
es, herauszustellen, welchen Stellenwert die Sozialraummonitorings innerhalb der Verwaltung
einnechmen. Von Interesse ist diesbeziiglich im Besonderen, in welchen Anwendungsbereichen und
welchen Kontexten die Ergebnisse genutzt werden. Dariliber hinaus interessieren Projekte, in denen
Ergebnisse bereits genutzt wurden, um herauszufinden, in welche Entscheidungsprozesse das
Sozialraummonitoring einflieit. AuBerdem wird abgefragt, welche Inhalte und welche Ergebnisformate
genutzt werden sowie die Haufigkeit der Nutzung. Am Ende dieses Blocks werden Aussagen zu den
Zielsetzungen von Sozialraummonitorings formuliert und die Meinung dazu auf einer Skala von 1.
,stimme voll und ganz zu‘ bis 5. ,stimme gar nicht zu‘ erhoben. Diese beziehen sich im Wesentlichen
auf drei Aspekte. Dazu gehoren: 1. Die Nutzung im individuellen Kontext, 2. Die Nutzung im Kontext
der Zusammenarbeit innerhalb der Verwaltung und 3. Die Kommunikation/Transparenz von

Verwaltungshandeln (siehe Abbildung 12).

Der individuelle Umgang mit den Ergebnissen des Sozialraummonitorings bezieht sich auf die
Erleichterung der eigenen Aufgaben, das frithzeitige Erkennen kleinrdumiger Entwicklungstrends, das
Identifizieren potenzieller Handlungsbedarfe sowie das Treffen von Entscheidungen. Mit den Aussagen
Das Sozialraummonitoring bietet eine verwaltungsiibergreifend akzeptierte Datengrundlage und Das
Sozialraummonitoring  erleichtert die fach-/dmteriibergreifende Zusammenarbeit wird der
Themenkomplex der Zusammenarbeit innerhalb der Verwaltung thematisiert. Die Aussage Das
Sozialraummonitoring leistet einen Beitrag zur hoheren Transparenz von Verwaltungshandeln schafft
die Verbindung zum Aspekt der Transparenz und Kommunikation der Ergebnisse. Diesbeziiglich stehen
Aussagen dazu im Fokus, inwieweit das Sozialraummonitoring die Kommunikation von
MaBnahmen/Entscheidungen gegeniiber der Politik und der Offentlichkeit erleichtert. Unabhiingig von
diesen drei Aspekten werden Riickmeldungen zur Zielsetzung Das Sozialraummonitoring bildet

sozialrdumliche Ungleichheiten ab gesammelt.
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Abbildung 12: Teilstandardisierter Online-Fragebogen - Kernfragen

Kennen Sie das Sozialraummonitoring!? (Filterfrage)

Nennen Sie bitte [hre Dienststelle / In welchem Bereich der Verwaltung sind Sie tatig?

Einstieg

In welchen inhaltlichen Kontexten beschiftigen Sie sich mit dem Sozialraummonitoring?

Wofiir nutzen Sie das Sozialraummonitoring?

Warum nutzen Sie das Sozialraummonitoring nicht? (in Abhéngigkeit von der ersten Filterfrage)
Welche Formate der Ergebnisbereitstellung des Sozialraummonitorings nutzen Sie?
Welche Inhalte des Sozialraummonitorings nutzen Sie?
Gibt es zusétzliche Themenfelder / Indikatoren, zu denen Sie sich Auswertungen im
Sozialraummonitoring wiinschen?
Welche Daten des Sozialraummonitorings nutzen Sie?
Nutzen Sie das Sozialraummonitoring regelméBig oder projektbezogen?
Wie héufig nutzen Sie die einzelnen Formate der Ergebnisbereitstellung des
Sozialraummonitorings?
Wie hiufig nutzen Sie die Ergebnisse des Sozialraummonitorings?
In welchen Projekten haben Sie das Sozialraummonitoring bereits genutzt / nutzen Sie es?
Koénnen Sie das Sozialraummonitoring nutzen, um verbindliche Entscheidungen herbeizufiihren /
zu begriinden?
Nutzen Sie das Sozialraummonitoring in Kombination mit anderen Berichten / Daten?
Bewertung von Aussagen (fiinfteilige Skala stimme voll und ganz zu bis stimme gar nicht zu)
o Das Sozialraummonitoring erleichtert mir die Bearbeitung meiner Aufgaben.
o Das Sozialraummonitoring hilft mir, frithzeitig kleinrdumige Entwicklungstrends zu erkennen.
o Das Sozialraummonitoring hilft mir, potenzielle Handlungsbedarfe zu identifizieren.
o Das Sozialraummonitoring hilft mir, Entscheidungen zu treffen.
o Das Sozialraummonitoring bietet eine verwaltungsiibergreifend akzeptierte Datengrundlage.
o Das Sozialraummonitoring erleichtert die fach-/dmteriibergreifende Zusammenarbeit.
e Das Sozialraummonitoring leistet einen Beitrag zur hoheren Transparenz von
Verwaltungshandeln.
o Das Sozialraummonitoring hilft mir, Entscheidungen/Mafinahmen gegeniiber der
Offentlichkeit zu kommunizieren.
o Das Sozialraummonitoring hilft mir, Entscheidungen/Mafinahmen gegeniiber der Politik zu
kommunizieren.

Umgang mit dem Instrument

Zielerfillung

Wie regelméBig benotigen Sie eine Aktualisierung des Sozialraummonitorings?
Entspricht die Auswertung im Sozialraummonitoring auf der rdumlichen Ebene der Gebietsebene
Ihrem Bedarf?
Was wiirde Thnen ggf. helfen, die methodischen Aspekte des Sozialraummonitorings besser zu
verstehen?
Welche Indikatoren sollten aus Ihrer Sicht einbezogen werden, um soziale Benachteiligung
abzubilden?
Bewertung von Aussagen (flinfteilige Skala stimme voll und ganz zu bis stimme gar nicht zu)
o Das Sozialraummonitoring bildet sozialrdumliche Ungleichheiten ab.
e Die Methode der Indexbildung ist verstindlich. 3
o Die ausgewihlten Indikatoren bilden soziale Benachteiligung ab.
o Mit meinem Methodenwissen fiihle ich mich sicher, mit den Ergebnissen des
Sozialraummonitorings umzugehen.
o Ich weil}, wie die Ergebnisse zu interpretieren sind.
e Bei Schwierigkeiten im Umgang mit den Ergebnissen weil3 ich, an wen ich mich wenden
kann.
o Die textlichen Ergebnisbeschreibungen sind nachvollziehbar.
o Die Darstellungsformen (Tabellen, Karten, Diagramme) sind zielfiihrend.

Methodische Aspekte der Instrumente

Gibt es im Umgang mit dem Sozialraummonitoring etwas, das Ihnen Schwierigkeiten bereitet?
Gibt es etwas, das Thnen den Umgang mit dem Sozialraummonitorings erleichtern wiirde?
Gibt es aus Threr Sicht — iiber die bisher thematisierten Aspekte hinaus —
Verbesserungsmdglichkeiten des Sozialraummonitorings?

Wo liegen Threr Meinung nach die groften Stérken des Sozialraummonitorings?

Was ist der grofite Nutzen des Sozialraummonitorings fiir Sie?

Haben Sie weitere Anmerkungen?

: stadtspezifische Namen der Sozialraummonitorings

: wenn ja geantwortet wurde, wurde um die Konkretisierung gebeten

: nur bei den Stédten mit Indexverfahren relevant

Bedarfe /
Potenziale der
Instrumente

Quelle: eigene Darstellung
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Methodische Aspekte der Sozialraummonitorings

Der zweite Block thematisiert methodische Aspekte der Sozialraummonitorings. Dabei geht es zentral
um die Aktualitdt der Daten und um die raumlichen Ebenen. Daneben interessieren die Wiinsche sowie
die Bedarfe an Indikatoren und Schwierigkeiten mit der methodischen Herangehensweise. Auch hier
werden einzelne Aspekte per Einstellungs-Skala erfragt. Dabei geht es um die Verstandlichkeit und die
Bewertung des Indexverfahrens sowie die Eignung der Indikatoren. Ebenso wird das individuelle
Verstindnis im Umgang mit den Ergebnissen erfasst. Dariiber hinaus werden Einschétzungen zu den
Aussagen Die textlichen Ergebnisbeschreibungen sind nachvollziehbar und Die Darstellungsformen

(Tabellen, Karten, Diagramme) sind zielfiihrend erfragt (siehe Abbildung 12).

Bedarfe und Potenziale der Sozialraummonitorings

Zum Abschluss der Befragung folgen Fragen zu den Schwierigkeiten im Umgang mit dem
Sozialraummonitoring sowie potenziellen Erleichterungen wund Verbesserungsmdglichkeiten.

AuBlerdem werden die Stirken und der Nutzen der Sozialraummonitorings erhoben.

Der Fragebogen enthilt iberwiegend geschlossene Fragen mit vorgegebenen Antwortkategorien. Dies
erleichtert die Auswertbarkeit und die Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Hybride Fragen sind enthalten,
da das Spektrum méglicher Antwortkategorien im Vorweg nicht umfassend bekannt ist (es gibt vermehrt
die Kategorie ,Sonstiges‘). AuBBerdem gibt es teilweise Antwortkategorien mit der Mdoglichkeit zur
Konkretisierung (z. B. die Frage nach dem Nutzungszweck). Die Fragen nach den Stirken, den
Schwierigkeiten, den Erleichterungen, dem Nutzen und Verbesserungsmdglichkeiten sind bewusst offen
gestellt (vgl. Reinicke 2014: 604). Einerseits ist das Spektrum moglicher Antworten unbekannt. Bei den
offenen Fragen soll vermieden werden, den Befragten Antwortkategorien vorzugeben und sie auf diese

Weise in ihrem Antwortverhalten zu beeinflussen (vgl. Ziill/Menold 2014: 714).

Der Fragebogen ist aulerdem mit Filterfragen konzipiert. Die Teilnehmenden, die das jeweilige
Instrument nicht nutzen, beantworten nur eine verkiirzte Variante der Befragung. Die Nicht-Nutzenden
werden nach den Griinden der Nichtnutzung gefragt und anschlieBend um Kommentare zu den Fragen

des dritten Abschnittes gebeten.

Durchfithrung und Auswertung der Befragungen

Die Befragungen wurden im Zeitraum zwischen Mai und November 2022 durchgefiihrt, wobei sowohl
die genauen Befragungszeitraume als auch die -dauer zwischen den Stiddten variieren. Die genauen

Informationen sind

Abbildung 13 zu entnehmen. Primér adressiert wurden verwaltungsinterne Nutzende des jeweiligen
Sozialraummonitorings sowie Personen in der Verwaltung, die aufgrund fachlicher Beriihrungspunkte
potenzielle Nutzende sein kdnnten. Die Durchfithrung der Befragungen erfolgte in Abstimmung und
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Kooperation mit den Verantwortlichen der jeweiligen Sozialraummonitorings. Dies wurde als
erforderlich erachtet, um Zugang zu den Zielgruppen der Befragung zu erhalten. Durch diese

Abstimmungsprozesse kam es teilweise zu Verzogerungen in der Durchfithrung, weshalb die

Befragungszeitrdume unterschiedlich sind.

Abbildung 13: Ubersicht Untersuchungsstidte der teilstandardisierten Online-Befragung

Berlin Hamburg Koln Stuttgart
Monitoring Soziale Somalmopltormg Monitoring . o
Name Stadtentwicklun, Integrierte Stadtentwicklun, SozimemiTig
& Stadtteilentwicklung &
Verantwortender = Senatsverwaltung fiir Behorde fur Amt fiir
Verwaltungs- Stadtentwicklung, Stadtentwicklung und = Stadtentwicklung und Sozialamt
bereich Bauen und Wohnen Wohnen Statistik
Lz T Mittellanger Bericht AL SCuziares InstantAtlas
Format Langfassung (30 Sciten) Oberfldche (Online Atlas)
(15 bzw. 80 Seiten) (einmaliger Bericht)
Typ Thematisch fokussiert | Thematisch fokussiert = Themeniibergreifend = Thematisch fokussiert
E-Mail-Verteiler
q Kontakte in Bezirks- E-Mail-Verteiler . . E-Mail-Verteiler +
GG und Nutzende Datenpool LA T e Website
Senatsverwaltungen
Zeitraum (2022) Oktober-November Juli-August Juni Mai-Juli
Teilnahme 61 Nutzende 33 Nutzende 15 Nutzende 46 N\l;ézr:?ﬁfuius el
Befragung (76 Teilnehmende) (39 Teilnehmende) (28 Teilnehmende) g

(185 Teilnehmende)

Quelle: eigene Darstellung

In Berlin wurde die Befragung bspw. deutlich spéter durchgefiihrt, da es als sinnvoll erachtet wurde, die
Veroffentlichung der Fortschreibung der Langfassung des Berichts abzuwarten. Auf die Befragungen
wurde jeweils stadtspezifisch liber Verwaltungskanile aufmerksam gemacht. In Berlin konnte auf eine
vorhandene Kontaktliste zuriickgegriffen werden. In Hamburg wurden die registrierten Nutzenden des
Datenpools des Sozialmonitorings kontaktiert. In Kéln wurden iiber einen E-Mail-Verteiler auf die
Befragung aufmerksam gemacht. Es wurde aber auch jeweils darum gebeten, die Befragung an
diejenigen mit fachlichen Beriihrungspunkten weiterzuleiten. Die Befragung in Stuttgart stellte einen
Sonderfall dar. Dort war die Befragung zusitzlich 6ffentlich iiber die Homepage der Stadt Stuttgart
zuginglich. Dementsprechend haben nicht nur Personen aus der Verwaltung an der Befragung
teilgenommen. Fiir die in Kapitel 7.3 dargestellten Ergebnisse sind jedoch zwecks Vergleichbarkeit

ausschlieBlich die Nutzenden aus der Verwaltung beriicksichtigt worden.

Grundsitzlich zu beachten ist, dass die Durchfiihrung der Befragung self-selected und somit nicht
randomisiert ist. Es handelt sich demzufolge bei der Stichprobenzusammensetzung nicht um eine

zufdllige Auswahl. Dies ist bei der Bewertung der Représentativitit der Ergebnisse zu beachten.
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Die Auswertungen zu den Befragungen beziehen sich zum groBten Teil auf die verwaltungsbezogenen
Nutzenden. Damit sind diejenigen gemeint, die das Sozialraummonitoring regelméfig nutzen oder es
zumindest bereits einmalig genutzt haben. Nachdem die erhobenen Daten bereinigt und entsprechend
gefiltert wurden (Ausschluss fehlerhafter Félle) erfolgte die Analyse vornehmlich durch
Haufigkeitsauswertungen. Die Zahl der Teilnehmenden variiert zwischen den Stddten allerdings recht
stark, weshalb die Vergleichbarkeit eingeschrinkt ist. Teilweise wurden nicht alle Fragen von den
Teilnehmenden beantwortet, weshalb neben den relativen Werten auch die Fallzahlen (,n‘) jeweils
stadtspezifisch in den Abbildungen in den nachfolgenden Auswertungskapiteln angegeben werden.
AuBerdem sind die Fallzahlen manchmal sehr gering. Daher sind in den dazugehdrigen Abbildungen
zur besseren Einordbarkeit und im Wissen um die Problematik der Prozentuierung sowohl relative als

auch absolute Werte (in Klammern) angegeben.

Abbildung 14: Aggregationsverfahren offener Antworten (eigene Darstellung)

e Ausdifferenzierung der . -
Originalantworten Antworten 1.Aggregation Ggf. 2. Aggregation
umfassendes Datenbereitstellun Uberblick /
umfassendes Datenmaterial fiir alle Datenmaterial £ Datenbereitstellung
zugdnglich gemacht o o) o . Transparenz /
Zuginglichkeit fiir alle Zuginglichkeit i st
Bereitstellung relevanter Datenbereitstellun Uberblick /
Alle relevanten Daten fiir alle Daten £ Datenbereitstellung
Ierilltleszehss;errten (intern und extern) Einsehbarkeit fiir intern Zusinelichkeit Transparenz /
und extern gang Zuganglichkeit
Transparenz /
Transparenz Transparenz Transparenz Zugiinglichkeit
Kleinrdumigkeit Kleinrdumigkeit Kleinrdumigkeit
Kleinrdumigkeit, Zeitreihen
Zeitreihen Zeitreihen Zeitreihen
mehrere Indikatoren/Daten aus Uberblick iiber Uberblick iiber - .

. . ) . Uberblick /
verschiedenen Themenbereichen verschiedene verschiedene Datenbereitstellun
auf einen Blick Themenbereiche Themenbereiche &

. Uberblick /
umfassende Datengrundlage Datengrundlage Datenbereitstellung iz izl

Quelle: eigene Darstellung

Da vor allem Informationen zu individuellen Anwendungsbeziigen und Erfahrungen im Umgang mit
dem jeweiligen Instrument von Interesse sind, beinhaltet die Befragung verschiedene offene Fragen. Es
handelt sich dabei primdr um Fragen zu den Anwendungsbereichen, Nutzungskontexten, Problemen,
Bedarfen und Stérken. Die offenen Fragen wurden mithilfe von Codierungen untersucht. Dazu wurden
die Antworten einzeln betrachtet und ggf. ausdifferenziert, wenn darin mehrere Aspekte enthalten
waren. Nachdem die Einzelantworten auf diese Weise differenziert wurden, erfolgten mehrere
Aggregationsschritte, um Einzelaspekte zusammenzufassen. Dieses Vorgehen ist beispielhaft in
Abbildung 14 dargestellt. In einem ersten Aggregationsschritt wurden zum Beispiel die Kategorien
Datenbereitstellung und Uberblick iiber verschiedene Themenbereiche vergeben. In diesem Fall erfolgte

anschlieffend in einem zweiten Schritt die Zusammenfassung dieser beiden Kategorien zur Kategorie
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Uberblick / Datenbereitstellung. Gleiches gilt fiir die Kategorien Transparenz und Zugdcnglichkeit. Ein
solches Aggregationsverfahren bringt zwangsweise einen Informationsverlust mit sich. Es ist jedoch
erforderlich, um die Relevanz einzelner Antworten einordnen und bewerten zu konnen. Da jedoch bei
Fragen von Bedarfen und Verbesserungsmoglichkeiten moglichst genaue Angaben von Interesse sind,
wurden die Antworten teilweise zu Oberbegriffen aggregiert und gleichzeitig die Einzelangaben mit

aufgelistet.
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D Auswertung und Analyse

Die Auswertung erfolgt anhand der erlduterten methodischen Vorgehensweise. Zu Beginn wird die
Synopse vorgestellt sowie die daraus abgeleitete Differenzierung in Sozialraummonitoring-Typen
(Kapitel 6). Daran kniipfen die Fallstudien (Kapitel 7) an. Diese werden vorgestellt, damit ein
tiefergehendes Versténdnis fiir deren Herangehensweisen und Konzeptionen entsteht (Kapitel 7.1).
AnschlieBend folgen die Ergebnisse der Expert*innen-Interviews (Kapitel 7.2) und der
teilstandardisierten Befragungen (Kapitel 7.3). Die Erkenntnisse daraus werden in Kapitel 8
zusammengefasst, um in Kapitel 9 die Erfahrungen im Umgang mit dem Sozialraummonitoring und

dessen Perspektiven zu diskutieren und Schlussfolgerungen zu formulieren.

6 Synopse sozialrdumlicher Analyseinstrumente

In vielen deutschen Stiddten haben sich sozialriumliche Analyseinstrumente zur Stadtbeobachtung
etabliert. Teilweise bestehen diese schon seit iiber zehn Jahren, teilweise wurden diese erst in den letzten
Jahren entwickelt und als Stadtbeobachtungsinstrument implementiert. In Kapitel 2 erfolgte die
Auseinandersetzung mit der Begriffsprézisierung eines Sozialraummonitorings. Im Zuge der Analyse
der verschiedenen Instrumente in den Stidten wurde deutlich, dass es Unterschiede zwischen
sozialrdumlichen Analyseinstrumenten gibt und nicht alle untersuchten Instrumente den formulierten
Anforderungen eines Sozialraummonitorings — gemaf der Definition in Kapitel 2 — entsprechen. Aus
diesem Grund wird nachfolgend der Begriff ,sozialriumliche Analyseinstrumente® verwendet. Vor
diesem Hintergrund erfolgt eine Gegeniiberstellung von 34 sozialriumlichen Analyseinstrumenten, die
in deutschen Stiddten Anwendung finden. Diese erfolgt anhand der in Kapitel 5.2.1 genannten
Kategorien Grundlagen und methodische Aspekte (die Grunddaten der Synopse befinden sich in Anhang
1 bis Anhang 7). AnschlieBend wird anhand der inhaltlichen Schwerpunkte und Konzeptionen eine

Differenzierung der sozialrdumlichen Analyseinstrumente vorgenommen.
6.1 Grundlagen

Nachfolgend werden verschiedene Grundlagen der sozialrdumlichen Analyseinstrumente thematisiert.

Dazu gehoren:

1. der Anlass und die Zielsetzungen,

2. die Konzeption der sozialrdumlichen Analyseinstrumente,

3. deren Kommunikationsformate,

4. die verantwortenden Bereiche innerhalb der Verwaltung und

5. die Fortschreibungsfrequenz.
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6.1.1  Anlass und Zielsetzungen

Ein zentrales Merkmal der sozialrdumlichen Analyseinstrumente ist deren Zielsetzung, da diese die
Konzeption und die Methoden wesentlich beeinflusst. In einigen sozialrdumlichen Analyseinstrumenten
wird dariiber hinaus auf den Anlass der Berichtserstellung eingegangen. Dabei dominiert die
Argumentation, dass entweder zunehmende sozial(rdumlich)e  Ungleichheiten, soziale
Polarisierungstendenzen oder auch rdumliche Ausdifferenzierungen in den Stddten feststellbar sind.
Teilweise wird eine steigende Segregationsgefahr benannt. Aulerdem wird argumentiert, dass die Stadte
einem stindigen Wandel unterliegen und keine einheitlichen gesamtstidtischen Trends, sondern
vielmehr kleinrdumig sehr unterschiedliche Entwicklungsprozesse feststellbar sind. Dies ist aufgrund
unterschiedlicher Lebensverhiltnisse bzw. der Heterogenitit der Lebenslagen und dem Finfluss auf
Teilhabe-, Entwicklungs- und Bildungschancen relevant. Anhand einer belastbaren Datenbasis soll
strategisches Handeln und integrierte Planung vor dem Hintergrund enger werdender finanzieller
Handlungsspielrdume ermoglicht werden. So soll u. a. die Ausgestaltung sozialer Infrastrukturen
dadurch unterstiitzt werden. Teilweise werden auch konkrete Forderprogramme als Anlass benannt (vgl.

u. a. Stadt Mainz 2017; Stadt Miinchen 2015).

Abbildung 15: Zielsetzungen der sozialriumlichen Analyseinstrumente

Ziele Haufigkeit der Nennung
Sozialrdumliche Strukturen/Lage abbilden 27
Identifikation kumulierter Problemlagen/Herausforderungen 21
Sozialrdaumliche Entwicklungen abbilden 19
Planungs-, Entscheidungsgrundlage / Handlungsempfehlungen 18
(potenzielle) Handlungsbedarfe identifizieren 17
Datenbasierte Informationsgrundlage (Verwaltung, Politik, Offentlichkeit) 11
Ausgangspunkt fiir vertiefende Analysen 8
Thementibergreifende Perspektive 5
MaBnahmen ableiten 4
Transparenz 3
Evaluierung von MafBinahmen 2

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Abbildung 15 fasst die verschiedenen Zielsetzungen der sozialrdumlichen Analyseinstrumente, die in
die Synopse eingeflossen sind (vgl. Kapitel 5.2.1), in Form einer Haufigkeitstabelle zusammen. Am
haufigsten steht die Darstellung der sozialraumlichen Strukturen / Lage im Fokus der sozialraumlichen
Analyseinstrumente. In den meisten Féllen erfolgt dies auBerdem mit dem Fokus, die Gebiete mit
Konzentrationen sozial benachteiligter Bevdlkerungsgruppen (teilweise auch als Gebiete mit
besonderen Problemlagen oder Herausforderungen benannt) zu identifizieren. Verbunden damit ist

zudem héufig die Identifizierung von (potenziellen) Handlungsbedarfen. In diesen Gebieten kénnten
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Forderprogramme oder andere MaBBnahmen zielfiihrend sein, um auf besondere Bedarfe im Gebiet zu
reagieren. Auf diese Weise iibernimmt ein sozialrdumliches Analyseinstrument eine Hinweisfunktion

und stellt eine Planungs- und Entscheidungsgrundlage dar.

Dariiber hinaus wird mit vielen sozialrdumlichen Analyseinstrumenten nicht nur die Darstellung der
aktuellen Situation angestrebt, sondern auch die Abbildung sozialrdumlicher Entwicklungen. Ziel ist es,
als ,problematisch® bewertete Tendenzen rechtzeitig zu erkennen und zu identifizieren, um ggf.
entsprechend reagieren zu konnen. In diesem Zusammenhang wird in einigen Fillen der Begriff
,Friihwarnsystem* genutzt. Die sozialrdumlichen Analyseinstrumente mit einer themeniibergreifenden
Ausrichtung formulieren in ihren Zielsetzungen folglich, dass eine themeniibergreifende Perspektive

ermOglicht werden soll.

Ein weiteres grundlegendes Ziel ist das Informieren der Politik, der Offentlichkeit und anderer
Verwaltungsbereiche iiber die Ergebnisse. In diesem Kontext wird vereinzelt auch explizit das Ziel von
Transparenz genannt. Die sozialrdumlichen Analyseinstrumente bzw. deren Ergebnisse sind auflerdem
in mehreren Stidten ein Ausgangspunkt fiir vertiefende oder weiterfithrende Analysen. Sowohl im
Kontext der Fordermittelbeantragung als auch generell wird darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse
nicht als alleiniges Kriterium flir Entscheidungen genutzt werden, sondern, dass basierend auf den
Ergebnissen vertiefende (auch qualitative) Untersuchungen folgen, um den Bedarf vor Ort besser

einschétzen und zielgerichtete Handlungsempfehlungen formulieren zu kdnnen.

Zweimal wird iiberdies die Evaluierung von Mallnahmen als Ziel formuliert (vgl. Stadt Augsburg 2013;
Stadt Oldenburg 2022). In anderen Stidten wird hingegen teilweise explizit darauf hingewiesen, dass
sich die Analysen nicht zur Evaluation von MaBBnahmen eignen. Bei fiinf Instrumenten ist es das Ziel,

eine themeniibergreifende Perspektive zu ermdglichen.

6.1.2 Konzeption

Die sozialriumlichen Analyseinstrumente haben zwar héufig dhnliche Zielsetzungen, aber sie konnen
sich dennoch in ihrer Konzeption voneinander unterscheiden. Diesbeziiglich werden die thematische

Ausrichtung und die Verwendung von sozialraumtypisierenden Verfahren als zentrale Aspekte erachtet.

Grundlegend muss in sozialrdumliche Analyseinstrumente mit thematischem Schwerpunkt auf soziale
Ungleichheit (hier: thematisch fokussierte Sozialraummonitorings) und mit themeniibergreifendem
Ansatz differenziert werden (vgl. auch Dohnke 2012, problemorientierte und umfassende Ansétze). Bei
der iiberwiegenden Mehrheit handelt es sich um thematisch fokussierte Analysen, die sich auf die
Darstellung und Analyse sozialer Ungleichheit und deren rdumlicher Auspridgungen konzentriert. Die
themeniibergreifenden Anséitze nehmen neben sozialer Ungleichheit weitere Themenfelder in den Blick.

In den nachfolgenden Beschreibungen werden beide Ansitze gemeinsam betrachtet und ausgewertet, da
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eine gesonderte Auswertung fiir die thementibergreifenden Ansétze aufgrund geringer Fallzahlen nicht
zielfiihrend ist. Die jeweiligen Stidte mit themeniibergreifenden Ansidtzen werden jedoch durch

Kursivschrift kenntlich gemacht und teils textlich gesondert aufgegriffen.

Dariiber hinaus ist in sozialrdumliche Analyseinstrumente mit und ohne sozialraumtypisierende
Methoden zu differenzieren. Darunter ist hier zu verstehen, dass ein Verfahren wie bspw. ein
Indexverfahren oder eine Faktoren-/Clusteranalyse genutzt wird, um Indikatoren/Informationen zu
verdichten und anhand dessen eine Typisierung der Gebiete vorzunehmen. Die liberwiegende Mehrheit
der sozialriumlichen Analyseinstrumente beinhaltet solche sozialraumtypisierenden Methoden,
weshalb diese im Fokus der nachfolgenden Analysen stehen. Diese Ansdtze lassen sich nochmals in
solche differenzieren, die sich textlich intensiver damit auseinandersetzen und solche, die die Ergebnisse
im wesentlich tabellarisch oder in Form von Gebiets-Steckbriefen aufbereiten (siche Abbildung 16). Zu
den Berichten mit dem Schwerpunkt der Sozialraumtypisierung und einer intensiven
Auseinandersetzung gehdren iiberwiegend solche, die auch den Begriff Monitoring verwenden.
Andererseits gibt es Berichte in denen die Sozialraumtypisierung eher als ein Teilaspekt einer (Sozial)-
Berichterstattung verstanden werden kann. Das hiangt damit zusammen, dass in diesen Berichten haufig
die Lage und die Entwicklungen vergleichsweise umfangreich anhand verschiedener Einzelindikatoren
beschrieben werden. Die Sozialraumtypisierung erfolgt schlieBlich in einem Unterkapitel und stellt
daher vergleichsweise weniger das zentrale Ergebnis dar. Demgegeniiber gibt es die sozialrdumlichen
Analyseinstrumente, die auf eine Sozialraumtypisierung verzichten und sich auf die Bereitstellung von

Einzelindikatoren fokussieren.

Abbildung 16: Ubersicht Konzeption der sozialriumlichen Analyseinstrumente

Schwerpunkt Sozialraumtypisierung Sozialraumtypisierung als Teil Ohne Sozialraum-
Intensive (textliche) Fokus eines (Sozial-)Berichts typisierung
Auseinandersetzung | Datenbereitstellung

Aachen Leipzig
Augsbur Bochum Oldenburg
Berlin Diisfe p do;f‘” Bremen Stuttgart®
Darmstadt Diisseldorf
Erfurt
Erlangen . Frankfurt
Freiburg
Hamburg Hannover
Jena
Herne . Leverkusen
. Kéln .
Mannheim Maodebur Mainz
Miinchen’ £ 2g Monchengladbach
. Miinchen
Osnabriick . Oberhausen
. Miinster 4
Siegen Stuttoart Stuttgart
& Wiesbaden
Wolfsburg

! Stadtteilstudie; 2 Monitoring fiir das Sozialreferat, 3 Quartiersmonitoring, 4 Sozialdatenatlas, 5 Sozialmonitoring, 6 Quartiersatlas

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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6.1.3 Kommunikationsformate

Am weitesten verbreitet ist die Berichtsform als Kommunikationsformat (sieche Abbildung 17). Diese
unterscheidet sich vom Umfang jedoch sehr stark. Einerseits gibt es sozialrdumliche
Analyseinstrumente, die die Ergebnisse sehr kompakt zusammenfassen. Hierzu gehdren beispielweise
die Berichte in Miinster (19 Seiten, vgl. Stadt Miinster 2022) und Hamburg (30 Seiten, vgl. Stadt
Hamburg 2022b). Andererseits gibt es ausfiihrliche Berichtsformate, die u.a. detailliert auf
Einzelindikatoren eingehen und zusétzliche Analyseformate beinhalten. Sie umfassen daher hiufig mehr
als 150 Seiten. Teilweise bestehen sie aber auch weitestgehend aus Gebietsprofilen oder tabellarischen
Ubersichten. In den Berichten werden die wesentlichen Ergebnisse zusammengefasst und eingeordnet.
Die Konzeption der sozialriumlichen Analyseinstrumente wird darin beschrieben und begriindet. Auf
diese Weise werden Anlass und Zielsetzung sowie das darauf aufbauende methodische Vorgehen
nachvollziehbar. In einigen Féllen werden auch direkt Handlungsempfehlungen formuliert und

Nutzungskontexte erldutert.

Abbildung 17: Kommunikationsformate der sozialriumlichen Analyseinstrumente

e Digitale
Plattform Tabellenband
< 60 Seiten 60 bis < 150 Seiten > 150 Seiten
Erlangen Berlin Aachen Diisseldorf® Augsburg
Freiburg Darmstadt Bochum Jena Diisseldorf
Hamburg Erlangen Bremen Koln™
Miinchen’ Herne Erfurt Miinchen?
Miinster Koln Frankfurt Oldenburg
Osnabriick Leverkusen Hannover Stuttgart*
Berlin Magdeburg Leipzig Stuttgart®
Mannheim Siegen Mainz
Wolfsburg Mannheim
Monchengladbach
Oberhausen
Stuttgart®
Wiesbaden

! Staditeilstudie; 2 Monitoring fiir das Sozialreferat, 3 Sozialdatenatlas, 4 Sozialmonitoring, 3 Quartiersatlas, 6 Quartiersmonitoring, * nicht
offentlich zugénglich, Anmerkung: Stadtnamen kommen in der Tabelle mehrfach vor, da es teilweise mehrere Kommunikationsformate gibt

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Andere Formate sind solche, die iiberwiegend auf jegliche textliche Beschreibung und Einordnung
verzichten. Sie konzentrieren sich auf die Daten- bzw. Ergebnisbereitstellung. Es gibt sie in analoger
und digitaler Form. In Augsburg und Diisseldorf entsprechen die Verdffentlichungen weitestgehend
einem reinen Tabellenband, der die Ergebnisse in Gebietssteckbriefen zusammenfasst (vgl. u. a. Stadt
Augsburg 2013; Stadt Diisseldorf 2017). Zu den digitalen Formaten gehoren u. a. das Sozialmonitoring
Stuttgart und der Jenaer Gebietsatlas (vgl. Stadt Jena 2021; Stadt Stuttgart 0. J.b). In diesen Féllen erfolgt
keine Ergebnisbeschreibung, aber die Daten und Ergebnisse sind online in Karten, Diagrammen und
Tabellen aufbereitet. Die Nutzenden haben somit die Moglichkeit, ein Gebiet oder mehrere Gebiete
auszuwihlen und sich die interessierenden Werte anzuschauen. Die Daten konnen dort ebenfalls
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exportiert werden, um sie individuell weiterzuverarbeiten. Ein Sonderfall ist das Monitoring
Stadtentwicklung Koln, da dieses als digitale Benutzungs-Oberflidche konzipiert ist, die jedoch nicht

offentlich zugénglich ist (vgl. Stadt Kéln 2021b).

Es gibt auch Mischformen — also Stidte, die bspw. eine Kurz- und eine Langfassung des Berichts haben
(Stadt Berlin 2022¢, 2022d) oder die jdhrlich einen Kurzbericht verdffentlichen und die Ergebnisse in
geringerer Frequenz in umfassende Berichte eingebettet sind (vgl. u. a. Stadt Erlangen 2021; Stadt
Mannheim 2021). Auferdem sind Tabellenbander haufiger eine Ergénzung zum Bericht, die als Anhang
zur Verfiigung stehen (vgl. u. a. Stadt Berlin o. J.a; Stadt Frankfurt 2021b; Stadt Hamburg 2022a).
Teilweise sind die Ergebnisse auBerdem in digitale Plattformen (bspw. Geoportal Hamburg, vgl. Stadt
Hamburg o. J.a) der Stidte eingebettet.

6.1.4  Verantwortung / Bearbeitung

Die meisten sozialrdumlichen Analyseinstrumente werden verwaltungsintern bearbeitet und erstellt. Die
einzigen untersuchten Berichte, die extern vergeben werden, sind das Berliner Monitoring Soziale
Stadtentwicklung, das Hamburger Sozialmonitoring und die Mainzer Sozialraumanalyse. In diesen
Féllen erfolgte die Bearbeitung in der Vergangenheit seitens privater Unternehmen oder universitarer
Einrichtungen. Bei den verantwortlichen Stellen innerhalb der Verwaltung handelt es sich groB3tenteils
entweder um die Stadtplanung/Stadtentwicklung, den Bereich Soziales (Sozialplanung,
Sozialberichterstattung) oder die Statistikabteilung. Andere Verwaltungsbereiche sind jedoch hiufig

ebenfalls in den Erstellungsprozess involviert oder zumindest in Abstimmungsprozesse einbezogen.

6.1.5 Fortschreibungsfrequenz

Die Fortschreibungsfrequenzen der Berichterstattung bzw. Datenaktualisierung sind sehr verschieden
(siche Abbildung 18). Einige Berichte / Daten werden jéhrlich aktualisiert (vgl. u. a. Stadt Erlangen
2021; Stadt Hamburg 2022b; Stadt Koln 2021b; Stadt Mannheim 2021). Andere sozialrdumliche
Analyseinstrumente werden alle zwei Jahre fortgeschrieben (vgl. u. a. Stadt Berlin 2022d; Stadt Miinster
2022; Stadt Oberhausen 2022). Daneben gibt es Berichte mit einer geringeren Fortschreibungsfrequenz.
Die Aktualisierung erfolgt etwa alle drei Jahre (vgl. u. a. Stadt Augsburg 2013; Stadt Bochum 2021;
Stadt Herne 2022; Stadt Osnabriick 2021) oder alle vier Jahre (vgl. Stadt Siegen 2021). In Aachen,
Hannover, Wiesbaden und Wolfsburg erfolgt die Fortschreibung im Rhythmus von fiinf Jahren (vgl.
u. a. Stadt Aachen 2020; Stadt Hannover 2018; Stadt Wiesbaden 2019; Stadt Wolfsburg 2019). Zum
Teil erfolgt die Fortschreibung noch seltener oder auch in keiner eindeutigen Frequenz. Teilweise
handelt es sich daher um Berichte, die bereits veraltet sind oder bisher nur einmalig erstellt und nicht

fortgeschrieben wurden (vgl. u. a. Stadt Miinchen 2015).
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Der Vergleich offenbart die sehr unterschiedlichen Fortschreibungsfrequenzen der sozialrdumlichen
Analyseinstrumente. Allerdings wirft die teils sehr seltene Frequenz die Frage auf, inwieweit diese
Berichte als Monitoring im Sinne einer regelmifBigen und kontinuierlichen Beobachtung verstanden

werden konnen.

Abbildung 18: Fortschreibungsfrequenz der sozialriumlichen Analyseinstrumente

jahrlich aweijihrlich | dreiJahre | vierJahre | finfJahre | ciener/micht
eindeutig
Erlangen Berlin Augsburg Siegen Aachen Bremen
Freiburg Magdeburg Bochum Hannover Darmstadt
Hamburg Miinster Frankfurt Wiesbaden Diisseldorf
Jena Oberhausen Herne Wolfsburg Diisseldorf’”
Kéln” Osnabriick Erfurt
Leipzig Leverkusen
Miinchen? Mainz
Mannheim Monchengladbach
Oldenburg Miinchen!
Stuttgart* Stuttgart®
Stuttgart®

1 Stadtteilstudie; 2 Monitoring fiir das Sozialreferat, 3 Sozialdatenatlas, 4 Sozialmonitoring, 3 Quartiersatlas, 6 Quartiersmonitoring, * Nicht alle
Daten werden jahrlich aktualisiert

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

6.2 Methodische Aspekte

Wie zuvor aufgezeigt dhneln sich viele Zielsetzungen, aber die konzeptionellen Ausgestaltungen der
sozialriumlichen Analyseinstrumente unterscheiden sich. Dabei werden verschiedene methodische
Ansétze genutzt, um Informationen im Zuge von Sozialraumtypisierungen zu verdichten. Der GroBteil
der sozialrdumlichen Analyseinstrumente nimmt soziale Ungleichheit / Benachteiligung in den Fokus.
Teilweise liegt der Schwerpunkt aber auch auf soziodemographischen Herausforderungen oder
Teilhabechancen. Diese Themen &hneln sich sehr stark — die feinen Unterschiede sind jedoch beziiglich
methodischer Aspekte, wie z. B. der Indikatorenwahl, relevant. Nachfolgend werden die methodischen
Ansitze beschrieben und gegeniibergestellt. Aulerdem werden weitere methodische Aspekte, wie die

rdumliche Ebene und Ansétze zur Analyse sozialrdumlicher Trends, thematisiert.

6.2.1 Rdumliche Ebene

Die rdaumlichen Ebenen der sozialrdumlichen Analyseinstrumente sind recht unterschiedlich. Dies
betrifft sowohl die Anzahl der Gebietseinheiten als auch die durchschnittlichen Einwohnerzahlen. Die
Anzahl der Gebiete variiert zwischen den 22 Sozialmonitoringbezirken in Augsburg und den 941
Statistischen Gebieten in Hamburg. Dementsprechend gibt es auch merkliche Unterschiede bei der
durchschnittlichen Zahl der Einwohner*innen pro Gebiet (siche Abbildung 19). In Hamburg und
Hannover liegt die durchschnittliche Bevolkerungszahl pro Gebiet bei unter 2.000 Einwohner*innen.

Demgegeniiber stehen um die 12.000 Einwohner*innen pro Gebiet in K&ln, Bochum und Augsburg. Bei
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mehr als der Hilfte der Stidte liegt die durchschnittliche Bevolkerungszahl pro Gebiet unter 6.000
Einwohner*innen. Letztlich hdngt mit der Wahl der rdumlichen FEbene auch die
Indikatorenverfiigbarkeit zusammen. Je kleinrdumiger das Vorgehen, desto eingeschrankter die
Datenverfiigbarkeit (vgl. auch Speringer/Boing 2021: 584). In Koln wiederum werden die Daten, die
kleinrdumiger zur Verfiigung stehen, entsprechend bereitgestellt. Die ,Hauptanalyse* erfolgt jedoch auf

der raumlichen Ebene, die alle Indikatoren bereithilt.

Abbildung 19: Ubersicht Riumliche Ebenen der sozialriumlichen Analyseinstrumente

Durchschnittliche Stidte
Bevolkerungszahl pro Gebiet
1.000 bis 2.000 Freiburg, Hamburg, Hannover, Stuttgart’
2.000 bis 3.000 Erlangen, Herne, Leverkusen, Osnabriick, Siegen
3.000 bis 4.000 Diisseldorf, Mainz, Miinchen’
4.000 bis 5.000 Aachen, Darmstadt, Erfurt, Stuttgart?
5.000 bis 6.000 Magdeburg, Ménchengladbach
6.000 bis 7.000 Berlin, Bremen, Frankfurt, Jena
7.000 bis 8.000 Miinster, Oberhausen, Wolfsburg
8.000 bis 9.000 Mannheim, Wiesbaden
9.000 bis 10.000 Leipzig
>10.000 Augsburg, Bochum, Kéln*, Miinchen’, Oldenburg

1 Quartiersmonitoring, 2 Stadtteilstudie, 3 Sozialmonitoring/Sozialdatenatlas, 4 in Koln werden die verfiigbaren Daten auf Ebene der
Statistischen Quarte genutzt, ansonsten auf Ebene der Stadtteile, 3 Monitoring fiir das Sozialreferat

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Je kleinrdumiger das Vorgehen ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass es Teilgebiete mit sehr geringen
Bevolkerungszahlen gibt. Auerdem erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass es datenschutzrechtliche
Einschrinkungen bei Indikatoren aufgrund geringer Fallzahlen gibt. Im Fokus der Betrachtungen stehen
bewohnte Gebiete. In mehreren Stidten werden aufgrund dessen Gebiete aus der Betrachtung
ausgeschlossen. Dies kann inhaltliche oder methodische Ursachen haben. Einerseits kann es Gebiete
geben, die schlicht unbewohnt (bspw. Gewerbe- oder Industriegebiete) und deshalb in diesem Kontext
irrelevant sind. Andererseits kann es Gebiete geben deren Bevolkerungszahl so gering ist, dass sich
datenschutzrechtlich Probleme ergeben oder aber die Fallzahlen bei bestimmten Indikatoren so gering
sind, dass minimale Verdnderungen in dem Gebiet zu groflen Spriingen fiihren und das Gesamtergebnis
verzerren. Einen einheitlichen Richtwert als Ausschlusskriterium gibt es nicht. In den sozialrdumlichen
Analyseinstrumenten werden bspw. die Gebiete mit weniger als 200 Einwohner*innen (vgl. Stadt
Magdeburg 2022: 7) oder weniger als 300 Einwohner*innen (vgl. Stadt Berlin 2022d: 10; Stadt
Hamburg 2022b: 7) ausgeschlossen. Dariiber hinaus kann es vorkommen, dass Gebiete aufgrund
besonderer Begebenheiten ausgeschlossen werden. Dies ist bspw. in Berlin der Fall. Dort befindet sich
in einem Planungsraum eine besondere Einrichtung. Diese fiihrt dazu, dass sich bei den genutzten
Indikatoren Extremwerte ergeben, die das Gesamtergebnis maBigeblich beeinflussen (vgl. Stadt Berlin

2022d: 10).
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Die rédumlichen Ebenen, die in den sozialriumlichen Analyseinstrumenten genutzt werden, sind
teilweise explizit fiir kleinrdumige Analysen gebildet worden. Dazu gehoren u. a. die Lebensweltlich
Orientierten Rdume in Berlin oder auch die Statistischen Gebiete in Hamburg. Bei der Abgrenzung
dieser Gebiete spielten jeweils sozialraumorientierte, stddtebauliche und sozialstrukturelle Kriterien

eine Rolle (vgl. Loll/Miiller 1991; Stadt Berlin 2020a).

Da sich Stddte stetig wandeln, verdndern sich auch die rdumlichen Strukturen im Zeitverlauf. Vor
diesem Hintergrund konnen Anpassungen der rdumlichen Ebene erforderlich werden. In der Praxis
lassen sich diesbeziiglich zwei Varianten feststellen. Entweder Anpassungen der rdumlichen
Abgrenzungen werden kontinuierlich vorgenommen oder im Rahmen umfassender Modifizierungen. In
Hamburg erfolgte bspw. bisher der erste Ansatz. In Berlin hingegen erfolgte zum Jahr 2020 eine
umfassende Modifizierung der Lebensweltlich Orientierten R&ume. Dadurch werden zusétzliche
Riickrechnungen fiir die Zeitreihenbetrachtungen erforderlich. Trotzdem sind solche Anpassungen
sinnvoll, um mdglichst realititsgetreu die riumlichen Gegebenheiten abzubilden. Es kann jedoch auch
andere Griinde geben, weshalb rdumliche Modifizierungen erforderlich werden. In Bremen war
ebenfalls eine Anpassung erforderlich, da die urspriinglich genutzten Baublocke aufgrund zu geringer

Fallzahlen vor dem Hintergrund von Datenschutzrichtlinien nicht mehr genutzt werden konnten.

6.2.2 Methodische Ansdtze der Instrumente

Die unterschiedlichen methodischen Anséitze der Instrumente sind in Abbildung 20 zusammengefasst.
Sie dienen der Informationsverdichtung bzw. Dimensionsreduktion. Auf diese Weise wird versucht, die
komplexen Sachverhalte verstédndlicher und leichter interpretierbar aufzubereiten (vgl. Speringer/Boing

2021: 580).

Abbildung 20: Uberblick der methodischen Ansiitze in sozialriumlichen Analyseinstrumenten

Indexverfahren
Haupt-
mit Einzelindikatoren mit Teilindices komponenten-/ Cluster- Einzel-
. . Faktoren- analyse indikatoren
tatus + tatus + analyse
Status it Status Dynamik y
Bremen
Darmstadt .
Erfurt Berlin Augsbur
N DiisseldorfS ugsburg Freiburg Diisseldorf’
Erlangen Herne . .. 5 3 .
Hamburg Kéln Miinchen Stuttgart Leipzig
Frankfurt Leverkusen . /
Hannover Jena Magdeburg Miinchen Oldenburg
.| Oberhausen ) Stuttgart Stuttgart*
Mannheim . Mainz
Miinster Osnabriick Monchengladbach
. Wiesbaden & Aachen
Siegen Boch
Wolfsburg ochum

! Stadtteilstudie; 2 Monitoring fiir das Sozialreferat, 3 Sozialdatenatlas, 4 Sozialmonitoring, 5 Quartiersmonitoring, 6 Quartiersatlas,

7 Sozialrdumliche Gliederung

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Zur Auswahl stehen verschiedene Verfahren, die jeweils spezifische Stirken und Schwéchen aufweisen
und sich daher fiir unterschiedliche Frage- bzw. Zielstellungen eignen. In einigen wenigen Stiddten wird

auf ein solches Verfahren verzichtet und sich auf die Bereitstellung von Einzelindikatoren reduziert.

Indexverfahren

Das Indexverfahren ist im Kontext von sozialrdumlichen Analyseinstrumenten als Verfahren zur
Informationsverdichtung am weitesten verbreitet. In insgesamt 26 Stidten findet dieses Verfahren
Anwendung. Indexverfahren beruhen darauf, dass mehrere Indikatoren zu einem Index
zusammengefiithrt werden (vgl. beispielhaft Anhang 8 und Anhang 9). Die untersuchten
sozialrdumlichen Analyseinstrumente mit Indexverfahren lassen sich in zwei Gruppen unterteilen. Bei
der ersten Gruppe werden die Einzelindikatoren zu einem Index zusammengefasst. Diese Methode
kommt am haufigsten vor (insgesamt 17 Stddte, siche Abbildung 20). Bei der zweiten Gruppe werden
in einem Zwischenschritt Teilindices gebildet. Dies beinhaltet, dass die Einzelindikatoren erst zu
Teilindices zusammengefasst, und im Anschluss zu einem Index aggregiert werden. In insgesamt neun
Stadten erfolgt dieses Vorgehen. Auf diese Weise kann eine indirekte Gewichtung vorgenommen
werden, weil dadurch — sofern die Anzahl der Indikatoren in allen Teilindices nicht identisch ist — nicht
alle Einzelindikatoren gleichgewichtet eingehen. In der Mainzer Sozialraumanalyse erfolgt dariiber
hinaus eine unterschiedliche prozentuale Gewichtung der Teilindices (vgl. Stadt Mainz 2017). Dieses
Vorgehen bildet jedoch einen Ausnahmefall. Teilindices sind insbesondere bei den

themeniibergreifenden Ansitzen vertreten.

AuBerdem wird im Rahmen der Indexverfahren in mehreren Stddten neben einem Status- auch ein
Dynamikindex berechnet. Dieser bildet die Verdnderungen in einem bestimmten Betrachtungszeitraum
ab. Der Betrachtungszeitraum variiert zwischen den Stadten. Am héufigsten werden die Verédnderungen
innerhalb der letzten drei Jahre betrachtet (Stadt Frankfurt 2021a; Stadt Hamburg 2022b; Stadt Jena
2021; Stadt Koln 2021b; Stadt Miinchen 2015). In Berlin und Oberhausen werden die Verédnderungen
iiber zwei Jahre (vgl. Stadt Berlin 2022c; Stadt Oberhausen 2022), in Miinster gar nur iiber ein Jahr
analysiert (Stadt Miinster 2022). Im Gegensatz dazu wird in Osnabriick die Entwicklung zu vier Jahren
zuvor ermittelt (Stadt Osnabriick 2021). In anderen Stidten werden teilweise ebenfalls Verédnderungen
zu Vorjahren untersucht, aber ohne die Berechnung eines eigenen Index. Dies erfolgt bspw. durch den

Vergleich der Klassenzugehorigkeit oder die Verdnderung des Ranges (vgl. Stadt Frankfurt 2021a).

Wenn ein Dynamikindex berechnet wird, ist dies meistens damit verbunden, dass Status- und
Dynamikindex in einem Gesamtindex gebiindelt und dargestellt werden. Die Uberlagerung dieser
beiden Dimensionen ermoglicht eine Klassifizierung des aktuellen Status sowie der zuriickliegenden
Entwicklung im gesamtstddtischen Vergleich und stellt in diesen Fillen das zentrale Ergebnis der

Analysen dar.
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Die Indexbildung erfordert eine Auswahl an Indikatoren, die fiir die Berechnung genutzt wird.
Beziiglich der Anzahl der einflieBenden Indikatoren lassen sich recht groe Unterschiede zwischen den
Stadten erkennen (siehe Abbildung 21). Minimal werden zwei Indikatoren und maximal 14 Indikatoren
herangezogen. Die Mehrheit der Stddte verwendet weniger als acht Indikatoren. Am hiufigsten werden
drei Indikatoren (vgl. Stadt Berlin 2022d; Stadt Frankfurt 2021a; Stadt Herne 2022; Stadt Miinster 2022;
Stadt Osnabriick 2021), fiinf Indikatoren (vgl. Stadt Darmstadt 2021; Stadt Diisseldorf 2017; Stadt
Hannover 2018; Stadt Kdln 2021b; Stadt Mannheim 2021; Stadt Monchengladbach 2022; Stadt Siegen
2021; Stadt Wolfsburg 2019) oder sieben Indikatoren (Stadt Bremen 2021; Stadt Freiburg 2021; Stadt
Hamburg 2022b; Stadt Jena 2021; Stadt Oberhausen 2022) genutzt.

Abbildung 21: Ubersicht Anzahl der Indikatoren zur Indexbildung

2 Indikatoren: Leverkusen* 7 Indikatoren: Bremen, Freiburg, Hamburg,
3 Indikatoren: Berlin, Frankfurt, Herne*, Miinster, Jena, Oberhausen

Osnabriick 8 Indikatoren: Magdeburg

5 Indikatoren: Darmstadt, Diisseldorf*, Hannover, Koln*, 9 Indikatoren: Augsburg, Bochum
Mannheim, Mdnchengladbach*, Siegen, Wolfsburg 10 Indikatoren: Erfurt, Miinchen’ *

6 Indikatoren: Erlangen, Stuttgart > * 14 Indikatoren: Mainz**

! Stadtteilstudie; > Quartiersmonitoring
* In den Fillen mit thematisch differenzierten Teilindices wird jeweils der Teilindex zum Thema ,Soziales/Sozialer
Ungleichheit/Soziodemographische Herausforderungen* beriicksichtigt, ** Lebenslagenindex

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Standardisierung der Indikatoren

Das Aufsummieren verschiedener Indikatoren zu einem Index setzt die vorherige Standardisierung der
Indikatoren voraus. Eine Standardisierung beinhaltet die Transformation der Daten, sodass die genutzten
Indikatoren gleich skaliert und somit vergleichbar sind (vgl. Bahrenberg et al. 2010: 79). Als Verfahren
zur Standardisierung dominiert in den untersuchten Monitoringsystemen die z-Transformation.
Teilweise werden aber auch Min-Max-Verfahren und Rangverfahren genutzt (siehe Abbildung 22).

Diese werden nachfolgend beschrieben und hinsichtlich ihrer Eigenschaften eingeordnet.
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Abbildung 22: Vergleich der Standardisierungsverfahren

Schwierig vermittelbar

Verfahren Beschreibung Stidte
e Aachen
e Berlin
e Hamburg
e Hannover
e Bremen
e relative Verhiltnisse bleiben bestehen e Freiburg
o Riickrechenbarkeit auf urspriingliche Werte e Herne
o Schnelle Aussagefahigkeit tiber Vergleich zum gesamtstéidtischen e Jena
2 Transformation Mittelwert o Leverkusen
e abhingig von Verteilung der Indikatoren e Mannheim
o Einfluss von Ausreiflern e Monchengladbach
e Anndhernde Normalverteilung der Variablen vorausgesetzt, e Miinster
ansonsten konnen die Ergebnisse stark verzerrt werden e Oberhausen
e Osnabriick
e Siegen
o Stuttgart!
e Wiesbaden
e Wolfsburg
e relative Verhiltnisse bleiben bestehen
o Riickrechenbarkeit auf urspriingliche Werte
z-Transformation mit |e Schnelle Aussagefdhigkeit iiber Vergleich zum gesamtstédtischen
robuster Mittelwert e Kéln
Standardabweichung |e robust (ausreiBerunabhingig)
o Bei nicht normalverteilten Variablen nutzbar
e Aufgrund eines Korrekturfaktors komplexer im Verstindnis
. . s e Augsburg
e Einordnung im gesamtstédtischen Kontext e Darmstadt
o Relative Verhiltnisse bleiben bestehen o Erfurt
Min-Max-Verfahren |e Riickrechenbarkeit auf urspriingliche Werte
e Bei nicht normalverteilten Variablen nutzbar * Erlangen
e unabhingig von der Verteilung * Magdeburg
o Miinchen
e Schnelle und genaue Aussagefahigkeit {iber Position im
gesamtstidtischen Vergleich
e robust (ausreilerunabhéngi
Rangverfahren o Keine I(Ri.ickrechenbarkeitg o * Frankfurt
o Keine Information iiber Abstdnde zwischen Réngen
o unabhingig von der Verteilung
o robust (ausreilerunabhéngig)
q q o Keine Riickrechenbarkeit .
Quantilshasiert o Keine Information iiber Absténde * Disseldorf'”
o unabhingig von der Verteilung
Andere Verfahren o Transformationsfunktion: 20/(1+EXP(-2*relative Abweichung))-10 « Mainz

! Quartiersmonitoring, > Quartiersatlas

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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z-Transformation

In den meisten Stidten mit einem Indexverfahren wird die z-Transformation zur Standardisierung der
Indikatoren genutzt (siche Abbildung 22). Die z-Transformation ist ein Standardisierungsverfahren bei
der die Relation der Elemente hinsichtlich der Werte eines Indikators erhalten bleibt. Dies ermdglicht
eine Einordnung gegeniiber dem stédtischen Durchschnitt unter Beibehaltung der Form der Verteilung.
Ein Zusammenstauchen der Werte wird dadurch vermieden. Die standardisierten Werte konnen wieder

in die Ausgangswerte zuriickgefiihrt werden. Die z-Transformation erfolgt anhand folgender Formel:

Xi— X

mit z; =i — ter Wert der Variablen Z
x; =i —ter Wert der Variablen X
XQUER = arithmetisches Mittel von X
s, = Standardabweichung von X
zquer =0 s, =1

Durch die z-Transformation wird der Mittelwert gleich Null und die Standardabweichung gleich 1
gesetzt. Da der Mittelwert und die Standardabweichung die grundlegenden Parameter der
Standardisierung darstellen, ist eine anndhernd symmetrische unimodale Verteilung der Indikatoren fiir

dieses Standardisierungsverfahren erforderlich (vgl. Bahrenberg et al. 2010: 79).

Es gibt Sonderformen der z-Transformation, die sich in Einzelféllen im Vergleich erkennen lassen. Dazu
gehoren die z-Transformation mit robusten Werten und die z-Transformation mit Berticksichtigung der
Werte iiber einen groBeren Betrachtungszeitraum. Bei der z-Transformation mit der robusten
Standardabweichung wird der Median der absoluten Abweichungen genutzt. Zusétzlich wird noch mit
einem Korrekturfaktor multipliziert, um die die Niveauunterschiede zwischen robuster und normaler
Standardabweichung auszugleichen. Dieses Verfahren bietet sich bspw. an, wenn keine annéhernde
Normalverteilung der Indikatoren vorliegt. Der Einfluss von Ausreilern wird dadurch reduziert. Eine
solche Transformation wird im Koélner Monitoring Stadtentwicklung verwendet, weil sie sich nach
internen Priifungen als geeigneter als die normale z-Transformation erwiesen hat (vgl. Stadt Kdln
2021b: 19). Die z-Transformation mit Beriicksichtigung der Werte liber mehrere Jahre wird in
Oberhausen vorgenommen. Dort werden die Werte anhand von Mittelwert und Standardabweichung
transformiert, die sich tiber den Betrachtungszeitraum von zwei Jahren ergeben. Auf diese Weise wird
versucht, die zeitliche Entwicklung mit zu beriicksichtigen (vgl. Stadt Oberhausen 2022: 59). Ahnlich
erfolgt dies auch in Freiburg. Dort werden Durchschnittswerte {iber drei Jahre fiir die Standardisierung

genutzt (vgl. Stadt Freiburg 2023: 5).

Sonderfille gibt es in Diisseldorf und Mainz. Fiir die Standardisierung in Diisseldorf werden unterhalb
und oberhalb des Mittelwertes jeweils vier Perzentile gebildet. Diese werden fiir die Klassifizierung in

fiinf Bereiche genutzt (detailliert siehe Stadt Diisseldorf 2017: 15f). In Mainz erfolgt die
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Standardisierung in der Form, dass der Mittelwert ebenfalls mit 0 gleichgesetzt wird und die Werte

immer zwischen -1 und unendlich liegen (vgl. Stadt Mainz 2017: 298).

Min-Max-Verfahren

Seltener kommt das Min-Max-Verfahren vor. Zu den Stddten, die auf ein Min-Max-Verfahren
zuriickgreifen, gehdren Augsburg (Stadt Augsburg 2013), Erfurt (Stadt Erfurt 2020), Erlangen (Stadt
Erlangen 2021), Magdeburg (Stadt Magdeburg 2022) und Miinchen (Stadt Miinchen 2015). Beim Min-
Max-Verfahren gibt es verschiedene Varianten. In den untersuchten Stédten gibt es die Varianten, bei
denen das Minimum und Maximum die Werte 0 und 100 oder 0 und 1 annehmen. Alle Gebiete werden
jeweils in Relation zwischen diesen Werten eingeordnet. Das bedeutet, dass die Relationen der Werte
der Gebiete zueinander weiterhin abgebildet werden und die Riickrechenbarkeit auf die Originalwerte
moglich ist. Es sind jedoch keine direkten Aussagen im Vergleich zum gesamtstiddtischen Durchschnitt
machbar. Genutzte Formeln dafiir sind:
1. _ _XimXMin

7. =
i
(X*Max—XMin)

00

1
20 zp= (4 — Xy * (C——)
XMax~XMin
mit z; =i — ter Wert der Variablen Z

x; =i—ter Wert der Variablen X
Xyin = Minimum von X
Xyax = Maximum von X

Sonderfille stellen die Min-Max-Verfahren in Augsburg und Erlangen dar (vgl. Stadt Augsburg 2022;
Stadt Erlangen 2021). Dort werden Minimum und Maximum aus einem gréf3eren Betrachtungszeitraum
ermittelt (Augsburg: 6 Jahre, Erlangen: 4 Jahre). Auf diese Weise werden zeitliche Entwicklungen mit

einbezogen und entsprechend abgebildet.

Rangverfahren

Ein Rangverfahren beruht hingegen schlicht auf einer Sortierung der Werte eines Indikators und der
Zuordnung des Ranges im Gesamtgefiige (1 bis n). Dieses Verfahren wird lediglich in Frankfurt genutzt
(vgl. Stadt Frankfurt 2021a). Es ist unkompliziert und lasst sich sehr leicht umsetzen. Im Gegensatz zu
den anderen Standardisierungsverfahren ist jedoch keine Riickrechnung auf die Originalwerte der
Indikatoren moglich. AuBlerdem ist dieses Verfahren im Vergleich mit dem gréf3ten Informationsverlust
verbunden, da keine Aussagen iiber die eigentlichen Relationen zwischen den Riangen getroffen werden

konnen. Dementsprechend sind auch Ausreifer nicht identifizierbar.

Quantilsbasierte Verfahren

Das Standardisierungsverfahren des Diisseldorfer Quartiersatlas erfolgt basierend auf
Quantilsabstinden und dem Mittelwert. Der Bereich oberhalb und unterhalb des Mittelwertes wird
jeweils in vier gleich groBe Gruppen aufgeteilt (beispielhaft der Bereich unterhalb des Mittelwertes:
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Minimum - 25%, > 25% bis 50%, > 50% bis 75%, > 75% bis Mittelwert).'® Dieses Verfahren ist
unabhéngig von den Werteverteilungen durchfiihrbar und ausreilerunabhingig. Es beinhaltet allerdings
einen Informationsverlust, da dadurch die Riickrechenbarkeit auf die originalen Werte nicht mehr
moglich ist. Damit geht ein Verlust der Einordbarkeit iiber die relativen Verhéltnisse einher. Die

Tatsache, dass es sich nicht um iibliche Quantile handelt, erfordert zudem mehr Versténdnis.

Klassifizierung

Die Richtwerte zur Festlegung der Klassengrenzen im Zuge der Klassifizierung hdngen wesentlich mit
den Verfahren der Standardisierung zusammen. Zur Klassifizierung der Indices in Gruppen dienen am
hiufigsten entweder die Standardabweichung oder Quartilsabstinde. Allerdings unterscheidet sich auch
die Anzahl der Klassen zwischen den Stidten héufig (siehe Abbildung 23). Wihrend eine hohere Zahl
an Klassen eine differenzierte Betrachtungsweise ermdglicht, ist der Vorteil weniger Klassen die

Ubersichtlichkeit.

Abbildung 23: Ubersicht Anzahl der Klassen bei Sozialraumtypisierungen

Status Dynamik

3 Klassen: Jena

4 Klassen: Berlin, Bremen, Hamburg, Leverkusen,
Miinster, Oberhausen, Osnabriick, Siegen
Standardabweichung | 5 Klassen: Diisseldorf’, Hannover, Mannheim
Mittelwert 6 Klassen: Mainz

7 Klassen: Herne, Kéln, Monchengladbach,
Stuttgart*

9 Klassen: Wiesbaden

3 Klassen: Berlin, Hamburg,
Jena, Oberhausen, Osnabriick
7 Klassen: Koln

3 Klassen: Erlangen, Miinchen'
Quintile 4 Klassen: Augsburg, Erfurt 3 Klassen: Miinchen'
6 Klassen: Frankfurt, Magdeburg

Andere 5 Klassen: Darmstadt

3 Klassen: Miinchen?
5 Klassen: Aachen, Bochum, Diisseldorf®

Faktoren / Cluster 8 Klassen: Stuttgart®
Kontinuierlich: Freiburg

Keine

Gruppenbildung Wolfsburg

! Stadtteilstudie; 2 Monitoring fiir das Sozialreferat, 3 Sozialdatenatlas, 4 Quartiersmonitoring, 5 Quartiersatlas, 6 Sozialraumliche Gliederung

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

18 Wertgruppe A besteht aus Werten vom Minimum bis zum ersten 25er-Perzentil unterhalb des arithmetischen Mittels;
Wertegruppe B daran anschlieend alle Werte bis zum 75er Perzentil unterhalb des arithmetischen Mittels; Wertegruppe C
umfasst alle Werte der beiden 25er-Perzentile unterhalb und oberhalb des arithmetischen Mittels; Wertegruppe D daran
anschlielend alle Werte bis zum 75er Perzentil oberhalb des arithmetischen Mittels; Wertegruppe E umfasst dann alle Werte
vom 75er Perzentil oberhalb des arithmetischen Mittels bis zum Maximum
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Mittelwert-Standardabweichung

Bei Standardisierung mittels z-Transformation bieten der Mittelwert und die Standardabweichung sehr
naheliegende Kennzahlen zur Bestimmung der Klassengrenzen. Anhand der Standardabweichung l4sst
sich ein Durchschnittsbereich um den Mittelwert festlegen. Im Vergleich der Stddte ldsst sich allerdings
feststellen, dass die genauen Grenzen sehr unterschiedlich sind. So wird bspw. in Berlin, Bremen und
Hamburg die einfache positive und negative Standardabweichung genutzt. Bei annédhernder
Normalverteilung der Indikatoren werden demzufolge ca. zwei Drittel der Gebiete als durchschnittlich
klassifiziert. Es gibt jedoch auch Stadte, die den Durchschnittsbereich enger eingrenzen. Beziiglich der
Klassifizierung des Status sind in diesem Kontext die Stiadte Jena und Oberhausen (+/- 0,75 SD vom
MW), Ménchengladbach und Osnabriick (+/- 0,5 SD vom MW) sowie Siegen (+/- 0,9 SD vom MW) zu
nennen (vgl. Stadt Jena 2021; Stadt Monchengladbach 2022; Stadt Oberhausen 2022; Stadt Osnabriick
2021; Stadt Siegen 2021). Dementsprechend werden weniger Gebiete als durchschnittlich kategorisiert.

Die Bereiche iiber und unter den definierten Durchschnittsbereichen werden entsprechend als iiber- bzw.
unterdurchschnittlich klassifiziert. Bei diesem Ansatz gibt es die drei Klassen hoch, mittel und niedrig
(vgl. Stadt Jena 2021). Am hiufigsten wird der als niedrig klassifizierte Bereich jedoch nochmals in
einen niedrigen und einen sehr niedrigen Bereich (> +1,5 SD) abgestuft, da insbesondere diese Gebiete
von Interesse sind (vgl. Stadt Berlin 2022d; Stadt Hamburg 2022b; Stadt Oberhausen 2022; Stadt Siegen
2021). Insgesamt gibt es daher am hédufigsten die Aufteilung in vier Statusklassen. Eine
ausdifferenziertere Klassifizierung erfolgt in Mannheim (5), Mainz (6) sowie Herne, Kdln und
Monchengladbach (7). Wenn die Berechnung eines Dynamikindex erfolgt, wird dieser typischerweise

in die drei Klassen ,positiv‘, ,stabil‘ und ,negativ‘ unterteilt.

Anzumerken ist hierzu noch, dass in Kdln aufgrund der modifizierten z-Transformation mit dem Median
und der mittleren absoluten Abweichung nicht auf den Mittelwert und die Standardabweichung fiir die
Klassifizierung zuriickgegriffen wird, sondern entsprechend auf den Median und die mittlere absolute
Abweichung. Die Unterteilung in sieben Klassen wird fiir die kartographischen Darstellungen in drei

Klassen aggregiert.

Quantilsabstinde

Ein anderes Verfahren zur Klassenbildung ist die Nutzung von Quantilen. Dabei handelt es sich im
Gegensatz zur Nutzung des Mittelwerts und der Standardabweichung um ein robustes Mal3. Es wird ein
bestimmter prozentualer Anteil der Verteilung entsprechend klassifiziert. Die Anzahl der Gebiete pro
Klasse bleibt bei diesem Vorgehen im Zeitverlauf entsprechend gleich. In Miinchen werden die mittleren
50% als ,mittel‘ oder ,Durchschnitt‘, die oberen und unteren Quartile als ,hoch® bzw. ,niedrig’
klassifiziert (Stadt Miinchen 2015). In Augsburg und Erfurt werden hingegen die Quartile genutzt (vgl.
Stadt Augsburg 2022; Stadt Erfurt 2020). Demzufolge gibt es dort keinen Durchschnittsbereich, sondern
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einen ,leicht unterdurchschnittlichen® und einen ,leicht {iberdurchschnittlichen® Bereich. In Frankfurt

und Magdeburg werden Sixtile gebildet (vgl. Stadt Frankfurt 2021a; Stadt Magdeburg 2022).

In Miinchen wird bei diesem Ansatz die Dynamik durch die Verdnderung des Rangs bestimmt. Das
Steigen bzw. Sinken um mehr als 20 Positionen im Gesamtgefiige entspricht einer positiven bzw.
negativen Dynamik. Ansonsten wird die Entwicklung als stabil bewertet. Die absolute reale

Entwicklung wird dabei nicht beriicksichtigt (vgl. Stadt Miinchen 2015).

Faktoren-/Hauptkomponentenanalyse und Clusteranalyse

Die Hauptkomponentenanalyse ist ein multivariates Verfahren zur Datenstrukturierung und
Dimensionsreduktion. Ziel einer Hauptkomponentenanalyse ist es, die latenten Variablen (Faktoren)
eines Datensatzes zu identifizieren. Ein Datensatz mit vielen Variablen wird auf diese Weise auf eine
geringe Anzahl an Faktoren reduziert. Dies erfolgt anhand der Korrelationen zwischen den Indikatoren.
Es werden hoch korrelierende Indikatoren zu Gruppen zusammengefasst und von den Indikatoren
getrennt mit denen sie weniger korrelieren (vgl. Backhaus et al. 2011: 330). Als alleiniges
Sozialraumtypisierungsverfahren kommt sie bei den untersuchten Instrumenten lediglich beim
Monitoring fiir das Sozialreferat in Miinchen zum Einsatz (siche Abbildung 20). Dort werden die vier
Themenbereiche Soziale Herausforderungen, Senioren, Familie und Wanderungen faktorenanalytisch
als Betrachtungsdimensionen ermittelt und dargestellt. Die Klassifizierung erfolgt anhand von
Perzentilen in fiinf Klassen. Genutzt werden Quartile, wobei das oberste Quartil in ein 10%-Perzentil

und ein 15%-Perzentil unterteilt wird.

Die Clusteranalyse ist ebenfalls ein multivariates Verfahren. Das Ziel ist es, die untersuchten Fille (hier:
Gebiete) in Cluster (Gruppen) zusammenzufassen, die nach innen mdglichst homogen sein sollen und
sich nach auBlen von den anderen Clustern unterscheiden, sodass eine klare Unterscheidung zwischen
den Clustern besteht und diese eindeutig charakterisiert werden konnen (vgl. Backhaus et al. 2011: 397).
Eine Klassifizierung der Gebiete mittels Klassengrenzen wie bei dem Indexverfahren ist nicht
notwendig, da im Zuge der Clusteranalyse die Cluster ermittelt werden. Die Clusteranzahl kann
entweder vorab vorgegeben werden oder datengeleitet erfolgen (vgl. Backhaus et al. 2011: 437). Im
Zuge der Clusteranalyse miissen zum einen ein Distanzmall zum anderen ein Clusteralgorithmus
gewdhlt werden. Das genaue Vorgehen muss dokumentiert werden, damit die Ergebnisse

nachvollziehbar sind.

Clusteranalysen sind mit Einzelindikatoren aber auch mit den Faktoren/Hauptkomponenten moglich.
Die Fille werden dabei in einzelne Cluster gruppiert. In Aachen und Bochum wird die Clusteranalyse
in Kombination mit einer Faktorenanalyse genutzt. Die identifizierten Faktoren flieBen in die
Clusteranalyse ein und bilden somit die Grundlage der Klassifizierung. In Aachen handelt es sich um

die Faktoren Demografie und Soziale Teilhabe, in Bochum um die soziodemographische Lage und die
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Siedlungsstruktur (vgl. Stadt Aachen 2020; Stadt Bochum 2021). Alle drei Analysen basieren darauf,
dass mehr als eine Betrachtungsdimension analysiert wird. In den Stddten mit einem Indexverfahren

spielte die Hauptkomponentenanalyse teilweise in der Entscheidungsfindung der Indikatorenauswahl

eine Rolle (vgl. u. a. Stadt Berlin 2013; Stadt Hamburg 2010).

Die Clusteranalyse wurde auflerdem im Stuttgarter Sozialdatenatlas sowie der sozialrdumlichen
Gliederung in Diisseldorf verwendet (vgl. Stadt Diisseldorf 2017; Stadt Stuttgart 2016). Beide

Instrumente sind allerdings nicht mehr aktuell.

Indikatorenwahl der Sozialraumtypisierungen

Die Indikatorenwahl ist ein zentraler Bestandteil der sozialrdumlichen Analyseinstrumente.
Nachfolgend werden die Indikatoren, die im Rahmen der Sozialraumtypisierungen herangezogen
werden, dargestellt und verglichen. Haufig gibt es dariiber hinaus noch verschiedene erginzende
Indikatoren oder auch Betrachtungsweisen, die ausschlieBlich Einzelindikatoren abbilden. In den
sozialraumlichen Analyseinstrumenten wird — nicht immer, aber sehr hdufig — darauf hingewiesen, dass
die Indikatorenwahl wesentlich von der Datenverfiigbarkeit und datenschutzrechtlichen Aspekten
abhingt. Demzufolge gibt es hdufig Indikatoren, die von Interesse wiren, aus unterschiedlichen

Griinden jedoch kleinrdumig nicht genutzt werden kdnnen.

Abbildung 24: Ubersicht Indikatoren im Rahmen von Sozialraumtypisierungen

Indikator Haufigkeit
Arbeitslosigkeit (in verschiedenen Auspriagungen) 36
Altersarmut 20
Kinderarmut 18
Migrationshintergrund 18
SGB II Bezug 17
Alleinerziechende 14
Mindestsicherung 10
Hilfen zur Erziehung 8
Auslénder*innen 8
Altere 6
Wahlbeteiligung 5
SGB XII Bezug 4
Asylbezogene Leistungen 3
Verschiedene wohnbezogene Indikatoren* 14
Verschiedene bildungsbezogene Indikatoren™ 11
Verschiedene altersbezogene Indikatoren* 11
Verschiedene haushaltsbezogene Indikatoren* 9
Verschiedene gesundheitsbezogene Indikatoren* 5
andere 19

*in diesen Kategorien wurden einzelne Indikatoren im Sinne der Ubersichtlichkeit der iibergeordneten Themenfelder zusammengefasst.

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Die Ubersicht der genutzten Indikatoren lisst schnell erkennen, dass der Fokus auf Indikatoren liegt, die

den Aspekt der Einkommensarmut abbilden (siche Abbildung 24). Die zentralen Indikatoren in den
77



Auswertung und Analyse - Synopse sozialrdumlicher Analyseinstrumente

sozialrdumlichen Analyseinstrumenten mit dem Fokus auf soziale Ungleichheit/Benachteiligung sind
Arbeitslosigkeit ~ (in  verschiedenen — Ausprdgungen),  Altersarmut, Kinderarmut, der
Migrationshintergrund, der SGBII Bezug und Alleinerziechende sowie der Transferbezug /
Mindestsicherung, Hilfen zur Erziehung und der Indikator Auslédnder*innen. Weitere Indikatoren, die
vermehrt vorkommen, sind ,Altere‘ (Bevolkerung ab einer bestimmten Altersgrenze, typischerweise
iiber 65 Jahre), die Wahlbeteiligung, der SGB XII Bezug oder auch asylbezogene Leistungen. In einigen
Stiadten liegt der Fokus der Sozialraumtypisierung nicht ausschlieBlich auf sozialer
Ungleichheit/Benachteiligung, sondern bspw. auf der SozioDemografie. Altere werden demzufolge
nicht als grundsitzlich sozial benachteiligt verstanden. Die Nutzung des Indikators basiert auf der

demographischen Perspektive.

6.2.3 Methodische Ansdtze zur Analyse sozialrdaumlicher Trends

In einigen wenigen Instrumenten werden neben der Sozialraumtypisierung weitere methodische Ansétze
genutzt, um langfristige rdumliche Entwicklungstrends zu erfassen. Das Erkenntnisinteresse dieser
Ansitze zielt auf Einschitzungen zu den sozialrdumlichen Entwicklungstrends in Form des Ausmalles
der Ungleichheit und der Polarisierung. Der Lokalisationsquotient und Indices zur Messung von
Segregation sind diesbeziiglich bevorzugte Kennzahlen. Dariiber hinaus gibt es Analysen zu den
Statusklassenwechseln der Untersuchungsgebiete im Zeitverlauf sowie zu Peripherisierungstendenzen
anhand der lagebezogenen Entwicklung der Mittelwerte des Status-Index. In diesem Kapitel werden

diese Ansitze beschrieben.!”

Lokalisationsquotient

Der Lokalisationsquotient (LQ) ist eine Maf3zahl, die Aussagen iiber die kleinrdumige Konzentration
einer bestimmten Bevolkerungsgruppe zuldsst. Er stellt das Verhiltnis einer Bevolkerungsgruppe in
einem jeweiligen Gebiet zum gesamtstédtischen Durchschnitt dar (sieche Formel) und kam in den Stédten
Berlin, Frankfurt und Hamburg zur Anwendung. Er kann sowohl fiir eine Zustandsbetrachtung als auch

eine Betrachtung der Verdnderungen genutzt werden.

Anteil Bevblkerungsgruppereiigebiet

LQ= —
Anteil Bevolkerungsgruppegesamtstadt

Die Berechnung des Lokalisationsquotienten ist nur mit Einzelindikatoren moglich. Demzufolge kann

diese Analyse nicht mit einem Index oder Faktoren/Clustern erfolgen, sondern erfordert die Festlegung

eines Einzelindikators, die begriindet werden muss. In Hamburg erfolgt die Analyse des

Lokalisationsquotienten anhand der Stellvertretervariablen (auch ,Leitvariable’) der SGB II-

1 In Kapitel 9.1.2 werden die Ansitze gegeniibergestellt.
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Empfinger*innen. Die Stellvertretervariable korreliert am hochsten mit den anderen genutzten
Indikatoren und reprisentiert den (in Hamburg sogenannten) Statusindex am besten (vgl. Stadt Hamburg
2017: 37f.). In Berlin wurde der Lokalisationsquotient in fritheren Berichten fiir alle Index-Indikatoren
errechnet (vgl. Stadt Berlin 2017: 88ff.). In den aktuellsten Berichten wird er jedoch nicht mehr
berechnet (vgl. Stadt Berlin 2020b, 2022d). Ein Lokalisationsquotient von 1 entspricht dem
gesamtstadtischen Wert. Zur Analyse der Entwicklungen wurden die Gebiete in Berlin und Hamburg
anhand des Lokalisationsquotienten in drei Gruppen unterteilt. Der Bereich <0,5 umfasst Gebiete mit
unterdurchschnittlicher, von 0,5 bis 1,5 Gebiete mit durchschnittlicher und der Bereich >1,5 Gebiete mit
iiberdurchschnittlicher Konzentration. Anhand eines Zeitreihenvergleichs in einem geschichteten

Balkendiagramm werden Aussagen zu Polarisierungstendenzen getroffen (sieche Abbildung 25).

Abbildung 25: Lokalisationsquotient im Hamburger Sozialmonitoring

" niedrig (<0,5) = mittel (0,5 bis <1,5)  ®hoch (1,5 und mehr)

o wmee ae EEETTSEE

2014

2013

2012
2011 19,6%

2010

2009

200 | e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Stadt Hamburg 2017: 39

Diese Aussagen beschrinken sich jedoch auf relative Polarisierung — also der Entwicklung im Vergleich
zur gesamtstidtischen Entwicklung. Es kann folglich sein, dass eine zunehmende Konzentration des
untersuchten Indikators als Ergebnis der Analyse feststellbar ist (die einer Abkopplung vom
gesamtstadtischen Trend entspricht), in diesen Gebieten jedoch absolut positive Entwicklungen zu

verzeichnen sind.

Das Verfahren in Frankfurt unterscheidet sich insofern grundlegend von dem in Berlin und Hamburg,

dass drei Indikatoren (Personen mit existenzsichernden Mindestleistungen, Arbeitslose, Personen mit
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Migrationshintergrund) anhand des Lokalisationsquotienten kartographisch und nicht mittels eines
Diagramms dargestellt werden. Dazu werden sechs Klassen gebildet (< 0,5; 0,5 bis<1; 1 bis 1,5 ;>
1,5 bis 2 ; > 2). Anhand dessen wird ersichtlich, in welchen Gebieten sich die jeweils betrachteten
Bevolkerungsgruppen konzentrieren. Der Lokalisationsquotient fungiert auf diese Weise eher als
Alternative zu der Darstellungsweise der Indexindikatoren, die  mittels anderer
Klassifizierungsverfahren kategorisiert werden. Die Gegeniiberstellung des Lokalisationsquotienten im
Zeitverlauf kann relative Konzentrations- und Dekonzentrationsprozesse aufzeigen. Dies entspricht

wiederum eher einer Alternative zum Dynamikindex fiir Einzelindikatoren.

Indices zur Messung von Segregation

Unter Segregation wird das Ausmal} der ungleichen Verteilung von Bevolkerungsgruppen verstanden.
Geldufige Indices sind der Segregationsindex und der Dissimilarititsindex. Im Gegensatz zum
Lokalisationsquotienten stellen diese Indices einen Wert fiir die Gesamtstadt dar. Wihrend im
Hamburger Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung die Entwicklung des Segregationsindex
der Stellvertretervariable ,SGB II-Empfanger im Zeitverlauf analysiert wurde, wird im Frankfurter
Monitoring zur sozialen Benachteiligung und Segregation der Dissimilarititsindex von zwolf

Indikatoren in einem Betrachtungszeitraum von sechs Jahren gegeniibergestellt (siche Abbildung 26).

Die beiden Indices unterscheiden sich dabei in den Bevdlkerungsgruppen, die verglichen werden (vgl.

Lichtenberger 1998: 241f.).

Der Dissimilaritatsindex (ID) misst die raumliche Verteilung von zwei Bevolkerungsgruppen anhand

deren Differenz (siche Formel).

n
ID—lz

=2,
i=1

Der Segregationsindex (IS) bezieht sich hingegen auf die Verteilung einer Bevdlkerungsgruppe

Anzahl Bevélkerungsgruppe Areiigepiet i Anzahl Bevdlkerungsgruppe Brejgebiet i

Anzahl Bevblkerungsgruppe Agesamtstadt ~ Anzahl Bevolkerungsgruppe Bgesamtstadt

gegeniiber der Gesamtbevolkerung (siehe Formel).

n | Anzahl Bevdlkerungsgruppereigebiet i Anzahl Wohnbevolkerungreigebiet i |

=1 | Anzahl Bevslkerungsgruppegesamestade  Anzahl Wohnbevolkerunggesamestadt!
Anzahl Bevélkerungsgruppegesamestadt i
Anzahl Wohnbevdlkerunggesamestadte

IS =

Beide Indices konnen Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei O eine absolute Gleichverteilung
bedeutet und 1 eine véllige rdumliche Trennung der Bevolkerungsgruppen.? Diesbeziiglich gilt der

Wertbereich von 0 bis 0,3 als ,niedrig‘, 0,3 bis 0,7 als ,moderat’ und grofler als 0,7 als ,hoch® (vgl.

20 Teilweise wird in Analysen auch mit 100 multipliziert — entsprechend liegen die Werte dann zwischen 0 und
100.
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Kaplan/Holloway 2014: 235f.). Grundsétzlich ist anzumerken, dass die Ergebnisse der Indices von der
GroBe der Teilgebiete sowie der Bevdlkerungsgruppen beeinflusst werden. Mit groBeren
Untersuchungsgebieten geht eine groflere Heterogenitét einher. Fiir Vergleiche zwischen Stidten sind
die Indices daher nicht geeignet (vgl. HauBermann/Siebel 2004: 141). Dennoch werden diese
Kennzahlen in solchen Kontexten berechnet (vgl. Friedrichs/Triemer 2009; Helbig/Jahnen 2018).

Abbildung 26: Segregationsindex in Frankfurt

Ausgewdhlte Personengruppen 2019 ;%rg;d:un;gle ;
Sozialgeldempfanger unter 15 Jahren - 283 274 0,9
r;gz:;;tm" existenzsichernden Mindestleistungen 7 225 220 05
Empfanger von Grundsicherung im Alter ab 65 Jahren - 21,9 21,6 0,3
Emch":nge.r von Grundsicherung im Alter und bei 188 190 198 !
Erwerbsminderung ' ' '

Personen mit Migrationshintergrund 17,4 17,8 17,7 0,3
Arbeitslose 16,8 16,3 18,5 1,7
Auslander 16,4 16,6 16,0 0,4
Einpersonen-Haushalte 15,6 14,5 13,3 2,3
Haushalte mit Kindern 15,3 14,2 12,8 2,5
Alleinerziehenden-Haushalte 13,7 12,4 129 0,8
Personen ab 65 Jahren 11,3 11,92 12,0 0,7
Minderjahrige 11,3 10,1 9,8 -1,5

Quelle: Stadt Frankfurt 2021a: 135

Statusklassenwechsel

Im Berliner Monitoring Soziale Stadtentwicklung und dem Hamburger Sozialmonitoring Integrierte
Stadtteilentwicklung erfolgt(e) zusitzlich eine kartographische Langzeitbetrachtung in Form der
Statusklassenwechsel aller oder ausgewihlter Gebiete.?! Somit wird u. a. ersichtlich, welche Gebiete
von einem sehr niedrigen Status zu einem niedrigen oder gar mittleren Status gewechselt haben.
Wihrend in Berlin ein 5-Jahresvergleich aller Gebiete vorgenommen wird (siehe Abbildung 27), werden
in Hamburg die letzten vier Jahre mit dem Fokus auf ,statusniedrige und ,sehr niedrige‘ Gebiete

analysiert.

Erginzend zu der Tendenz der Entwicklung (Statuswechsel) wurde in Hamburg auch die Art der

Entwicklung bewertet. Diese wird anhand der Zahl der Klassenwechsel in dem betrachteten Zeitraum

2l In den letztjihrigen Fortschreibungen des Hamburger Sozialmonitorings sind diese Analysen nicht mehr
enthalten.
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gemessen. Drei oder mehr Statusklassenwechsel im Betrachtungszeitraum werden als ,schwankend* und
zwei oder weniger Statusklassenwechsel als ,gleichmiBig* eingeordnet (vgl. Stadt Hamburg 2017: 33f.).
Durch diese zusitzliche Information kann eingeordnet werden, ob es sich um eine stabile Entwicklung

handelt oder die Klassenzugehorigkeit des Gebiets hdufig wechselt.

Abbildung 27: Statusklassenwechsel im Berliner Monitoring Soziale Stadtentwicklung

Statusklassenwechsel von
2015 zu 2020

- sehr niedrig zu mittel
B schr niedrig zu niedrig
| niedrig zu mittel
_| hach zu mittel

| mittel zu niedrig
I mittel zu sehr niedrig
- niedrig zu sehr niedrig

| keine Veranderung

Quelle: Stadt Berlin 2022d: 60

Da diese Methode auf den Klassen des Statusindex basiert, werden relative Entwicklungen abgebildet.
Es ist daher u. a. moglich, dass Gebiete langfristig eine negative Entwicklung des Status trotz positiver
absoluter Entwicklung aufweisen. Dies kann dadurch bedingt sein, dass die Entwicklung in dem Gebiet

zwar absolut positiv ist, aber nicht in dem gleichen Mafle wie in der Gesamtstadt.

Entwicklung des Mittelwertes des Statusindex

In Berlin wird auBlerdem die Entwicklung der Mittelwerte des Status-Index nach Lage und
Bebauungsstruktur im Zeitverlauf von fiinf Jahren in einer Tabelle ausgewertet. Anhand der
Gegeniiberstellung der Entwicklungen nach den Kategorien ,Innere-AuBlere Stadt‘, ,dstliches-
westliches Stadtgebiet® sowie in der &duBleren Stadt nach ,gartenbezogenes Wohnen und
Geschosswohnungsbau® erfolgt eine Einschitzung zu Polarisierung- und Peripherisierungstendenzen

(siche Abbildung 28). AuBlerdem ist von Interesse, ob die vorherrschende Bebauungsstruktur die
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Entwicklungen beeinflusst. Dieser Ansatz analysiert die teilriumlichen Entwicklungen anhand des
Statusindex (vgl. Stadt Berlin 2022d: 57ff.). Aus diesem Grund werden hier ebenfalls relative, nicht
aber absolute Entwicklungen offenbar. Der Mittelwert bietet hier eine durchschnittliche Einordnung der

Teilrdume. Da diese Teilrdume sehr heterogen sein konnen, ist die Aussage stark verallgemeinernd.

Abbildung 28: Statusindex Mittelwerte nach Teilriumen in Berlin

Teilraum ‘SE;""' 2015 | 2016 207 | 2018 | 2019 | 2020
Alle im MSS betrachteten 536 0 0 0 0 0 0
Planungsrdume
Gesamt
, ‘ 182 0,18 0,15 0,15 0,12 0,10 0,13
differenziert nach:
Innere Sstliches
Stadt | Stadigebiet 63 045 | 049 | -049 | -052 | -053 | -051
wesfliches 19 0,51 0,49 0,49 0,45 0,43 047
Stadtgebiet
Gesamt
, ‘ 354 0,09 | o008 | 008 | 006 | 005 | 007
differenziert nach:
Geschoss- 14 0,27 0,26 0,26 0,25 0,25 0,25
wohnungsbau
AuBere | gartenbezogenes
ot | Wope 422 1 09 | 095 | 094 [ -0m 0,01
Sstliches
Stadigebict 148 0,17 02 0,21 019 | -018 0,21
westliches 206 | 004 | 001 0,02 0,03 0,04 0,04
Stadigebiet

Quelle: Stadt Berlin 2022d: 59
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6.3 Zusammenfassung

Die Grundlagen und methodischen Aspekte der sozialrdumlichen Analyseinstrumente wurden in den
vorherigen beiden Kapiteln tiefergehend untersucht und gegeniibergestellt. In diesem Kapitel werden

die wesentlichen Aspekte zusammengefasst.

6.3.1 Grundlagen

Die verschiedenen sozialrdumlichen Analyseinstrumente lassen wesentliche Gemeinsamkeiten
erkennen. Andererseits gleicht keine Analyse der anderen. Die Stddte haben alle ihre individuellen
Beobachtungssysteme entwickelt. Da sich die Stédte bei der Konzeptionierung héufig an bestehenden
Instrumenten orientierten, dhneln sich die Instrumente (Methoden) jedoch hinsichtlich vieler Aspekte.
In den meisten Féllen sind es die Verwaltungsteile der Stadtplanung/Stadtentwicklung, der Statistik oder
des sozialen Bereiches (Sozialplanung/Sozialberichterstattung), die die Analysen verantworten. Dariiber

hinaus werden die meisten sozialrdumlichen Analyseinstrumente verwaltungsseitig erstellt.

Auch wenn selten explizit auf Quartierseffekte Bezug genommen wird, machen die vielen
sozialrdumlichen Analyseinstrumente die implizite Annahme deutlich, dass mit der rdumlichen
Konzentration sozial (6konomisch) benachteiligter Bevolkerungsgruppen negative Effekte einhergehen.
Vor diesem Hintergrund werden Malinahmen erforderlich, um entsprechend entgegenzuwirken bzw.
vor Ort zielgenaue Unterstiitzung zu bieten. Dementsprechend gleichen sich viele Analysen in der
Zielsetzung, sozialrdumliche Ungleichheiten zu untersuchen und dabei sowohl die (aktuelle) Lage als
auch deren Entwicklung in zuriickliegenden Jahren in den Blick zu nehmen. Im Vordergrund steht
zudem meistens die Identifizierung von rdumlichen Konzentrationen und entsprechend moglichen
Handlungsbedarfen. Die sozialrdumlichen Analyseinstrumente {ibernehmen daher héufig eine

Hinweisfunktion und eine Frithwarnfunktion.

Konzeptionell ist in die sozialrdumlichen Analyseinstrumente mit Fokus auf soziale
Ungleichheit/Benachteiligung und die mit themeniibergreifendem Ansatz zu unterscheiden. Als
Kommunikationsformate dienen in den meisten Féllen Berichte, die vom Umfang jedoch sehr
unterschiedlich sind. Daneben gibt es digitale Plattformen, die eine individuellere Nutzung mit den

Ergebnissen ermdglichen.

Auch bei der Fortschreibungsfrequenz lassen sich recht starke Differenzen zwischen den Stidten
feststellen. Am héufigsten ist die jéhrliche Fortschreibung. Allerdings gibt es auch mehrere Analysen,
die alle zwei oder alle drei Jahre aktualisiert werden. Vereinzelte Instrumente werden noch seltener

verdffentlicht oder sind bisher nur einmalig erschienen.
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6.3.2 Methodische Aspekte

Réiumliche Ebene

Die rdumlichen Ebenen der sozialrdumlichen Analyseinstrumente sind sehr unterschiedlich. In
Kapitel 6.2.1 wurde dies in der Gegeniiberstellung deutlich. Stadtvergleiche sind vor dem Hintergrund
der Verschiedenartigkeit der raumlichen Ebenen, sowohl was die Anzahl der Gebiete, deren Fléache als
auch die durchschnittliche Zahl der Einwohner*innen pro Gebiet betrifft, schwierig. Dennoch betrachten
die meisten Ansétze ihr Vorgehen als kleinrdumig. In vielen Stddten werden auBBerdem unbewohnte
Gebiete oder Gebiete mit besonderen Gegebenheiten ausgeschlossen. Die Analyse der rdumlichen
Ebenen hat zudem ergeben, dass in den Stidten mehrfach rdumliche Modifizierungen erforderlich bzw.
vorgenommen wurden. Modifizierungen konnen sowohl Neuzuschnitte, Zusammenlegungen, als auch
Verdnderungen in den Raum-IDs umfassen. Diese Modifizierungen fithren in der Regel zu einem
betrachtlichen Aufwand der Datenautbereitung fiir zuriickliegende Jahre, um Zeitreihenvergleiche zu
ermdglichen. Im Umgang mit solchen Anpassungen gibt es unterschiedliche Vorgehen. Teilweise
wurden umfassende Modifizierungen vorgenommen und teilweise werden fortlaufend geringfiigige

Anpassungen umgesetzt.

Methodische Ansiitze

Die Gegeniiberstellung der verschiedenen methodischen Ansitze ldsst erkennen, dass sich das
Indexverfahren — in Form des Aufsummierens verschiedener Indikatoren — deutschlandweit in den
meisten Stidten als Sozialraumtypisierungs-Verfahren etabliert hat. Dies hdngt u. a. mit der leichten
Interpretierbarkeit der Ergebnisse zusammen. Das Aufsummieren verschiedener standardisierter
Indikatoren, welche die gleiche Dimension widerspiegeln, ist vergleichsweise gut nachvollziehbar und
verstdndlich. Die Nutzung der z-Transformation zur Standardisierung hat sich in den meisten Stédten
etabliert. Auf diese Weise kdnnen die Lage und Entwicklung im gesamtstddtischen Vergleich schnell
bewertet werden. Dies stellt eine zentrale Stirke des methodischen Ansatzes dar. Bei der Nutzung des
Indexverfahrens konnen auBerdem Indikatoren zusammengefiihrt werden, die verschiedene Facetten
sozialer Benachteiligung représentieren. Ein weiterer Vorteil ist die Fortschreibungsfihigkeit. Sind die
Indikatoren erst einmal festgelegt und fortlaufend verfiigbar, lassen sich die Berechnungen
unkompliziert fortschreiben und Zeitreihenvergleiche herstellen. Zu beachten ist allerdings, dass die

Ergebnisse jeweils relativ zum Betrachtungsjahr und zur Gesamtstadt zu interpretieren sind.

Es gibt dabei sowohl die Variante, dass ausschlielich ein Status-Index berechnet wird, als auch die
Variante mit der Kombination eines Dynamik-Index. Auf diese Weise werden neben der aktuellen Lage
auch die zuriickliegenden Entwicklungen analysiert und dargestellt. Dieses Vorgehen ist bei dem
Indexverfahren im Vergleich zu der Faktoren- und Clusteranalyse moglich. Zu beachten ist

diesbeziiglich, dass die Indikatoren, die zur Berechnung des Dynamikindex genutzt werden, ebenfalls
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die methodischen Voraussetzungen der Indexbildung erfiillen. Neben der Berechnung eines Dynamik-
Index gibt es auch andere Formen der Dynamik-Betrachtung. Dazu gehort der Vergleich der Ergebnisse
mit Vorjahresergebnissen. Eine weitere Besonderheit ist die Nutzung von Teilindices bei der Bildung
von Indices. Etwa gleich viele Stddte nutzen Einzelindikatoren und Teilindices im Rahmen der
Indexbildung. Teilindices werden insbesondere in den Monitorings eingesetzt, die mehrere Themen
umfassen. Die Faktoren- und Clusteranalyse kommt in wenig Stidten als Verdichtungsmethode vor. Die
Faktorenanalyse wird teilweise als Vorab-Analyse zur Identifizierung geeigneter Indikatoren

verwendet.

Anzahl an Indikatoren

Die Auswahl der Indikatoren muss bei einem Indexverfahren bestimmte Voraussetzungen erfiillen und
nachvollziehbar begriindet sein. Sie miissen sowohl inhaltlich als auch methodisch geeignet sein. Dabei
kénnen die Indikatoren sowohl theoriegeleitet als auch datenbasiert — bspw. anhand einer
Hauptkomponentenanalyse — ausgewihlt werden. Bei der Anzahl der Indikatoren lassen sich
verschiedene Argumentationslinien feststellen. Auf der einen Seite gibt es die Argumentation, moglichst
wenige, aber aussagekriftige Indikatoren zu nutzen (,,so viele Indikatoren wie nétig, so wenig wie
moglich* vgl. Berlin). Dadurch soll die Aussagekraft des Index geschirft und die Ubersichtlichkeit
sichergestellt werden. Auf der anderen Seite wird argumentiert, moglichst viele Facetten von sozialer
Benachteiligung einzubeziehen, um eine moglichst umfassende Perspektive einzunehmen. In der Praxis
hiangt dies auch damit zusammen, die Perspektiven verschiedener Verwaltungsbereiche zu
beriicksichtigen. Es ldsst sich daher ein Spannungsfeld zwischen methodischen und inhaltlichen
Argumentationslinien feststellen. Aus methodischer Perspektive stellt sich u. a. die Frage, welchen
Mehrwert / Einfluss ein zusétzlicher Indikator auf das Endergebnis hat. Aus fachlicher Perspektive liegt
der Fokus stiarker darauf, dass bestimmte Indikatoren mitbetrachtet werden, weil sie als besonders

relevant erachtet werden.

Auswahl der Indikatoren

Der Fokus der betrachteten Indikatoren liegt eindeutig auf der Einkommensarmut. Daher dominieren
Indikatoren des Bezugs verschiedener Leistungen nach dem SGB. Primir sind dies Arbeitslosigkeit
(nach SGB II / SGB III), Kinderarmut, Altersarmut sowie der SGB II Bezug insgesamt oder in
Kombination mit dem SGB XII Bezug. Zu beachten ist, dass die Indikatorenwahl in allen Stidten von
der (kleinrdumigen) Verfiigbarkeit der amtlichen Daten abhingt. Die Verfiigbarkeit von Daten ist in den
Stadten meistens sehr dhnlich, weshalb die mdgliche Auswahl von Indikatoren entsprechend dhnlich
sind. Allerdings gibt es hierbei einige wenige Ausnahmen / Besonderheiten. Dazu gehort die
Einbeziehung von Schulabschliissen in Hamburg (Schulabginger*innen mit erstem oder mittlerem

Schulabschluss), die aufgrund geringer Fallzahlen {iber mehrere Jahre aggregiert werden. In mehreren
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Stddten wurden in den letzten Jahren auBlerdem die Empfianger*innen nach dem

Asylbewerberleistungsgesetz integriert.

Klassifizierung

Bei der Klassifizierung lassen sich ebenfalls unterschiedliche Vorgehensweisen erkennen.
Typischerweise wird ein Durchschnittsbereich festgelegt. Die Bereiche dariiber und darunter kénnen in
Orientierung daran als iiber- und unterdurchschnittlich klassifiziert werden. Eine geringe Anzahl an
Klassen hat den Vorteil der Ubersichtlichkeit. Eine groBere Anzahl an Klassen bietet hingegen den
Vorteil differenzierterer Ergebnisdarstellung und -einordnung. In mehreren Stidten erfolgt eine
Differenzierung des statusniedrigen Bereiches, da dieser von besonderem Interesse ist bzw. der Fokus
auf der Identifizierung von moglichen Handlungsbedarfen liegt. In K6ln wurde dafiir eine Kombination
dieser Ansétze gewahlt, um sowohl eine detaillierte als auch eine kompakte Perspektive zu ermoglichen.
Je nach Anwendungszweck werden die sieben ausdifferenzierten oder die drei kompakten
(zusammengefassten) Klassen verwendet. Zur Ubersicht dient eine kompakte Karte mit wenigen

Klassen und fiir eine Analyse kann die ausdifferenzierte Klassifizierung herangezogen werden.

Gewichtungen

Gewichtungen von Indikatoren sind ein Komplex im Rahmen der Indexbildung, der ebenfalls relevant
ist. Je nach Ausgestaltung kann die Indexbildung eine direkte, eine indirekte oder gar keine Gewichtung
beinhalten. Die direkte Gewichtung von Indikatoren oder Teilindices wird lediglich in der Mainzer
Sozialraumanalyse vorgenommen. Ein solches Vorgehen wird als ungeeignet erachtet, da die
Nachvollziehbarkeit der genauen Gewichtungszahlen schwierig ist und leicht willkiirlich erscheint. Es
bietet daher schnell Anlass zur Kritik. Die indirekte Gewichtung von Indikatoren kann dadurch erfolgen,
dass bestimmte Teilgruppen eines Indikators als zusétzlicher eigener Indikator einflieBen. Dies ist bspw.
beim Indikator Kinderarmut vermehrt der Fall. Dieser flieBt als eigener Indikator in die
Indexberechnung ein und ist ebenfalls in dem Indikator SGB II Bezug oder Mindestsicherungsquote
enthalten. Es wird daher keine mathematische Gewichtung vorgenommen. Eine andere Form der
indirekten Gewichtung ist die Nutzung von Teilindices, die aus unterschiedlich vielen Einzelindikatoren

bestehen. Dadurch flieBen nicht alle Einzelindikatoren gleichgewichtet ein.

Faktoren- und Clusteranalyse

Die Faktorenanalyse und die Clusteranalyse sind demgegeniiber methodisch komplexer und daher
schwieriger verstidndlich. Problematisch ist bei beiden Ansétzen, dass sie nicht fiir Zeitreihenanalysen
geeignet sind. Zwar koénnen in den verschiedenen Betrachtungsjahren jeweils Cluster- oder
Faktorenanalysen durchgefiihrt werden. Allerdings wird es jahresspezifische Cluster bzw. Faktoren
geben, die schlecht mit denen vorheriger Jahre vergleichbar sind. Vor diesem Hintergrund miissen die

Faktoren/Cluster aulerdem jedes Mal erldautert werden.
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6.4 Typisierung von Sozialraummonitorings

Die Auseinandersetzung mit den verschiedenen Grundlagen und methodischen Aspekten hat
verdeutlicht, dass es viele Gemeinsamkeiten aber auch merkliche Unterschiede zwischen den Stiddten
gibt. Vor dem Hintergrund der Unterschiedlichkeit der sozialrdumlichen Analyseinstrumente wird eine
Typisierung als sinnvoll erachtet. Diese beruht wesentlich auf den konzeptionellen Ausrichtungen (vgl.
Kapitel 6.1.2). Grundlegend lésst sich in die Instrumente unterscheiden, die sich auf den Themenbereich
der sozialen Benachteiligungen fokussieren (Typ I) und die mehrere Themenfelder (Typ II) umfassen.
Der Typ I kann an dieser Stelle nochmals untergliedert werden. Es gibt Sozialraummonitorings deren
Schwerpunkt die Sozialraumtypisierung ist. Andererseits gibt es solche, die eine Sozialraumtypisierung

,lediglich® in einem Teil- oder Unterkapitel vornehmen oder gar komplett darauf verzichten.

1. Thematisch fokussiertes Sozialraummonitoring
a. Schwerpunkt Sozialraumtypisierung
b. Sozialraumtypisierung als Teil-/Unterkapitel / ohne Sozialraumtypisierung

2. Themeniibergreifendes Sozialraummonitoring

Das Berichtsformat und die methodische Herangehensweise konnen innerhalb eines Typs variieren. Es
lassen sich auBerdem nicht alle existierenden sozialrdumlichen Analyseinstrumente eindeutig einem
Typ zuordnen. Dennoch wird diese Typisierung als hilfreich erachtet, um die Verschiedenartigkeit der
Berichtssysteme und deren Charakteristika herauszustellen. Sie dient dariiber hinaus dazu, spezifische
Empfehlungen zu formulieren, denn u. a. Methoden, Schwierigkeiten im Umgang, Bedarfe und

Potenziale konnen typabhingig sein.

Typ I - Thematisch fokussiertes Sozialraummonitoring

Das thematisch fokussierte sozialrdumliche Sozialraummonitoring entspricht weitestgehend dem von
Dohnke (2012) definierten problemorientierten Ansatz. Es fokussiert explizit sozial(rdumlich)e
Ungleichheiten. Dieser Typ lésst sich insofern differenzieren, dass es Analysen mit Schwerpunktsetzung
auf die Sozialraumtypisierung gibt und solche, die eher einer Art Sozialbericht entsprechen, die in einem
(Unter-)Kapitel eine Sozialraumtypisierung vornehmen oder gar keine Informationsverdichtung und

Sozialraumtypisierung beinhalten.

a) Schwerpunkt Sozialraumtypisierung

Die Sozialraummonitorings mit dem Fokus auf die Sozialraumtypisierung werden iiberwiegend von den
Verwaltungsbereichen der Stadtplanung verantwortet oder bearbeitet. Sie nutzen fast ausschlieB3lich das
Indexverfahren. Die Kommunikationsformate kénnen wiederum unterschiedlich sein. Teilweise sind
die Berichte sehr umfassend, teils sehr kompakt. Auch die Fortschreibungsfrequenz sowie die raumliche

Ebene sind zwischen diesen Analysen sehr unterschiedlich, sodass sich keine eindeutigen

88



Auswertung und Analyse - Synopse sozialrdumlicher Analyseinstrumente

Gemeinsamkeiten herausstellen lassen. Zu diesem Typ gehoren u. a. die Analysen der Stidte Augsburg,

Berlin, Erlangen, Hamburg, Frankfurt, Jena, Mannheim, Osnabriick und Siegen.

b) Sozialraumtypisierung als Teil-/Unterkapitel / ohne Sozialraumtypisierung

Daneben gibt es Sozialraummonitorings, die sich ebenfalls sehr intensiv mit sozialer Ungleichheit
beschéftigen, bei denen die Sozialraumtypisierung jedoch nicht so sehr im Zentrum steht. Meist werden
verschiedene Indikatoren gesamtstiddtisch und teilraumlich aufbereitet und analysiert. Diese Analysen
werden meistens von dem Verwaltungsbereich Soziales verantwortet. Die Fortschreibungsfrequenz ist
im Vergleich eher seltener. Die Kommunikationsformate sind auch bei diesem Typ unterschiedlich. Es
gibt sehr umfassende Berichte und es gibt bspw. auch digitale Datenplattformen. Zu den Stiddten gehdren
u.a. Aachen, Bochum, Bremen, Disseldorf, Frankfurt, Hannover, Leverkusen, Mainz,
Monchengladbach, Oberhausen, Stuttgart (Sozialmonitoring und Sozialdatenatlas), Wiesbaden und
Wolfsburg.

Typ II - Themeniibergreifende Sozialraummonitorings

Die themeniibergreifenden Sozialraummonitorings (Typ II) beschéftigen sich im Gegensatz zum Typ |
nicht nur mit sozialer Ungleichheit/Benachteiligung, sondern sie nehmen mehrere Themen in den Blick.
Dieser Ansatz ist ganzheitlicher und ermoglicht es, die vielfdltigen rdumlichen Interdependenzen
gebiindelt zu untersuchen. Durch die gemeinsame Betrachtung und Uberlagerung kdénnen
mehrdimensionale Herausforderungen und Handlungsbedarfe identifiziert werden. Der Ausgangspunkt
ist dabei meist die soziale Dimension. Weitere Themenblocke sind u. a. Wohnen, Umwelt, Demografie
und (soziale) Infrastrukturen. Es gibt jedoch vergleichsweise wenig solcher Analysen, was u. a. mit den
vielféltigen — insbesondere methodischen — Herausforderungen zusammenhingt, die ein solcher Ansatz
mit sich bringt. Zu diesem Typ gehoren das integrierte, kleinrdumige Monitoring Herne, das Monitoring
Stadtentwicklung Koln, die Stadtteilstudie Miinchen, das Quartiersmonitoring Stuttgart und der

Quartiersatlas Diisseldorf.
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7 Fallstudien

Der Eingang der Instrumente in die Praxis wird sowohl anhand von Interviews als auch von
teilstandardisierten Befragungen analysiert. Einfiihrend in dieses Kapitel werden die Instrumente der
Fallstudien vorgestellt (vgl. Kapitel 7.1). Darauf folgen die Beschreibungen der Interview-Inhalte
(Kapitel 7.2). Diese werden jeweils stadtspezifisch (Kapitel 7.2.1) und darauf aufbauend thematisch
gegeniiberstellend zusammengefasst (Kapitel 7.2.2). Auf diese Weise wird nachvollziehbar, welche
unterschiedlichen Erfahrungen in den einzelnen Stidten vorliegen. Die themenbezogene
Zusammenfassung dient der Biindelung aller Informationen zu den verschiedenen Aspekten und der
Vorbereitung flir die themenspezifischen Schlussfolgerungen. AnschlieBend erfolgt die
stiadtevergleichende Betrachtung der Ergebnisse der teilstandardisierten Befragungen (Kapitel 7.3). Die
Auseinandersetzung erfolgt hierbei grofiteils themenspezifisch. Die Bedarfe,
Weiterentwicklungspotenziale sowie die Stirken und der Nutzen werden jedoch stadtspezifisch

thematisiert, da sie sehr individuell sind.
7.1 Vorstellung der Fallstudien

Die Synopse hat die unterschiedlichen sozialriumlichen Analyseinstrumente, die in deutschen Stadten
existieren, liberblicksartig zusammengefasst. Sowohl die Unterschiede als auch die Gemeinsamkeiten
und die verschiedenen Konzeptionen konnten dabei herausgestellt werden. Im Zuge der weiterfiihrenden
Analysen zur Beantwortung der Fragestellungen (vgl. Kapitel 1.2) werden die
Stadtbeobachtungsinstrumente der Fallstudien analysiert. Aus diesem Grund werden die Instrumente
dieser Stidte jeweils einzeln vorgestellt. Im Vordergrund stehen die Aspekte Entstehung des
Instruments, die Zielsetzungen, der methodische Ansatz, die rdumliche Ebene sowie das
Kommunikationsformat. Es handelt sich um folgende Instrumente, die nach Sozialraummonitoring-Typ

differenziert werden:

Thematisch fokussierte Sozialraummonitorings

e Berlin: Monitoring Soziale Stadtentwicklung
e Hamburg: Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung
e Miinchen: Monitoring fiir das Sozialreferat

e Stuttgart: Sozialmonitoring
Themeniibergreifende Sozialraummonitorings

e Diisseldorf: Quartiersatlas

e Koln: Monitoring Stadtentwicklung

e Miinchen: Stadtteilstudie

e Stuttgart: Quartiersmonitoring Soziale Stadtentwicklung
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Der Umfang der Beschreibungen differiert zwischen den Stiadten. Dies hingt u. a. damit zusammen,
dass Einzelindikatoren teilweise sehr ausfiihrlich beschrieben werden. Auflerdem bestehen zu einigen

Instrumenten tiefergehende Kenntnisse als zu anderen.

7.1.1 Typ I - Thematisch fokussierte Sozialraummonitorings

Berlin: Monitoring Soziale Stadtentwicklung (kurz: MSS)

Konzeptionierung

Als Vorreiterin der Sozialraummonitorings in Deutschland kann das MSS in Berlin angesehen werden.
Dies hingt einerseits damit zusammen, dass das Berliner MSS bereits frith (1998) konzipiert wurde.
Andererseits diente das MSS vielen anderen Stddten als Grundlage oder zumindest zur Orientierung im
Prozess der eigenen Entwicklung eines solchen Stadtbeobachtungsinstruments. Der (Stadt-)Soziologe

Hartmut HiduBermann spielte in dem Entwicklungsprozess eine wesentliche Rolle.

Das MSS hat sich von Beginn an als dynamisches Monitoring verstanden. Damit ist gemeint, dass es
regelméBig auf seine Zielgenauigkeit iiberpriift wird und erforderliche Anpassungen entsprechend
umgesetzt werden. Im Lauf der Zeit gab es daher verschiedene Weiterentwicklungsprozesse, die sowohl
Modifizierungen der Methoden (u. a. Indikatorenwahl und Indexverfahren) als auch der raumlichen
Ebenen und Kommunikationsformate beinhaltete. Auf eine wissenschaftliche Begleitung dieser

Prozesse wurde und wird dabei Wert gelegt (Stadt Berlin 2013, 2020b).

Mit dem MSS werden mehrere zentrale Zielsetzungen verfolgt. Dazu gehort, dass empirische
Informationen iiber die sozialrdumliche Struktur und deren Entwicklung kleinrdumig analysiert werden.
Die Gebiete, die {iiberdurchschnittlich stark sozial benachteiligt sind bzw. erhdhten
stadtentwicklungspolitischen Aufmerksamkeitsbedarf aufweisen, sollen auf diese Weise identifiziert
werden. Es wird betont, dass die Ergebnisse ein Ausgangspunkt fiir vertiefende Analysen darstellen, um
zu priifen, ob ggf. Handlungsbedarf besteht. Das MSS tibernimmt demzufolge eine Hinweis- aber auch

eine Frithwarnfunktion (vgl. Stadt Berlin 2022d: 9).

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen ist die Verwaltungsstelle, die das MSS
verantwortet, wobei die Berichterstellung (inklusive Berechnungen) im Rahmen von Ausschreibungen
an externe Bearbeitende vergeben werden. Auf eine enge Abstimmung zwischen Bearbeitenden und der
Senatsverwaltung wird dabei groBen Wert gelegt. Die Fortschreibung des MSS erfolgt aktuell alle zwei
Jahre.
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Methodische Aspekte

Die urspriingliche methodische Konzeption basierte bereits auf einem gestuften Indexverfahren. Jeweils
sechs Indikatoren wurden zu einem Status- und einem Dynamikindex aggregiert. Die Standardisierung
erfolgte anhand einer Min-Max-Skala??. Fiir die Klassifizierung wurden Dezile genutzt (Status: hoch
(oberste 2. Dezile), mittel (3. Bis 8. Dezil), niedrig (9. Dezil), sehr niedrig (10. Dezil); Dynamik: positiv
(1.-2. Dezil), mittel (3.-8. Dezil), negativ (9.-10. Dezil). Durch Verrechnung (Addition) des Status- und
Dynamik-Index im Verhéltnis 3:2 wurde der Entwicklungsindex berechnet und entsprechend der
Klassifizierung des Status-Index kategorisiert. Die unterschiedliche Gewichtung wurde durch die hohere

Bedeutung des Status-Index fiir die aktuelle Lage begriindet (vgl. auch Dohnke 2012).

Die heutige Methode des MSS ist nach wie vor ein Indexverfahren, das sich jedoch im Vergleich zur
urspriinglichen Variante veridndert hat. So wurde u. a. die Anzahl der Indikatoren fiir die Indexbildung

reduziert, sodass das heutige MSS aus den drei Index-Indikatoren? besteht:

e Arbeitslosigkeit nach SGB I1**
o Transferbezug

e Kinderarmut.

Diese Index-Indikatoren werden z-standardisiert und aufsummiert. Das Ergebnis dessen ist der Status-
Index, der anhand der Standardabweichung um den Mittelwert in vier Gruppen unterteilt wird (Status:
hoch, mittel, niedrig, sehr niedrig). Dariiber hinaus wird die Verdnderung der Index-Indikatoren
innerhalb eines Betrachtungszeitraumes von zwei Jahren berechnet. Durch Standardisierung und
Aufsummieren ergibt sich daraus der Dynamik-Index, der anhand von Mittelwert und
Standardabweichung in drei Gruppen unterteilt wird (positiv, stabil, negativ). Zentrales Ergebnis des
MSS ist der Gesamtindex, der durch die Uberlagerung von Status- und Dynamikindex ermittelt wird

(siche Abbildung 29, Visualisierung des methodischen Ansatzes siehe auch Anhang 8 und Anhang 9).

Neben dieser Aufbereitung stehen weitere Kontext-Indikatoren zu den Themenfeldern ,besonders von
Armut bedrohte Zielgruppen®, ,Integration‘ und ,Wohnen und Stabilitdt der Wohnbevélkerung® zur
Verfiigung. Diese werden im Bericht nicht gesondert beschrieben. Sie sind jedoch tabellarisch und
kartographisch aufbereitet. Auf diese Weise werden ergdnzende zusédtzliche Informationen
bereitgestellt, die zur besseren Einschitzung der Lage und Entwicklung in den Planungsrdumen

herangezogen werden kdnnen.

22 ((Wert Gebiet - Minimum) / Spannweite) * 100

23 Ein vierter Index-Indikator, der die Thematik von Alleinerziehenden umfasst, wurde im Zuge der Weiterentwicklung des
MSS 2019 festgelegt. Dieser war bisher aus datentechnischen Griinden jedoch nicht nutzbar.

24 Mit Beriicksichtigung der Anhebung der Regelaltersgrenze.
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Abbildung 29: Gesamtindex Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin 2021
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Das MSS basiert auf der rdumlichen Ebene der LOR. Diese bestehen aktuell aus 542 Planungsrdumen
(weitere hohere Ebenen: 143 Bezirksregionen, 58 Prognoserdume und 12 Bezirke). Durchschnittlich
leben etwa 8.000 Einwohner*innen in einem Planungsraum. Im Zuge der Index-Berechnungen werden
die Gebiete mit weniger als 300 Einwohner*innen und ein Gebiet aufgrund besonderer rdumlicher

Gegebenheiten (und damit verbundenen Extremwerten) ausgeschlossen.

Die Lebensweltlich Orientierten Riume in Berlin

In Berlin bilden die Lebensweltlich Orientierten Rdume (LOR) die rdumliche Grundlage des MSS. Diese
wurden 2006 basierend auf den Verkehrszellen gebildet. Damals bestanden die LOR aus den Ebenen der 447
Planungsrdaume, 138 Bezirksregionen und 60 Prognoserdumen, die jeweils fiir unterschiedliche Planungen
verwendet werden. Ziel dieser LOR ist es, die lebensweltliche Homogenitét unter Beriicksichtigung der
Vergleichbarkeit der Raumeinheiten abzubilden. Die zentralen Abgrenzungskriterien stellten die bauliche
Einheitlichkeit sowie die soziale Homogenitét dar. Zum Jahr 2021 erfolgte eine Modifizierung der LOR (vgl.
Stadt Berlin 2020a). Diese geht wu.a. auf die zuriickliegende und kiinftige dynamische
Bevolkerungsentwicklung sowie die stddtebaulichen Entwicklungen und Planungen zuriick. Eine weitere
Rahmenbedingung, die Einfluss auf die rdumliche Anpassung hatte, war die verdnderte Bereitstellung von
Arbeitsmarktdaten. Nach aktuellem Stand bestehen die LOR aus 542 Planungsrdumen, 143 Bezirksregionen

und 58 Prognoserdumen (vgl. ebd.).
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Kommunikationsformat

Das MSS wird aktuell in einer Kurz- und einer Langfassung ver6ffentlicht. Die Kurzfassung umfasst
etwa 15 Seiten und fasst die wesentlichsten Ergebnisse zusammen. Neben den Grundlagen werden die
Entwicklungstrends der Index-Indikatoren, der Gesamtindex sowie die langfristigen Trends
beschrieben. Den Abschluss stellen die Schlussfolgerungen und Anwendungen der Ergebnisse dar. Im
Kurzbericht stehen die zentrale Ergebniskarte des Gesamtindex sowie die Gebiete mit besonderem
Aufmerksamkeitsbedarf> in kartographischer und tabellarischer Form im Fokus. Die Langfassung ist
im Vergleich deutlich umfangreicher und beinhaltet in der gleichen Berichtsstruktur ausfiihrlichere
Beschreibungen und zusétzliche Visualisierungen (vorwiegend Tabellen, Karten). Neben den
Berichtsformen werden die Ergebnisse des MSS auch in anderen Formaten bereitgestellt. Dazu gehdren
u. a. der FIS-Broker (vgl. Stadt Berlin o. J.b) sowie PRISMA ?® (verwaltungsinterne Plattform).
Ergénzend steht in Berlin mit den Indikatorenblittern ein Dokument zur Verfiigung, in dem die
einzelnen Indikatoren tiefergehend beschrieben und erléutert werden. Dazu gehéren auflerdem
Hintergriinde zu den Datengrundlagen und weiterfithrende Links. Auch die Berechnung der Indices wird

eingehend erldutert (vgl. Stadt Berlin 2022a).

Zu betonen ist abschlieBend, dass sowohl die kontinuierliche Weiterentwicklung als auch die

regelmiBige Uberpriifung der Zielgenauigkeit des Instruments explizit angestrebt werden.

Hamburg: Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung

Konzeptionierung

Im Jahr 2010 wurde das Hamburger Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung in Form eines
Pilotberichts erstmalig verdffentlicht. Seitdem wird es jéhrlich fortgeschrieben. Auch das Hamburger
Sozialmonitoring wird nicht innerhalb der Verwaltung berechnet und erstellt, sondern nach einer
Vergabe von Externen (Dienstleistern) bearbeitet. Verantwortlich ist die Behorde fiir Stadtentwicklung
und Wohnen Hamburg. Im Vordergrund der Zielsetzungen stehen &hnliche Aspekte wie in Berlin. Ganz
grundlegend sollen sozialrdumliche Unterschiede erkennbar werden. Der Fokus liegt dabei auf der
Identifizierung kumulierter sozialer Problemlagen und potenziell unterstiitzungsbediirftiger Quartiere.
Auf diese Weise sollen ebenfalls stadtentwicklungspolitische Handlungsbedarfe offenbart werden. Die
Ergebnisse stellen dariiber hinaus eine Basis fiir vertiefende Analysen dar. Wie in Berlin wird dem
Instrument eine Hinweis- und Frithwarnfunktion zugeschrieben (vgl. Stadt Hamburg 2022b: 7). ,,.Das

Sozialmonitoring nutzt sozialrdumliche Daten fiir alle Statistischen Gebiete und dient den Hamburger

25 Gebiete mit sehr niedrigem Status oder niedriger Status bei negativer Dynamik.
26 Planungsraumbezogenes Informationssystem fiir Monitoring und Analyse.
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Fachbehorden und Bezirksdmtern dazu, Quartiere mit sozialen Herausforderungen friihzeitig zu

erkennen® (Stadt Hamburg o. J.b).

Methodische Aspekte

Methodisch basiert das Sozialmonitoring ebenfalls auf dem gestuften Indexverfahren. Im Zuge des
Pilotberichts wurden zwei methodische Ansdtze gegeniibergestellt und bewertet. Bei den beiden
Optionen handelte es sich um das Indexverfahren sowie eine Hauptkomponentenanalyse mit
ergdnzender Clusteranalyse. U.a. aufgrund der besseren Fortschreibungsfahigkeit wurde das
Indexverfahren als besser geeignet bewertet. Es unterschied sich vom damaligen Berliner MSS jedoch
insofern, dass es die z-Transformation zum Standardisieren der Indikatoren nutzte und der Gesamtindex
aus der Uberlagerung des Status- und Dynamikindex gebildet wurde (vgl. auch vorheriges Kapitel, siche
Abbildung 30). Seitdem wird dieses Verfahren genutzt. In den darauffolgenden Jahren hat sich gezeigt,
dass nicht nur Berlin sich diesen methodischen Ansatz angeeignet hat, sondern diese Form fiir viele
weitere Stiadte Orientierung bot. Die methodischen Vorgehensweisen der Indexberechnung in Berlin
und Hamburg haben sich demzufolge gegenseitig ,befruchtet’ und gemeinsam Standards fiir die

Sozialraummonitorings in Deutschland gesetzt.

Wie in Berlin wird ein Status-, ein Dynamik- und ein Gesamtindex berechnet. Das Verfahren der
Klassenbildung ist identisch. Bei der Betrachtung der Dynamik wird allerdings ein Zeitraum von drei
Jahren genutzt. AuBBerdem werden mehr Indikatoren fiir die Indexberechnung genutzt. Insgesamt sieben

sogenannte Aufmerksamkeitsindikatoren werden zum Statusindex verrechnet. Dies sind:

e Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund

e Kinder von Alleinerziehenden

e SGB I Empfanger*innen und Empfanger*innen nach AsylbLG
e Arbeitslose nach SGB II

e Kinder in Mindestsicherung

e Mindestsicherung im Alter

e Schulabschliisse

Sechs dieser Indikatoren werden fiir die Berechnung des Dynamikindex genutzt. Der Indikator
Schulabschliisse wird bei der Dynamikbetrachtung aus methodischen Griinden nicht einbezogen (vgl.

Stadt Hamburg 2010).

Neben den Aufmerksamkeitsindikatoren, die fiir die Berechnung der Indices herangezogen werden, gibt
es ergianzende Strukturindikatoren. In Hamburg umfasst die Dimension ,Bevolkerung® Indikatoren zum
Migrationshintergrund, Kindern und der Bevdlkerung iiber 65 Jahre. Der Aspekt ,Haushalte* beinhaltet
im Wesentlichen Einpersonenhaushalte und Haushalte mit Kindern. Im Rahmen der Themen
Sozialhilfebezug und Arbeitslose liegt der Fokus auf einzelnen Teilgruppen wie jugendlichen,
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ausléndischen oder alleinerziehenden Beziehern von Sozialhilfe sowie Arbeitslosen nach SGB II und
SGBIIl. Zusidtzlich wird die Wabhlbeteiligung bei der letzten Biirgerschaftswahl und die
Schulentlassenen ohne Hauptschulabschluss untersucht. Dieses Set an Indikatoren ist jedoch nicht im

Bericht enthalten, sondern lediglich in Form von Datentabellen.

Die rdumliche Ebene des Sozialmonitorings bilden die 941 Statistischen Gebiete in Hamburg. Diese
kleinrdumige Gebietseinheit umfasst durchschnittlich etwa 2.200 Einwohner*innen pro Gebiet (Stadt
Hamburg o. J.b). Auch in Hamburg werden nur die Gebiete mit mehr als 300 Einwohner*innen im Zuge

des Index-Berechnung betrachtet.

Abbildung 30: Gesamtindex Sozialmonitoring Hamburg

Datenquelle:
Statistikamt Nord, IfBQ Hamburg

un hnte Gebicte sowie Statistisch Stand: 31.12.2021
| Gebiete unter 300 Einwohnerfinnen

- - I:l Staditeiigrenze Datenbearbeitung und Kartographie:

GEOWS GmbH

Quelle: Kaiser 2023: 48
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Die riumliche Ebene der Statistischen Gebiete in Hamburg

Die Statistischen Gebiete in Hamburg wurden im Anschluss an die Volkszéhlung 1987 gebildet, um eine
hadhabbare Raumeinheit zu bilden. Angestrebt wurden Gebietseinheiten, die zwischen den als zu heterogen
bewerteten 179 Ortsteilen?” und den etwa 8.000 Baubldcken liegen, und die in sich moglichst homogen sein
sollten (vgl. Loll/Miiller 1991). Methodisch liegt der Unterteilung die sozialrdumliche Gliederung Hamburgs
von Loll/Miiller (1990) zu Grunde. Anhand einer Faktorenanalyse ermittelten sie die ,Soziale Schichtung‘ und
die ,Urbane Verdichtung® als zentrale Indices. Diese setzen sich jeweils aus fiinf Variablen zusammen, die je

nach Faktorladung gewichtet wurden. Dabei handelt es sich um die folgenden Merkmale:

Die Soziale Schichtung wurde durch die Indikatoren Anteil der Personen mit Fach-/Hochschulreife, Anteil der
Personen mit Realschulabschluss, Anteil der Arbeiter, Durchschnittliche Wohnfldche je Person und die

Durchschnittliche Miete pro Person ermittelt.

Die Urbane Verdichtung umfasste die Indikatoren Durchschnittliche Haushaltsgrofie, Bevolkerungsdichte,
Anteil der Wohngebdude mit ein/zwei Wohnungen, Anteil der Wohnungen mit fiinf und mehr Rdumen sowie den

Anteil der Eigentiimerhaushalte.

Besonderes Augenmerk bei der Abgrenzung der Statistischen Gebiete lag auf der sozialen Homogenitét der
Bevolkerung. Da ein rein schematisch-mathematisches Verfahren keine natiirlichen Zasuren einbeziehen kann,
erfolgte die finale Zuordnung manuell unter Einbeziehung von Sachverstindigen des Landesplanungsamtes.
Die daraus folgenden Statistischen Gebiete stellen zusammenhidngende Baublocke dar und bieten einen
geeigneten rdumlichen Rahmen fiir kleinrdumige Analysen (vgl. Loll/Miiller 1991: 92f.). Da sich im Laufe der
Zeit im Zuge von rdumlichen Neugliederungen bzw. Gebietsreformen (bspw. Neuformung der Stadtteile
HafenCity und Sternschanze, Zusammenlegung dreier Stadtteile zum Stadtteil Hamm) die Grenzen
administrativer Einheiten verdndert haben, kam es zu entsprechenden Anpassungen (auch) auf Ebene der

Statistischen Gebiete (vgl. Statistikamt Nord o. J.).

Kommunikationsformat

Die Fortschreibung erfolgt jéhrlich in Form eines Berichtes. Dieser ist mit 30 Seiten vergleichsweise
kompakt. Thematisiert werden der Anlass und Grundlagen, gesamtstidtische Entwicklungstrends,
langfristige gesamtstidtische Entwicklung, die sozialrdumlichen Entwicklungstrends sowie solche in
den Fordergebieten der Integrierten Stadtteilentwicklung. Es werden raumliche Cluster statusniedriger
Statistischer Gebiete untersucht. In diesen Klassen werden Statusklassenwechsel in den Fokus
genommen. Die Visualisierungsformen bestehen im Wesentlichen aus Karten und tabellarischen
Ubersichten. Erginzend sind im Karten- und Tabellenanhang Daten zur weiteren Nutzung aufbereitet

(Stadt Hamburg 2022a).

27 Stand 1987
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Miinchen: Monitoring fiir das Sozialreferat

Konzeptionierung

Das Monitoring fiir das Sozialreferat stellt Daten zu verschiedenen sozialplanerischen Themenfeldern
bereit. Der verantwortliche Verwaltungsbereich ist das Sozialreferat der Sozialplanung in Miinchen. Die
rdumliche Ebene des Monitorings sind die 114 Planungsregionen. Die Ziele, die mit dem Monitoring
fiir das Sozialreferat verbunden werden, sind die systematische Beobachtung sozialer Prozesse sowie
einen gemeinsamen Bewertungsprozess durch die Analyseergebnisse zu ermoglichen. Dadurch sollen
regionale Handlungsbedarfe ermittelt und der Fokus auf die relevanten Entwicklungen gelenkt werden.
Demzufolge iibernimmt das Monitoring eine Warnfunktion und es zeigt auf, in welchen
Planungsregionen tiefergehende Analysen sinnvoll sind (vgl. Stadt Miinchen o. J.b). AuBerdem
unterstiitzt es die Produktsteuerung der regionalen Bedarfs- und Ressourcenplanung. Das Monitoring
beinhaltet die vier Themenfelder Soziale Herausforderungen, Familie, Senioren und Wanderungen.
Diese sind dquivalent zu den Faktoren, die im Rahmen einer Faktorenanalyse ermittelt wurden. Im
Gegensatz zum Stuttgarter Sozialmonitoring werden also nicht nur Einzelindikatoren zur Verfiigung

gestellt, sondern auch die Faktoren.

Kommunikationsformat

Von der optischen Konzeption dhnelt das Monitoring fiir das Sozialreferat dem Sozialmonitoring

Stuttgart. Es ist ebenfalls als Online-Atlas mit interaktiver Bedienung konzipiert (siche Abbildung 31).

Abbildung 31: Monitoring fiir das Sozialreferat Miinchen
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Erginzend zur kartographischen Darstellung steht die tabellarische Ubersicht zu Verfiigung. Die
tabellarische Ubersicht beinhaltet neben dem Indikatorwert den Vorjahreswert sowie deren Differenz
und die Abweichung zum gesamtstddtischen Wert. Dariiber hinaus kann ein Zeitreihendiagramm ab
2011 oder ein Rangfolgediagramm ausgewihlt werden. Diese ermoglichen, die Veranderungen im
Zeitverlauf nachzuvollziehen sowie die Position im gesamtstadtischen Vergleich einzuordnen. Auch in
Miinchen kdnnen einzelne Gebiete in der Karte ausgewahlt und auf diese Weise miteinander verglichen
werden. Die Datentabellen, die Diagramme und die Karte konnen als Textdatei bzw. als Grafikdatei
exportiert werden. In einer Erlduterungs-Schaltfliche werden jeweils Datengrundlage und -quelle des
angezeigten Indikators angezeigt. Es gibt aulerdem eine Hilfeseite, die die verschiedenen Funktionen

erldutert (vgl. Stadt Miinchen o. J.a).

Stuttgart: Sozialmonitoring

Konzeptionierung

Im Jahr 2009 hat der Gemeinderat von Stuttgart die Sozialverwaltung mit der Einrichtung einer
Arbeitsgruppe Sozialmonitoring beauftragt, um die Sozialberichterstattung weiterzuentwickeln. Diese
Arbeitsgruppe ist unter Fiihrung des Sozialamtes dmteriibergreifend® strukturiert. Seit 2013 besteht mit
dem Sozialmonitoring eine abgestimmte Dateninfrastruktur, die es ermoglicht, Indikatoren zu sozialen
Lebensverhéltnissen und Teilhabechancen auszuwerten. Somit wird eine Grundlage fiir die
Stadtplanung, politische Gremien sowie die Sozialberichterstattung geschaffen. Durch das
Sozialmonitoring sollen die sozialrdumlichen Ungleichheiten identifiziert und lokalisiert werden, um
ihnen ,angemessen zu begegnen‘. Es stellt demzufolge ein Instrument dar, um den Zustand und die
Entwicklung der stidtischen Teilriume zu beobachten und Verwaltung, Politik und Offentlichkeit
dariiber zu informieren. Damit zielgerichtete Mallnahmen ergriffen werden konnen, sollen Bedarfe

frithzeitig erkannt werden. Es wird federfiihrend vom Sozialamt verantwortet (vgl. Stadt Stuttgart 2021).

Kommunikationsformat

Im Gegensatz zu den Sozialraummonitorings aus Berlin und Hamburg hat das Stuttgarter
Sozialmonitoring stirker den Charakter einer Datenplattform. Es ist als Online-Atlas und somit als
interaktive Benutzeroberfldche konzipiert (siche Abbildung 32). Enthalten sind Indikatoren zu sieben
Themenfeldern. Dies sind Demografie, Haushalte, Einwohner, Erziehung/Bildung, Gesundheit,
Arbeit/Einkommen/Transferleistungen und Wohnen. Auf eine Verdichtung zu einem Index oder andere
Formen der Uberlagerung der Indikatoren oder Handlungsfelder wird verzichtet. Die Daten sind auf den

rdumlichen Ebenen der 23 Stadtbezirke und der 152 Stadtteile aufbereitet. Neben der kartographischen

28 Beteiligte Amter: Sozialamt, Jugendamt, Amt fiir Stadtplanung und Wohnen, Schulverwaltungsamt, Statistisches Amt,
Jobcenter, Gesundheitsamt, Abteilung Stuttgarter Bildungspartnerschaft, Amt fiir Umweltschutz, Abteilung Integrationspolitik.

99



Auswertung und Analyse - Fallstudien

Darstellung werden eine tabellarische Ubersicht sowie ein Liniendiagramm (Zeitreihe) zu Verfiigung
gestellt. Wenn iiber das Feld ,Thema wihlen‘ ein Indikator und in der Karte ein Gebiet ausgewahlt wird,
konnen die entsprechenden Werte des Gebiets eingesehen werden. Dariiber hinaus ermoglicht der Wert
fiir Stuttgart eine Einordnung im gesamtstidtischen Vergleich. Es konnen auch mehrere Teilgebiete
angeklickt werden, sodass ein Vergleich untereinander moglich ist. In einem Erlduterungsfenster wird
die Berechnung des angezeigten Indikators beschrieben. Dariiber hinaus sind Datenquelle und
Ansprechpartner*in dokumentiert. Uber die Schaltfliche ,Datenreport® konnen fiir einzelne Gebiete
Zeitreihen-Ubersichten iiber alle Themenfelder und dazugehérige Indikatoren informieren. Diese sind

allerdings nicht exportierbar.

Abbildung 32: Sozialmonitoring Stuttgart

Sozialmonitoring der Landeshauptstadt Stuttgart : Stadtteile STUﬁGART ‘ 'ﬁr

Bonuscard-Berechtigte: 2020 - Stadtteils
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Quelle: Stadt Stuttgart 0. J.b
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7.1.2 Typ Il - Themeniibergreifende Sozialraummonitorings

Diisseldorf: Quartiersatlas

Konzeptionierung

Der Quartiersatlas Diisseldorf ist als Instrument zur umfassenden Raumbeobachtung konzipiert worden.
Es soll eine Entscheidungsgrundlage zur Entwicklung von Strategien und konkretem Handeln sein (vgl.
Stadt Diisseldorf 2018). Sowohl die gesamtstidtische als auch die kleinrdumige Entwicklung sollen im
Zeitverlauf analysiert werden. Ausgangslagen und Verdnderungen konnen im Vergleich zur
Gesamtstadt oder anderen Sozialrdumen bewertet werden. Auf diese Weise konnen vom Durchschnitt
abweichende Entwicklungen und Konzentrationen von Problemlagen identifiziert werden, die als
Ausgangspunkt fiir vertiefende Untersuchungen dienen. Der Quartiersatlas baut auf der viele Jahre
fortgeschriebenen Sozialrdumlichen Gliederung der Stadt Diisseldorf auf bzw. greift deren Ergebnisse
auf. Perspektivisch sollen diese Instrumente zusammengefiihrt werden. Im Gegensatz zur
Sozialrdumlichen Gliederung werden im Quartiersatlas mehrere stadtentwicklungsrelevante
Themenfelder betrachtet. Daher basiert der Quartiersatlas auf einem detaillierteren Indikatorenset und
beriicksichtigt qualitative Aussagen. Zudem wird der Mehrwert im integrierten Ansatz gesehen.
Dadurch besteht eine abgestimmte Empfehlungs- und Argumentationsgrundlage, die es ermdglicht,
Bedarfe zu priorisieren, vorhandene Ressourcen effektiv zu nutzen und bedarfsgerechte Maflnahmen
vor Ort zu ergreifen. Im Vordergrund stehen dabei MaBnahmen der Stadtentwicklung und
Stadterneuerung sowie Forderprogramme (Land, Bund, EU). AuBlerdem konnen auch punktuelle
Sofortmafinahmen sowie strategische stadtebauliche oder fachplanerische Konzepte entwickelt werden.
Der Quartiersatlas ist in diesem Kontext explizit nicht als Ersatz fiir die Fachplanungen der Amter
gedacht, sondern als Informations- und Beobachtungsinstrument, dessen Ergebnisse als Unterstiitzung

dienen sollen (vgl. ebd.: 14f.).

Methodische Aspekte

Der Quartiersatlas umfasst 16 Themen mit insgesamt etwa 120 Einzelindikatoren. Als rdumliche
Betrachtungsebene wurden die Sozialriume ausgewdéhlt. Unbewohnte Gebiete (grofe Griinfldchen,
Gewerbegebiete, Gebiete mit weniger als 5 Einwohner*innen) werden bei kartographischen
Visualisierungen als nicht bewertbar ausgeschlossen. Einzelindikatoren und Gesamtindex werden
jeweils in fiinf Klassen differenziert. Die Einzelindikatoren werden anhand einfacher
Quantilsberechnung klassifiziert. Beim Gesamtindex werden unterhalb und oberhalb des arithmetischen
Mittels vier Perzentile gebildet. Die Bereiche vom Minimum bis zum ersten 25er-Perzentil unterhalb
des arithmetischen Mittels bzw. der Bereich vom 75er-Perzentil oberhalb des arithmetischen Mittels bis
zum Maximum werden als unterdurchschnittlich bzw. iiberdurchschnittlich klassifiziert. Der

Durchschnittsbereich ist als Bereich zwischen dem 75er-Perzentil unterhalb und dem 25er-Perzentil
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oberhalb des arithmetischen Mittels definiert. Jeweils die Bereiche zwischen dem Durchschnittbereich
und den iiber-/unterdurchschnittlichen Bereichen werden als leicht {iiber-/unterdurchschnittlich
kategorisiert. Je nach Indikator erfolgt eine Einordnung, ob iiber- oder unterdurchschnittliche Werte
positiv oder negativ bewertet werden. Es ist dariiber hinaus moglich, verschiedene Indikatoren
unterschiedlich zu gewichten. In einer fachdmteriibergreifenden Arbeitsgruppe wurden sieben
Themenfelder als Basis festgelegt. Dazu gehoren die soziodemographischen Herausforderungen,
Fluktuation, Gesundheitssituation von Kindern, Spielplatz und Griin, soziale Infrastruktur, Wohnen und
Stadtklima. RegelméBig werden Indikatorenwiinsche und -zusammenstellung iiberpriift. Daher sind im

Laufe der Zeit Anpassungen und Erweiterungen moglich (vgl. ebd.: 15f.).

Themenfelder

Das Themenfeld Soziodemographische Herausforderung wird durch die Ergebnisse der
Sozialrdumlichen Gliederung reprisentiert. Die Ergebnisse basieren daher auf einer multivariaten
statistischen Clusteranalyse. Die Indikatoren sind die SGB II-Quote der 18 bis unter 65-Jahrigen, die
SGB II Quote der unter 18-Jéhrigen, der Arbeitslosenanteil, die SGB XII-Quote (Grundsicherung im
Alter) und der Wohnflachenstandard (Wohnfliache je Person in m?) (vgl. ebd. 18).

Das Themenfeld Fluktuation umfasst die Wanderungsdynamik. Das Themenfeld Gesundheit fokussiert
sich auf die Gesundheit von Kindern, da nur fiir diese Bevolkerungsgruppe Daten vorliegen. Betrachtet
werden einerseits die entsprechenden Alterskohorten, das AusmaB an Kinderarmut sowie der
Gesundheitszustand  (Einschiiler*innen mit Adipositas/Ubergewicht, Zweitkldssler*innen mit
Bewegungsdefiziten) und das prophylaktische Gesundheitsverhalten (Teilnahme Einschiiler*innen an
U8 und U9). Die Indikatorengruppe zum Gesundheitszustand und -verhalten wird hierbei stérker
gewichtet (dreifach). Das Themenfeld Spielplatz und (Stadt-)Griin beinhaltet Hinweise dariiber, wie
hoch der Anteil an Griinstrukturen ist (Erreichbarkeit beliebiger Griinfldchen innerhalb von 300 Metern,
Erreichbarkeit groBer innerstddtischer Griinflichen >= 10ha innerhalb von 700 Metern) iiber die
Erreichbarkeit von Spielplétzen fiir Kinder (innerhalb von 300 Metern) und die rdumliche Verteilung
von Bolz- und Streetballplitzen (innerhalb von 500 Metern).

Die Soziale Infrastruktur und (Nah-)Versorgung umfasst die Erreichbarkeit von (altersspezifischen)
Infrastrukturen mit spezifischen Entfernungsparametern wie KiTas (300 Meter), Grundschulen (700
Meter), Einrichtungen Zentrum Plus®® (1.100 Meter), Altenwohneinrichtungen, Versorgungsbereichen
mit zentrenrelevantem Sortiment, Versorgern mit Nahrungs-/Genussmittelsortiment (alle 700 Meter)

sowie von Apotheken (500 Meter).

29 Freizeitangebot fiir Altere
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Das Themenfeld Wohnen beinhaltet drei Indikatoren. Dies sind der Anteil der Gebdude mit einem
Baujahr zwischen 1949 und 1969 an allen Gebduden, die Leerstandquote von Wohnungen und der
Wohnflichenstandard. Im Themenfeld Stadtklima sind Indikatoren zum vermeintlichen energetischen
Sanierungsbedarf (Gebdude mit einem Baujahr zwischen 1949 und 1969), die Bevolkerungsdichte, die
Wohnqualitdt bezogen auf Lirm (von Verkehrslirm (> 68dB) betroffene Bevdlkerung) sowie die

zukiinftige Hitzebelastung am Tag enthalten (vgl. ebd.: 20ft.).

Durch Uberlagerung der verschiedenen Themenfelder konnen die Sozialriume mit Defiziten in
mehreren Bereichen identifiziert werden. Durch weitre Uberschneidungen mit qualitativen Daten

wurden Handlungsrdume ermittelt.

Koln: Monitoring Stadtentwicklung

Konzeptionierung

Das Monitoring Stadtentwicklung Koln ist ein integriertes, kleinriumiges Beobachtungsystem. Bereits
im Jahr 2009 erfolgte die Beauftragung der Verwaltung in Form eines Ratsbeschlusses zur Konzipierung
eines Stadtentwicklungsmonitorings (vgl. Krause-Traudes 2014: 4f)). Diese wurde in einem
mehrjéhrigen Forschungs- und Entwicklungsprojekt vom Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik mit
dem Fraunhofer-Institut fiir Intelligente Analyse- und Informationssysteme IAIS entwickelt. Die
Inbetriebnahme des Monitorings erfolgte allerdings erst im Jahr 2018 (vgl. Stadt K6ln 2021b: 7). Dies
hiangt auch damit zusammen, dass das Monitoring Stadtentwicklung als themeniibergreifendes
Monitoring konzipiert wurde. Somit soll der Verwaltung, der Politik sowie der Offentlichkeit ein
kompakter Uberblick iiber verschiedene stadtentwicklungsrelevante Handlungsfelder ermdglicht
werden. Allerdings brachte dies auch vielfaltige methodische sowie inhaltliche Herausforderungen mit

sich. Der Entwicklungs- und Implementierungsprozess hat daher insgesamt sehr lange gedauert.

Grundlegend soll kontinuierlich {iber den Zustand und die Entwicklung der Stadt in ihren Teilrdumen
informiert werden. Es wird angestrebt, Gebiete mit besonderen Handlungserfordernissen zu
identifizieren. Das Monitoring bildet somit eine Grundlage fiir vertiefende Untersuchungen. Auch die

Frithwarnfunktion des Monitorings wird explizit benannt (vgl. ebd.: 21).

Als Nutzungskontexte des Monitorings Stadtentwicklung Koéln werden u. a. das Programm Starke
Veedel — Starkes Koln, die Weiterentwicklung des Programms ,Lebenswerte Veedel, die Umsetzung
der Landesinitiative ,Kommunale Praventionsketten® — ,Ko6lner Kinder stiarken! — 184 Tausend junge
Chancen fordern!‘, die Evaluation des IHK Lindweiler, Stadtstrategie Perspektiven 2030+ sowie die

Erstellung des Kdlner Lebenslagenberichts genannt (ebd.: 7).
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In Ko6ln wird das Monitoring Stadtentwicklung seitens des Amts fiir Stadtentwicklung und Statistik
verantwortet. Dies ist besonders, da somit die Stelle, die wesentlich fiir die Bereitstellung der Daten

zustdndig ist, direkt mit der Stadtentwicklung verkniipft ist.

Handlungsfelder

Die Mehrthemen-Perspektive umfasst aktuell vier Handlungsfelder (vgl. ebd.: 9):

1. Sozialer Status

2. Bildungs- und Teilhabechancen von Kindern und Jugendlichen
3. Demografie

4. Wohnen

Diese Handlungsfelder werden anhand verschiedener Indikatoren aufbereitet. Sowohl Zustand als auch
Entwicklung werden dabei betrachtet (Status und Dynamik). Die beiden Handlungsfelder Sozialer
Status und Bildungs- und Teilhabechancen werden auBlerdem durch Indices aufbereitet. Im Zuge der
Indexbildung wird im Monitoring Stadtentwicklung Gebrauch von Teilindices gemacht (vgl.

ebd.: 23ff.).

Das Handlungsfeld Sozialer Status besteht aus dem Gesamtindex wirtschaftliche Benachteiligung, der
sich aus den zwei Teilindices Transferleistungen und Arbeitslosigkeit zusammensetzt, sowie
erginzenden Kontextindikatoren zur wirtschaftlichen Situation, politisch-/kulturellen Teilhabe und
Gesundheit. Der Teilindex Transferleistungen besteht wiederum aus der Transferleistungsdichte
(SGB II und SGB XII), Kinderarmut und Altersarmut und der Teilindex Arbeitslosigkeit aus der
Arbeitslosigkeit nach SGB II und SGB III sowie der Arbeitslosigkeit nach SGB II (vgl. ebd.: 11).

Das Handlungsfeld Bildungs- und Teilhabechancen von Kindern und Jugendlichen wird durch den
Gesamtindex Bildungs- und Teilhabechancen abgebildet. Dieser setzt sich aus fiinf Teilindices
zusammen: Transferleistungen (Kinderarmut), Integrationsbedarf (Kinder und Jugendlichem mit
Migrationshintergrund, Zuwanderung aus dem Ausland), Gesundheit (Schiiler*innen mit
Ubergewicht/Adipositas und Teilnahme an der U8-Untersuchung), Bildungsbeteiligung und Umwelt-
und Wohnqualitét (Stabilitdt des Einwohnerbestands, Flachenanteil Parks, Griinanlagen, Sportplitze
und Umweltbelastung Hitze). Ergdnzend stehen auch hier Kontextindikatoren bereit (vgl. ebd.: 12).

Bei den beiden Handlungsfeldern Demografie und Wohnen wird hingegen auf die Bildung von Indices
verzichtet. Das Handlungsfeld Demografie besteht aus Indikatoren zur Altersstruktur,
Migrationshintergrund und Staatsangehorigkeit sowie Haushalten und weiteren Indikatoren
(Einwohner*innendichte). Das Handlungsfeld Wohnen wird durch Indikatoren zur Wohnkosten- und
qualitdt, die Einwohnerentwicklungen und die Unzufriedenheit mit dem Wohnumfeld abgedeckt (vgl.
ebd.: 13).
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Methodische Aspekte

Der methodische Ansatz entspricht von der grundlegenden Vorgehensweise der aus Berlin und
Hamburg. Abweichend wird jedoch die robuste Standardabweichung fiir die Standardisierung der
Indikatoren genutzt. Begriindet wird dies damit, dass diese im Vergleich zur klassischen
Standardabweichung unempfindlich gegeniiber Extremwerten ist. Demzufolge wird der Median der
absoluten Abweichungen vom Mittelwert genutzt. Dieser wird mit einem Korrekturfaktor multipliziert.
Dieser Korrekturfaktor gleicht die Niveauunterschiede zur klassischen Standardabweichung aus. Das
Verfahren ist wissenschaftlich fundiert — im Vergleich zu den anderen Stédten jedoch komplexer. Die

Dynamik wird in K6ln anhand der Verdnderungen im 3-Jahres-Vergleich ermittelt (vgl. ebd.: 19).

Die Klassifizierung wird im Vergleich etwas differenzierter vorgenommen. Es werden nicht vier,
sondern sieben Status- und Dynamikklassen gebildet. Sowohl der Durchschnittsbereich als auch die
Randbereiche werden beidseitig stirker abgestuft. Fiir die Uberlagerung von Status und Dynamik
werden die Klassen allerdings zu drei Klassen aggregiert, sodass sich neun Entwicklungstypen ergeben
(vgl. ebd.: 20).

Die rdaumlichen Ebenen des Monitoring Stadtentwicklung Koln sind die 570 statistischen Quartiere, die
86 Stadtteile, neun Stadtbezirke und 15 Sozialrdume. Das Monitoring Stadtentwicklung unterscheidet
sich insofern von den anderen Stddten, dass die Daten je nach Verfiigbarkeit auf der entsprechenden
rdaumlichen Ebene zur Verfiigung gestellt werden. Das bedeutet, dass alle Indikatoren auf Ebene der
Stadtteile bereitgestellt sind, jedoch nicht alle auf Ebene der statistischen Quartiere. AuBlerdem werden
die Daten nach Verfiigbarkeit in unterschiedlicher Frequenz aktualisiert. Die héngt u. a. auch damit
zusammen, dass Daten aus der ,Leben in K6In‘-Umfrage enthalten sind. Diese Umfrage wurde 2016
und 2023 durchgefiihrt. Im Kontext stiadtischer Handlungskonzepte ist auBerdem die rdumliche Ebene
der 15 Sozialrdume relevant. Diese stammen aus dem Programm ,Lebenswerte Veedel®. Sie setzen sich
aus statistischen Quartieren zusammen und miissen daher nicht zwingend stadtteilscharf geschnitten

sein (vgl. ebd.: 15).
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Kommunikationsformat

Primires Kommunikationsformat ist eine aktive Benutzungsoberfldche, die jedoch nicht 6ffentlich
zugénglich ist (siehe Abbildung 33). Fiir Ratsmitglieder der Stadt Koln gibt es diese Anwendung Tablet-
optimiert. Im Jahr 2023 erfolgt ein Softwarewechsel und damit verbunden eine optische
Neuaufmachung. Im Jahr 2021 wurde eine Methodendokumentation mit Ergebnisband zum Stand 2019
verdffentlicht. Der Ergebnisband umfasst Steckbriefe fiir die einzelnen Stadtteile und Sozialrdume (vgl.
Stadt Ko6ln 2021a). Die Methodendokumentation beinhaltet eine FErlduterung der methodischen
Herangehensweise sowie beispielhafte Ergebnisbeschreibungen. Die kartographischen und tabellarisch
Steckbriefe die Das

zentrale

die

aufbereitenden sind zentralen  Darstellungsformate.

Kommunikationsformat des Monitorings ist die digitale aktive Benutzungsoberfliche,
verwaltungsintern genutzt werden kann. Sie stellt sowohl kartographisch als auch tabellarisch die
Indices und Indikatoren (absolute/relative Werte) zur Verfiigung. Dariiber hinaus erméglicht die
Plattform eine Zoom-Funktion, Infos zur Anwendung, Kontaktdaten sowie den Export im Excel-

Format.

Das Monitoring ist als dynamisches Monitoring konzipiert, damit flexibel auf sich wandelnde
Anforderungen sowie verdnderten Datenverfiigbarkeiten reagiert werden kann. Es wird also
kontinuierlich weiterentwickelt. Dies umfasst bspw. die Indikatorenauswahl, Anpassungen der

Methoden und auch die Ergebnisdarstellung.

Abbildung 33: Aktive Oberfliche Monitoring Stadtentwicklung Kéln

Die Oberblrgermeisterin Monitoring Stadtentwickiung Koln |ﬁm
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Quelle: Stadt Koln 2021b: 33
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Miinchen: Stadtteilstudie

Konzeptionierung

Die Stadtteilstudie Miinchen wurde 2009 erstmalig verdffentlicht und nach inhaltlicher und
methodischer Weiterentwicklung im Jahr 2015 fortgeschrieben. Seitdem gab es allerdings keine weitere
Fortschreibung (Stand Mai 2023). Der fachiibergreifende Ansatz ermdglicht den Vergleich und die
Analyse von Zusammenhéngen verschiedener Handlungsfelder. Die Zielsetzungen sind mehrschichtig.
Ein grundlegendes Ziel ist der Vergleich ausgewdhlter Indikatoren zu verschiedenen Themenfeldern der
Stadtentwicklung. Dabei sollen sowohl die Situation als auch die Entwicklungen in den verschiedenen
stidtischen Teilriumen beschrieben werden. Die Uberlagerung mehrerer Problemlagen in bestimmten
Gebieten soll identifiziert werden. Somit konnen wichtige Hinweise geliefert werden, wo ggf.
vertiefende Untersuchungen erforderlich sind, um den tatsdchlichen Handlungsbedarf einordnen zu
konnen. Vorgesehen sind dafiir tiefergehende, qualitative Analysen. Fehlentwicklungen sollen durch die
querschnittsorientierte Betrachtungsweise frithzeitigen erkannt und entsprechend reagiert werden (vgl.

Stadt Miinchen 2015: 6f.).

Themenfelder

Die Stadtteilstudie Miinchen umfasst unterschiedliche Themenfelder. Dazu gehort die
soziodemographische Situation, die Nahversorgung, die Belastung im Stralenverkehr, die (vor-)
schulische Bildung, die Versorgung mit Kindertageseinrichtungen, die Stabilitit des bezahlbaren
Wohnraums und die Wegzugsdynamik. Verschiedene andere Themen wurden diskutiert. Allerdings
konnten sie indikatorenseitig nicht kleinrdumig abgebildet werden oder die Aussagekraft zur Verfiigung
stehender Indikatoren wurde als nicht ausreichend bewertet. Zwischen den Stadtteilstudien von 2009
und 2015 gibt es auBerdem Unterschiede in den Indikatorensets. Teilweise sind neue Indikatoren

hinzugekommen und andere konnten nicht aktualisiert werden (vgl. ebd.: 7f.).

Das Themenfeld soziodemographische Herausforderungen umfasst zehn Indikatoren. Neben
Indikatoren zur Arbeitslosigkeit (Arbeitslosigkeit nach SGB II und III, Jugendarbeitslosigkeit,
Langzeitarbeitslosigkeit) werden der Migrationshintergrund (gesamt und unter 18), Alleinerziehende,
Haushalte mit Kindern, Altere (Bevolkerung 70+), Personen in Bedarfsgemeinschaften und
Empféinger*innen von Grundsicherung im Alter betrachtet. Neben dem Status wird die Dynamik in

Form der Veranderung im Betrachtungszeitraum von drei Jahren berechnet (vgl. ebd.: 11ff.).

Die Nahversorgung wird anhand von zwei Indikatoren zur Erreichbarkeit von Lebensmittelméarkten mit
einer Mindestfliche von 300gm abgebildet. Dabei umfasst der erste Indikator die Erreichbarkeit mit
einer maximalen Entfernung von 300 Metern. Der zweite Indikator fokussiert sich auf die Erreichbarkeit
fiir Personen im Alter von mindestens 65 Jahren und bezieht sich daher auf eine maximale Entfernung

von 300 Metern. Das Themenfeld Versorgung mit Kinderbetreuungseinrichtungen betrachtet die
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wohnungsnahe Versorgung mit Kinderkrippen und Kindergérten mit einer maximalen Distanz von 750

Metern (vgl. ebd.: 20f.).

Die Belastung durch den Stralenverkehr wird anhand der Larmbelastung durch Stralenverkehr
(>=65dB) und der durchschnittlichen tiglichen Verkehrsstirke (DTV) von mindestens 4.000 Kfz
ermittelt. Das Themenfeld der (Vor-)Schulischen Bildung beinhaltet vier Indikatoren. Dazu gehoren die
Ubertrittswahrscheinlichkeit von der Grundschule aufs Gymnasium, die Anteilwahrscheinlichkeit der
Kinder mit mindestens 3 Kindergartenjahren, die Haushalte mit (Fachhoch-)Schulabschluss sowie die
Schiiler*innen mit nicht-deutscher Familiensprache. Die Stabilitidt bezahlbaren Wohnens umfasst den
Anteil der Sozialwohnungen sowie die Entwicklung der Wiedervermietungsmieten innerhalb von sechs
Jahren. Die Wegzugsdynamik betrachtet drei verschiedene Aspekte: Innerstidtische Wegziige tiber die

Stadtbezirksgrenze, Wegziige iiber die Stadtgrenze von Kindern sowie von Alteren (vgl. ebd.: 23ff.).

Methodische Aspekte

Die rdumliche Ebene der Stadtteilstudie sind die 469 Stadtbezirksviertel. In die Analyse werden
allerdings nur die Gebiete mit mindestens 400 Einwohner*innen einbezogen (398 Stadtbezirksviertel).
Die Einzelindikatoren wurden einzeln in thematischen Karten dargestellt. Fiir die Indexbildung wurde
ein Standardisierungsverfahren gewéhlt, bei dem das Maximum eines Indikators den Wert 100 erhilt
und das Minimum den Wert 0. Alle Stadtbezirksviertel werden im relativen Verhéltnis zum Maximum
und Minimum zwischen 0 und 100 einsortiert. Die Summe der standardisierten Werte wird anschlieend
in drei Gruppen unterteilt. Dies erfolgt anhand der Quartilsabstdnde. Der Interquartilbereich wird als
durchschnittlich klassifiziert. Die Bereiche oberhalb und unterhalb entsprechend als iiber- bzw.

unterdurchschnittlich (vgl. ebd.: 10).

Abbildung 34: Miinchener Stadtteilstudie

Miinchner Stadtteilstudie W e

forderung

Quelle: Stadt Miinchen o. J.a
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Kommunikationsformat

Als Kommunikationsformate bestehen sowohl ein Bericht als auch eine Online-Plattform (siche
Abbildung 34). Der Bericht fasst auf 44 Seiten die wesentlichen Ergebnisse zusammen. Sowohl die
Ziele, die Themenfelder, die Methode, die Ergebnisse als auch die Anwendungsbereiche werden
dokumentiert. Die digitale Plattform ermdglicht, dhnlich wie das Monitoring fiir das Sozialreferat, die
Auswahl einzelner Stadtbezirksviertel. Fiir Einzelindikatoren werden Zeitreihendiagramme dargestellt.

AuBerdem ist durch das Ranking eine Einordnung im gesamtstédtischen Vergleich méglich.

Stuttgart: Quartiersmonitoring Soziale Stadtentwicklung

Konzeptionierung

Das Quartiersmonitoring Soziale Stadtentwicklung Stuttgart befindet sich noch in der Entwicklung
(Stand April 2023). Seit 2018 wird es von der dmteriibergreifenden Arbeitsgruppe entwickelt
(Federfilhrung Statistischen Amtes, Amt fiir Stadtplanung und Wohnen und Arbeitsgruppe
Sozialmonitoring). Als Grundlage dient dabei das bereits ldnger bestehende Sozialmonitoring. Seitens
des Gemeinderates und der Stadtverwaltung wurde der Wunsch nach einem feingliedrigeren Monitoring
formuliert, das neben dem Thema Soziales weitere Themen beinhaltet. Dadurch soll ein System
entwickelt werden, das spezifische Herausforderungen und Entwicklungen innerhalb der Quartiere
erfasst. Somit sollen potenzielle Handlungsbedarfe ermittelt werden (vgl. Hillerich-Sigg/Noseck 2023:
19; Stadt Stuttgart o. J.a).

Themenfelder

Im aktuellen Konzept befinden sich die Dimensionen Armut, Wohnraum und Umwelt/Gesundheit. Das
Monitoring ist aber darauf ausgerichtet, zukiinftige Themenfelder zu erfassen und einzubinden. Das
Themenfeld Armut wird durch zwei Indices abgebildet: Der Armutsindex und der Armutsrisikoindex.
Dies erfolgt vor dem Hintergrund, dass einerseits akut vorliegende Armutslagen durch den Armutsindex
abgebildet werden sollen und andererseits Bevolkerungsgruppen, die besonders von Armut bedroht sind,
durch den Armutsrisikoindex erfasst werden sollen. Diese Differenzierung ist besonders (vgl. Hillerich-

Sigg/Noseck 2023: 20f.).

Der Armutsindex umfasst die Indikatoren Bonuscard-Berechtigte (mit SGBII) an allen
Einwohner*innen, Arbeitslose ohne Berufsabschluss (SGB II und SGB III) an den Einwohner*innen
von 18-64 Jahren, Langzeitarbeitslose (SGB II) an den Einwohner*innen von 18-64 Jahren, Steuerlich
nicht-veranlagte Personen an den Einwohner*innen ab 25 Jahren, HLU/GsiAE-Empfanger*innen
(SGB XII) ab 65 Jahren an den Einwohner*innen ab 65 Jahren und Sozialgeld-Empfinger*(SGB II)
unter 18 Jahren an den Einwohner*innen unter 18 Jahren. Der Armutsrisikoindex beinhaltet die

Arbeitslosen nach SGB III an den Einwohner*innen von 18-64 Jahren, sozialversicherungspflichtig
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Beschiftigte ohne Berufsabschluss an den Einwohner*innen von 25-64 Jahren, Nettoeinkiinfte je
veranlagter Person, steuerlich nicht-veranlagte Personen an den Einwohner*innen ab 25 Jahren,
Alleinerziehende an allen Haushalten sowie Einwohner*innen mit Migrationshintergrund an der

Gesamtbevdlkerung (vgl. ebd.: 23).

Das Themenfeld Wohnraum umfasst die drei Teilindices Wegzugstendenzen, die Dynamik der
Wohnraumpreise und das Verdnderungspotenzial. Diese Indices bilden grundsétzlich Dynamiken ab.
Von Interesse ist demzufolge, inwieweit sich Wegzugsdynamiken veréndert haben und weniger, wie
hoch diese sind. Die Dynamik der Wohnraumpreise zielt ebenfalls auf die Verdnderung der
Wohnraumpreise und nicht deren eigentliche Hohe. Mit dem Teilindex Veranderungspotenzial wird
angestrebt, die bauliche Struktur hinsichtlich Sanierungen und Neubauten zwecks

Aufwertungspotenzial zu bewerten (vgl. ebd. 22f.).

Methodische Aspekte

Die Standardisierung erfolgt im ,Standardfall® durch die z-Transformation. Beim Umgang mit
Ausreiflern gibt es im Quartiersmonitoring einen ,eigenen® Weg. Fiir Indikatorwerte, die iiber oder unter
der zweifachen Standardabweichung vom Mittelwert (Median) liegen, wird der Wert 2 bzw. -2 genutzt.
Dadurch wird die (statistische) Bedeutung der betroffenen Fille (Gebiete) reduziert. Durch diese
Deckelung wird aullerdem verhindert, dass einzelne Indikatoren die Indexbildung (die iiblicherweise
durch Aufsummierung der standardisierten Indikatorwerte erfolgt) dominieren (vgl. Hillerich-
Sigg/Noseck 2023: 21f.). Bei den Teilindices, die Verdnderungen erfassen, wird jedoch auf anderem
Wege standardisiert. Die Indikatoren, die in diese Teilindices flieBen, werden anhand des Medians
standardisiert. Die Klassifizierung erfolgt in sieben Klassen. Die Klassengrenzen befinden sich
zwischen -2 und 2 im Abstand von 0,5 — mit Ausnahme der mittleren Klasse, die von -0,5 bis 0,5 reicht.
Aktuell erfolgt nur die Berechnung eines Status. In Zukunft ist jedoch auch die Berechnung der Dynamik

vorgesehen. In Abbildung 35 ist der Armutsindex beispielhaft dargestellt.

Die rdumliche Ebene des Quartiersmonitorings bilden die Stadtviertel. Fiir viele Planungszwecke eignen
sich die Stadtviertel, da sie detaillierte, trennscharfe Informationen liefern und dabei ein gutes

Gleichgewicht zwischen Detail und Ubersicht ermdglichen.
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Die sozialrdumlich orientierte Stadtviertelgliederung Stuttgart

In Stuttgart wurden die Stadtviertel im Jahr 2019 {iberarbeitet. Griinde waren: der als zu grob bewertete
Zuschnitt der Stadtviertel, die Heterogenitit der Stadtviertel sowie die Bautitigkeiten. Diese Uberarbeitung
erfolgte durch eine amteriibergreifende Arbeitsgruppe. AngestoBen wurde dies von der Abteilung
Stadtentwicklung (Amt fiir Stadtplanung und Stadterneuerung). Die bereits bestehende AG Sozialmonitoring
war hinsichtlich dieses Prozesses sehr forderlich. Die involvierten Personen kannten sich bereits, was die
Arbeitsatmosphire zwecks Konstruktivitit und Kompromissbereitschaft erleichterte. Aus den vormals 319
wurden 457 Stadtviertel. Entsprechend ist die Neugliederung feingliedriger. Das Ziel ist es, moglichst lange an
dieser raumlichen Aufteilung festzuhalten. Da sich die Stadt nicht dauerhaft in ein festes Schema zwéngen lésst,
wird es jedoch im Laufe der Zeit wieder zu einer erforderlichen Anpassung kommen. In Stuttgart ist eine

Uberpriifung fiir das Jahr 2035 vorgesehen (vgl. HauBmann 2019).

Das Quartiersmonitoring ist als Ergdnzung zu bereits bestehenden Monitorings zu verstehen. Je nach
Anwendungskontext konnen die Ergebnisse des Quartiersmonitorings mit anderen kleinrdumigen Daten
kombiniert werden. Es ist vorgesehen, das Quartiersmonitoring regelméBig fortzuschreiben, sobald alle
Themenfelder konzeptionell finalisiert sind. Eine GIS-gestiitzte Kartierung soll die Uberlagerung der
Themenfelder ermoglichen (ebd.: 251.).

Abbildung 35: Armutsindex Stadtviertel Stuttgart

Armutsindex Stadtviertel

(Stand 22.06.2021)
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Quelle: Hillerich-Sigg/Noseck 2023: 24
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7.2 Interviews

Im Vordergrund der Auseinandersetzung mit den Interviews stehen die Inhalte aus den Gespriachen mit
den Verantwortlichen der jeweiligen Monitorings.** In Berlin und Hamburg erfolgten zusitzlich
vertiefende  Gespriche mit Nutzenden aus anderen Verwaltungsbereichen (Hamburg:
Bezirksverwaltung Datenkoordination, Berlin: Bezirksverwaltung - Datenkoordination und
Sozialraumorientierte Planungskoordination, Landesamt fiir Fliichtlingsangelegenheiten). Die
Erkenntnisse aus diesen Gespréchen flieBen ebenfalls in die Beschreibungen ein. Diese werden jedoch

nicht systematisch beschrieben.

7.2.1 FEinzelinterviews

Die Interviews werden untergliedert in die thematisch fokussierten und themeniibergreifenden

Sozialraummonitorings analysiert.

Thematisch fokussierte Sozialraummonitorings

Berlin - Monitoring Soziale Stadtentwicklung

Das Gesprach wurde mit dem aktuellen Verantwortlichen des Monitoring Soziale Stadtentwicklung und
der Vorgingerin, die die Konzipierung des Instruments begleitet hat, gefiihrt. Dadurch kann sowohl
wertvolles langjdhriges als auch aktuelles Erfahrungswissen ermittelt werden. Beide sind in der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen tétig. Dariiber hinaus fanden Gespriche
mit zwei Nutzenden aus den Bezirksverwaltungen sowie zwei Mitarbeiterinnen aus dem Landesamt fiir

Fliichtlingsangelegenheiten statt.

Aufbau des Instruments

Die politische Situation nach der Wiedervereinigung und die Tatsache, dass Berlin wieder Hauptstadt
wurde, gaben Anlass flir die Entwicklung des MSS. Vor diesem Hintergrund stellte sich die Frage,
welche Auswirkungen dies auf die Stadtentwicklung haben kdnnte. Damals wurde das sogenannte
HéauBermann-Gutachten (vgl. Hiuermann 1998a) und eine Pilotstudie flir den Bezirk Lichtenberg
verOffentlicht. Im Gutachten wurde eine Empfehlung zur regelméfigen Beobachtung der Entwicklung
der Stadtteile in Form eines Monitorings formuliert. Es gab damals einen ,Push® der politischen Leitung.
Das Thema wurde als relevant erachtet und daher vorangetrieben. Etwas Besonderes waren die
Handlungsempfehlungen, die — in Abstimmung mit der Verwaltung — formuliert wurden. Somit blieb

das Ergebnis des Berichts nicht bei einer Situationsbeschreibung, sondern lieferte Vorschldge, was

30 Die Unterkategorien sind nicht immer einheitlich, da die Gespriichsinhalte unterschiedlich waren.
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daraus folgen soll. AuBlerdem wurde auch die Umsetzung dieser Vorschlidge direkt angegangen. Ein
,Gliicksfall* war in diesem Kontext das Forderprogramm des Bundes. Durch das Gutachten bestand eine

datenbasierte Grundlage fiir die Beantragung dieser Fordermittel.

Urspriinglich gab es das Ziel einer Zusammenarbeit mit der Senatsverwaltung, die fiir Soziales zustindig
ist, um ein gemeinsames Instrument zu entwickeln. Zu dem Zeitpunkt existierte bereits der
Sozialstrukturatlas. Eine gemeinsame Konzipierung stellte sich damals jedoch u.a. aufgrund
unterschiedlicher Interessenlagen als herausfordernd heraus. Daher gibt es auch heute noch beide
Berichtsformen. Die Senatsverwaltungen sind parteipolitisch immer anders besetzt gewesen. Dieser
Umstand kann aufgrund unterschiedlicher Interessen auch zu fachlichen Konkurrenzen innerhalb der
Stadtverwaltungen fithren. Selbst wenn die gleiche Zielstellung verfolgt wird, kann es verschiedene

Ansichten ,iiber den Weg dorthin® geben.

Erfolgsfaktoren und Herausforderungen

Es werden verschiedene Erfolgsfaktoren genannt. Dazu gehdren der klare Anlass bzw. das Erkennen
des Bedarfs, die eindeutige Zielsetzung und ebenso die Art der Umsetzung sowie die Festlegung von
Anwendungsfillen. Es gab die politische Unterstiitzung des Vorhabens. Als eine damalige
Herausforderung wird die Kooperation zwischen den Fachverwaltungen erwéhnt. Beim Aufsetzen eines
solchen Instruments sollte daher von Beginn an eine Verstindigung mit den unterschiedlichen
betroffenen Fachverwaltungen erfolgen, damit es anschlieBend auch von allen genutzt wird.

Dementsprechend miissen bereits bei Konzipierung die Anwender*innen einbezogen werden.

Als entscheidende Erfolgsfaktoren werden auBBerdem die Kontinuitét des Instruments sowie dessen gute
Weitervermittelbarkeit (Nachvollziehbarkeit) genannt. Diese hingt wesentlich mit der Eingéngigkeit
des Ergebnisses zusammen. Die Ubersichtlichkeit und Kompaktheit der Ergebnisaufbereitung in einem
zusammenfassenden Index sowie die kartographische Visualisierung werden diesbeziiglich als
forderlich bewertet. Insgesamt besteht daher die Wahrnehmung, dass das Instrument als
Entscheidungsgrundlage akzeptiert ist, einen hohen Nutzbarkeitswert innehat und dessen Ergebnisse als

gewichtige Argumentationsgrundlage genutzt werden kdnnen.

Nutzungskontexte

In dem Gesprich mit den Verantwortlichen wurde verdeutlicht, ,dass die Ergebnisse des MSS
mittlerweile in relativ vielen unterschiedlichen sozialrdumlichen Planungsaspekten einbezogen werden,
die auf den ersten Blick gar nicht mehr so viel mit dem Datenbereitsteller der
Stadtentwicklungsverwaltung per se zu tun haben miissen.“ Die Nutzung der Ergebnisse ist demzufolge
sehr vielfdltig und erfolgt sowohl in stadtplanerischen, sozialriumlichen und infrastrukturplanenden
Kontexten. Dies beinhaltet u.a. Kita-Planung, Kita-Budgetplanung und die bezirkliche

Budgetverteilung. Die Ergebnisse werden auflerdem auch fiir die Bezirksregionenprofile genutzt.

113



Auswertung und Analyse - Fallstudien

Teilweise stellen sie eine Ergénzung dar. Fiir viele Nutzenden stellt das MSS eine wichtige
Datengrundlage dar. Es wird jedoch auch darauf hingewiesen, dass haufig fiir die konkreten Planungen

weitere, spezifischere Daten erforderlich sind.

Betrachtungszeitraum und Friihwarnfunktion

Die kurzfristige, schnelle Veroffentlichungsfrequenz wird als Starke bewertet, da sie die Aktualitat der
Datennutzung gewéhrleistet. Dadurch kénnen die Ergebnisse als Frithwarnsystem genutzt werden, um
positive oder negative Entwicklungen rechtzeitig zu erkennen. Gleichwohl wird darauf hingewiesen,
dass es einen Zeitverzug zwischen dem Zeitpunkt der Datenerhebung und der Berichtsveroffentlichung

gibt. Aus diesem Grund muss die Frithwarnfunktion kritisch betrachtet werden.

,»Wir schauen riickwirkend und haben aufgrund der Zeitverzdgerungen, die sich durch die

Datenbereitstellung und die Datenaufbereitung ergeben, natiirlich einen Zeitverzug.*

Beziiglich der Fortschreibungsfrequenz und Dynamikberechnung wird angemerkt, dass eine
Betrachtung einer Entwicklung innerhalb eines Jahres keine Trends erkennen lésst, da es nicht moglich
ist zu bewerten, ob es sich um kurzfristige Anomalien oder Ausreiler handelt oder um tatsdchliche
Trends. Entwicklungen konnten dadurch schnell unter- bzw. iiberschitzt werden. Bei einem 5-Jahres-
Zeitraum wird der sozialrdumliche und der gesamtstédtische Trend hingegen voraussichtlich deutlicher
erkennbar sein. Allerdings ist damit ein Verlust an Aktualitidt verbunden. In der Abwégung zwischen
diesen Kriterien wird ein 2-Jahres Betrachtungszeitraum als zielfiilhrend erachtet. Dies ermoglicht,
einerseits den Status in einem kurzen Zeitraum zu aktualisieren und zu bewerten, andererseits aber auch
dynamische Verdnderungen zu analysieren. Eine Alternative in diesem Kontext wire es, die Daten
jéhrlich fortzuschreiben, aber nur alle zwei Jahre einen Bericht zu erstellen. Die Erstellung des Berichtes
ist trotz Vergabe arbeitsintensiv (Kartenerstellung, Berichterstellung, Abstimmung mit Abteilungen,
Bewertung der Ergebnisse). Durch die Indikatorenblétter wurde der Bericht bereits verschlankt, ist aber
nach wie vor recht umfangreich. Ein Entscheidungskriterium fiir den 2-Jahres-Rhythmus war auch die

Ressourcenfrage, da Aufwand und Nutzen in einem Verhéltnis stehen miissen.

Methodische Aspekte

Grundsitzlich wird eine regelmiBige Uberpriifung der Methode als angebracht erachtet, um zu priifen,
inwieweit die genutzten Indikatoren noch das messen, was sie messen sollen. Beziiglich der

Indikatorenauswahl wird auf die Vorteile eines schlanken Indikatorensets hingewiesen.

Der Ausschluss von Gebieten aufgrund von Ausreilern wird aus Perspektive der Nutzenden kritisiert,
da gerade in diesen Gebieten der Bedarf besonders gegeben sein kann. Dies kann zwar aus methodischer

Perspektive sinnvoll sein — aus fachlicher Sicht jedoch nicht.
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Das Indikatorenset fiir die Indexbildung ist etabliert und aussagekréftig. Es konzentriert sich allerdings
stark auf Einkommensarmut, was jedoch auch mit der Datenverfiigbarkeit zusammenhingt.
Wiinschenswert wéren diesbeziiglich bildungsbezogene Daten (bspw. Schulabbrecherquoten) und
Alleinerziehende®'. Auch wird angemerkt, dass drei Indikatoren recht wenig seien und die Perspektive
fiir ein Monitoring, das sich ,Soziale Stadtentwicklung‘ nennt ggf. erweitert werden konnte. Eine
einheitliche, integrierte Sozialberichterstattung konnte zielfithrend sein. Andererseits ist der inhaltliche
Fokus fiir ein Monitoring, das sich ,Soziale Stadtentwicklung® nennt, recht eng. Die zur Verfiigung
gestellten Kontext-Indikatoren bieten die Moglichkeit die Perspektive zu erweitern. Diese sind
iiberraschenderweise recht gefragt, obwohl sie mit dem Monitoring auf den ersten Blick gar nicht so
viel zu tun haben. Das hingt auch damit zusammen, dass das MSS fiir einige Nutzende eine Datenquelle

fiir kleinrdumige Zeitreihen darstellt.

Stigmatisierung

Das Thema Stigmatisierung war in den Anfangszeiten stirker im Fokus, was mit der damaligen Methode
des Rangverfahrens und damit verbundenen stérkeren Exponierens von Gebieten zusammenhing. Durch
die Verdnderung der Methode im Rahmen der Weiterentwicklung des Instruments wurde diese

Thematik jedoch abgemildert.

Weiterentwicklung des Instruments

Bei den Themen der Stadt-Umland-Betrachtung und eines bundesweit einheitlichen Monitorings stellt
sich die Frage des Anwendungsbezuges in Berlin. Fir die Einordnung der ,eigenen®
Entwicklungstendenzen sei ein einheitliches Monitoring sinnvoll, aber fiir die Zielsetzung des eigenen
Monitorings spielen bundesweite Entwicklungen und Vergleiche keine Rolle. Die Stadt-Umland
Perspektive habe seine Berechtigung, jedoch fehle ebenfalls der Anwendungsbezug, da die

Senatsverwaltung lediglich fiir Berlin zustéindig sei.

Als aktuelle Herausforderungen wird auf die Bereitstellung durchgéngiger Grunddaten fiir eine
Weiterfithrung des MSS (bezogen auf das MSS 2021) mit den rdumlich modifizierten Planungsrdumen
und die Verbesserung der Nutzbarkeit/Anwendbarkeit hingewiesen. Dies bezieht sich auf die
individuellere Bereitstellung der Ergebnisse (,dynamische® Karten). Interaktive, digitale Formate bieten
hier viel Potenzial. Bei einem interaktiven Monitoring ist die Benutzerfreundlichkeit sehr wichtig.
Diesbeziiglich wurden in der Vergangenheit negative Erfahrungen mit verwaltungsinternen Tools
gemacht. FEin solches Tool hitte aber besonderes Potenzial fiir eine niederschwellige
Datenbereitstellung, die sowohl verwaltungsintern als auch o6ffentlich zugénglich sein konnte (mit

unterschiedlichen = Befugnissen/Datenzugéngen).  Planungsraumprofile  sind ein  weiteres

31 Diese wurden bereits aufgenommen, konnten aus datentechnischen Griinden jedoch nicht genutzt werden.
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Ergebnisformat, das sich sehr gut fiir die Kommunikation bzw. die Vermittelbarkeit der Ergebnisse

eignet.

Beziiglich der Erweiterung um andere Themen wird davon abgeraten, die Bearbeitungsprozesse
zusammenfiihren. Beobachtungsinstrumente sollten nicht ,liberladen® werden, sondern einen klaren
Fokus haben. Aufgrund der Zustindigkeiten unterschiedlicher Verwaltungsteile verkompliziert sich die

Bearbeitung und Fortschreibung. Die Ergebnisse konnten jedoch tiberlagert werden.

Hamburg - Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung

Der Verantwortliche des Sozialmonitorings in Hamburg ist in der Behorde fiir Stadtentwicklung und
Wohnen in Hamburg in der Abteilung Integrierte Stadtteilentwicklung tdtig. Seit Beginn verantwortet
er das Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung in Hamburg und hat daher umfassendes
Erfahrungswissen. Ein weiteres Gesprach wurde mit einer Mitarbeiterin aus einem Bezirk aus dem
Bereich Sozialraummanagement (Integrierte Sozialplanung, Stadtteilentwicklung, Datenmanagement)

gefiihrt, die auch Mitglied der Arbeitsgruppe zum Sozialmonitoring war.

Aufbau des Instruments und Erfolgsfaktoren

In Hamburg ist das Instrument seit mehreren Jahren etabliert. Als wesentliche Erfolgsfaktoren fiir die
Implementierung des Instruments werden die Nachvollziehbarkeit und Interpretierbarkeit der
Ergebnisse genannt. Die Methode ist nicht zu kompliziert. Die kompakte und einfache Darstellbarkeit
der Ergebnisse ist ebenso relevant. Zudem wird die Klassenbildung anhand methodischer Werte als
forderlich erachtet, damit keine willkiirlichen Schwellenwerte gesetzt werden, die willkiirlich
erscheinen. Die Datenverfiigbarkeit sowie die -nutzbarkeit werden ebenfalls genannt. Die einheitliche
Bewertungsgrundlage, die durch das Sozialmonitoring erreicht wird, und die stadtweite Akzeptanz
werden als grofle Stdrken gesehen. Dadurch konnen Prioritdten gesetzt und begriindet werden.
Unterschiedliche Akteure haben eine gemeinsame Entscheidungsgrundlage, die Vergleichbarkeit

schafft. Entscheidungen werden somit transparent und nachvollziehbar.

Die Bedeutung eines einheitlichen, verbindlichen Bewertungsinstruments wird besonders
hervorgehoben, da es die Prozesse der Entscheidungsfindung sehr erleichtert. Vorher gab es jeweils
spezifische Wiinsche zu der Aufbereitung verschiedenster Indikatoren. Dadurch musste immer wieder

neu analysiert werden, was die Bearbeitungs- und Entscheidungsprozesse verkompliziert hat.

Herausforderungen

Eine Herausforderung ist, dass es in der Politik immer wieder personelle Wechsel gibt und die
Ergebnisse entsprechend neu erklért und eingeordnet werden miissen. Es wurde auflerdem deutlich, dass
der Umgang mit den Ergebnissen des Sozialmonitorings in der Praxis hédufig ein Spannungsfeld

zwischen fachlicher Einschédtzung, Verwaltungsinteressen und politischen Aushandlung ist. Die
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Ergebnisse hétten noch groBeres Potenzial als Grundlage fiir die gerechte, bedarfsorientierte Verteilung
von Finanzmitteln. Ein anderer wichtiger adressierter Aspekt ist der Hinweis, dass fiir die Interpretation

der Ergebnisse methodisches Grundwissen erforderlich ist.

Nutzungskontexte

Als wichtige Anwendungskontexte des Sozialraummonitorings werden neben dem Rahmenprogramm
Integrierte Stadteilentwicklung die Nutzung der Ergebnisse im Kontext des Wohnlagenverzeichnis/der
Wohnlagen, der Gebietsfreistellung (vgl. u. a. Stadt Hamburg 2021), Konzeptentwicklungen sowie dem

Orientierungsschliissel bei der Verteilung von Gefliichteten genannt.

Fiir Nutzende stellt das Sozialmonitoring auch eine datenbasierte Grundlage zur Unterstiitzung des
Erfahrungswissens dar. Das Monitoring ist nicht die einzige Entscheidungsgrundlage, aber es bietet
Handlungssicherheit und eine Rationalisierung der Entscheidungen. Auch wenn die
Verwaltungsmitarbeitenden ein Gefiihl fiir die Entwicklungen in den Teilrdumen der Stadt haben, hilft
es immer wieder zu tiberpriifen, wie sich einzelne Indikatoren veridndert haben. Bezirksspezifisch ist
héufig neben dem Status und der Dynamik relevant, wie viele Menschen in den jeweiligen

(status)klassifizierten Gebieten wohnen.

Fortschreibungsfrequenz

Zur Fortschreibungsfrequenz besteht die Einschidtzung, dass eine jahrliche Aktualisierung der Daten
sinnvoll ist. Ein Bericht hingegen sei nicht zwingend jahrlich erforderlich. Dies wird damit begriindet,
dass die rdumlichen Strukturen recht stabil sind und sich Verdanderungen eher nicht kurzfristig ergeben.
Grundsiétzlich wird ein Bericht als wichtig erachtet, um die Lage und die Verdnderungen
verwaltungsseitig einzuordnen. Ohne Bericht besteht die Gefahr die Deutungshoheit und die Bewertung
der Daten abzugeben. Fiir die Vermittlung der Ergebnisse sei es auflerdem wichtig, direkte

Anwendungsbeziige herzustellen.

Frithwarnfunktion

Im Sozialmonitoring wird der Anspruch eines Frithwarnfunktion erhoben, der als gerechtfertigt bewertet
wird. Durch die Zeitreihenvergleiche ist es moglich, Verdnderungen zu erkennen und rechtzeitig den
Blick auf Quartiere zu lenken, die bisher nicht im Fokus waren. Aus den Bezirken gab es in der
Vergangenheit jedenfalls schon Riickmeldungen, dass die Ergebnisse als Ausgangspunkt fiir vertiefende

Analysen genutzt wurden.

Indikatorenwahl

Die Perspektive und Zielsetzung des Sozialmonitorings sind sehr stark problemorientiert. Vor diesem
Hintergrund ist die Indikatorenwahl zu bewerten. Das Indikatorenset wird insgesamt als geeignet
angesehen. Im Zuge des Pilotberichts des Sozialmonitorings wurde eine Hauptkomponentenanalyse
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durchgefiihrt, um die Eignung der Indikatoren zu bewerten und darauf aufbauend die Indikatoren zu
bestimmen. Als zusétzlicher Indikator wéren Einkommensdaten interessant. Diese sind (bisher) jedoch
nicht nutzbar. Um Zeitvergleiche zu ermdglichen, wird allerdings auch angestrebt, die Methode
moglichst einheitlich fortzufithren. Trotzdem kann es bei Verdnderungen in der Datenverfiigbarkeit
dazu kommen, dass Anpassungen erforderlich werden. Beispielhaft wird diesbeziiglich die Anderung
der Bereitstellung der Bundesagentur fiir Arbeit zu Daten der Arbeitslosigkeit genannt. Auch die
Aufnahme der Empfanger*innen nach dem AsylbLG in das Sozialmonitoring war ein solcher Fall. Die

Daten der Schuleingangsuntersuchungen sind ebenfalls von besonderem Interesse.

Stigmatisierung von Gebieten

Beziiglich des Themas Stigmatisierung durch das Sozialmonitoring gab es zu Entwicklungszeiten
Bedenken. Aus diesem Grund wurde methodisch darauf geachtet, kein Ranking vorzunehmen.
Gleichzeitig ist es so, dass die Ergebnisse keine Uberraschungen darstellen. Dariiber hinaus ist es
wichtig zu kommunizieren, dass die Ergebnisse genutzt werden, um entsprechend dort gegensteuernde
MaBnahmen zu ergreifen, wo es nétig ist. Die anfanglichen Bedenken stellten sich als unbegriindet
heraus. Zugleich ist es jedoch so, dass eine Beschreibung der Zustinde ohne Generierung von

Zuschreibungen nicht moglich ist.

Weiterentwicklung des Instruments

Die Weiterentwicklung in Form eines interaktiven Dashboard-artigen Monitoring wird als zielfithrend
erachtet. In Hamburg gibt es neben dem Bericht bereits eine interne Arbeitshilfe, die die Entwicklung
der einzelnen Indikatoren beinhaltet. Dies ist fiir eine vertiefende Analyse vorgesehen und wird vor dem
Hintergrund unternommen, dass die Indices eine relative Einordnung sind und wenig dariiber aussagen,
was genau in den Gebieten passiert ist. Aufgrund der vergleichenden Betrachtung ist es héufig so, dass
Gebiete die gleiche Statusklasse aufweisen und Verdnderungen dementsprechend nicht bewertet werden
konnen. Dies ist insbesondere fiir die Fordergebiete interessant und relevant. Es wére sehr hilfreich,
Gebiete auswihlen zu konnen, deren Auswertungen iiberblicksartig angezeigt werden. In Zukunft wiren
solche Auswertungen idealerweise in Form digitaler Tools umsetzbar. Dadurch konnten
bedarfsspezifisch Auswertungen fiir beliebige Quartiere erstellt werden. Gleichwohl ist das Thema der
Deutungshoheit der Ergebnisse zu beachten. Eine Einordnung der Ergebnisse und eine entsprechende

Verschriftlichung der Schlussfolgerungen werden als sinnvoll erachtet.

Beziiglich Weiterentwicklungsmdoglichkeiten der Stadt-Umland-Perspektive und eines deutschlandweit
einheitlichen Sozialraummonitorings wird vor allem die Frage nach dem Anwendungsbezug gestellt.
Zwar seien beide Aspekte interessant, sie haben jedoch beide keinen direkten Bezug zu den
Zielsetzungen des Sozialraummonitorings. Dennoch sei es interessant, die Entwicklungen untereinander

zu vergleichen, um einschétzen zu kdnnen, ob es sich um bundesweite Trends handelt. Mit der
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Innerstddtischen Raumbeobachtung des BBSR gibt es diesbeziiglich bereits einen Ansatz. Letztlich
dhneln sich viele Instrumente bereits. Die Stadt-Umland-Perspektive ist datentechnisch schwer

umsetzbar.

Thematische Erweiterungen bieten sowohl Potenziale als auch Gefahren. Einerseits gibt es bspw. enge
Verkniipfungen mit dem Thema Wohnen. Andererseits wird darauf verwiesen, dass das
Sozialmonitoring nicht liberfrachtet werden sollte. Daher wird eher die Entwicklung eines spezifischen

eigenen Instruments als zielfiihrend bewertet.

Die Anwendungskontexte und Fragestellungen sind hdufig unterschiedlich, weshalb eine

Vereinheitlichung eines Auswertungstools schwierig ist.

Miinchen - Monitoring fiir das Sozialreferat

Die Interviewpartnerin ist seit iiber 25 Jahren zustindig fiir die Sozialberichterstattung und war an der
Entwicklung des Monitorings mit einer Arbeitsgruppe beteiligt. Heute stellt sie das Monitoring dem

Referat als Arbeitsgrundlage zur Verfiigung.

Aufbau des Instruments

Das Monitoring fiir das Sozialreferat wurde als Planungsgrundlage fiir das Sozialreferat konzipiert.
Daher steht als Kommunikationsformat der Online-Atlas im Vordergrund. Dieser ist fiir jeden
Interessierten zuginglich. Auf eine vorgegebene Interpretation der Daten in Berichtsform wird
verzichtet, da die einzelnen Fragestellungen der Nutzenden zu unterschiedlich und individuell sind. Die
Funktion des Instruments als Planungsgrundlage steht stark im Fokus. Es geht primir darum den

Nutzenden das zur Verfiigung zu stellen, was sie bendtigen.

Nutzen und Erfolgsfaktoren

Als entscheidende Erfolgskriterien fiir die Akzeptanz eines solchen Instruments werden umfassende
Kommunikation, Abstimmung und Partizipation der Zielgruppen in der Entwicklungsphase genannt.

Dafiir wurden verschiedene Workshops durchgefiihrt. Es wurde diskutiert und erklart.

Der zentrale Mehrwert des Monitorings wird in der gemeinsamen und verbindlichen Planungsgrundlage
gesehen. Die gemeinsame Arbeitsgrundlage verhindert, dass in Beschliissen Zahlen vorkommen, die
nicht iibereinstimmen. Je nach Intention wurden frilher Zahlen nach Bedarf genutzt. Durch das
Monitoring wird sich ausnahmslos auf die gleichen Daten bezogen, wenn es um Begriindungen von
Planungen oder Mafinahmen geht. Der gesamtstddtische Wert als Orientierung ist diesbeziiglich von
zentraler Relevanz. Er bietet die Maoglichkeit, teilrdumliche Situationen und Entwicklungen

einzuordnen. Im Vergleich koénnen Priorititen gesetzt werden.
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Im Zuge der Entwicklung des Monitorings gab es beziiglich der Inhalte verschiedene Datenwiinsche.
Allerdings konnten viele dieser Wiinsche aufgrund der mangelnden Datenverfiigbarkeit nicht erfiillt
werden. Die Schulabgénger*innen ohne Abschluss wéren bspw. von besonderem Interesse. Ebenso
wiren die SGB II-Empfanger*innen im Alter von 15-25 Jahre relevant. Diese Daten stellt die
Bundesagentur fiir Arbeit jedoch nicht mehr auf der genutzten rdumlichen Ebene zur Verfiigung bzw.

sind die Fallzahlen zu gering.

Methodische Aspekte

Die Einschitzung zur Faktorenanalyse als methodisches Verfahren ist ambivalent. Als vorteilhaft daran
wird gesehen, dass die gewéhlten Indikatoren methodisch ermittelt wurden und daher nicht von der
Meinung der Verantwortlichen abhingen. Die Faktorenanalyse wird daher insgesamt als geeignet
empfunden. Andererseits ist dies ein Verfahren, das aufgrund der methodischen Komplexitit regelméaBig
erkléart werden muss. Zudem ist es in der Vergangenheit vorgekommen, dass sich die Zugehdrigkeit von
Indikatoren zu den Faktoren verdndert hat. Insgesamt sei das Verfahren jedoch sehr stabil. Fiir die
Planungen sind jedoch eher die Einzelindikatoren relevant und weniger die Faktoren. Der Faktor
,Sozialen Herausforderungen® ist am relevantesten. Er dient in der Praxis primér dazu, sich einen

Uberblick zu verschaffen.

Beziiglich der Fortschreibungsfrequenz des Monitorings wird eine zweijdhrliche Fortfithrung als
ausreichend bewertet. Allerdings wird auch aufgefiihrt, dass sich — wie die Corona-Pandemie gezeigt
hat — kurzfristig sehr viel verdndern kann. Der Anspruch bestand stets, das Monitoring jahrlich
fortzuschreiben. AuBlerdem ist es grundsétzlich sinnvoll, in Berichten die aktuell verfiigbaren Zahlen zu
nutzen. Da der GroBteil programmiert ist, ist mit der Fortschreibung des Monitorings ohnehin kein allzu

grofler Aufwand verbunden.

Die rdumliche Ebene des Monitorings wird fiir deren Planungszwecke als geeignet erachtet. Es gibt in
Miinchen noch andere Monitoringsysteme, die teils andere rdumliche Ebenen nutzen wie z. B. die
Stadtteilstudie, die kleinrdumiger vorgeht. Auf dieser Ebene sind die Daten fiir das Monitoring fiir das
Sozialreferat aus Datenschutzgriinden teils nicht nutzbar. Entscheidender ist die Verfiigbarkeit der
Daten auf der rdumlichen Ebene, die fiir die Planungen erforderlich ist. Dies ist nicht zwangsweise die

kleinrdumigste Ebene.

Stigmatisierung von Gebieten

Das Thema Stigmatisierung durch das Monitoring wird als unproblematisch bewertet. Es gab zu Beginn
Diskussionen, ob die Nutzung bestimmter Indikatoren stigmatisierend wirkt. Insgesamt stellen die
Ergebnisse des Monitorings aber keine Uberraschung dar. Auf die Begrifflichkeit ,Problem* wird im

Monitoring explizit verzichtet und stattdessen ,Herausforderungen® genutzt.
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Weiterentwicklung des Instruments

Einer Vereinheitlichung der bestehenden Monitorings in Miinchen wird als schwer umsetzbar bewertet.
Es war tatsdchlich so, dass urspriinglich ein umfassendes Monitoring geplant war. Aufgrund der
komplexen Abstimmungsprozesse wurde das thematisch fokussierte Monitoring in einem ersten Schritt
umgesetzt. Eine Stadt-Umland-Betrachtung ist in diesem Kontext nicht relevant, da das Monitoring

ausschlieBlich fiir die Planung innerhalb der Stadtgrenzen vorgesehen ist.

Die Zufriedenheit mit dem Instrument insgesamt ist hoch. Eine vertiefende Perspektive mit Nutzung

qualitativer Aspekte wire eine wertvolle Erganzung. Bisher fehlten dafiir die Ressourcen.

Stuttgart - Sozialmonitoring

Das Interview zum Sozialmonitoring Stuttgart erfolgte mit der Verantwortlichen. Sie arbeitet im
Sozialamt und ist bereits seit vielen Jahren die Verantwortliche fiir das Sozialmonitoring. Daher kennt
sie sich sowohl mit dem Entwicklungsprozess des Sozialmonitorings als auch aktuellen Fragen aus. Im
Gespriach wurden sowohl der Sozialdatenatlas, das Sozialmonitoring wie auch das — sich damals in der

Entwicklung befindende — Quartiersmonitoring thematisiert.

Aufbau des Instruments und Erfolgsfaktoren

Ein entscheidender Faktor fiir den Erfolg eines Sozialmonitorings ist der politische Auftrag zum
Entwickeln eines solchen Instruments. Dies stellt eine Grundvoraussetzung dar. Eine gemeinsame
Datengrundlage fiir Politik, Verwaltung, 6ffentliche Triager und sonstige Akteure ist ein groer Vorteil.
Es vermeidet, dass sich unterschiedliche Stellen auf unterschiedliche Datengrundlagen beziehen und
anhand dieser argumentieren. Wenn eine gemeinsame Datengrundlage besteht, konnen dennoch
unterschiedliche Interpretationen folgen, aber ein wesentlicher Teil mdglicher Diskussionen kann
dadurch vermieden werden. Es wird diesbeziiglich auch erwéhnt, dass ,,die Zeit ,reif* sein muss®.
Manchmal hétte es gute Ideen gegeben, die jedoch nicht umgesetzt wurden. Woran genau das lag, ist im
Nachhinein nicht nachvollziehbar. Auflerdem benétigt es einen ,Kiimmerer® innerhalb der Verwaltung,
der zeitliche Ressourcen fiir die Bearbeitung/Koordination hat. Im Entwicklungsprozess ist ein weiterer
wichtiger Schritt, den Austausch mit anderen Stddten zu suchen, um Einblicke in deren Erfahrungen

und Impulse und Hinweise zu erhalten.

Als besondere Starke der Stuttgarter Konzeption wird der integrierte Ansatz genannt. Alle relevanten
Verwaltungsstellen wurden damals einbezogen und beteiligt. Somit mussten alle mitarbeiten, hatten

jedoch auch einen eigenen Benefit. Fragt vorher:

,,Wer braucht was? Wer will was? Wie wollen die das? Auf welchen rdumlichen Ebenen wollen

die das? Und die miissen mitmachen — die miissen das mitbestimmen.*
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Die Bedarfe konnten auf diese Weise beriicksichtigt werden. Dieser Prozess hat linger gedauert, als
wenn das Monitoring nur von einer Stelle konzipiert worden wére. Der Mehrwert ist jedoch, dass durch
die Arbeitsgruppe ein Netzwerk entstanden ist. Die zustindigen Stellen in der Verwaltung kennen
einander. Die dmter- und referatsiibergreifende Zusammenarbeit wird als grofer Vorteil erachtet. Durch
die Vernetzung der verschiedenen Verwaltungsbereiche konnen zukiinftige, neue Aufgaben schnell
umgesetzt werden, da bereits Netzwerke bestehen und Zustandigkeiten weitestgehend — bzw. schnell —
geklart sind / werden konnen. Aullerdem lernen die Verwaltungsangestellten dazu. Diese Arbeitsgruppe
bildete bspw. die Basis fiir die Entwicklung des Quartiersmonitorings in Stuttgart (vgl. Kapitel 7.1.2).
Aufgrund der bestehenden Kontakte gelang es auflerdem schnell, Impf-Aktionen in sozial

benachteiligten Gebieten wihrend der Corona-Pandemie vorzubereiten und umzusetzen.

Friher waren Sozialberichterstattung und Sozialplanung relativ  stark getrennt. Die
Sozialberichterstattung hat die Daten zur Verfiigung gestellt und fiir die draus folgenden
Handlungsempfehlungen waren sie nicht mehr zustdndig. Durch die heutige stirkere Verzahnung der
Bereiche ist der Mehrwert viel groer. Handlungsempfehlungen werden gemeinsam entwickelt. Alle
inhaltlich betroffenen Stellen sind somit gezwungen, daran mitzuarbeiten und sind demzufolge auch fiir

die daraus folgenden Mallnahmen verantwortlich.

Methodische Aspekte

Das Sozialmonitoring basiert bewusst auf Einzelindikatoren und verzichtet auf eine
Sozialraumtypisierung in Form eines Index. Dies hingt mit dem Anwendungskontext bzw. den
Bedarfen der Nutzenden zusammen. Fiir die jeweiligen Fachplanungen ist ein Gesamtindex nicht die
sinnvollste Variante. Die Jugendhilfeplanung benétigt bspw. Indikatoren beziiglich der Armutssituation
von Kindern und Jugendlichen. Ein Index bietet eher fiir die Bereiche der sozialen
Stadtentwicklung/Stadtsanierung eine gutes Entscheidungskriterium. Dieser kann trotzdem auch fiir
einzelne Fachplanungen hilfreich sein, um eine erste Orientierung einer rdumlichen Eingrenzung
relevanter Gebiete vorzunehmen. Allerdings wird auch darauf hingewiesen, dass die Verstandlichkeit
eines Index nicht zu unterschétzen ist. Die Kommunizierbarkeit gegeniiber politischen Akteuren ist zu
bedenken. Anteilswerte von Indikatoren werden in diesem Kontext als deutlich einfacher

kommunizierbar bewertet als ein Index.

Das Sozialmonitoring ist so konzipiert, dass die Referate selbststédndig entscheiden, welche Daten sie
nutzen und wofiir sie dies tun. Verbindliche Nutzungsvorgaben gibt es im Sozialmonitoring daher nicht.
Eine Bestimmung von Schwellenwerten — ab denen bestimmte Schritte erforderlich werden — wird als

schwierig kommunizierbar bewertet.
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Kommunikationsformat

Die Verschriftlichung in Berichtsform wird aufgrund mangelnder Zeitressourcen als ,zweitrangig‘ und
nicht mehr zeitgemél bewertet. Von politischen Entscheidungstriager*innen wiirden jedoch gedruckte
Fassungen préferiert werden. Fine Vergabe der Fortschreibung eines Monitorings an externe
Dienstleister wird kritisch gesehen, da daraus Abhédngigkeiten entstehen. Sollte in Zukunft kein Geld
mehr dafiir bereitstehen, wiirde dies zur Folge haben, dass die Fortschreibung einschlift. Daraus folgt
jedoch, dass es innerhalb der Verwaltung zustéindige Personen geben muss (die natiirlich ebenfalls

finanziert werden).

Thematisch fokussierte und Themeniibergreifende Sozialraummonitorings

Im Laufe des Gesprichs wurde auch die Frage nach themeniibergreifenden Analyseinstrumenten
aufgegriffen. Der Vorteil von einem thematisch fokussierten Instrument im Vergleich zu einem
themeniibergreifenden Ansatz ist auch in dem damit verbundenen Aufwand zu sehen. Bei einem grofen
Monitoring werden die methodischen Fragen — insbesondere auch die Frage nach der Auswahl der
Indikatoren — nochmal umfangreicher als dies bereits bei einem thematisch fokussierten Instrument der
Fall ist. Auch der Aufwand bei Fortschreibungen oder Modifizierungen und daraus folgenden
Riickrechnungen ist mitzudenken. AuB3erdem ist die Fortschreibungsfahigkeit zu beachten. Es sollte sich

auf ein bestimmtes Datenset geeinigt werden, welches kontinuierlich fortgeschrieben wird.



Auswertung und Analyse - Fallstudien

Themeniibergreifende Sozialraummonitorings

Diisseldorf - Quartiersatlas

Das Gesprich zum Diisseldorfer Quartiersatlas erfolgte mit den Verantwortlichen aus dem

Stadtplanungsamt und dem Amt fiir Statistik und Wahlen.

Aufbau des Instruments

Der Anlass fiir die Entwicklung des Quartiersatlas war im Kern der politische Auftrag. Dazu gehorte
u. a., dass zwei neue Quartiere fiir Forderprogramme im Rahmen des Forderprogrammes Soziale Stadt
ermittelt wurden. Mit der sozialriumlichen Gliederung bestand zwar bereits ein Instrument zur
Identifizierung von Gebieten mit Konzentrationen sozialer Benachteiligung, aber es bestand der
Wunsch, mehr Themen zu integrieren und entsprechend zu beriicksichtigen. Ziel des Quartiersatlas ist
daher, noch mehr Themen und Indikatoren fiir eine ganzheitliche Entscheidungsfindung anzubieten. Da
es mit der sozialriumlichen Gliederung bereits ein Stadtbeobachtungsinstrument gab, stellte sich die
Frage, warum ein neues, anderes Monitoring benétigt wird. Bei der Neueinfilhrung eines solchen
Instruments gibt es immer Vorbehalte. Daher ist es notwendig, den Beteiligten den Mehrwert dessen

aufzuzeigen.

Es ist erforderlich die beteiligten Akteure mitzunehmen, indem sie von Beginn an regelméafig informiert
und beteiligt werden. Dann sind die Amter auch bereit, ihre eigenen Daten zu teilen. Dafiir wurden
konsequent Einzelgespriche mit Amtern und Fachgruppengespriche gefiihrt. Dadurch wurden auch die
relevanten Themen und Indikatoren identifiziert. Eine gemeinsame (Daten-)Grundlage ist ein Vorteil
fiir Entscheidungen, Priorisierungen und deren Argumentation. Die Entwicklung des Quartiersatlas hat

dazu gefiihrt, vorhandene Datenpotenziale in den Amtern zu nutzen.

Methodische Aspekte

Im Entwicklungsprozess gab es die Frage nach dem geeigneten methodischen Ansatz fiir die Zielsetzung
des Quartiersatlas. Dafiir wurde sich ein Uberblick iiber die bestehenden Instrumente in anderen Stidten
verschafft. Auf diese Weise wurde ermittelt, dass die z-Transformation zur Standardisierung dominiert.
AuBlerdem wurden die verschiedenen Methoden gegeniibergestellt. Darauf aufbauend wurde die
Methode fiir das eigene Vorgehen gewdhlt. Es stellten sich Fragen danach, welche Indikatoren
iiberhaupt genutzt werden konnen, und es war viel Abstimmung mit den verschiedenen Amtern nétig.
Auch in Diisseldorf spielte in diesem Prozess die Anderung der Datenbereitstellung der Bundesagentur
fiir Arbeit eine zentrale Rolle. Dies hatte Auswirkungen auf die riumliche Abgrenzung der Sozialrdume.
Vorgesehen ist zudem, neben einem Status die Dynamik abzubilden. Nach und nach sollen auB3erdem
Weiterentwicklungen vollzogen werden (Indikatoren, Themenbereiche). Die Aktualisierung der Daten
ist indikatorspezifisch vorgesehen. Das hangt damit zusammen, dass es Indikatoren gibt, die sich jahrlich
fortschreiben lassen und andere, bei denen dies nicht mdglich ist.
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Nutzungskontexte

Da der Quartiersatlas zum damaligen Zeitpunkt noch im Entwicklungsprozess war, gibt es iiber die
Bestimmung der Handlungsrdume keine weiteren Nutzungserfahrungen. Der Nutzen des Quartiersatlas
ist auch darin zu sehen, dass die Handlungsrdume ermittelt wurden, die wiederum fiir jegliche
Beantragung von Forderprogrammen dienen. Durch diese Argumentationsgrundlage kann in Zukunft

leichter an Forderprogrammen partizipiert werden.

Stigmatisierung von Gebieten

Da die Handlungsrdume dadurch profitieren, dass sie festgelegt wurden, wird das Thema
Stigmatisierung durch den Quartiersatlas als unbegriindet bewertet. AuBerdem wurde der
Entwicklungsprozess auch politisch begleitet. Daher wird niemand von den Ergebnissen iiberrascht.

Damit verbunden war viel kommunikative Arbeit, die im Zuge dessen jedoch erforderlich ist.

Weiterentwicklung des Instruments

Das Thema der Stadt-Umland-Betrachtung spielte im Entwicklungsprozess keine Rolle.

KélIn - Monitoring Stadtentwicklung

Das Interview zum Monitoring Stadtentwicklung erfolgte mit dem Verantwortlichen. Er arbeitet im Amt
fiir Stadtentwicklung und Statistik und ist verantwortlich fiir das Instrument. Er war mafgeblich im
Prozess der Entwicklung beteiligt und hat insbesondere methodisches Erfahrungswissen bei der

Umsetzung themeniibergreifender Monitorings.

Aufbau des Instruments und Erfolgsfaktoren

Eine Besonderheit in Koln ist, dass die Statistikstelle im Dezernat fiir Bauen, Wohnen und
Stadtentwicklung verortet ist und somit Stadtentwicklung und Statistik direkt verbunden sind. Die
Verantwortung des Monitorings liegt beim Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik. Fiir die Entwicklung
des Monitorings wurde verwaltungsseitig eine Stelle geschaffen. Dementsprechend erfolgt jegliche
Datenaufbereitung, -analyse und Berichterstellung verwaltungsintern. Die verwaltungsinterne
Bearbeitung des Monitorings Stadtentwicklung wird als Vorteil bzw. Stirke bewertet, denn dadurch ist
die regelméfige Aktualisierung der Daten unkompliziert moglich. Darauf wird grolen Wert gelegt.
Anderungswiinsche einzelner Fachdienststellen sind demzufolge flexibel umsetzbar. Fiir die Nutzenden
ist die Aktualitdt (bzw. die jahrliche Bereitstellung) vermutlich nicht allzu relevant, aber als Datenhalter

besteht der Anspruch an die Qualitédt der Daten, dass sie aktualisiert werden, sobald es neue Daten gibt.

Das Koélner Monitoring Stadtentwicklung ist von Beginn an als themeniibergreifender Ansatz konzipiert
worden. Dieses Ziel liegt in einem Ratsbeschluss begriindet. Im Entwicklungsprozess wurde sehr lange

Grundlagenarbeit betrieben, die zeitweise auch vom Fraunhofer Institut begleitet wurde. In diesem Zuge
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wurde ein Prototyp entwickelt, der anschlieBend nutzbar gemacht werden musste. Zu Beginn des
Entwicklungsprozesses waren acht Handlungsfelder geplant. Bei der Umsetzung stellt die
Datenverfiigbarkeit jedoch die entscheidende Bedingung dar. Daneben ist die inhaltliche und
methodische Eignung vorausgesetzt. Da fiir mehrere Handlungsfelder schlicht keine Daten zur
Verfiigung standen, konnten diese nicht entsprechend umgesetzt werden. Die breite inhaltliche
Aufstellung des Monitorings Stadtentwicklung und die damit verbundenen Herausforderungen haben
auflerdem dazu gefiihrt, dass der Entwicklungsprozess und auch die verwaltungsinterne Bereitstellung
bzw. Verdffentlichung sehr lange gedauert hat. Wéhrend in K6ln noch an der Entwicklung gearbeitet
wurde, haben sich in Berlin und Hamburg thematisch fokussierte Sozialraummonitorings etabliert.
Daher ist noch nicht absehbar, ob das Kdlner Monitoring Stadtentwicklung den Stellenwert erreichen

wird, den die Instrumente dort erzielt haben.

Die Erfahrungen, die bei der Entwicklung des themeniibergreifenden Sozialraummonitorings gemacht
wurden, hat zu der Einschidtzung gefiihrt, dass es sinnvoll ist mit der Entwicklung eines thematisch
fokussierten Instruments zu beginnen. Wenn sich dieses etabliert hat, es regelmaBig fortgeschrieben und

genutzt wird, konnen darauf aufbauend thematische Weiterentwicklungen vorgenommen werden.

Herausforderungen

Aktuell bestehen vier Handlungsfelder. Die Indikatoren der einzelnen Handlungsfelder wurden in
Abstimmung mit den jeweiligen Fachdienststellen ausgewahlt. Dieses Vorgehen erscheint logisch,
folgerichtig und ,unkompliziert‘. In der Realitdt kann sich die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Fachbereichen jedoch sehr schwierig darstellen. Es kann nicht vorausgesetzt werden, dass die Dezernate
zusammenarbeiten mochten. Dies kann einerseits politisch bedingt sein, aber bspw. auch auf
personlichen Sympathien der verantwortlichen Akteure*innen beruhen. Auch personelle Wechsel in
verantwortlichen Positionen oder bei den Fachbearbeitenden konnen darauf Auswirkungen haben. Da
sich der Entwicklungsprozess des Monitorings in KolIn tiber mehrere Jahre vollzogen hat, haben in dieser
Zeit u. a. auch Amtsleitungen gewechselt. Mittlerweile besteht ein abgestimmtes Instrument. Aufgrund
unterschiedlicher Zustindigkeiten kommen im Kolner Monitoring Stadtentwicklung Indikatoren
teilweise doppelt vor — das bedeutet sie tauchen in verschiedenen Handlungsfeldern auf (z.B. der SGB 11
Bezug der unter 15-Jéhrigen). Bei Modifizierungen kann es zu aufwendigen Abstimmungsprozessen

kommen, wenn davon mehrere Dezernate betroffen sind.

Mit dem themeniibergreifenden Ansatz sind vielfdltige methodische Herausforderungen verbunden.

»Wenn man das Monitoring so breit aufstellt und man Indikatoren aus ganz unterschiedlichen
,Ecken® hat und dann [...] sind da Indikatoren dabei, die ganz verschiedene Verteilungen
aufweisen und ganz unterschiedlich strukturiert sind. Auf alle wird aber diese z-Transformation

angewendet. [...] Das funktioniert bei manchen einfach nicht.
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Die Indikatoren der verschiedenen Themenfelder weisen sehr unterschiedliche Verteilungen auf. Eine
Gleichbehandlung bei der Standardisierung schlieBt sich deshalb aus methodischen Griinden genau
genommen aus. Bei einigen Indikatoren kann ein solches Vorgehen zu unsinnigen und nicht
verwendbaren Ergebnissen fiihren. Diese Probleme sind vorab nicht erkennbar, sondern zeigen sich im

Entwicklungsprozess.

(313

,,Das sind Probleme, die man leider erst sicht, wenn man ,davorsteht®.

Bei einer ausschlieBlichen Betrachtung von Sozialdaten ist dies einfacher zu handhaben. Ahnliche
Probleme konnen durch Ausreifler entstehen, die die Standardisierung mittels z-Transformation stark
beeinflussen konnen. Diese Sachverhalte verkomplizieren den Entwicklungsprozess. Daher ist zu
priifen, welches Standardisierungsverfahren geeignet ist und ob sich dieses sinnvoll auf alle Indikatoren

anwenden ldsst.

Methodische Aspekte

Die Indices werden als sinnvoll erachtet, da sie den Vorteil einer kompakten Zusammenfiihrung bieten.
Sie konnen jedoch die eigentliche Entwicklung innerhalb von Gebieten ,ausblenden‘, da die Klassen
teilweise recht grof3 sind. Trotz gleicher Klassenzugehdrigkeit {iber Jahre kann es in dem Gebiet
verschiedenste Verschiebungen gegeben haben, die anhand eines Index jedoch nicht erkennbar sind. Die
Betrachtung absoluter Zahlen und einzelner Indikatoren gewinnt vor diesem Hintergrund als Ergénzung
an Gewicht. Die Bedeutung dessen nimmt zusétzlich zu, wenn die rdumliche Ebene sehr unterschiedlich
ist. Wéhrend die (Einwohner-)Spanne in Berlin und Hamburg bspw. eher gering ist, sind die Kdlner
Stadtteile recht unterschiedlich grof3. Zwar gibt es noch eine kleinrdumigere Ebene, jedoch sind auf

dieser deutlich weniger Daten verfiigbar, weshalb dies nicht in Frage kommt.

Ein weiterer Aspekt ist der Unterschied zwischen den absoluten und den relativen Werten. Aufgrund
der grofen Spanne zwischen den Stadtteilen ist es umso wichtiger, neben den relativen auch die

absoluten Zahlen zu betrachten.

Nutzungskontexte

Die Ergebnisse des Monitorings haben keine verbindliche Wirkung. Sie werden (bisher) fiir
Forderantriage genutzt, aber stirker in der Form, einen geplanten Antrag zu untermauern, denn als
Suchinstrument, in welchen Gebiete Forderungen nétig wiren. Eingang fanden die Ergebnisse bspw. im
Kontext des Forderprogrammes Lebenswerte Veedel. Insgesamt gibt es jedoch noch wenig Erfahrungen,

da das Monitoring noch nicht etabliert ist.

Weiterentwicklung des Instruments

Das Thema der Stadt-Umland-Betrachtung spielte im Entwicklungsprozess keine Rolle.
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Miinchen - Stadtteilstudie

Die Verantwortliche der Stadtteilstudie ist im Bereich Soziale Grundsatzfragen im Planungsreferat
beschéftigt. Sie beschéftigt sich u. a. mit den Handlungsrdumen (Schwerpunkte der Stadtentwicklung),
der Bevolkerungsbefragung und der Stadtteilstudie. Diese wurde letztmalig 2015 fortgeschrieben.

Aufbau des Instruments

Als zentrale Herausforderungen im Aufbau der Stadtteilstudie wird die Datenbeschaffung genannt.
Damit sind verschiedene Fragen verbunden: ,,Welche Daten gibt es iiberhaupt? Wer ist fiir die jeweiligen
Daten zustindig? Werden die Daten bereitgestellt? Auf welcher rdumlichen Ebene sind die Daten
verfiigbar? Wie regelméfig werden die Daten aktualisiert?* Letztlich ist in diesem Prozess viel
Kooperationsbereitschaft erforderlich. Teilweise kann es dabei Vorbehalte bei der Weitergabe von
Daten geben. Dies hingt damit zusammen, da es sein kann, dass bestimmte Daten nicht zur Verfligung
gestellt werden sollen, weil es Bedenken gibt, wofiir diese verwendet werden. Sofern die Beteiligten ,,in
einem Boot und iiberzeugt sind, funktioniert das Ganze“. Weitere Herausforderungen, die mit der
Stadtteilstudie verbunden waren, sind mit den unterschiedlichen Indikatoren der verschiedenen
Themenfelder verbunden. Diese haben u. a. uneinheitliche Aktualisierungs-Zyklen. Manche Daten
werden jahrlich aktualisiert, andere jedoch nur sehr unregelméafig. Dies erforderte den pragmatischen

Umgang, jeweils die aktuellen Daten zu nutzen.

Das Online-Format der Stadtteilstudie war vorgesehen, um dort immer die aktuellen verfiigbaren Daten
vorzuhalten. Etwa alle fiinf Jahre sollten die Themen in einem Bericht inklusive Interpretationen
iiberlagert werden. Das Ziel ist es, das methodische Vorgehen einheitlich fortzufiihren und entsprechend
die gleichen Indikatoren weiterhin zu nutzen. Allerdings stehen bspw. die Daten der Arbeitslosigkeit
nicht mehr so kleinrdumig zur Verfiigung wie bisher. Daher ergeben sich die Fragen, ob dieser Indikator

auf einer hoheren rdumlichen Ebene genutzt oder nicht mehr betrachtet wird.

Nutzungskontexte

In der eigenen Anwendung war die Gebietsabgrenzung der Handlungsrdume der zentrale
Anwendungskontext. Die Stadtteilstudie wird aber auch u.a. bei Bevolkerungsbefragungen in
Stadtbezirken beachtet, um einschitzen zu konnen, wie die soziodemographische Lage dort ist. Die
Stadtteilstudie stellt fiir das eigene Referat das primire Instrument, um sich einen Uberblick zu
verschaffen. Im Anschluss werden weitere Daten/Monitorings anderer Referate hinzugezogen. Aktuell

sind die Daten der Stadtteilstudie jedoch nicht aktuell, was deren Nutzbarkeit beeintrachtigt.

Methodische Aspekte

Auch das Thema der Nutzung des Indikators Migrationshintergrund wird diskutiert. Einerseits stellt sich

die Frage, inwieweit ein Gebrauch des Indikators im Kontext sozialer Benachteiligung diskriminierend
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ist, andererseits, wie aussagekriftig der Indikator ist bzw. was dieser Indikator reprisentiert. Hintergrund
der Nutzung ist (auch) das Thema sprachlicher Barrieren (Zugang). Allerdings gibt es keine alternativ
nutzbaren Indikatoren. Genannt werden diesbeziiglich die Schuleingangsuntersuchungen mit der
Fragestellung der zu Hause gesprochenen Familiensprache (Deutsch / Nicht-Deutsch), aber diese Daten
liegen auf einer anderen rdumlichen Ebene (Schulsprengel) vor und umfassen lediglich eine sehr

eingegrenzte Altersgruppe (Schiiler*innen im Ubertrittsalter).

Zu Beginn gab es Bedenken, dass es die einzelnen Fach-Monitorings ersetzen konnte. Dafiir ist die
Stadtteilstudie aber gar nicht gedacht und konzipiert worden. Sie kann eher als Frithwarnsystem und ein
Ausgangspunkt fiir vertiefende Untersuchungen verstanden werden. Sie ermoglicht die Uberlagerung
der verschiedenen Themen. Bei jeglichen Fragestellungen, die verschiedene Themenfelder betreffen,
bietet die Stadtteilstudie eine kombinierte Perspektive und die Moglichkeit der Uberlagerung. Dies trifft
bspw. auf das Thema Umweltgerechtigkeit zu. Auch bei der Gebietsauswahl fiir MaBlnahmen der
Stadtsanierung / Soziale Stadt war dies relevant. Die Indikatorenauswahl fiir die jeweiligen
Themenbereiche wurden dafiir mit den einzelnen Fachplanungen abgestimmt. Je nach Fragestellung und
Vertiefung sollen die jeweiligen Fach-Monitorings genutzt werden. Die Instrumente sind folglich als

Erginzung zueinander gedacht.

Stigmatisierung von Gebieten

Der mediale Umgang mit den Ergebnissen wird als sachlich wahrgenommen. Auf ein Rankingsystem
wird in der Stadtteilstudie explizit verzichtet, um keine Gebiete als ,beste’ oder ,schlechteste’ zu
klassifizieren. Dennoch gab es zu Beginn grundsitzliche Bedenken, inwieweit ein solcher Bericht
stigmatisierend wirkt. Diese Bedenken haben sich jedoch als unberechtigt erwiesen. Auch auf die
Begrifflichkeit wurde in diesem Kontext geachtet. Statt einer ,hohen soziodemographischen
Herausforderung® wird von ,iiberdurchschnittlicher soziodemographischer Herausforderung*

gesprochen.

Weiterentwicklungen des Instruments

Das Thema der Stadt-Umland-Betrachtung wird als interessant aufgenommen, fiir die Umsetzung im
Zuge der Stadtteilstudie jedoch aus unterschiedlichen Griinden als nicht praktikabel erachtet. Dies wird
einerseits damit begriindet, dass es sich um ein stiddtisches Instrument handelt, andererseits, dass die
Daten nicht in einheitlicher Form vorliegen. Im Zuge der Festlegung von Handlungsraumen —

insbesondere denen im stddtischen Randbereich — werden die Umlandgemeinden jedoch mitbetrachtet.

Der Vergleich mit anderen Stadten wird aufgrund der unterschiedlichen Methoden und Ausgangslagen
als schwierig bewertet. Es wire interessant, wenn ein Vergleich mit anderen Stadten moglich wére. Es
ist allerdings auch so, dass das Thema Segregation in Miinchen nicht so relevant ist, wie in anderen

Stadten.
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Eine Erweiterung um die Themenbereiche Gesundheit oder auch Kultur/Freizeit/Sport wird als sinnvoll
erachtet. Allerdings sind kleinrdumige Gesundheitsdaten nicht zugénglich. Aullerdem wire ein Ausbau
der interaktiven Anwendungsform aus Sicht der Verantwortlichen zielfiihrend. Es gab in der
Vergangenheit Bestrebungen, die Methode in Orientierung an Berlin und Hamburg anzupassen. Dabei
stellte sich jedoch heraus, dass die z-Transformation als Standardisierungsverfahren — aufgrund der

unterschiedlichen Themenfelder — nicht praktikabel ist.

Stuttgart - Quartiersmonitoring Soziale Stadtentwicklung

Das Gespriach zum Stuttgarter Quartiersmonitoring wurde mit einem Mitarbeiter vom Statistischen Amt
durchgefiihrt. Dieser ist verantwortender Mitarbeiter des Quartiersmonitorings. Das Instrument ist seit
ein paar Jahren in der Entwicklung. Zu diesem Zeitpunkt waren einige Bausteine bereits umgesetzt,

andere befanden sich noch in der konzeptionellen Phase und/oder der Abstimmungsphase.

Aufbau des Instruments

Das Quartiersmonitoring ist im Baukasten-Prinzip aufgebaut worden. Es kann und soll in Zukunft um
zusétzliche Themenfelder erweitert werden. Als erstes wurde das Themenfeld Armut bearbeitet. Dieses
ist bereits umgesetzt. Dafiir wurden zwei Indices — der Armutsindex und der Armutsrisikoindex —
gebildet. Mit dem Armutsrisikoindex werden Bevdlkerungsgruppen erfasst, die nicht zwingend von
Armut betroffen — aber tendenziell gefdhrdet — sind. Dieser Index soll daher stirker eine
Frithwarnfunktion iibernehmen. Das Themenfeld Wohnen wurde konzeptionell abgeschlossen, ist aber
noch nicht umgesetzt. Perspektivisch steht als nédchste das Themenfeld Gesundheit und Umwelt an.
Voraussichtlich wird bei diesem Themenfeld ein pragmatischer Umgang bei der Datenverfiigbarkeit
erforderlich sein, da diese eingeschriankt ist. Es besteht jedoch die Hoffnung, im Rahmen eines
Kooperationsprojekts mit Beteiligung von Krankenkassen, auf kleinrdumige Gesundheitsdaten Zugriff

zu erhalten.

Herausforderungen

,»Wie kann ich eigentlich diese Phanomene, die ich untersuchen will oder die ich monitoren will

— wie kann ich die entsprechend datenbasiert einfangen?*

Eine erste Aufgabe — und gleichzeitig Herausforderung — im Entwicklungsprozess ist die Frage der
Operationalisierbarkeit der Phidnomene, die beobachtet werden sollen. Diese wird maf3geblich von der
Datenverfiigbarkeit beeinflusst. Haufig ist es so, dass die Daten, die gewiinscht werden, nicht
(kleinrdumig) zur Verfiigung stehen. Weitere Schwierigkeiten in diesem Kontext sind geringe

Fallzahlen und Datenschutz-Einschrankungen.

Eine weitere Herausforderung ist der Wechsel von Stelleninhaber*innen. Dies ist unmittelbar mit einer

Verzogerung des Entwicklungsprozesses verbunden. Dariiber hinaus sind Abstimmungsprozesse mit
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den verschiedenen Fachdmtern erforderlich. Dabei kann es zu vermehrtem Diskussionsbedarf kommen.

Aullerdem kann Detailarbeit an Indikatoren erforderlich werden.

Die Datenverfiigbarkeit wird als eine wesentliche Herausforderung benannt. Hinzu kommt die
besondere Kleinrdumigkeit, die diesen Faktor zusétzlich beeinflusst. Dariiber hinaus stellt sich die
grundsétzliche Frage, wie bestimmte interessierende Phdnomene operationalisiert werden konnen.
AuBerdem werden die Abstimmungsprozesse zwischen Fachdmtern genannt. Auch personelle Wechsel

innerhalb der Verwaltung konnen zu Verzdgerungen fiihren.

Dariiber hinaus gibt es Entwicklungen wie bspw. den groflen Zustrom von Gefliichteten im Jahr 2015
oder die Corona-Pandemie, die Einfluss auf Daten nehmen. Der Umgang und die datenseitige

Interpretation stellen ebenfalls Herausforderungen dar.

Das Umweltgerechtigkeits-Monitoring aus Berlin wird als positives Beispiel angefiihrt. Dabei sei
allerdings zu beachten, dass Berlin sich als Landesverwaltung einen hoheren Ressourceneinsatz leisten

kann.

Erfolgsfaktoren

Als Erfolgsfaktor wird genannt, dass durch das Bestehen des Sozialmonitorings bereits ein
kleinrdumiges sozialraumliches Analyseinstrument als Grundlage bestand. Dies wird als sehr hilfreich
wahrgenommen, da die Amter die Zusammenarbeit kennen. AuBerdem gab es einen
Gemeinderatsbeschluss zur Etablierung des Monitorings. Entsprechend bestehen der politische Wille

und Auftrag zur Entwicklung und Umsetzung,.

Zudem ist es erforderlich, dass es eine zentrale Stelle bzw. verantwortliche Person gibt, die geniigend
Zeit hat, sich konzeptionell mit dem Analyseinstrument zu beschéftigen. ,,Es braucht dann eine zentrale

Stelle, wo die Fiden zusammenlaufen, wo die Daten verarbeitet werden.*

Nutzungskontexte

Da das Quartiersmonitoring noch in der Entwicklung ist, ist der Kreis der Nutzenden bisher
iiberschaubar. Das Ziel ist, dass das Monitoring eine Steuerungsfunktion {ibernimmt und darauf
hinweist, wo Bedarfe sind und wie Ressourcen sinnvoll verteilt werden. Eine verbindliche Nutzung fiir

bestimmte Entscheidungen ist nicht vorgesehen. Das Quartiersmonitoring stellt ein Angebot dar.

Methodische Aspekte

Da der Interviewpartner nicht von Beginn an in die Entwicklung des Quartiersmonitorings eingebunden
war, liegen keine tieferen Kenntnisse zu den damaligen Aspekten bei der Entscheidungsfindung des
methodischen Ansatzes vor. Es wurde recherchiert, wie andere Stadte vorgehen und die Erkenntnisse

daraus als Inspiration genutzt.
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Ein interessanter Aspekt, der aus dem Interview hervorging, ist, dass fiir die verschiedenen
Themenfelder unterschiedliche Standardisierungen bzw. Klassifizierungen genutzt werden. Neben der
Nutzung der Standardabweichung wird teilweise auf Interquartilbereiche zuriickgegriffen. Zudem
erfolgt der Umgang mit Ausreilern in der Form, dass diese auf den Bereich zwischen zwei
Standardabweichungen unter/iiber dem Mittelwert begrenzt werden. Auf diese Weise liegen in der Regel
normalverteilte Daten vor. Ein Ausschluss von Ausreilern wurde in diesem Kontext nicht in Erwdgung
gezogen, da moglichst alle Gebiete betrachtet werden sollen. Den methodischen Herausforderungen
wird auf diese Weise begegnet. Das Spannungsfeld zwischen einheitlicher Herangehensweise und
methodischer Fignung erfolgt an dieser Stelle zugunsten der methodischen Vertretbarkeit.

Gewichtungen von Indikatoren erfolgen vor dem Hintergrund inhaltlicher Abwagungen.

Fortschreibungsfrequenz

Beziiglich der Fortschreibungsfrequenz ist noch nicht geklart, wie haufig die Aktualisierung erfolgen
wird. Eine jéhrliche Fortschreibung liefert zwar aktuelle Daten, allerdings verédndern sich die Indikatoren
nicht so kurzfristig. Bei dlteren Daten steigt jedoch die Gefahr, dass die Akzeptanz geringer ist. Zudem

ist eine Aktualisierung mit Aufwand verbunden.

Kommunikationsformat

Bisher ist das Quartiersmonitoring nur verwaltungsintern zugénglich. Es ist allerdings geplant, das
Quartiersmonitoring auch 6ffentlich zugénglich zu machen, wenn es abgeschlossen ist. Ob es neben der
Datenplattform auch einen Bericht geben wird, ist zum jetzigen Zeitpunkt noch offen. Es wird allerdings
als sinnvoll erachtet, eine textliche Interpretationshilfe bereitzustellen, damit verstiandlich wird, wie die

Ergebnisse zu interpretieren sind. Die Erstellung eines Leitfadens wurde bereits begonnen.

7.2.2 Zusammenfassende Betrachtung der Interviews

In den Interviews mit den Verantwortlichen der sozialriumlichen Analyseinstrumente wurden
verschiedene Aspekte im Umgang mit Sozialraummonitorings thematisiert. Diese werden im Folgenden

nach Kategorien zusammengefasst:

e Aktualitdt der Daten und Fortschreibungsfrequenz
e Frithwarnfunktion

e Sozialraumtypisierung

e Kommunikationsformate

o Erfolgsfaktoren / Akzeptanz

e Nutzungskontexte

e Herausforderungen und Schwierigkeiten

o  Weiterentwicklungen
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Aktualitdt der Daten und Fortschreibungsfrequenz

Zentrale Aspekte eines Monitorings sind die Aktualitit der Daten und die Fortschreibungsfrequenz des
Instruments, um dem Anspruch einer regelméfBigen Beobachtung gerecht zu werden. Diesbeziiglich
stellt sich die Frage, wie relevant die Aktualitit der Daten aus Sicht der Verantwortlichen ist. Direkt

damit verkniipft ist die Frage, wie hdufig ein Monitoring fortgeschrieben werden sollte.

Eine geeignete Fortschreibungsfrequenz hingt wesentlich mit der Frage des Nutzungskontextes und
dem Bedarf der Nutzenden zusammen. Grundsétzlich wurde in den Gesprichen deutlich, dass der eigene
Anspruch besteht, moglichst aktuelle Daten bereitzustellen. Es muss allerdings zwischen
Berichterstellung und Aktualisierung der Daten bzw. Ergebnisse differenziert werden. Insbesondere die
Berichterstellung ist eine Frage von Aufwand und Nutzen bzw. vorhandenen Ressourcen. Vor diesem
Hintergrund wurde erwéhnt, dass eine jahrliche Berichterstattung nicht zwingend notwendig sei. Eine
zweijdhrliche Berichterstattung wiirde ebenfalls ausreichen, wobei eine jahrliche Aktualisierung der
Daten/Ergebnisse als wiinschenswert angesehen wird. Die Argumentationen stehen sich diesbeziiglich
entgegen. Einerseits werden die sozialraumlichen Strukturen als recht persistent betrachtet, andererseits

zeigte u. a. die COVID-19-Pandemie, dass es kurzfristig relevante Entwicklungen geben kann.

Bei den themeniibergreifenden Ansitzen ergibt sich die besondere Herausforderung, dass tendenziell
nicht alle Indikatoren jéhrlich aktualisiert werden, weshalb eine Fortschreibung in einer solchen Form
nicht moglich ist. In Miinchen wurde aus diesem Grund von Beginn an eine deutlich geringere
Fortschreibungsfrequenz angestrebt. In K6ln werden kontinuierlich die Daten aktualisiert, bei denen es
moglich ist. Dies hat zur Folge, dass es bei den Indikatoren unterschiedliche Datensténde gibt. Auch in

Stuttgart wird eine jéhrliche Fortschreibung des Quartiersmonitorings als nicht realisierbar eingeschétzt.

Frihwarnfunktion

In mehreren Sozialraumonitorings wird der Anspruch eines Frithwarnsystems formuliert. Diese
Funktion hdngt wesentlich mit der Aktualitit der Daten und der Fortschreibungsfrequenz zusammen.
Zu der Frage, inwieweit die Sozialraummonitorings wirklich eine Friihwarnfunktion erfiillen, gibt es

unterschiedliche Riickmeldungen.

Ein Argument dafiir ist, dass sich Verdnderungen in den sozialrdumlichen Strukturen nicht allzu
plotzlich ergeben. Ein Monitoring ermoglicht es daher, Entwicklungen zu offenbaren, die bisher nicht
bemerkt wurden oder erkennbar waren. Die Ergebnisse eines Sozialraummonitorings konnen als
Ausgangspunkt fiir vertiefende Analysen erachtet werden. Andererseits wird angemerkt, dass die
Friihwarnfunktion bei nicht-jdhrlicher Fortschreibung kritisch bewertet wird. Hinzu kommt die
Argumentation, dass die Daten riickwirkend betrachtet werden und es durch die Datenbereitstellung und
-aufbereitung einen weiteren Zeitverzug gibt. Die Frithwarnfunktion koénne daher eher als

Absichtserkldrung verstanden werden.
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Ein wesentlicher Aspekt in diesem Kontext ist auBerdem der Dynamikindex, der zur Ermittlung und
Visualisierung der Verdnderungen dient. Entscheidend ist diesbeziiglich wu.a. welcher
Betrachtungszeitraum fiir die Berechnung gewahlt wird. Dies ist ein Spannungsfeld zwischen Aktualitét
und Trendbestimmung. Einjdhrige Verdnderungen bilden gut die aktuell zuriickliegenden
Entwicklungen ab. Da es sich dabei jedoch auch um Anomalien handeln kann, werden sie als nicht
geeignet bewertet, um wirkliche Trends zu erfassen. Demgegeniiber kénnen Verdnderungen iiber fiinf
Jahre eher Trends erfassen. Allerdings birgt dies den Nachteil der mangelnden Aktualitit. Aus diesem
Grund werden fiir die Dynamik-Betrachtungen tendenziell die Verdnderungen iiber zwei oder drei Jahre

ermittelt.

Sozialraumtypisierung

In den verschiedenen Instrumenten werden unterschiedliche Methoden genutzt, wobei der Fokus auf der
Nutzung von Indices liegt. Daneben gibt es jedoch das Stuttgarter Sozialmonitoring, dass lediglich
Einzelindikatoren zur Verfligung stellt und das Monitoring fiir das Sozialreferat Miinchen, welches auf

einer Faktorenanalyse basiert.

In den index-nutzenden Stadten werden die Vorteile dieses Vorgehens hervorgehoben. Dazu gehoren
die gute und kompakte Visualisierbarkeit und Kommunizierbarkeit der Ergebnisse. Die Bildung von
Indices wird als niitzlich erachtet, da sie einen Uberblick iiber die sozialriumlichen Lagen und
Veranderungen ermdglichen. Die Faktorenanalyse im Miinchener Monitoring fiir das Sozialreferat wird
zwar als geeignet empfunden, gleichzeitig wird aber auf Schwierigkeiten in der Vermittelbarkeit der
Methode hingewiesen. AuBBerdem ist es so, dass zwei Variablen im Zeitverlauf zwischen zwei Faktoren
wechseln. Das ist im Sinne eines einheitlichen Vorgehens und der Sicherstellung der Vergleichbarkeit

der Ergebnisse im Zeitverlauf ungiinstig.

Die Interviews haben jedoch auch aufgezeigt, dass die zentralen Indices der Monitorings (Status-,
Dynamik- und Gesamtindex) fiir die Beobachtung der Entwicklungen in den Fordergebieten ungeeignet
sind. Da sozialrdumliche Strukturen vergleichsweise persistent sind, was letztlich auch mit den
baulichen Strukturen zusammenhéngt, und die Indices relative Malle sind (gesamtstidtische
Einordnung), werden daraus nicht die Verdnderungen in einzelnen Gebieten offenbar. Anzumerken ist
jedoch, dass die Indices dafiir auch nicht vorgesehen sind. Aus diesem Grund ist eine zusétzliche

Betrachtung der absoluten und relativen Entwicklungen (innerhalb dieser Gebiete) sinnvoll.

Auflerdem wird im Kontext der Indexbildung auch auf die geeignete Anzahl an Indikatoren
eingegangen. Ein Sozialraummonitoring miisse auf einem kompakten, aussagekriftigen Indikatorenset
aufbauen, das verschiedene Facetten sozialer Benachteiligung abbildet. In Berlin wird bspw. angemerkt,
dass das Monitoring aufgrund der Ausrichtung als Monitoring zur sozialen Stadtentwicklung,

vielfdltiger sein und dies bei der Indikatorenwahl stirker beriicksichtigt werden miisste. In einem
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anderen Gespriach wird angemerkt, dass die Indikatoren zur Indexbildung so hoch korrelieren wiirden,
dass auch ein einzelner Leitindikator wie der SGB II Bezug genutzt werden kdnnte, anstatt einen Index
zu berechnen. Aus methodischer Perspektive wiére es daher durchaus denkbar und nachvollziehbar, sich

auf einen (stellvertretenden) Leitindikator zu reduzieren.

Im Stuttgarter Sozialmonitoring wird explizit auf einen Index verzichtet. Der Fokus liegt auf der
Bereitstellung der Einzelindikatoren, da diese fiir die Fachplanungen relevant sind. Dies wird damit
begriindet, dass die Anteilswerte von Indikatoren besser erkldrbar und kommunizierbar sind. Am
Beispiel der Jugendhilfeplanung lésst sich dies zeigen: Fiir diese ist weniger ein zusammenfassender
Index sozialer Benachteiligung, sondern die Situation der Kinder und Jugendlichen relevant. Ein
zusammenfassender Index ist eher fiir die soziale Stadtentwicklung und die Stadtsanierung
gewinnbringend. Zielgruppenspezifische Planungen bediirfen jedoch stirker der Betrachtung von
Einzelindikatoren. Bei einem Index wird auBerdem von Schwierigkeiten der Vermittelbarkeit

ausgegangen.

Zusammenfassend ldsst sich erkennen, dass die methodischen Ansétze zielspezifisch gew#hlt werden
miissen. Fiir einzelne Fachplanungen, die zielgruppenspezifische Angebote entwickeln, sind
Einzelindikatoren relevanter als zusammenfassende Indices. Diese bieten jedoch die Vorteile einer
kompakten Ubersicht und dienen insbesondere im Kontext stadtentwicklungsbezogener Fragestellungen
als Ausgangspunkt flir vertiefende Analysen. Sie sind zudem im Vergleich zur Faktorenanalyse
erfahrungsgemaf gut vermittelbar. Dennoch sind fiir die Bewertung der Lage und der Entwicklung von

Gebieten neben Indices absolute und relative Werte von Indikatoren relevant.

Kommunikationsformate

Viele Sozialraummonitorings werden in Form eines Berichts verdffentlicht. Die genauen Formate sind
jedoch recht unterschiedlich (vgl. Kapitel 6.1.3). In den Gespridchen wurde thematisiert, ob Berichte
noch zeitgemiB sind bzw. ob diese wirklich benétigt werden. Die Meinungen diesbeziiglich sind geteilt.
Die Berichterstellung ist mit hohem Aufwand verbunden. Daher ist die Frage berechtigt, ob Aufwand
und Nutzen gerechtfertigt sind.

Ein Bericht dient der Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse und ebenfalls der Dokumentation,
der Interpretation der Ergebnisse sowie der daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen und Empfehlungen.
Teilweise bestehen daher Bedenken, sich lediglich auf die Bereitstellung der Ergebnisse in Form von
Tabellen oder eines Online-Atlas zu reduzieren, um die Deutungshoheit der Ergebnisse nicht abzugeben.
Eine offizielle, formale Kommunikation der Ergebnisse und Schlussfolgerungen wird daher als
essenziell betrachtet. Die Ergebnisse konnen demzufolge nicht nur fiir sich alleine stehen, sondern
benotigen eine Einordnung bzw. Stellungnahme von Seiten der Verwaltung. Die Veroffentlichung in

Form eines Berichts ist somit kaum wegzudenken. Allerdings ist die Frage nach dem Stellenwert einer
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Berichterstellung berechtigt, da unklar ist, wie viele Personen den Bericht lesen bzw. nutzen. Das
Sozialmonitoring Stuttgart und das Monitoring fiir das Sozialreferat in Miinchen sind u. a. aus diesem
Grund als Online-Atlas konzipiert. In den Gespriachen mit deren Verantwortlichen wurde die Meinung
vertreten, dass ,,ein Bericht sowieso nur im Regal rumsteht* und nicht gelesen wird. Auch das folgende
Zitat: ,,Wir wollen eine Planungsgrundlage — keinen Bericht* verdeutlicht, dass die Nutzung als
Planungsgrundlage gegeniiber der Berichterstellung im Vordergrund steht. Zu beachten ist in diesem

Kontext jedoch auch, dass eine entsprechende Berichterstellung teilweise politisch gefordert wird.

Beziiglich des Kommunikationsformates wurde in mehreren Gesprichen angemerkt, dass
Weiterentwicklungspotenziale insbesondere darin gesehen werden, die Nutzbarkeit und
Nutzungsfreundlichkeit zu erhéhen und dafiir die digitale, interaktive Ergebnisaufbereitung

weiterzuentwickeln (mehr dazu in Kapitel 9.2.3).

Erfolgsfaktoren / Akzeptanz

Ein Schwerpunkt der Interviews lag auf der Frage nach den Faktoren, die fiir eine erfolgreiche
Implementierung eines Monitorings wesentlich sind. Die Gesprichspartner*innen haben
unterschiedliche Aspekte betont, die in der Gesamtschau eine kompakte Ubersicht iiber relevante

Faktoren ergeben.

Als Grundvoraussetzung, die zwingend erfiillt sein muss, wird der politische Wille bzw. Auftrag zur
Entwicklung eines solchen Analyseinstruments genannt. Fiir die Konzipierung und Umsetzung eines
Sozialraummonitorings werden die Zusammenarbeit und Kooperationsbereitschaft der tangierten
Verwaltungsbereiche als zentrale Erfolgsfaktoren benannt. Dies betrifft u.a. den Aspekt der
Bereitstellung von Daten. Es muss das Bewusstsein fiir den gemeinsamen Mehrwert vermittelt werden,
der durch eine einheitliche Planungsgrundlage entsteht. Entsprechend sind zu Beginn des
Entwicklungsprozesses viel Kommunikation und Abstimmung notwendig, um die Bedarfe der
jeweiligen Verwaltungsbereiche einzubeziehen. Dies ist auBerdem erforderlich, damit die Ergebnisse
von den jeweiligen Zielgruppen genutzt werden. Vorbehalten gegeniiber der Weitergabe von Daten kann
dadurch begegnet werden. AuBlerdem fiihrt der Austausch dazu, dass offenbar wird, welche Daten in
den einzelnen Amtern eigentlich zur Verfiigung stehen. Die Vorteile, die aus einem gemeinsamen,
integrierten Ansatz hervorgehen, wurden besonders in Stuttgart betont. Gleichwohl wird daraus

hingewiesen, dass im Entwicklungsprozess nicht alle Wiinsche und Bedarfe erfiillt werden kénnen.

Ein weiterer Aspekt, der in diesem Kontext genannt wird, ist die Formulierung von
Handlungsempfehlungen und die entsprechende Umsetzung von Malnahmen (bspw. von
Forderprogrammen). Die Kommunikation und Vermittlung dieser MaBinahmen ist wichtig, damit

ersichtlich wird, dass nicht nur Ergebnisse produziert werden, sondern diese genutzt werden, um
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Verbesserungen vor Ort zu bewirken. Dies kann als Daseinsberechtigung eines Sozialraummonitorings

verstanden werden.

Die Versténdlichkeit und Nachvollziehbarkeit des methodischen Vorgehens werden ebenfalls in diesem
Kontext genannt. Als weiterer Faktor wird in index-nutzenden Stédten die einfache Kommunizierbarkeit
und Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse benannt. Die kartographische Visualisierung ldsst sich gut
vermitteln. Als vorteilhafter Aspekt wird diesbeziiglich auch die Nutzung der Standardabweichung zur
Bestimmung der Klassengrenzen im Zuge der Klassenbildung erachtet. Dadurch wird keine willkiirliche
Grenze festgelegt, die schwer begriindbar wire. Die Aktualitit der Daten und deren Nutzbarkeit sind

weitere Faktoren.

Die kontinuierliche, moglichst einheitliche Fortschreibung eines Monitorings wird ebenfalls als
wichtiger Erfolgsfaktor genannt. Durch die einheitliche Betrachtungsgrundlage wird fiir Transparenz

und Nachvollziehbarkeit gesorgt, wodurch die Akzeptanz gefordert wird.

In einem Gespriach wurde aulerdem der Austausch mit anderen Stidten im Entwicklungsprozess als
relevant bewertet. Durch Erfahrungen aus anderen Stiddten kdnnen sowohl methodische Aspekte als

auch Anwendungsbereiche zur Orientierung fiir den eigenen Entwicklungsprozess genutzt werden.

Die verwaltungsinterne Bearbeitung und Fortschreibung des Monitorings konnen die Vorteile mit sich
bringen, dass es eine stirkere Verbindung zum Instrument gibt. Bei einer externen Vergabe muss
gesichert sein, dass die finanziellen Mittel kiinftig zur Verfligung stehen, damit das Produkt auch in
Zukunft fortgeschrieben wird. Auch bei interner Bearbeitung miisse jedoch sichergestellt sein, dass es

eine bearbeitende bzw. verantwortliche Person gibt, die das Instrument betreut.

Nutzungskontexte

Die Ergebnisse von Sozialraummonitorings werden besonders im Kontext von Forderprogrammen
genutzt (bspw. Quartiersmanagement, Sozialer Zusammenbhalt). Dies betrifft u. a. die Bestimmung von
Fordergebieten sowie die Beantragung von Fordergeldern. Weitere Nutzungskontexte sind in Hamburg
u. a. die Bewertung von Wohnlagen, Gebietsfreistellungen, die Planung sozialer Infrastrukturen oder
auch die Hinzunahme der Ergebnisse als Entscheidungskriterium fiir die rdumlichen Verteilung von
Einrichtungen fiir Gefliichtete. In Berlin flieBen die Ergebnisse bspw. auch in die bezirkliche
Budgetverteilung und KiTa-Planungen/Budgetverteilungen ein. Weitere Nutzungskontexte sind
sozialriumliche, stadtplanerische und infrastrukturelle Planungen. Neben recht konkreten
Nutzungskontexten gibt es vermehrt die Riickmeldung, dass die Ergebnisse grundsitzlich in
verschiedenen Kontexten eine Argumentationsgrundlage sind. Sie ,,unterstiitzen das Bauchgefiihl®

(Interviewzitat), bieten die Moglichkeit, Entscheidungen datenbasiert zu begriinden und dienen als
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Ausgangspunkt fiir vertiefende Untersuchungen. Aullerdem werden die Ergebnisse bei Autbereitungen

von Sozialrdumen oder auch Kurzprofilen von Gebieten genutzt (u. a. Bezirksregionenprofile Berlin).

Herausforderungen und Schwierigkeiten

In den Gespriachen wurden verschiedene Herausforderungen und Schwierigkeiten zu Monitorings
adressiert. Diese betreffen neben methodischen Aspekten wie der Rdumlichen Ebene, den
Datenverfiigharkeiten ~und  den  Indikatoren, die  Konzipierung themeniibergreifender
Sozialraummonitorings, die Zusammenarbeit/Abstimmung zwischen Verwaltungsbereichen sowie die

Stigmatisierung durch das Sozialraummonitoring.

Ré&umliche Ebene

Als ein wesentliches Kriterium von Monitoringsystemen (vgl. Kapitel 2) gilt u. a. die einheitliche
kleinrdumige Ebene, um Zeitvergleiche zu ermoglichen. Da Stiddte jedoch keine statischen
Gebietseinheiten sind, sondern sich sowohl gebédude- als auch einwohnertechnisch (bspw. durch die
Entstehung neuer Wohngebiete) verdandern, konnen Modifikationen rdumlicher Gebietseinheiten in der
Verwaltungspraxis erforderlich werden. Die damit verbundenen Anpassungen betreffen weniger die
grofiraumigen Ebenen von Stadtteilen oder Bezirken, sondern die kleinrdumigen Einheiten. Bei der
Fortschreibung stellt dieser Sachverhalt eine wiederkehrende zusétzliche Herausforderung dar.
Aufgrund der Betrachtungsweise der Entwicklungen im Zeitverlauf bzw. der Dynamik der Gebiete,
werden Riickrechnungen fiir die geénderten rdumlichen Ebenen notwendig. Teilweise sind diese
Berechnungen unkompliziert moglich, teilweise stellen sie aber Herausforderungen dar, die statistischer

Verfahren bediirfen.

In Berlin wurde zum Jahr 2021 eine umfassende Modifizierung der rdumlichen Ebenen vorgenommen.
Diese war vor dem Hintergrund der wachsenden und sich verdndernden Stadt — und damit auch der
sozialrdumlichen Strukturen — notwendig. Eine Modifizierung der rdumlichen Ebene fiihrt jedoch
zwangsweise dazu, dass Zeitvergleiche in der bisherigen Form nicht moglich sind. Entsprechend war
ein erheblicher Aufwand erforderlich, um die Daten fiir Zeitreihen-Vergleiche entsprechend

aufzubereiten. Dies stellte bei der Fortschreibung Berliner MSS eine besondere Herausforderung dar.

Ein anderer Aspekt zu der Frage der rdumlichen Ebenen wurde in einem weiteren Gespréch deutlich.
Zwar ist eine moglichst kleinrdumige Vorgehensweise hdufig das Ziel. Allerdings kann nicht
allgemeingiiltig angenommen werden, dass eine kleinrdumige Perspektive in jedem Fall die optimale
rdumliche Ebene ist. Letztlich hingt dies von den Nutzungszielen ab. Aulerdem ist zu beachten, dass

bei einem kleinrdumigen Vorgehen die Wahrscheinlichkeit von Datenschutzproblemen steigt.

Es wurde darauf hingewiesen, dass die Stadtteilebene in Ko6ln aufgrund der Datenverfiigbarkeit gewéhlt

wurde — diese jedoch sehr grofle Differenzen aufweist. Die Spannweite der Zahl der Einwohner*innen
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pro Gebiet ist sehr gro3, weshalb diese Gebiete kaum miteinander vergleichbar sind und dies bei den

Indikatoren teils zu besonderen Herausforderungen fiihrt.

Zusammenfassend ldsst sich erkennen, dass die meisten sozialrdumlichen Analyseinstrumente ein
moglichst kleinrdumiges Vorgehen anstreben. Die Wahl der rdumlichen Ebene hingt jedoch priméar mit
der Zielstellung und den Nutzungskontexten zusammen. Daher muss nicht zwingend die kleinrdumigste

verfiigbare Ebene die geeignetste sein.

Datenverfiigbarkeit

Die Verfiigbarkeit benétigter Daten ist eine Voraussetzung fiir die erfolgreiche Erstellung eines
Sozialraummonitorings. In allen Interviews wurde das Thema Datenverfiigbarkeit adressiert. Primér
bezieht sich dies auf gewiinschte Daten, die jedoch nicht (kleinrdumig) genutzt werden kénnen oder gar
nicht erhoben oder auch von anderen Verwaltungsteilen nicht bereitgestellt werden. Haufig spielen
dabei datenschutzrechtliche Aspekte eine Rolle. Auch Verdnderungen der Datenbereitstellung anderer
Institutionen wurden adressiert. Dies hangt im Wesentlichen mit der eingeschriankteren Weitergabe der
(Langzeit)Arbeitslosen-Daten seitens der Bundesagentur fiir Arbeit zusammen, die eine kleinrdumige

Analyse erschwert und in dem Untersuchungszeitraum alle Stidte betraf.

Insbesondere bei den themeniibergreifenden Ansdtzen (vgl. u.a. Kdéln und Miinchen) wird die
Schwierigkeit benannt, dass die Daten nicht auf der gleichen rdumlichen Ebene zur Verfiigung stehen
und/oder die Aktualisierungsfrequenzen der Daten unterschiedlich sind. Eine einheitliche Bereitstellung
und Fortschreibung sind entsprechend gar nicht moglich. Daher sind Kompromisse und ein
pragmatischer Umgang erforderlich. In Miinchen gibt es unterschiedliche Aktualisierungszyklen der
Indikatoren. In Koln werden je nach Verfiigbarkeit unterschiedliche rdumliche Ebenen bedient und es
gibt Indikatoren, die unregelméBig aktualisiert werden (u.a. Umfragedaten). AuBerdem war es zu
Beginn mit noch mehr Themenfeldern geplant, die jedoch u. a. aus Datenverfiigbarkeitsfragen nicht

bedient werden konnten.

Die Verfiigbarkeit aussagekriftiger Daten ist eine Grundvoraussetzung, um ein Sozialraummonitoring
erstellen zu konnen. Diesbeziiglich gibt es viele verschiedene Wiinsche, die erwartungsgeméf nicht alle

erfiillt werden konnen. Héufig sind Kompromisse erforderlich.

Indikatoren

In den Gesprichen wurden einige indikatorenspezifische Inhalte thematisiert, die nachfolgend

zusammengefasst werden.

Die Indikatorensets sind héufig stark auf Einkommensarmut fokussiert, wobei Einkommensdaten aus
Datenverfiigbarkeitsgriinden nicht vorkommen. Einkommensarmut wird in den Analysen priméar durch
den Bezug verschiedener Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch erfasst. Hiufig dominieren diese
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Indikatoren. Der starke Fokus darauf héngt auch mit dem ,,Problemblick* bzw. der Zielstellung der

Instrumente zusammen.

In Berlin wird explizit der Bedarf nach Bildungsdaten adressiert. Mit Bildungsdaten sind in diesem
Kontext primdr Daten zu den Abginger*innen ohne Schulabschluss oder mit bestimmten
Schulabschliissen gemeint. Diese Daten liegen jedoch nur standortbezogen und nicht wohnortbezogen
vor und sind daher nicht nutzbar. In Hamburg ist die kleinrdumige wohnortbezogene Auswertung

hingegen moglich und daher Bestandteil des Index.

Ein anderer Aspekt, der adressiert wird, ist die Eignung des Migrationshintergrundes als Indikator fiir
soziale Benachteiligung. Dies beinhaltet zum einen die Frage, wie genau dieser definiert wird und zum
anderen, inwieweit dieser fiir die sozialrdumlichen Analyseinstrumente sinnvoll ist. Die Kontroverse
hiangt damit zusammen, dass der Gebrauch schnell eine Problematisierung und damit eine negative
inhaltlicher Verkniipfung bewirken kann. Allerdings gebe es auch wenig Alternativen, um sich den
damit verbundenen Aspekten — wie bspw. ,sprachliche Barrieren® oder ,zu Hause gesprochene Sprache*
— zu ndhern. Die Praxis zeigt, dass der Indikator teilweise explizit nicht genutzt wird, um eine
Problematisierung zu vermeiden, und teilweise explizit genutzt wird, um bestimmte Herausforderungen

oder auch Benachteiligungen, die damit einhergehen, zu beriicksichtigen.

Themeniibergreifende Ansétze

Insbesondere die Erfahrungen aus Koln zeigen, dass die Konzipierung eines themeniibergreifenden
Sozialraummonitorings viele Herausforderungen mit sich bringt. Durch die verschiedenen
Themenbereiche ist es komplexer, ein geeignetes methodischen Vorgehen zu finden. Die dazugehorigen
Indikatoren konnen sehr unterschiedlich verteilt sein. Sie kdnnen bspw. auch verschiedene Skalen
aufweisen. Dies erschwert ein einheitliches Standardisierungs- und Klassifizierungsverfahren. Es kann
sich herausstellen, dass eine einheitliche Behandlung der Indikatoren der verschiedenen
Themenbereiche methodisch schlicht nicht realisierbar ist bzw. zu schlecht interpretierbaren
Ergebnissen fiihren wiirde. Eine einheitliche methodische Behandlung von Indikatoren innerhalb eines

Instruments wird allerdings als sinnvoll erachtet, um die Verstindlichkeit zu gewéhrleisten.

Eine weitere Herausforderung bei themeniibergreifenden Sozialraummonitorings ist die (mdgliche)
Unterschiedlichkeit der Aktualisierungszyklen der Indikatoren. Es kann vorkommen, dass fiir bestimmte
Themen nur Indikatoren infrage kommen, die nicht so héufig aktualisiert werden wie andere. Im
Umgang damit gibt es zwei Moglichkeiten: 1. Es werden nur die Indikatoren genutzt, die einheitlich
fortschreibbar sind oder 2. Die Fortschreibung der Daten in unterschiedlicher Frequenz. Wird dieser

Weg gewihlt, ist es wichtig, dies entsprechend zu kommunizieren und transparent zu gestalten.

Eine dhnliche Herausforderung bezieht sich auf die verfiigbaren rdumlichen Ebenen der Indikatoren.
Die Verfiigbarkeit von Daten auf einheitlicher, kleinrdumiger Ebene stellt oftmals bereits bei
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Einzelthemen eine Herausforderung dar. Bei der Zusammenfiihrung verschiedener Themenbereiche und
dazugehdriger Indikatoren summieren sich diese Herausforderungen. In der Praxis erfolgt dann zumeist
ein pragmatischer Umgang. Es gibt die Moglichkeit sich 1. Auf die Indikatoren zu reduzieren, die auf
einer einheitlichen Ebene verfiigbar sind oder 2. Die Daten auf der jeweiligen verfiigbaren rdumlichen

Ebene zur Verfiigung zu stellen.

Der FEinbezug der verschiedenen Themen bietet einerseits die Moglichkeit, diese kombiniert zu
betrachten, andererseits erschwert dies die Eingéngigkeit bzw. Pragnanz der Ergebnisse. Dies wird bei
einem thematisch fokussierten Sozialraummonitoring als Vorteil gesehen. Das Ziel ist enger gefasst und

entsprechend gibt es ein zentrales Ergebnis, das besser kommunizierbar ist.

Ein themeniibergreifendes Sozialraummonitoring ist daher zwar erstrebenswert, um eine ganzheitliche
Perspektive zu ermdglichen, es ist jedoch konzeptionell deutlich komplexer. Die Erfahrungen aus Koln

zeigen, dass deshalb der Entwicklungsprozess sehr lange gedauert hat.

Zusammenarbeit / Abstimmung zwischen Verwaltungsteilen

In mehreren Gesprichen wurde deutlich, dass die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Verwaltungsbereichen (Amter / Abteilungen / Dezernate) sehr aufwindig und kompliziert sein kann.
Dabei spielen auch unterschiedliche parteiliche Besetzungen eine Rolle. Es kann sowohl politische als
auch fachliche Konkurrenzen zwischen Verwaltungsbereichen geben. Dies kann so weit gehen, dass
eine Kooperation gar nicht gewiinscht wird. Teilweise wurde die Erfahrung gemacht, dass eine effektive
Zusammenarbeit von den personlichen Sympathien der Bearbeitenden oder Verantwortlichen abhingt.
Teilweise waren daher Bestrebungen eines verwaltungsiibergreifenden Monitorings nicht erfolgreich.

Erschwerend kdnnen auch noch Fluktuation im Personal oder den Zusténdigkeitsbereich hinzukommen.

Stigmatisierung von Gebieten

Ein adressiertes Thema der Interviews war die Frage, ob oder inwieweit die Analysen und die
Visualisierung der Ergebnisse selbst zu einer Stigmatisierung von Gebieten fiihrt, da eine eindeutige
Klassifizierung vorgenommen wird. In den Gesprdchen wurde deutlich, dass dieses Thema hdufig im
Entwicklungsprozess angesprochen und diskutiert wurde. Teilweise gab es auch Vorbehalte. Die
Erfahrungen aus den Stédten zeigen jedoch, dass die Befiirchtungen unbegriindet sind. Dies héngt u. a.
damit zusammen, dass die Ergebnisse der Analysen keine Uberraschungen darstellen. ,,Wer seine Stadt
kennt, der kennt diese Gebiete bereits” (Interviewzitat). Problematisch wiirde es sein, wenn diese
Gebiete nur identifiziert wiirden und keine Maflnahmen folgen wiirden. Es muss dementsprechend
kommuniziert werden, dass die Ergebnisse nicht nur zur Kenntnis genommen werden, sondern, dass
daraus bestimmte Mafinahmen erfolgen. Daher wiirden die betroffenen Gebiete profitieren. In Miinchen
wird auflerdem in der Kommunikation darauf geachtet, dass die Gebiete nicht als Gebiete mit ,hohen*

Herausforderungen klassifiziert werden, sondern mit ,{iberdurchschnittlichen‘ Herausforderungen. In
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Berlin war das Thema zu Beginn bedingt durch die damalige Methode und der damit verbundenen
eindeutigen Rangbildung der Teilgebiete von gréferer Relevanz. Dadurch wurden Klassifizierungen
wie ,die schlechtesten Gebiete‘ befordert. Dieses Vorgehen wurde als nicht férderlich bewertet, weshalb
im Weiterentwicklungsprozess die Methode in der Form veréndert wurde, dass keine Rangbildung mehr

erfolgt.

Weiterentwicklungen

Die thematisierten Weiterentwicklungsmoglichkeiten in den Interviews lassen sich in die thematischen
Verkniipfungen, die Aufbereitung der Ergebnisse, die Stadt-Umland-Betrachtung und die

Vereinheitlichung der Sozialraummonitorings untergliedern.

Thematische Verkniipfungen

In Berlin wird beziiglich moglicher Verkniipfungen mit weiteren Themen das Monitoring Aufwertung
und Verdriangung benannt. Dieses ist ein verwaltungsinternes Instrument, bei dem sich Fragen der
Verbindbarkeit stellen. In Hamburg werden ebenfalls Uberlagerungsméglichkeiten mit dem Thema
Wohnen sowie Demografie benannt. Dies wire interessant, wiirde wiederum andere Fragstellungen

beantworten und somit nicht die Fragen des eigentlichen Sozialraummonitorings beantworten.

Die Ansdtze aus Diisseldorf, K&ln und Stuttgart zeigen, dass themeniibergreifende Instrumente
umsetzbar sind. Sie sind jedoch komplexer in der Umsetzung und bringen verschiedene — insbesondere

methodische — Herausforderungen mit sich.

Aufbereitung der Ergebnisse

Ein Weiterentwicklungsthema in Berlin ist die Verbesserung der Nutzbarkeit der Ergebnisse und
individuellen anwendungsfreundlichen Bereitstellung. Konkret angesprochen werden diesbeziiglich
dynamische Karten, die sich individuell erstellen lassen. Auf diese Weise konnten individuelle Bedarfe
beriicksichtigt werden. Auch an anderen Stellen ist deutlich geworden, dass digitale Formate gut dazu
geeignet sind, um bspw. neben dem Index fiir die eigentliche Planung benoétigte Einzelindikatoren

ubersichtlich bereitzustellen.

Stadt-Umland-Betrachtungen

Das Thema Stadt-Umland-Betrachtung wird stédteiibergreifend als interessante Perspektive
aufgenommen. Allerdings spielt es fiir die Verantwortlichen im Zuge der Berichtssysteme keine Rolle.
Dies hiangt wesentlich damit zusammen, dass das Umland nicht im Verantwortungsbereich liegt und
sich daher die Frage stellt, was aus den Ergebnissen einer solchen Betrachtungsweise folgen wiirde. Da
der Anwendungsbezug fehlt, sei dies nicht relevant. AuBlerdem wird die Umsetzung u.a. aus

datentechnischen Griinden als komplex eingeschétzt.
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Bundesweite Vereinheitlichung der Sozialraummonitorings

In einigen Gesprichen ging es um die Vereinheitlichung der Sozialraummonitorings in Deutschland.
Eine einheitliche Vorgehensweise wére interessant fiir Stadtvergleiche, allerdings stelle dies eine andere
Perspektive dar, die nicht mit der Zielsetzung der Sozialraummonitorings iibereinstimmt. Da es fiir die
Verantwortlichen primédr um die sozialrdumlichen Unterschiede innerhalb der ,eigenen‘ Stadt und
weniger um den Vergleich mit anderen Stiddten geht, wire dies eine génzlich andere Perspektive und
Fragestellung. Zwar sei ein Vergleich interessant, aber dieser spielt fiir die stadtinternen Entscheidungen
keine Rolle. Auch hierbei wird die Frage nach dem Anwendungsbezug gestellt. Zudem wiirden sich
wiederum Probleme der Datenverfligbarkeiten bzw. einheitlicher Vorgehensweisen stellen. Eine
stiadtevergleichende Perspektive wiirde eine génzlich andere, neue Methode erfordern. Zudem wird die

Perspektive geduBert, dass sich die verschiedenen Ansétze gegenseitig bereichern wiirden.
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7.3 Teilstandardisierte Befragung

Neben den Interviews wurden teilstandardisierte Befragungen mit Nutzenden durchgefiihrt. Dafiir
wurde aus den Untersuchungsstidten, in denen Interviews gefiihrt wurden, eine weitere Auswahl
getroffen (vgl. Kapitel 5.2.2). Ausgewidhlt wurden die das Berliner Monitoring Soziale
Stadtentwicklung, das Hamburger Sozialmonitoring, das Kélner Monitoring Stadtentwicklung und das
Stuttgarter Sozialmonitoring. Die Ergebnisse dieser Befragungen werden nachfolgend vergleichend

gemeinsam dargestellt und beschrieben.

Teilnehmende der Befragung

Die Zahl der Teilnechmenden der teilstandardisierten Befragung variiert zwischen den
Untersuchungsstiadten recht stark. Im Zuge der Datenbereinigung wurden einige Fille ausgeschlossen.
Betrachtet werden in der folgenden Analyse alle verwaltungsbezogenen Teilnehmenden®?. Dabei
werden alle gegebenen Antworten ausgewertet (auch im Falle eines nicht abgeschlossenen
Fragebogens). Demzufolge unterscheiden sich bei einzelnen Fragen die Anzahlen (n) der Félle. Diese
sind jeweils angegeben. AuBBerdem werden aufgrund teils sehr geringer Fallzahlen und dem Wissen um
die Problematik von Prozentwerten bei geringen Fallzahlen sowohl absolute als auch relative Werte

dargestellt.

Abbildung 36: Ubersicht Teilnehmende in den Untersuchungsstidten

Verwaltungsbezogene
Stadt Teilnehmende Verwaltungsbegogene
-~ Nutzende
(bereinigt)

Berlin 76 61
Hamburg 39 33
Stuttgart! 74 46

Koln 28 15

! die Befragung war 6ffentlich zugénglich, 2 ,,regelméBige Nutzung® oder ,,bereits genutzt*

Insgesamt handelt es sich nach Bereinigung der Daten um 76 verwaltungsbezogene Teilnehmende in
Berlin und 74 in Stuttgart (siche Abbildung 36). Wahrend in Hamburg 39 Personen aus der Verwaltung
teilgenommen haben, sind es in Koln 29. Da sich der GroBteil der Befragungsinhalte auf
Nutzungsaspekte bezieht, sind vor allem die Antworten der Nutzenden von Interesse. Diese Gruppe
umfasst diejenigen, die das jeweilige Sozialraummonitoring regelméfBig nutzen oder es zumindest

bereits genutzt haben.*® Dieser Definition folgend handelt es sich um 61 verwaltungsbezogene

32 Einzig in Stuttgart war die Befragung auch 6ffentlich zugiéinglich und somit fiir verwaltungsexterne Personen beantwortbar.
33 Dies wurde zu Beginn der Befragungen erfragt. Wenn nachfolgend von den Nutzenden die Rede ist, beziehen sich die
Aussagen und Beschreibungen immer auf die teilnehmenden der Befragung, die das jeweilige Monitoring regelmiflig nutzen
oder es zumindest bereits genutzt haben.
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teilnehmende Nutzende in Berlin und 46 in Stuttgart. In Hamburg sind es 33, in Koéln 15. Diese
unterschiedlichen Anzahlen an Nutzenden lassen allerdings nicht automatisch — auch aufgrund
unterschiedlich grofer Adressatenkreise — auf einen hoheren Stellenwert der Instrumente in den Stédten
schlieBen. In Koln ist das Instrument schlicht noch nicht so lange etabliert gewesen, weshalb vom
Verantwortlichen des Monitorings Stadtentwicklung bereits vorab kein groler Kreis an Teilnehmenden

erwartet wurde.

Insbesondere die Riickmeldungen von den Zielgruppen, fiir die die jeweiligen Instrumente gedacht sind
—die sie jedoch aus bestimmten Griinden nicht nutzen, wiren besonders interessant gewesen. Allerdings
haben von dieser Gruppe nur sehr wenige an den Befragungen teilgenommen und die Riickmeldungen,

die vorliegen, sind nicht aufschlussreich.

7.3.1 Teilnehmende Nutzende

Berlin

Die teilnehmenden Nutzenden in Berlin stammen sowohl aus den Senats- (26) als auch den
Bezitksverwaltungen (27). Der {iberwiegende Anteil arbeitet in der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen (20). Vereinzelte andere Nutzende kommen aus den folgenden
Senatsverwaltungen: ,Umwelt, Mobilitdt, Verbraucher- und Klimaschutz‘, ,Bildung, Jugend und
Familie‘, ,Inneres, Digitalisierung und Sport* sowie ,Integration, Arbeit und Soziales‘. In den
Bezirksverwaltungen handelt es sich insbesondere um Nutzende in den Stadtentwicklungsamtern (9, aus
Stadtplanung und Quartiersmanagement), in der Sozialraumorientierten Planungskoordination (6), in

der Qualitéitsentwicklung, Planung und Koordination (4) sowie der Jugendhilfeplanung (3).

Hamburg

Die teilnehmenden Nutzenden in Hamburg kommen vor allem aus dem Bereich Sozialraummanagement
in den Bezirken (8). Daneben sind es Bereiche in der Behorde fiir Schule und Berufsbildung (4), der
Stadt- und Landschaftsplanung (6) sowie der Behorde fiir Stadtentwicklung und Wohnen (5). Sechs
weitere Personen nutzen Ergebnisse bezirksbezogen, haben den genauen Anwendungskontext jedoch

nicht spezifiziert.

Stuttgart

Die Befragten in Stuttgart kommen vorwiegend aus dem Referat Soziales und gesellschaftliche
Integration (17, primir: Sozialamt), dem Referat Jugend und Bildung (11, primér: Jugendamt), dem
Referat Sicherheit, Ordnung und Sport (7, primér: Statistisches Amt sowie Amt fiir Sport und
Bewegung) sowie dem Referat Stadtebau, Wohnen und Umwelt (4, primér: Amt fiir Stadtplanung und
Wohnen).
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Koln

Die teilnehmenden Nutzenden in Koéln kommen vor allem aus den Bereichen ,Stadtentwicklung,
Wirtschaft, Digitalisierung und Regionales® (6) sowie ,Planen und Bauen® (4). Einzelne Nutzende sind

im Bereich ,Bildung, Jugend und Sport‘ sowie ,Soziales, Gesundheit und Wohnen* tétig.

7.3.2 Eingang in die Praxis

Der verwaltungsbezogene Umgang mit den Sozialraummonitorings wurde anhand verschiedener
Aspekte und dazugehoriger Fragestellungen abgefragt. Im Vordergrund stehen diesbeziiglich die
Nutzungskontexte sowie die Frage, inwieweit die Zielsetzungen der Monitorings aus Sicht der
Nutzenden erfiillt werden. Diese umfassen sowohl allgemeine Aspekte sowie Aussagen zur
individuellen Nutzung, der Zusammenarbeit innerhalb der Verwaltung und die Kommunikation von

Entscheidungen.

Nutzungskontexte

In Berlin und Hamburg ist das Verhiltnis zwischen regelméafiger und projektbezogener Nutzung etwa
ausgeglichen (siche Abbildung 37). In Hamburg nutzen jeweils die Hailfte das Sozialmonitoring
projektbezogen und regelmiBig. In Berlin liberwiegt etwas stirker die projektbezogene Nutzung. Im
Gegensatz dazu erfolgt die Nutzung in K6ln und Stuttgart deutlich hiufiger projektbezogen. Insgesamt
wird deutlich, dass die Sozialraummonitorings sowohl in regelméBigen als auch projektbezogenen

Kontexten genutzt werden.

Abbildung 37: Projektbezogene und regelméifBlige Nutzung der Sozialraummonitorings

Stadt Projektbezogene Nutzung Regelméafige Nutzung

Berlin 63% (34) 54% (29)
Hamburg 50% (16) 50% (16)
Stuttgart 79% (37) 38% (18)

Kéln 75% (9) 33% (4)

Anmerkung: Mehrfachantwort moéglich

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Die Nutzung der Sozialraummonitorings bezieht sich stédteiibergreifend vor allem auf die Kontexte als
Planungsgrundlage sowie die fachliche Berichterstattung (siehe Abbildung 38). Im Zuge der Befragung

wurde um eine Konkretisierung der Nutzungskontexte gebeten. Die Ergebnisse werden nachfolgend

stiadtespezifisch beschrieben.

Abbildung 38: Nutzungskontexte der Sozialraummonitorings
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Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Berlin

In Berlin wird das MSS von der Mehrheit der Befragten (61%, 35) als Planungsgrundlage genutzt. Die
Hilfte (53%, 30) verwendet Ergebnisse des MSS im Kontext fachlicher Berichterstattungen, etwa ein
Fiinftel nutzt das MSS fiir die Entwicklung neuer Instrumente der sozialen Stadtentwicklung (19%, 11),
etwa ein Viertel (23%, 13) fiir andere Nutzungen. Die Nutzung als Planungsgrundlage bezieht sich in
Berlin vor allem auf den Kontext Férderprogramme. Im Fokus stehen hierbei u. a. die Gebietsauswahl
fir  verschiedene  Forderprogramme  (u.a. Quartiersmanagement/Sozialer =~ Zusammenhalt,
Ressortiibergreifende Gemeinschaftsinitiative zur Starkung sozial benachteiligter Quartiere). Weitere

mehrfach genannte Aspekte sind rdumliche Analysen (bspw. Identifizierung sozialer Benachteiligung,

Bewertung Gebietsentwicklung) und Konzeptentwicklungen (Soziale Infrastrukturkonzept, Integrierte

Handlungskonzept Quartiersmanagement).
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Die Nutzung zur fachlichen Berichterstattung bezieht sich am héufigsten auf die Kontexte
Stadtentwicklung (bspw. Entwicklung der Gebiete der sozialen Stadtentwicklung, Lage und
Entwicklung in Groflsiedlungen), Armutsberichterstattung und Gesundheitsberichterstattung. Die
Ergebnisse werden auBBerdem fiir die Erstellung von Gebietsprofilen genutzt. Dariiber hinaus handelt es
sich um die Planung sozialer Infrastruktur, Férderkulissen (Festlegung, Beobachtung), den Einbezug
beim Thema Umweltgerechtigkeit sowie die Beantwortung von Anfragen (Offentlichkeit/Politik) oder
auch im Kontext von Gremienarbeit. Die Nutzung des MSS im Kontext der Entwicklung neuer
Instrumente der Stadtentwicklung und anderer Nutzungen dreht sich ebenfalls schwerpunktméBig um
Forderprogramme (bspw. um Freiwilliges Engagement in Nachbarschaften, EU-Férderprogramme,
Mobile Stadtteilarbeit oder das Programm Sauberkeit und Sicherheitsempfinden in GroBsiedlungen). Es

gibt dariiber hinaus noch vielfdltige vereinzelte Nutzungsbereiche (siche auch Anhang 10).

Hamburg

In Hamburg sind es ebenfalls die Bereiche der fachlichen Berichterstattung und die Nutzung als
Planungsgrundlage, die vergleichsweise am hiufigsten genannt werden. Ein GroBteil der Befragten
nimmt die Ergebnisse konkret fiir die Unterstiitzung bei der Gebietsauswahl, die Erstellung von
Problem-Potenzial-Analysen und Integrierten Entwicklungs-Konzepten sowie Bilanzierungen der
Gebietsentwicklung im Kontext des Rahmenprogramms Integrierte Stadtteilentwicklung zur Hilfe.
Diese drei Antwortkategorien sind stadtspezifisch fiir Hamburg. Ahnliche Aspekte kénnen in den
anderen Stddten in den vorhandenen Antwortkategorien enthalten sein. Die Nutzung zur fachlichen
Berichterstattung umfasst u. a. Vermerke, die Beantwortung politischer Anfragen sowie Nachfragen aus
der Offentlichkeit, Regional-/Stadtteilprofile und die Identifizierung von Handlungsbedarfen. Die
Nutzung zur Entwicklung neuer Instrumente wird kaum konkretisiert. Andere Nutzungen sind sehr
divers von Bedarfslageneinschitzungen und Anfragenbeantwortung bis zu bezirksinternen

Abstimmungen und Gebietssteckbriefen (siehe auch Anhang 11).

Stuttgart

Die Nutzung als Planungsgrundlage (67%) bezieht sich vermehrt auf die Angebots-, Bedarfs- und
Projektplanung fiir verschiedene Zielgruppen (bspw. Kinder, Jugendliche, Alleinerziehende, Familien)
sowie fiir soziale Infrastrukturen. Weitere Nutzungsbereiche sind u. a. die Quartiersentwicklung und die
Gebietsauswahl. Im Rahmen der fachlichen Berichterstattung (56%) handelt es sich iiberwiegend um
Berichterstattungen in Gremien/Ausschiissen/Beirdten sowie im Gesundheits- und Armutskontext.
Deutlich weniger Nutzende verwenden das Sozialmonitoring zur Entwicklung neuer Instrumente (16%).
Sofern dies konkretisiert wird, handelt es sich um Aspekte der Quartiersentwicklung. Andere Nutzungen
(18%) umfassen vor allem die Verwendung als Informationsgrundlage, um sich einen Uberblick zu

verschaffen (siehe auch Anhang 12).
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Koln

In KolIn spielt die fachliche Berichterstattung die zentrale Nutzungsrolle. Dabei handelt es sich u. a. um
die Integrierte Sozialberichterstattung, ein Gesundheitsmonitoring und die Beantragung von
Fordermitteln. Konkretisierungen beziiglich der Nutzung als Planungsgrundlage beziehen sich auf die
kleinrdumige Sozialplanung sowie die Jugendhilfe- und Schulentwicklungsplanung (siehe auch Anhang

13).

Zielsetzungen

Mit den Sozialraummonitorings werden verschiedene Zielsetzungen verfolgt. Die Antworten werden
untergliedert in die Kategorien Nutzung im individuellen Kontext und der Nutzung im Kontext der

Zusammenarbeit innerhalb der Verwaltung sowie Kommunikation und Transparenz thematisiert.

Nutzung im individuellen Kontext

Im Zuge der Befragung wurde die Bewertung von Aussagen zur individuellen Nutzbarkeit der
Ergebnisse erfragt. Dazu gehort die Aussage Das Monitoring hilft mir, friihzeitig kleinrdumige
Entwicklungstrends zu erkennen (siche Abbildung 39). Die Zustimmung fillt bei dieser Aussage geteilt
aus. In Berlin und Hamburg liegt die Zustimmung knapp iiber der Halfte. In K6ln stimmen vier von fiinf
Personen dieser Aussage zu. In Stuttgart stimmen etwas weniger als die Hélfte zu. Die tendenziell
geringere Zustimmung kann u.a. damit zusammenhéngen, dass sich keine eindeutigen
Entwicklungstrends erkennen lassen oder aber auch damit, dass sich die zukiinftige Entwicklung von

Gebieten anhand der zuriickliegenden Verdnderungen schlecht prognostizieren lasst.

Abbildung 39: Das Monitoring hilft mir, friihzeitig kleinriumige Entwicklungstrends zu erkennen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2% (1)
Berlin (n=46) 41% (19) 30% (14) 11%6) B
5% (1)
Hamburg (n=21) 29% (6) 24% (5) 19% @4 Il
Stuttgart (n=41) 22% (9) 24% (10) 37% (15) 7% (3) IO
KdIn (n=5) 40% (2) 40% (2) 20% (1)
® stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu M stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Die Aussage Das Monitoring hilft mir, potenzielle Handlungsbedarfe zu identifizieren wird
stadteiibergreifend hingegen mit groBerer Zustimmung bewertet (siche Abbildung 40). In Kdln stimmen
alle Befragten dieser Aussage zu. Mit etwa vier von finf Befragten fallt die Zustimmung in Stuttgart
und Berlin ebenfalls sehr hoch aus. Der Anteil derer, die zustimmen oder voll und ganz zustimmen, liegt
in Hamburg bei etwa zwei Drittel der Antwortenden. Insgesamt helfen demzufolge einem GroBteil der

Nutzenden, mdgliche Handlungsbedarfe zu identifizieren.

Abbildung 40: Das Monitoring hilft mir, potenzielle Handlungsbedarfe zu identifizieren

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Berlin (n=48) 54% (26) 13% (6) 4% (2)
Hamburg (n=24) 46% (11) 25% (6) 8% (2)
2% (1)
Stuttgart (n=42) 43% (18) 12%6) 7% )M
Kéln (n=5) 60% (3)
B stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu ~ ®stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Die Abbildung 41 thematisiert, inwieweit das Monitoring eine Erleichterung fiir die Bearbeitung der
eigenen Aufgaben darstellt. Jeweils um die 80% der Nutzenden in Berlin und Stuttgart stimmen dieser
Aussage zu. In Hamburg und Koln ist die Zustimmung mit 68% bzw. 72% ebenfalls hoch. Die

Sozialraummonitorings kénnen demzufolge als wichtiger Bestandteil bewertet werden.

Abbildung 41: Das Monitoring erleichtert mir die Bearbeitung meiner Aufgaben

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Berlin (n=52) 27% (14) 54% (28) 15% 8) 4% (2)
Hamburg (n=29) 34% (10) 21% (6) 10% (3)
2% (1)
Stuttgart (n=43) 35% (15) 12%@©) 7% )M
Koln (n=11) 27% (3) 27% @)
B stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu  ®stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Die Aussage ,,Das Monitoring hilft mir, Entscheidungen zu treffen wird ebenfalls insgesamt
zustimmend bewertet, wobei es groflere Unterschiede zwischen den Stédten gibt. In Hamburg stimmen
knapp tiber der Hélfte der Aussage zu. In Berlin sowie in Stuttgart féllt die Zustimmung mit etwa 70%

bzw. 75% hoher aus. In Koln stimmen alle Nutzenden dieser Aussage zu (siche Abbildung 42).

Abbildung 42: Das Monitoring hilft mir, Entscheidungen zu treffen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
4 4% (2)

Berlin (n=47) 47% (22) 21% (10) 6% 3

Hamburg (n=25) 28% (7) 36% (9) 12% (3)
2% (1)
Stuttgart (n=41) 41% (17) 15%©6) 7% )M
Kéln (n=5) 40% (2) 60% (3)
® stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu  ®stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Nutzung im Kontext der Zusammenarbeit innerhalb der Verwaltung

Abbildung 43 und Abbildung 44 umfassen verwaltungsbezogene Aspekte. Einerseits thematisieren sie
die verwaltungsiibergreifende  Akzeptanz und andererseits die fach-/dmteriibergreifende

Zusammenarbeit.

Die Aussage, dass das Sozialraummonitoring eine verwaltungsiibergreifend akzeptierte Datengrundlage
bietet, wird in Berlin, Hamburg und Stuttgart mehrheitlich bestétigt. In Hamburg gibt es diesbeziiglich
nur zustimmende Riickmeldungen. In Berlin und Stuttgart liegt die Zustimmung jeweils bei etwa 85%
(43 und 32). In K&In gibt es vier zustimmende Riickmeldungen. Insgesamt lésst sich festhalten, dass die
Sozialraummonitorings insbesondere in Berlin, Hamburg und Stuttgart als akzeptierte Instrumente

bewertet werden. Auffillig ist diesbeziiglich zudem der hohe Anteil derer, die voll und ganz zustimmen.

Abbildung 43: Das Monitoring bietet eine verwaltungsiibergreifend akzeptierte Datengrundlage

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2% (1)

Berlin (n=51) 39% (20) 0% W

4% (2)

Hamburg (n=29) 41% (12)
Stuttgart (n=38) 53% (20) 32% (12) 13% (5) 3% (1)
K&In (n=7) 14% (1) 29% (2)
® stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu ~ ®stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Auch die Aussage Das Monitoring erleichtert die fach-/dmteriibergreifende Zusammenarbeit wird
stadteiibergreifend zustimmend bewertet. Im Vergleich zur vorherigen Aussage ist die Zustimmung in
Berlin und Hamburg zu dieser Aussage jedoch geringer. Dennoch stimmt mehr als die Hélfte der
Aussage zu. In Koln ist die Zustimmung im Gegensatz zur verwaltungsiibergreifenden Akzeptanz gar

hoher.

Abbildung 44: Das Monitoring erleichtert die fach-/amteriibergreifende Zusammenarbeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%
4% (2)
Berlin (n=49) 33% (16) 27% (13) s &) K
Hamburg (n=24) 29% (7) 29% (7) 4% (1)
Stuttgart (n=40) 35% (14) 15%(6) 5% (2)
Kdln (n=9) 22% (2) 11% (1)
m stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu ™ stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Kommunikation und Transparenz

Abbildung 45 und Abbildung 46 lassen erkennen, dass die Monitorings stidteiibergreifend vielen
Nutzenden dabei helfen, Entscheidungen und MaBnahmen sowohl gegeniiber der Offentlichkeit als auch
gegeniiber der Politik zu kommunizieren. In allen Stddten fdllt die Zustimmung zur Aussage der
Kommunikation gegeniiber der Politik hoher aus. Die Zustimmung liegt in allen Stddten durchweg tiber

65%.

Abbildung 45: Das Monitoring hilft mir, Entscheidungen/MaBnahmen gegeniiber der Offentlichkeit zu
kommunizieren

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Berlin (n=44) 48% (21) 14% (6)  11% (5)
Hamburg (n=27) 30% (8) 30% (8) 4% (1)
Stuttgart (n=37) 32% (12) 16% (6)
Ksln (n=5) 40% () 20% (1)
B stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu  ®stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

152



Auswertung und Analyse - Fallstudien

Abbildung 46: Das Monitoring hilft mir, Entscheidungen/Malinahmen gegeniiber der Politik zu
kommunizieren

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Berlin (n=44) 43% (19) 14% (6) 7% (3)
Hamburg (n=27) 37% (10) 19%(5) 4% (1)
Stuttgart (n=38) 34% (13) 13% (5)

Kéln (n=3) 100% (3)
B stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu  ®stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Es wurde ebenfalls danach gefragt, inwieweit das Monitoring einen Beitrag zur hoheren Transparenz
von Verwaltungshandeln fiihrt. Auch diesbeziiglich gibt es iiberwiegend zustimmende Riickmeldungen
(siche Abbildung 47).

Abbildung 47: Das Monitoring leistet einen Beitrag zur hoheren Transparenz von Verwaltungshandeln

0% 20% 40% 60% 80% 100%
4% (2)

Berlin (n=48) 31% (15) 27% (13) 10% (5) [
4% (1)

Hamburg (n=27) 33% (9) 41% (11) 22% (6) [ |

3% (1)
Stuttgart (n=40) 28% (11) 43% (17) 23% (9) 5% (2.
K&In (n=9) 22% (2) 1% 1) 1% (1)
B stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu ~ ®stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Zusammenfassung: Eingang in die Praxis

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Sozialraummonitorings sowohl in
projektbezogenen als auch in regelméaBigen Kontexten genutzt werden. In Kdln und Stuttgart iiberwiegt
stirker die projektbezogene Nutzung. In Berlin und Hamburg ist das Verhiltnis zwischen

projektbezogener und regelmifBiger Nutzung recht ausgeglichen.

Im Vordergrund stehen die fachliche Berichterstattung und die Nutzung als Planungsgrundlage. Die
spezifischen Nutzungskontexte in den Stiddten sind jedoch sehr vielfdltig. Die Nutzung als
Planungsgrundlage bezieht sich vor allem auf Forderprogramme, die Gebietsauswahl (Berlin und
Hamburg) oder Angebots-, Bedarfs- und Projektplanung fiir spezifische Zielgruppen (Stuttgart). Bei der
fachlichen Berichterstattung gibt es sehr vielfiltige Nutzungen. Es handelt sich vermehrt um
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unterschiedliche Aspekte der Stadtentwicklung, Armuts- oder auch Gesundheitsberichterstattung.
Weitere Nutzungen umfassen seltener die Entwicklung neuer Instrumente der Stadtentwicklung und die
Nutzung als Informations- und Orientierungsgrundlage. Die Ergebnisse von Sozialraummonitorings
sind hdufig nicht das alleinige Kriterium fiir Entscheidungen, sondern sie dienen meistens als eines von
mehreren Kriterien oder schlicht als ergéinzende Information zur Orientierung und Einschétzung der

Lage vor Ort.

Beziiglich der Zielsetzungen zeigt sich, dass die Mehrheit der Nutzenden stidteiibergreifend der
Aussage zustimmt, dass sozialraumliche Ungleichheit durch das jeweilige Monitoring abgebildet wird.
Auch die Akzeptanz als verwaltungsiibergreifende Datengrundlage wird insgesamt sehr zustimmend
beurteilt. Dem GroBteil hilft das Monitoring potenzielle Handlungsbedarfe zu identifizieren, eigene
Aufgaben zu bearbeiten und Entscheidungen zu treffen. Die Monitorings bieten fiir viele Nutzende
demzufolge eine Erleichterung der Aufgaben und ebenso eine Hilfestellung zur Entscheidungsfindung.
Die Zustimmung bei der Aussage zum friihzeitigen Erkennen von Entwicklungstrends fallt hingegen

am geringsten aus.

7.3.3 Methodische Aspekte

Die Inhalte des Fragebogens mit Bezug zu den methodischen Ansétzen lassen sich in die Aktualisierung
des Instruments, die methodischen Ansdtze, die Indikatorenwahl sowie die rdumliche Ebene und der

Bewertung von Aussagen zum Umgang mit den Ergebnissen unterteilen.

Aktualisierung der Ergebnisse

Abbildung 48 lésst erkennen, dass die teilnehmenden Nutzenden in Hamburg, KSln und Stuttgart eine
jéhrliche Aktualisierung der Ergebnisse praferieren. Anzumerken ist dazu, dass in diesen Stédten bisher
auch eine jahrliche Fortschreibung/Aktualisierung der Daten erfolgt. In Berlin hingegen gibt eine
knappe Mehrheit der befragten Nutzenden an, dass eine zweijahrliche Aktualisierung ausreichen wiirde.
Dort ist die Fortschreibungsfrequenz der Berichte ebenfalls geringer. In Berlin erfolgt sie alle zwei Jahre.
Vereinzelt wird sogar eine hiufigere Fortschreibung als jahrlich gewlinscht. Auch wird in einzelnen
Féllen angegeben, dass eine seltenere Aktualisierung als alle zwei Jahre ausreichen wiirde.
Zusammengefasst ist diesen Antworten zu entnehmen, dass die Aktualitdt der Daten und Ergebnisse fiir

die Nutzenden von zentraler Bedeutung ist.
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Abbildung 48: Wie hiufig bendotigen Sie eine Aktualisierung der Ergebnisse?

100%
80% 8 _ C
60% S e a
X
N
<
40%
T = a
20% = < = S 5 = SRR
o X o X 0 ° £
S5 A d s °
0% — I
haufiger als jahrlich jéhrlich alle zwei Jahre seltener
m Berlin (n=48) Hamburg (n=23) Stuttgart (n=45) Koéln (n=12)

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Réumliche Ebene

Die rdaumlichen Ebenen der Untersuchungsstidte sind recht verschieden. In Berlin gibt es 542

Planungsrdume (@ 8.000 EW), in Hamburg 941 Statistische Gebiete (0 2.200 EW), in K6In 86 Stadtteile
(© 12.500) und in Stuttgart 152 Stadtteile (@ 4.000 EW).

Die rdumlichen Ebenen werden stidteiibergreifend von den teilnehmenden Nutzenden als geeignet
bewertet. Dies ldsst sich anhand der Antworten auf die Frage, ob die rdumliche Ebene des Monitorings
dem Bedarf entspricht, erkennen (sieche Abbildung 49). Am geringsten fallt die Zustimmung
diesbeziiglich in Hamburg aus, wobei sie mit 75% (18 Personen) hoch ist. In Berlin, K6Iln und Stuttgart
liegt die Zustimmung jeweils bei ca. 90% der teilnehmenden Nutzenden. In Hamburg und Berlin wird
der Bedarf nach den Daten auf Ebene der Fordergebiete benannt (Hamburg: 4, Berlin: 1). Dies hiangt
damit zusammen, dass sich die Abgrenzungen der Foérderprogramme haufig nicht an den administrativen
Grenzen orientiert. Insbesondere fiir die Fordergebiete wire eine Aufbereitung der Ergebnisse daher von

Interesse. In Stuttgart werden eine kleinrdumigere Aufbereitung und die Einzugsbereiche der Schulen

benannt.

Abbildung 49: Entspricht die riumliche Ebene des Monitorings dem Bedarf?

Stadt Ja Nein
Berlin 89% (40) 11% (5)
Hamburg 75% (18) 25% (6)
Stuttgart 90% (35) 10% (4)
Koéln 91% (11) 8% (1)

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Aussagen zu methodischen Aspekten

Allgemein

Ein grundlegendes stidteiibergreifendes Ziel von Sozialraummonitorings ist es, die sozialrdumliche
Ungleichheit / Benachteiligung zu untersuchen (vgl. auch Kapitel 6.1.1). Vor diesem Hintergrund wurde
erfragt, inwieweit der Aussage Das Sozialraummonitoring bildet sozialrdumliche Ungleichheiten ab
zugestimmt wird. Abbildung 50 lasst erkennen, dass dieser Aussage von den Nutzenden in den
unterschiedlichen Untersuchungsstidten mehrheitlich zugestimmt wird. In Stuttgart fallt die
Zustimmung mit 71% im Vergleich am geringsten aus (28). In Berlin stimmen lediglich drei Personen
der Aussage nicht zu, in Stuttgart gibt es je eine Person, die nicht zustimmt bzw. gar nicht zustimmt.
Gesamtbetrachtend lésst sich aus den Riickmeldungen erkennen, dass diese Zielsetzung in allen Stidten
aus Sicht der Nutzenden mehrheitlich erfiillt wird. Gleichwohl lésst sich — mit Ausnahme von Koln —

erkennen, dass die Mehrheit der teilnehmenden Nutzenden dieser Aussage nicht voll und ganz zustimmt.

Abbildung 50: Das Monitoring bildet sozialriumliche Ungleichheiten ab

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Berlin (n=51) 35% (18) 10% (5) 6% (3)
Hamburg (n=29) 45% (13) 10% @)
3% (1)

Stuttgart (n=39) 33% (13) 23% (9)

3% (1)

Kéln (n=11) 55% (6) 45% (5)
m stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu M stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Indexverfahren

Die Antworten auf die Frage, ob die Indexbildung verstindlich ist, fallen insgesamt stédteiibergreifend
zustimmend aus (sieche Abbildung 51). Allerdings zeigt sich auch, dass in Berlin 35% (16) der
Nutzenden dieser Aussage nicht zustimmen und in Hamburg sogar 49% (13). Ein GroBteil der

Teilnehmenden nimmt eine neutrale Position ein. In KoIn liegt die Zustimmung mit 90% deutlich héher.

Auf die Nachfrage, was den Nutzenden behilflich wére, die Indexbildung besser zu verstehen, gibt es
verschiedene Ansitze. Einige begriinden ihr Antwortverhalten damit, dass sie die Ergebnisse hdufiger
nutzen miissten. Vereinzelt werden Workshops zum Monitoring/Methodenschulung bzw.
Informationstermine nach der Verdffentlichung des Monitorings vorgeschlagen. Aulerdem wird darauf

hingewiesen, dass die zeitliche Entwicklung im gesamtstadtischen Vergleich deutlicher gemacht werden
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miisste, damit u. a. eine Klassifizierung negativer Dynamik bei gesamtstédtischer positiver Entwicklung

besser eingeordnet werden kann.

Abbildung 51: Die Methode der Indexbildung ist verstindlich

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Berlin (n=46) 37% (17) 28% (13) 7% (3)
4% (1)
Hamburg (n=27) 30% (8) 26% (7) 19% (5) i
Kéln (n=10) 50% (5) 10% (1)
m stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu M stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Indikatoren

Die Aussage, dass die ausgewihlten Indikatoren soziale Benachteiligung abbilden, wird tendenziell
zustimmend bewertet (siche Abbildung 52). In Berlin stimmen jedoch nur knapp iiber 50% zu. In
Stuttgart bewerten etwa 65% der Nutzenden zustimmend, in Hamburg ca. 70%. Mit knapp tiber 80% ist

die Zustimmung in Kdln am hochsten.

Abbildung 52: Die ausgewéhlten Indikatoren bilden soziale Benachteiligungen angemessen ab.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2% (1)
Berlin (n=50) 36% (18) 34% (17) 12%©)
Hamburg (n=28) 21% (6) 50% (14) 21% (6) 7% (2)
2% (1)
Stuttgart (n=54) 37% (20) 26% (14) 7% @]
Kéln (n=11) 36% (4) 45% (5) 18% (2)
B stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu  ®stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Im Anschluss an diese Frage wurde nach Indikatoren gefragt, die mit einbezogen werden sollten. 3 In
diesem Kontext werden einkommens-/vermogensbezogene (Einkommen, Vermogen, Kaufkraft,

Verschuldung), bildungsbezogene  (Schulabschluss/Bildungsstand, = Gymnasialempfehlungen),

3 Die Stiadte nutzen unterschiedliche Indikatoren. Die Betrachtung erfolgt an dieser Stelle zusammengefasst. Daher ist es
moglich, dass vorgeschlagene Indikatoren in bestimmten Stidten bereits genutzt werden.
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wohnungsbezogene (Miete, durchschnittliche Wohnflache pro Person, Mietbelastung) Aspekte sowie
bspw. die Wahlbeteiligung und infrastrukturelle Ausstattung genannt. Ein weiterer Hinweis bezieht sich
darauf, soziale Benachteiligung nicht ausschlieBlich anhand quantitativer Daten abzubilden. Es wird
zudem angemerkt, dass es sich bei den betrachteten Indikatoren im wesentlich um 6konomische

Benachteiligungen handelt und weniger um soziale Benachteiligung.

Umgang mit den Ergebnissen

Die Abbildung 53 und Abbildung 54 umfassen die Bewertung von Aussagen zum methodischen
Hintergrund im Umgang mit den Ergebnissen. Der iiberwiegende Teil der Nutzenden in den Stidten
Berlin, Hamburg, K6ln und Stuttgart fiihlt sich sicher, mit den Ergebnissen des Monitorings umzugehen.

Sie antworten, dass sie wissen, wie die Ergebnisse zu interpretieren sind.

Abbildung 53: Mit meinem Methodenwissen fiihle ich mich sicher mit den Ergebnissen des Monitorings
umzugehen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2% (1)

Berlin (n=49) 51% (25) 20% (10) 12%6) N

7% (2)

Hamburg (n=28) 36% (10) 14% @)  11%@3)

4% (2)

Stuttgart (n=52) 42% (22) 10% (5) 6% (1l

Kéln (n=11) 27% (3) 27% (3)
m stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu M stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Abbildung 54: Ich weil}, wie die Ergebnisse zu interpretieren sind

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Berlin (n=49) 55% (27) 20% (10)  4%@02%
Hamburg (n=27) 37% (10) 1% @) 7% (2)
Stuttgart (n=51) 45% (23) 16% (8) 10% (5)
Koéln (n=11) 45% (5) 27% (3) 27% (3)
B stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu ~ ®stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Die Zustimmung zur Aussage Bei Schwierigkeiten im Umgang mit den Ergebnissen weifs ich, an wen
ich mich wenden kann ist stadtelibergreifend sehr hoch (sieche Abbildung 55). Demzufolge sind die
verantwortlichen Kontakt- bzw. Ansprechpersonen fiir die {iberwiegende Mehrheit gut/ausreichend
kommuniziert worden. Allerdings zeigt sich auch, dass vereinzelte Nutzende nicht wissen, an wen sie

sich bei Schwierigkeiten wenden kdnnen.

Abbildung 55: Bei Schwierigkeiten im Umgang mit den Ergebnissen weil ich, an wen ich mich wenden kann

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Berlin (n=49) 39% (19) 27% (13) 18% (9) 10% (5) 6%B3)
8% (2
Hamburg (n=26) 15% @) 4% (1) —
Stuttgart (n=52) 17%0) " 8% (4) 8% (4) BN
Koéln (n=11) 82% (9) 18% (2)
m stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu ™ stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Zusammenfassung: Methodische Aspekte

Beziiglich der Aktualisierungsfrequenz der Daten zeigt sich, dass die Nutzenden iiberwiegend den
Rhythmus des eigenen Instruments als geeignet empfinden. In Hamburg, K6ln und Stuttgart entspricht
dies einer jahrlichen Aktualisierung. In Berlin hingegen sind die Meinungen dazu geteilter. Dort erfolgt
eine zweijdhrliche Fortschreibung. Die Riickmeldungen zeigen allerdings, dass etwas jede*r vierte
Befragte eine jahrliche Aktualisierung der Ergebnisse wiinscht. Das Indexverfahren wird insgesamt als
versténdlich bewertet. Dem Grofiteil der Nutzenden ist klar, an wen sie sich jeweils bei Unklarheiten
oder Fragen wenden konnen. Es gibt jedoch auch vereinzelte Nutzende, die dies nicht wissen. Die
Mehrheit der Nutzenden bewertet die genutzten Indikatoren als geeignet, um soziale Benachteiligungen
abzubilden. Dennoch gibt es einige Nennungen zwecks gewiinschter bzw. ergénzender Indikatoren.

Diese umfassen einkommens-, bildungs- sowie wohnungsbezogene Aspekte.

Obwohl sich die rdumlichen Ebenen zwischen den Stidten unterscheiden (u. a. durchschnittliche Zahl
der Einwohner*innen), werden diese jeweils von den Nutzenden mit iiberwiegender Mehrheit als
geeignet empfunden. Diese Unterschiede erschweren stadtvergleichende Perspektiven. Fiir die

Nutzenden in den jeweiligen Stidten sind jedoch die stadtspezifischen Nutzungskontexte relevant.
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7.3.4 Nutzung der Ergebnisformate

Ein weiterer Bestandteil der Untersuchung sind Nutzungsaspekte der Ergebnisformate. Diese umfassen

sowohl Berichtsinhalte, Ergebnis- als auch Darstellungsformate. Nachfolgend werden diese einzeln

thematisiert und anschlieBend zusammengefasst.

Berichtsinhalte

Da die Ergebnisformate in den Stidten unterschiedlich sind, erfolgt an dieser Stelle ein Bezug zu der
Nutzung der jeweiligen Berichtsinhalte. In Berlin und Hamburg stellen die Indices (Status, Dynamik,
Gesamt) die zentralen Ergebnisse fiir die Nutzenden dar. Wéhrend in Berlin der Gesamtindex von den
meisten genutzt wird, ist es in Hamburg der Statusindex. Diese werden jeweils etwa von der Hélfte der
Nutzenden® mindestens halbjahrlich genutzt (siche Anhang 14 bis Anhang 17). Dariiber hinaus sind
jedoch auch die Einzelindikatoren der Indices sowie die =zusdtzlichen Analysen wie die
Analyseergebnisse zu den Fordergebieten (in Hamburg) und den langfristigen Trends sowie die
erginzenden Indikatoren fiir die Nutzenden relevant. Im Gegensatz dazu werden in Koln die
Einzelindikatoren von den meisten Nutzenden verwendet. Doch auch die Teilindices und Gesamtindices
sind relevant. In Stuttgart gibt es nur Einzelindikatoren zu den jeweiligen Themenbereichen. Die meisten
Nutzenden greifen auf Daten zum Thema Arbeit, Einkommen, Transferleistungen sowie die Basisdaten
der Einwohner*innen zuriick. Auch die anderen Themenfelder werden — mit Ausnahme des Thema

Erziehung/Bildung — von der Mehrheit der Nutzen verwendet.

Abbildung 56: Nutzung der Ergebnisformate
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Raumliche Anteilswerte der Zeitreihen Absolute Werte der
Vergleichszahlen Indikatoren Indikatoren
B Berlin (n=53) Hamburg (n=28) Stuttgart (n=49) Koéln (n=4;12)

Hinweis: n variiert in K6ln, da die Gruppen der Nutzenden unterschiedliche Berechtigungen haben

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

35 Gemeint sind hier diejenigen, die das jeweilige Ergebnisformat nutzen.

160



Auswertung und Analyse - Fallstudien

Neben den Indices gibt es in den Stidten weitere Berichtsinhalte/Ergebnisse. In Abbildung 56 ist
dargestellt, welche Berichtsinhalte genutzt werden. Insbesondere die raumlichen Vergleichszahlen sind
fiir die Nutzenden von Relevanz. Auch die Zeitreithen und Anteilswerte der Indikatoren werden

mindestens von der Hilfte der Nutzenden verwendet. Die absoluten Werte der Indikatoren werden, dort

wo sie zur Verfiigung stehen, ebenfalls von der Mehrheit genutzt.

Darstellungsformate

Die Visualisierungen, die von den meisten Nutzenden herangezogen werden, sind die Karten und
Tabellen (sieche Abbildung 57). Sie konnen als zentrale Darstellungsformate betrachtet werden. In Berlin
werden die Karten von iiber 90% der Nutzenden verwendet. In Hamburg und Stuttgart sind es jeweils
etwas unter 90% und in K6In um die 70% der Nutzenden. Die textlichen Erlduterungen, Beschreibungen
und Analysen stellen im Vergleich eine untergeordnete Rolle. Es sind aber dennoch 65% der Nutzenden
in Berlin, die auf die textlichen Ausfithrungen zuriickgreifen. In Hamburg sind es 53%. In Stuttgart und
KoIn wurde diese Kategorie nicht angezeigt, da es sich um Online-Plattformen handelt. Die Diagramme

als Darstellungsformat wurden nur in Stuttgart und Koln abgefragt. Insbesondere in Stuttgart werden

diese von der Mehrheit genutzt (67%).

Abbildung 57: Darstellungsformate
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0%
Karten Tabellen Texte (Erlduterungen, Diagramme
Analysen)
B Berlin (n=53) Hamburg (n=29) Stuttgart (n=49) Kéln (n=12)

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Die Visualisierungen werden mehrheitlich als zielfiihrend bewertet (siche Abbildung 58). Die
Zustimmung fallt in den Stddten Berlin, Hamburg, K6ln und Stuttgart sehr dhnlich aus und liegt bei ca.

90%.

Abbildung 58: Die Visualisierungen (Tabellen, Karten, Diagramme) sind zielfiihrend.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
6% (3)
Berlin (n=51) 39% (20) 8% (4)
4% (1)
Hamburg (n=27) 33% (9) 56% (15) 7% (2)
4% (2
Stuttgart (n=54) 52% (28) 6% (3) H
2% (1)
Koln (n=11) 45% (5) 9% (1)
m stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu ™ stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Zusammenfassung: Nutzung der Ergebnisformate

Die Auswertungen zeigen, dass neben den Indices ebenfalls die Vergleichszahlen, die Zeitreihen sowie
die Anteilswerte der Einzelindikatoren fiir die Nutzenden relevant sind. Dort, wo vorhanden, wird
ebenfalls von den absoluten Zahlen von der Mehrheit der Nutzenden Gebrauch gemacht. Die
Visualisierungsformate der Monitorings werden mehrheitlich als zielfithrend bewertet. Insbesondere die
Karten und Tabellen stehen dabei im Vordergrund. Im Vergleich werden die textlichen Erlduterungen

von weniger Nutzenden hinzugezogen.

7.3.5 Bedarfe / Weiterentwicklungspotenziale

Neben der Evaluation verschiedener Berichtsinhalte, methodischer Aspekte und den Nutzungskontexten
lag ein Schwerpunkt der teilstandardisierten Befragungen auf den Bedarfen und
Weiterentwicklungspotenzialen. Diese wurden anhand der Gesichtspunkte Schwierigkeiten,
Erleichterungs- und Verbesserungsmoglichkeiten erfragt. Dartiber hinaus wurden die Stérken und der
Nutzen der Sozialraummonitorings evaluiert. Die Ergebnisse zu diesen Aspekten werden nachfolgend

stadtspezifisch beschrieben.*

36 Die nachfolgenden Nennungen sind meistens die Antworten von einzelnen Nutzenden auf die jeweils entsprechenden
Fragen. Dies ist bei der Einordnung und Interpretation zu beachten. Dennoch werden diese Nennungen als relevant erachtet
und thematisiert.
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Berlin

Schwierigkeiten

Die Nennungen zu den Schwierigkeiten beziehen sich vornehmlich auf methodische Aspekte. Dazu
gehoren die Aktualitit der Daten, die raumliche Ebene, die Eignung und der Wegfall von Indikatoren
sowie die Vermittlung der Methoden und die Interpretation des Dynamik-Index. Dariiber hinaus gibt es
Anmerkungen zur Interpretation bzw. Einordnung der Ergebnisse sowie zu den Auswirkungen auf den

Finanzausgleich zwischen den Bezirken.

Aktualitit der Daten

Ein Aspekt ist die Aktualitit der Daten bzw. die Anmerkung ,,veraltete Ergebnisse. Damit wird zum
einen eine grundsitzliche Thematik der Datenbereitstellung adressiert — ndmlich, dass sich die
Ergebnisse auf vergangene Datenstédnde beziehen. Durch die Datenaufbereitung und die Berechnungen
beziehen sich amtliche Statistiken immer auf zuriickliegende Zeitpunkte. Dies lédsst sich nicht
vermeiden. In Berlin wird der Bericht zweijéhrlich fortgeschrieben. In den letzten beiden Jahren kamen
aulerdem Verzogerungen bei den Veroffentlichungen der Berichte hinzu. Je nachdem zu welchem
Zeitpunkt und in welchem Kontext mit den Ergebnissen weitergearbeitet wird, konnen die Ergebnisse
folglich vergleichsweise veraltet sein. Stérker als den Status-Index betrifft dies den Dynamik-Index, da

sich dieser aus noch weiter zuriickliegenden Zeitpunkten ergibt.

Réumliche Ebene

Die tiberwiegende Mehrheit der Befragten gibt stidteilibergreifend an, dass die rdumlichen Ebenen des
jeweiligen Sozialraummonitorings dem Bedarf entsprechen (vgl. Kapitel 7.3.3, siche Abbildung 49,
Seite 155). Dennoch gibt es in Berlin eine Anmerkung dazu, dass Gebiete besser abgegrenzt sein
konnten. Griinde dafiir konnen u. a. eine wachsende Heterogenitét innerhalb der Gebiete aufgrund von
Neubaugebieten sein, weshalb eine Anpassung folgerichtig wire. Da sich Stddte permanent verdndern,
sind solche Modifizierungen in gewissen Zeitabstdnden sinnvoll. Sie haben allerdings auch zur Folge,
dass frithere Ergebnisse auf den neuen Gebietsstand umgerechnet werden miissen, sofern
Zeitreihenvergleiche moglich sein sollen. In Berlin wurde dies bspw. in einer Modifikation der
Gebietsebenen umgesetzt (Stadt Berlin 2020a). Die damit verbundenen Anpassungen fiihrten allerdings

auch zu einem erheblichen Mehraufwand.

Wegfall von Indikatoren

Aufgrund von Verdnderungen in der Datenbereitstellung kann es immer wieder dazu kommen, dass
bisher genutzte Indikatoren nicht mehr verfiigbar sind und demzufolge nicht mehr genutzt werden
konnen. Dies stellt vor dem Hintergrund des Anspruchs der Einheitlichkeit der verwendeten Indikatoren

und der Vergleichbarkeit mit fritheren Ergebnissen eine Schwierigkeit dar. Ursachen kdnnen u. a.

163



Auswertung und Analyse - Fallstudien

sozialpolitische Reformen oder datenschutzrechtliche Rahmenbedingungen sein. In der Vergangenheit
betraf dies bspw. den Indikator Langzeitarbeitslosigkeit, der nicht mehr kleinrdumig zur Verfiigung
steht. Aus diesem Grund war bspw. in Berlin eine Modifizierung, der fiir die Indexbildung genutzten
Indikatoren, erforderlich. Damit einhergehend wurden, wie im Falle geénderter Gebietsstinde,

Umrechnungen vorgenommen, um Zeitreihen abbilden zu konnen.

Vermittlung der Methode

Es wird darauf hingewiesen, dass eine regelmiBige Vermittlung der Methode erforderlich ist, damit die

Ergebnisse nachvollziehbar sind.

Beziiglich des Indexverfahrens wird die Vermittelbarkeit der negativen Dynamik als eine Schwierigkeit
formuliert. Es wird diesbeziiglich auf die Mdglichkeit hingewiesen, dass ein Gebiet eine negative
Dynamik aufweisen kann, obwohl sich die Werte der Index-Indikatoren positiv entwickeln. Dies hangt
mit der methodischen Herangehensweise der relativen Betrachtungsweise im gesamtstiadtischen
Vergleich zusammen. Fiir die richtige Interpretation der Ergebnisse ist daher das methodische Wissen

erforderlich.

Interpretation der Ergebnisse

Damit verbunden kann die geduBerte Schwierigkeit betrachtet werden, dass Verdnderungen des Status-
Index bzw. der Klassenzugehorigkeit nicht als (Miss-)Erfolg des Verwaltungshandelns interpretiert
werden konnen. Dies gilt sowohl fiir positiv als auch fiir negativ bewertete Entwicklungen. Die
Sozialraummonitorings stellen keine Evaluationsinstrumente von Mafnahmen dar. Demzufolge sind

keine direkten Zusammenhinge zwischen Mafinahmen und Verdnderungen ableitbar.

Auswirkungen Budgetierung

Die starke politische Gewichtung bei der finanziellen Budgetierung basierend auf den Ergebnissen des
MSS wird ebenfalls in diesem Kontext genannt. Diese kdnnte — laut Anmerkung — unter Umsténden die
fachlichen Erfordernisse zu stark unterlaufen. Die Ergebnisse des MSS diesen als Grundlage fiir einen

,bezirklichen Finanzausgleich®.

Erleichterungen / Verbesserungen

Die Vorschlage fiir Erleichterungen und Verbesserungen umfassen die Aktualitit bzw. Veroffentlichung
von Ergebnissen, die Indikatorenwahl, die Berechnung der Dynamik, das Darstellungsformat, die
verwaltungsiibergreifende Abstimmung, einen praventiveren Fokus und die Einbeziechung von

verwaltungsexternen Expert*innen fiir Losungskonzepte.
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Aktualitiit / Veroffentlichung

Es wird eine zeitnahe Verdffentlichung der Langfassung des MSS angeregt. Ebenso wird vorgeschlagen,

die Daten/Ergebnisse bereits vor dem Bericht bereitzustellen, damit diese schneller verfiigbar sind.

Indikatoren

Beziiglich der Indikatoren zur Abbildung sozialer Benachteiligung wird insbesondere der Einbezug von
bildungsbezogenen Indikatoren angeregt. Weitere Vorschlage umfassen Schuleingangsuntersuchungen,
Einkommens- und Vermogensindikatoren sowie die Mietbelastung und die Wahlbeteiligung. Auflerdem
wird die Uberlagerung des MSS mit dem Anteil Gefliichteter in Unterkiinften genannt. Ein weiterer
Aspekt in Bezug auf die Indikatoren ist der Wunsch nach der Bereitstellung absoluter Zahlen der

Indikatoren, da diese neben den Anteilswerten relevant sind.

Dynamik

Ein anderer Vorschlag bezieht sich darauf, dass die Verdnderungen/Entwicklungen von Gebieten neben
der Dynamik-Perspektive von zwei Jahren in einer groBeren zeitlichen Spanne (5 oder 10 Jahre)

betrachtet werden sollten.

Darstellungsformat

Zwei Nennungen beziehen sich auf die interaktive Aufbereitung von Karten- und Tabellenformaten, um
eine nutzungsfreundlichere Ergebnisaufbereitung zur Verfiigung zu stellen. Drei weitere Nennungen
beinhalten den Wunsch nach kartographischen und tabellarischen Aufbereitungen auf Bezirksebene.

Zudem wird angemerkt, dass die Verdnderungen im Zeitverlauf deutlicher dargestellt werden sollten.

Verwaltungsiibergreifende Abstimmung

In Berlin gibt es mit dem Gesundheits- und Sozialstrukturatlas einen — in Teilen — thematisch &hnlichen
Bericht mit einigen inhaltlichen Uberschneidungen. Aus diesem Grund wird eine bessere Abstimmung
als Verbesserungsmdglichkeit genannt. Finerseits wird in diesem Kontext eine Synchronisierung
vorgeschlagen, andererseits eine einheitlichere Indikatorenwahl, damit in verschiedenen Instrumenten

nicht unterschiedliche Indikatoren zur gleichen Problemstellung zur Verfiigung gestellt werden.

Priventiver Fokus

Es wird darauf hingewiesen, dass ein stirkerer Fokus auf die Gebiete sinnvoll wére, die ,,noch nicht
sozial schlecht dastehen. Auf diesem Wege konnte interveniert werden bevor Quartiersmanagement-

Verfahren erfolgen.
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Externe Beratung fiir Losungskonzepte

Beziiglich der Entwicklung von Losungsvorschldgen wird der Einbezug von Expert*innen auflerhalb

der politischen Vertretungen vorgeschlagen.

Starken und Nutzen

Die Stiarken des MSS werden insbesondere in der Akzeptanz und der Reputation des Instruments
gesehen. Es wird als etabliertes Instrument eingeordnet. AuBlerdem wird die Abbildung (langfristiger)
Entwicklungen als Stirke empfunden. Weitere Mehrfachnennungen beziehen sich auf die
raumbezogene Datenbereitstellung, die Kleinrdumigkeit und die RegelméBigkeit bzw. Kontinuitét des
Instrumentes. Auch die Visualisierung der Ergebnisse wird als Stirke bewertet. Genannt werden
auBerdem die Aktualitit, die Kommunizierbarkeit, die Ubersichtlichkeit und die Einheitlichkeit (siche
auch Anhang 18).

Die Antworten auf die Frage nach dem Nutzen des MSS beziehen sich vor allem auf das MSS als
Argumentations- und Entscheidungsgrundlage in verschiedenen Kontexten. Der Fokus liegt auf der
Beobachtung der sozialrdumlichen Lage und der Entwicklungen. Dadurch kénnen die Gebiete mit
sozialen Benachteiligungen identifiziert werden und als Grundlage fiir Fordergebiete bzw. die
Beantragung von Fordermitteln genutzt werden. Betont werden diesbeziiglich ebenfalls die
Kleinrdumigkeit und die Bereitstellung der Daten. Weitere Aspekte betreffen die Vergleichbarkeit von
Gebieten, die Transparenz fiir Verwaltung, Politik und Zivilgesellschaft und die Aktualitét (siche auch
Anhang 19).

Hamburg

Schwierigkeiten

Die Nennungen zu der Frage nach den Schwierigkeiten umfassen die rdumliche Ebene, die Eignung des
Migrationshintergrundes als Indikator, den mangelnden Austausch innerhalb der Verwaltung und den

Fokus auf soziale Benachteiligung.

Réumliche Ebene

Auch in Hamburg wird auf die wachsende Heterogenitét innerhalb einzelner Statistischer Gebiete
hingewiesen, die eine Gebietsanpassung erforderlich machen. Eine andere Schwierigkeit, die in Bezug
auf die riumliche Ebene des Monitorings angemerkt wurde, ist die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf
die Fordergebiete. Der rdumliche Zuschnitt von Fordergebieten muss nicht mit den administrativen
Gebietseinheiten des  Monitorings kongruent sein. Daher konnen allerdings keine
fordergebietsspezifischen Aussagen aus den Ergebnissen abgeleitet werden. Um Aussagen zu diesen

treffen zu konnen, miissten die Daten auf Ebene der Fordergebiete zur Verfiigung gestellt werden.
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Migrationshintergrund als Indikator

Im Kontext der Indikatorenwahl wird die Eignung des Migrationshintergrundes als Indikator hinterfragt.
Dies wird nicht weitergehend erldutert oder begriindet, war jedoch ebenfalls Bestandteil einiger
Interviews (vgl. Kapitel 7.1).

Mangelnder Austausch innerhalb der Verwaltung

AuBerdem wird mangelnder Austausch innerhalb der Verwaltungsorganisation angemerkt.

Fokus soziale Benachteiligung

Der Fokus auf soziale Benachteiligung wird von einer Person als Schwierigkeit genannt. Allerdings
wird dies nicht weiter erldutert, weshalb eine Alternative oder Griinde unklar bleiben.

Erleichterungen / Verbesserungen

Die Erleichterungs-/Verbesserungsvorschldge betreffen die Auswertungen fiir existierende
Fordergebiete, die interaktive, digitale Aufbereitung der Ergebnisse sowie die differenziertere

Klassifizierung des Status-Index.

Auswertungen fiir existierende Fordergebiete

Da die Fordergebietsgrenzen nicht zwingend mit den Grenzen der Statistischen Gebiete libereinstimmen
miissen, konnen anhand des Sozialmonitorings keine Auswertungen fiir die Fordergebiete

vorgenommen werden. Deshalb wird eine Aufbereitung fiir die Fordergebiete als hilfreich erachtet.

Interaktive / Digitale Anwendung

Auch in Hamburg gibt es zwei Anmerkungen zur digitalen, interaktiven Aufbereitung der Ergebnisse.
Diese wiren sinnvoll, um u. a. Zeitreihen zu erstellen und wiirden individuelle Auswertungen

erleichtern.

Differenziertere Klassifizierung

Ein weiterer Vorschlag fiir eine Verbesserung bezieht sich auf eine stirkere Differenzierung der
mittleren Statusklasse. Diese umfasst sehr viele Gebiete und einen vergleichsweise sehr groBen
Wertebereich. Dies fiihrt dazu, dass Verdnderungen von Gebieten innerhalb dieser Klasse schlecht

abgebildet werden. Eine differenziertere Aufteilung konnte dies 16sen.

Stiarken und Nutzen

Vermehrt wird das Erkennen von Veridnderungen bzw. Entwicklungstrends genannt. Eine weitere Stérke
ist die allgemein verbindliche Datengrundlage, die durch das Sozialmonitoring besteht. Durch die

Aufbereitungen wird die rdumliche Vergleichbarkeit ermdglicht. Die Kleinrdumigkeit, RegelméaBigkeit
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und Kontinuitét (gleiche Methode/Indikatoren) werden benannt. Ebenso wird grundsitzlich die
rdumliche Darstellung sozialer Ungleichheit und die damit einhergehende sozialrdumliche

Differenzierung der Gebiete genannt (siehe auch Anhang 20).

Die Nennungen zum Nutzen lassen sich in vier Kategorien aufteilen. Die Datengrundlage wird als ein
wesentlicher Nutzen benannt. Die Akzeptanz stellt einen weiteren Aspekt dar. Diese umfasst, dass es
sich um ein anerkanntes, verbindliches Instrument handelt, das valide Ergebnisse beinhaltet und
zugénglich ist. Der inhaltliche Nutzen bezieht sich darauf, dass Zeitreihenanalysen moglich sind und
daraus Entwicklungstrends deutlich werden, ein Uberblick iiber die sozialriumlichen Lagen geboten
wird und die Gebiete vergleichbar sind. Zudem wird die Visualisierung benannt. In Bezug auf die
weitere Verwendung der Ergebnisse werden die Bedarfsermittlung, die Begriindung von stiadtebaulichen

Gesamtmalnahmen und die Methode fiir die Erstellung von Produkten genannt (sieche auch Anhang 21).

Stuttgart

Schwierigkeiten

Die Schwierigkeiten, die bei der Befragung in Stuttgart adressiert wurden, betreffen die Exportfahigkeit
der Daten und Karten sowie das Spannungsfeld zwischen einer umfangreichen Datenbereitstellung und
deren Ubersichtlichkeit.

Exportfiihigkeit

Die Exportfihigkeit der Daten und Karten aus dem Online-Atlas wird als Schwierigkeit benannt.

Ubersichtlichkeit vs. Umfang

Einerseits wird positiv bewertet, dass viele Daten bereitgestellt werden. Andererseits wird angemerkt,
dass dies die Ubersichtlichkeit erschwert. Es ldsst sich folglich ein Spannungsfeld zwischen

Ubersichtlichkeit und umfangreichem Datenangebot feststellen.

Erleichterungen / Verbesserungen

Die Vorschlédge fiir Erleichterungen und Verbesserungen drehen sich um (Online-)Schulungen zum
Umgang mit dem Sozialmonitoring, die Funktionalititen des Online-Atlas, die Verbesserung des

Layouts, die Aktualisierung der Daten sowie Uberlagerungsmoglichkeiten.

(Online-)Schulung

Als eine wesentliche Erleichterung werden Schulungen bewertet, in denen der Umgang mit dem
Sozialmonitoring erldutert wird. Diese miissen nicht regelméaBig stattfinden und kénnten bspw. durch

eine Online-Sprechstunde oder ein Online-Tutorial angeboten werden.
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Funktionalitiiten

Beziiglich der Funktionalititen des Online-Atlas wird eine bessere Darstellung der Diagramme angeregt
(ohne dies genauer zu erldutern). Weitere Aspekte sind die Zusammenstellung/Auswertung
auswihlbarer Parameter sowie die grafische Darstellung von Korrelationen (Zusammenhingen).

Grundsétzlich wiére aullerdem eine verbesserte Usability fiir mobile Endgerite hilfreich.

Die Exportfahigkeit von Ergebnissen (Tabellen, Karten, Daten) ist ein zentraler Aspekt. Diesbeziiglich
wird auBerdem auf die Filterfunktion Bezug genommen. Auch die parallele Kartendarstellung von zwei

Indikatoren wird als hilfreiche Weiterentwicklung betrachtet.

Verbesserung Layout

Als Verbesserung wird ein optisches Update bzw. eine modernere Benutzungsoberfliche

vorgeschlagen.

Aktualisierung der Daten

Die Einhaltung der jahrlichen Aktualisierung und die Aktualisierung im gleichen Zeitraum werden

genannt, um die Kontinuitdt der Datenbereitstellung zu gewéhrleisten.

Uberlagerungsmaglichkeiten

Es werden verschiedene weitere (Daten-)Quellen benannt, die mit dem Sozialmonitoring iiberlagert
betrachtet werden konnten. Dabei handelt es sich bspw. um soziale Infrastrukturen, Open-Data

Angebote oder auch die Biirgerumfrage.

Zusammenhdiinge

Ein weiterer Vorschlag bezieht sich auf die Darstellung von Zusammenhéngen bzw. von Korrelationen.

Stiarken und Nutzen

Die Nennungen beziiglich der Stérken des Stuttgart Sozialmonitorings umfassen primér den Aspekt der
Datengrundlage, die dadurch zur Verfiigung steht. Diesbeziiglich werden unterschiedliche Faktoren
angemerkt. Dazu gehdren die Aktualitdt, die Zugénglichkeit und Transparenz, die Vergleichbarkeit von
Gebieten sowie die Zeitreihenperspektive und der Umfang. Das Sozialmonitoring bietet eine dmter- und
themeniibergreifende Grundlage, die die Zusammenarbeit erleichtert. Die einfache Bedienbarkeit sowie
die Visualisierung werden hervorgehoben. Auflerdem wird positiv bewertet, dass zu jedem Indikator
eine Ansprechperson angegeben ist, wodurch der direkte Kontakt erleichtert wird (siehe auch Anhang

22).

Auf diese Weise stellt das Sozialmonitoring eine ,sichere® Planungs- und Entscheidungsgrundlage dar.

Es erleichtert Begriindungen von Entscheidungen und MaBnahmen. AuBlerdem ist es eine Unterstiitzung
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bei Stellungnahmen zur Angebotsentwicklung. Es wird als Erleichterung fiir die Zusammenarbeit und

Kommunikation wahrgenommen (siehe auch Anhang 23 Anhang 18).

Koln

Schwierigkeiten

Schwierigkeiten werden im Zuge der Befragung in K6Iln kaum geduf3ert.

Erleichterungen / Verbesserungen

Vorschlédge fiir Erleichterungen und Verbesserungen werden im Zuge der Befragung in Koln ebenfalls

kaum gedulBert.

Starken und Nutzen

Die Nennungen zu den Stirken und dem Nutzen des K&lner Monitorings Stadtentwicklung beziehen
sich vorwiegend auf die schnelle Verfligbarkeit von Daten und deren Visualisierung. Es bietet eine
kompakte, iibersichtliche Darstellung komplexer Sachverhalte und schafft Vergleichbarkeit im
gesamtstadtischen Kontext. Weitere Aspekte beziehen sich auf die Kleinrdumigkeit, die Transparenz,
die einheitliche (Daten-)Grundlage sowie die individuelle Nutzbarkeit (siche auch Anhang 24 und
Anhang 25Anhang 18).

Zusammenfassung

Die Ausfiilhrungen im vorherigen Kapitel haben gezeigt, dass es iiberwiegend stadtspezifische
Schwierigkeiten und Verbesserungsmdglichkeiten gibt. Dennoch gibt es einige Aspekte, die mehrfach
genannt wurden oder als generell relevant erachtet werden. Nachfolgend werden diese daher nochmal

zusammenfassend thematisiert.

Schwierigkeiten und Verbesserungen

Die Schwierigkeiten und Erleichterungs-/Verbesserungsvorschldge beziehen sich primér auf die
Aktualitit, die rdumliche Abgrenzung, die Eignung und den Wegfall von Indikatoren, das

Indexverfahren und die nutzungsfreundliche Ergebnisaufbereitung.

Aktualitiit

Die Aktualitdt der Daten und eine entsprechende zeitnahe Veroffentlichung der Ergebnisse sind fiir die
Nutzenden relevant. In Berlin wurde dieser Aspekt explizit genannt. In Stuttgart wurde die Beibehaltung

der jéhrlichen Aktualisierung angemerkt. Die Kontinuitét ist hierbei ein Faktor, der elementar ist.
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Réiumliche Abgrenzung

Die iiberwiegende Mehrheit der Befragten gibt an, dass die rdumlichen Ebenen des jeweiligen
Sozialraummonitorings dem Bedarf entsprechen. Dennoch gibt es vereinzelte Anmerkungen dazu, dass
Gebiete besser abgegrenzt sein konnten. Griinde kdnnen u. a. eine wachsende Heterogenitit innerhalb
der Gebiete aufgrund von Neubaugebieten sein, weshalb eine Anpassung folgerichtig wére. Da sich

Stadte permanent verdndern, sind solche Modifizierungen in gewissen Zeitabstinden sinnvoll.

Eine andere Anmerkung dazu bezieht sich darauf, dass die Fordergebiete nicht mit den Grenzen der
administrativen = Gebiete iibereinstimmen und daher anhand der Monitorings keine

fordergebietsspezifischen Auswertungen moglich sind.

Indexverfahren

Das Indexverfahren erfordert ein gewisses methodisches Verstindnis, um die Ergebnisse korrekt
bewerten und interpretieren zu kénnen. Die Indices stellen eine relative Einordnung der Gebiete im
gesamtstidtischen Vergleich dar. Die Riickmeldungen der Befragung zeigen, dass die Versténdlichkeit
mehrheitlich als gegeben bewertet wird. Dennoch gibt es vier Anmerkungen zu Schwierigkeiten und
Verbesserungsmoglichkeiten zum Indexverfahren. Dies betrifft erstens die Vermittlung der Methode.
Zweitens wird die Schwierigkeit bei der Interpretation des Dynamik-Index angemerkt. Aufgrund der
Artund Weise der Berechnung gibt diese wenig Aufschluss iiber die eigentliche Entwicklung im Gebiet.
Trotz einer nominellen Verbesserung (bspw. der Abnahme der Arbeitslosigkeit) kann die Dynamik als
negativ klassifiziert werden. Drittens wird eine differenziertere Klassenbildung des mittleren Status
angeregt, da Verdnderungen innerhalb dieser Klasse schlecht dargestellt werden. Viertens wird die
Interpretation von Verdnderungen des Status als (Miss-)Erfolg des Verwaltungshandelns kritisch

gesehen.

Nutzungsfreundliche Ergebnisaufbereitung

Die Nutzbarkeit der Ergebnisse hdngt wesentlich von der Aufbereitung der Ergebnisse ab. Eine
interaktive, digitale Anwendung kann hierbei den Umgang erleichtern und zusétzliche Analyse-Tools
ermOglichen. Eine solche Art der Aufbereitung wird stidteilibergreifend adressiert. In diesem Kontext
werden u.a. die Moglichkeiten von Zeitreihen, Uberlagerungen von Indikatoren und parallele
Kartendarstellungen genannt. Die Exportféhigkeit von Daten und jeglichen Darstellungsformen ist

wichtig, damit eine Weiterverwendung gewéhrleistet ist.

Eignung/Wegfallen von Indikatoren

Aufgrund von Verdnderungen in der Datenbereitstellung kann es immer wieder dazu kommen, dass
bisher genutzte Indikatoren nicht mehr verfiigbar sind und demzufolge nicht mehr genutzt werden

konnen. Dies stellt vor dem Hintergrund des Anspruchs der Einheitlichkeit der verwendeten Indikatoren
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und der Vergleichbarkeit mit friiheren Ergebnissen eine Schwierigkeit dar. In diesem Kontext wurde

explizit der Indikator Langzeitarbeitslosigkeit benannt, der nicht mehr kleinrdumig zur Verfiigung steht.

Ein weiterer Aspekt ist hierbei die Eignung von Indikatoren. Konkret wird der Indikator

Migrationshintergrund in diesem Zusammenhang benannt.

Starken

Die zentrale Stirke von Sozialraummonitorings wird darin gesehen, dass sie eine Datengrundlage
bieten. Dies lésst sich stédteiibergreifend erkennen. In Berlin werden diesbeziiglich insbesondere das
kleinrdumige Vorgehen sowie die RegelméBigkeit betont. Weitere vermehrte Nennungen sind die
Visualisierung der Ergebnisse, das Darstellen der Entwicklungen, die rdumliche Analyse, die
Nutzbarkeit, der Uberblick den das MSS bietet, der Umfang sowie die Etablierung/Akzeptanz des
Instruments. In Hamburg stehen neben der Datengrundlage die dargestellten Entwicklungen, die
Vergleichbarkeit, die Visualisierung, die Ubersichtlichkeit sowie die Verbindlichkeit im Vordergrund
der genannten Stdrken. In Koln sticht neben der Datengrundlage die Visualisierung der Ergebnisse
hervor. Die weiteren Nennungen kommen nur vereinzelt vor. In Stuttgart werden u.a. die
Zuginglichkeit sowie die Transparenz, das Amteriibergreifende, das Themeniibergreifende, die
Visualisierung, die Vergleichbarkeit, die Planungsgrundlage sowie die Zeitreihe, der Uberblick und die

Raumebenen genannt.

Nutzen

Der Nutzen des Berliner MSS wird am hiufigsten mit dem Uberblick iiber die soziale Struktur/Lage,
der Grundlage fiir die Festlegung von Forderkulissen/ die Beantragung von Fordermitteln sowie der
Erkennung von Entwicklungstrends formuliert. AuBerdem werden die Kleinrdumigkeit, die
Identifikation potenziellen Handlungsbedarfes genannt. Das MSS stellt eine akzeptierte, datenbasierte
Planungsgrundlage dar. Es ermoglicht den Vergleich und die Analyse von Gebieten. In
Planungsprozessen wird es auch als ergdnzendes Instrument zur Einschitzung und Vergleichbarkeit von

Stadtrdumen genutzt.

In Hamburg wird der Nutzen am héufigsten auf die Datengrundlage bezogen, die das Sozialmonitoring
bietet. Das Sozialmonitoring ist ein anerkanntes, verbindliches, valides Instrument, das durch
Zeitreihenanalysen Entwicklungstrends erkennen lésst. Als hilfreich wird die Einordnung der Daten mit
Vergleichszahlen (Stadt, Bezirk, Stadtteil) empfunden. In diesem Kontext wird auch die
Zusammenfassung zu einem Gesamtindex genannt. Das Sozialmonitoring bietet einen methodischen
Ansatz fiir die Erstellung von Produkten und es ermdglicht den Vergleich von Gebieten. Die kurzen
Erlduterungstexte werden als hilfreich wahrgenommen — auBlerdem auch die Visualisierung der

Ergebnisse und die Zugénglichkeit.
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In Stuttgart wird insbesondere der Nutzen als Daten- und Informationsquelle betont, die es ermdglicht,
sich einen Uberblick iiber die Sozialstruktur/ Ungleichheit zu verschaffen. AuBerdem wird das
Sozialmonitoring als Planungs- und Entscheidungshilfe bewertet. Dies bezieht sich bspw. auf
Stellungnahmen, die Beantragung von Projektmitteln, die Angebotsentwicklung oder auch die
Bedarfsermittlung. Das Sozialmonitoring fordert Transparenz sowie die &mteriibergreifende

Zusammenarbeit und den regelméBigen Austausch.

Der Nutzen als Daten- und Informationsquelle wird ebenfalls in K6ln hervorgehoben. Spezifische Daten
und Entwicklungstrends fiir Kéln konnen schnell recherchiert und komplexe Sachverhalte auf einen

Blick dargestellt werden. Gebiete konnen auBBerdem schnell miteinander verglichen werden.
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8 Zusammenfassung

Dieses Kapitel dient der Zusammenfassung der Inhalte der vorherigen drei Kapitel. Demzufolge werden
die Ergebnisse der Synopse, der Interviews und der teilstandardisierten Befragungen zusammengefiihrt.
Es erfolgt eine Untergliederung in die zusammenfassende Betrachtung der Einzelstddte (Kapitel 8.1)
sowie der Sozialraummonitoring-Typen (Kapitel 8.2). Diese Differenzierung erfolgt aus
unterschiedlichen Griinden. Einerseits wird eine stadtspezifische Zusammenfassung als sinnvoll
erachtet, um einen abschlieBenden Uberblick zu den Fallstudien zu ermdglichen. Andererseits lassen
sich nicht alle Erkenntnisse verallgemeinern. Die anschlieBende Zusammenfassung zu thematisch
fokussierten und themeniibergreifenden Instrumenten dient der Ubersicht iiber die wesentlichen

Erkenntnisse und Besonderheiten dieser Ansétze.
8.1 Erkenntnisse aus den Einzelstadten

Die Untersuchungen zeigen, dass es teilweise groBe Ahnlichkeiten zwischen den Instrumenten der
Stadte gibt, aber teilweise auch starke Unterschiede. Nachfolgend werden deshalb die zentralen
Ergebnisse der vertiefenden Analysen stadtspezifisch zusammengefasst. Die Beschreibung erfolgt —

u. a. um eine bessere Vergleichbarkeit herzustellen — im gleichen Schema bestehend aus vier Teilen:

e Methodische Aspekte
e FEingang in die Praxis
e Bedarfe / Weiterentwicklung

e Stérken und Herausforderungen

8.1.1 Thematisch fokussierte Sozialraummonitorings

Berlin - Monitoring Soziale Stadtentwicklung (MSS)

Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung war fiir viele andere Stadtverwaltungen ein Best-Practice
Beispiel bei der Konzipierung eigener Sozialraummonitorings. Es hat innerhalb der Berliner Verwaltung
einen Stellenwert iliber die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen hinaus erlangt.
Zwar besteht das verwaltungsseitige Ziel einer kontinuierlichen und einheitlichen Fortschreibung, aber
gleichzeitig gibt es das Bestreben, die Zielgenauigkeit und mogliche Anpassungsbedarfe des
Instruments regelméBig zu iiberpriifen bzw. iiberpriifen zu lassen und umzusetzen. Das Instrument ist
daher als dynamisches Sozialraummonitoring zu verstehen. Dementsprechend erfolgten zuletzt beim
MSS 2013 und MSS 2019 Uberpriifungen auf Modifizierungsbedarf seitens der verwaltungsexternen
Bearbeitenden (beide Male begleitet von universitirer Seite), um die Aussagekraft des Instruments zu

gewidhrleisten. In der Vergangenheit gab es daher groflere Verédnderungen am Index-Indikatorenset als
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bspw. in Hamburg (teilweise bedingt durch Verédnderungen der Datenbereitstellung/-verfiigbarkeit).
Solche Anpassungen sind grundsitzlich mit einem groBeren Arbeitsaufwand verbunden, da fiir die
Bereitstellung von Zeitreihen entsprechende Datenaufbereitungen erforderlich werden. Hierzu gehorte
bspw. auch die Beriicksichtigung des Anstieges der Regelaltersgrenze der Deutschen Gesetzlichen
Rentenversicherung bei der Berechnung der entsprechenden Indikatoren (bspw. Altersarmut). Ebenso
fiihrte auch die Modifizierung der rdumlichen Ebenen der Lebensweltlich Orientierten Réume zu

Neuberechnungen.

Das MSS wird aktuell zweijdhrlich fortgeschrieben und in zweiteiliger Berichtsform ver6ffentlicht.
Neben einem Kurzbericht, der die wesentlichsten Ergebnisse zusammenfasst, gibt es eine Langfassung,
die ausfiihrlicher auf die Beschreibung der Einzelindikatoren und deren Entwicklung eingeht. Darin
werden zusitzliche tiefgehende Analysen zur Verfligung gestellt. Im Zuge der teilstandardisierten
Befragung wurde deutlich, dass der Bericht zwar das am hiufigsten genutzte Kommunikationsformat
ist, die textlichen Beschreibungen aber in der Nutzung im Vergleich zu den Karten und Tabellen weniger

relevant sind. Dennoch lesen liber die Hélfte der Nutzenden die textlichen Beschreibungen.

Die Indices (vor allem der Gesamtindex) sind die zentralen Ergebnisse des MSS. Von den weiteren
Inhalten sind besonders die rdumlichen Vergleichszahlen in der Nutzung relevant. Aber auch die
Anteilswerte der Indikatoren sowie die Uberlagerungen mit den Fordergebieten sowie die Zeitreihen
werden mehrheitlich genutzt. Beziiglich der Aktualisierung der Ergebnisse zeigt sich eine geteilte
Priferenz zwischen jahrlicher und zweijéhrlicher Fortschreibung. Aus den Interviews geht hervor, dass
eine zweijahrliche Berichterstattung bei jahrlicher Aktualisierung der Daten ein zielfiihrendes Modell

ware.

Methodische Aspekte

Charakteristisch fiir das Berliner Vorgehen ist das Indexverfahren bestehend aus Status- und Dynamik-
Index. Grundlage der Standardisierung ist die z-Transformation. Im Zuge der Berechnungen werden
Gebiete anhand einer Mindestanzahl an Einwohner*innen und — in einem Fall aufgrund von
Extremwerten — aus der Betrachtung ausgeschlossen. Die Anzahl der genutzten Indikatoren ist mit drei
Indikatoren im Vergleich zu anderen Sozialraummonitorings gering.’” Dies héingt mit der Leitlinie ,,s0
viele Indikatoren wie nétig, so wenige wie mdoglich zusammen. Dariiber hinaus besteht mit den
Kontextindikatoren ein umfassendes ergidnzendes datenseitiges Informationsangebot. Aullerdem
erfolgen ergéinzende Analysen zu langfristigen sozialriumlichen Trends. Diese umfassen die
langfristigen Statusklassenwechsel, die Mittelwertbildung des Status-Index bestimmter Teilrdume

sowie die Uberpriifung sozialriumlicher Polarisierung anhand von Violinen-Diagrammen.

37 Eigentlich wurden vier Indikatoren bestimmt. Ein Indikator war bisher jedoch aus datentechnischen Griinden nicht nutzbar.
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Die Planungsrdaume sind im Vergleich zu den Hamburger Statistischen Gebieten nicht so kleinrdumig.
Sie wurden basierend auf stiddtebaulichen und sozialrdumlichen Gesichtspunkten abgegrenzt. Im Jahr
2020 erfolgte — vor dem Hintergrund einer wachsenden und sich verdndernden Stadt — eine umfassende
Modifizierung der rdumlichen Ebenen in Berlin (Lebensweltlich Orientierte R&ume), um die
Lebensrealititen der Bewohner*innen besser abbilden zu konnen. In Berlin wird die rdumliche Ebene

der Ergebnisbereitstellung von der Mehrheit der Nutzenden als geeignet bewertet.

Die Zustimmung bei der Aussage Die ausgewcdhlten Indikatoren bilden soziale Benachteiligung ab ist
im Vergleich am geringsten (sieche Abbildung 52Abbildung 50). Sie liegt bei knapp der Halfte der
Nutzenden. Die Vorschlige fiir alternative (erforderliche) Indikatoren zur besseren Darstellung sozialer
Benachteiligungen beziehen sich primér auf den Bildungsstand bzw. Schulabschliisse. Solche Daten
sind jedoch im Gegensatz zu Hamburg in Berlin bisher nicht nutzbar, da die Daten nur standort- und
nicht wohnortbezogen ausgewertet werden. Auch in Berlin ldsst sich — wie in Hamburg — erkennen, dass
mehr Nutzende der Aussage zustimmen sie wissen wie die Ergebnisse zu interpretieren sind als der
Aussage, dass die Methode der Indexbildung verstdndlich ist. Insgesamt liegt die Zustimmung jeweils

iiber 50%.

Eingang in die Praxis

Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung ist sowohl fiir Nutzende in den Senats- als auch den
Bezirtksverwaltungen relevant. Der Grofteil der Nutzenden kommt aus der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen. In den Bezirksverwaltungen sind es vor allem Nutzende aus den
Fachbereichen der Stadtplanung (Stadtentwicklungsémter, Sozialraumorientierte
Planungskoordination,  Qualitdtsentwicklung, = Planung und  Koordination) sowie  der

Jugendhilfeplanung, von denen Riickmeldungen zur Nutzung vorliegen.

Fiir die Nutzenden stellt das Monitoring primér eine Planungsgrundlage dar und es wird zur fachlichen
Berichterstattung genutzt. Die Nutzung als Planungsgrundlage umfasst im Wesentlichen
Forderprogramme (Gebietsauswahl, Beantragung von Fordermitteln), rdumliche Analysen,
Konzeptentwicklung sowie Bezirksregionenprofile. Dariiber hinaus gibt es viele Einzelnennungen. Die
Nutzungen im Kontext der fachlichen Berichterstattung sind ebenfalls sehr divers. Die Kontexte
umfassen u. a. die Gesundheits- und Armutsberichterstattung, die Stadtentwicklung und Erstellung von
Gebietsprofilen. Eine besondere Nutzung ist die Weiterverwendung des Status-Index im Berliner
Umweltgerechtigkeitsatlas (Stadt Berlin 2022b). Dies ist ein Instrument der Senatsverwaltung fiir
Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt, in dem Umweltbelastungen und -ressourcen mit der

Dimension sozialer Ungleichheit {iberlagert und analysiert werden.

Grundsitzlich gibt es dariiber hinaus die Standortbewertung und den-vergleich, wofiir das MSS wichtige

Kennziffern bereitstellt. Es ermdglicht Zeitreihenanalysen zur Einschiatzung langfristiger
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Gebietsentwicklungen sowie den Vergleich von Gebieten untereinander. In Berlin nehmen die
Ergebnisse des Monitorings auflerdem einen starken FEinfluss auf die Finanzmittelzuweisung der
Bezirke. Anhand der Ergebnisse des Status-Index wird in Kombination mit der Zahl der
Einwohner*innen auf Bezirksebene bedarfsorientiert die Finanzmittelverteilung
(Globalsummenhaushalte) vorgenommen. Weitere Nutzungen umfassen Verteilmodelle der
Fachprogramme sowie das FEIN-Modell (Freiwilliges Engagement in Nachbarschaften (FEIN). Die

Ergebnisse werden dariiber hinaus fiir Zeitreihen-, Sozialraum- und Belastungsanalysen genutzt.

Das MSS stellt in diesen Nutzungskontexten fiir viele Nutzende eine datenbasierte Argumentations- und
Entscheidungsgrundlage dar, die es ermdglicht, sozialraumliche Entwicklungen zu beobachten und
Gebiete zu identifizieren, in denen sich sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen konzentrieren. Die
Reputation des MSS wird von den Nutzenden als Stirke bewertet. Das Instrument wird als
verwaltungsiibergreifend akzeptiert wahrgenommen, weshalb eine Bezugnahme zu dessen Ergebnissen

als gewichtig gilt.

Als wesentlicher Faktor fiir die erfolgreiche Implementierung des Sozialraummonitorings wird der
politische Willen zur Umsetzung eines solchen Instruments erachtet. Dies ist entscheidend, damit die
Erstellung eines Sozialraummonitorings seitens der Verwaltung legitimiert ist. Demzufolge ist es
erforderlich, dass der Mehrwert eines Sozialraummonitorings seitens der politischen Verantwortlichen
erkannt wird, damit die bendtigten finanziellen Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden. Dariiber
hinaus wird der klare Anwendungsbezug als Erfolgsfaktor des Monitorings benannt. Anlass, Ziel und
Umsetzung des Instruments waren klar definiert. Als forderlich werden auflerdem die Eingéngigkeit und
Kompaktheit der Ergebnisdarstellung bewertet. Damit verbunden ist auch die Ubersichtlichkeit und
Weitervermittelbarkeit der Ergebnisse. Als weiterer Erfolgsfaktor wird zudem die Kontinuitdt der
Fortschreibungen erachtet. Durch die RegelmiBigkeit besteht eine wiederkehrende Datengrundlage, die

verlasslich ist.

Werden die Zielstellungen eines Sozialraummonitorings erfiillt?

Insgesamt liegt die Zustimmung der teilnehmenden Nutzenden bei allen Aussagen zum
verwaltungsbezogenen Umgang in Berlin bei iiber 50% (vgl. Anhang 27). Die Zustimmung ist bei den
Aussagen, dass das Monitoring sozialrdumliche Ungleichheiten abbildet und, dass das Monitoring eine
verwaltungsiibergreifend akzeptierte Datengrundlage bietet, besonders hoch. Am geringsten ist die
Zustimmung bei der Aussage Das Monitoring hilft mir, friihzeitig kleinrdumige Entwicklungstrends zu
erkennen. Die vergleichsweise geringere Zustimmung im Stadtvergleich konnte mit der zweijahrlichen

Berichterstattung zusammenhéngen.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass das MSS fiir viele Nutzende eine Erleichterung bei der

Bewiltigung individueller Aufgaben darstellt und zudem zu einer besseren Kommunikation von
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Entscheidungen und MaBnahmen gegeniiber der Politik und Offentlichkeit beitréigt. Dariiber hinaus wird
das MSS als akzeptiertes Instrument wahrgenommen, das die fach- und &mteriibergreifende

Zusammenarbeit erleichtert.

Bedarfe / Weiterentwicklung

In der Befragung in Berlin werden die Aktualitidt der Daten sowie eine jahrliche Aktualisierung der
Ergebnisse ohne Berichterstellung genannt. Es wird vorgeschlagen Handlungsoptionen und
Losungsvorschlige von Expert*innen aufBlerhalb der Politik einzuholen. Auflerdem wird eine
Synchronisierung mit dem Sozialstrukturatlas aufgeworfen. Beziiglich der Dynamik wird
vorgeschlagen, diese in einem grofleren Zeitraum zu betrachten. Zudem wiére ein stirkerer Fokus auf
Gebiete sinnvoll, die ,noch nicht sozial schlecht dastehen®. Als Erleichterung werden
nutzungsfreundliche dynamische Karten- und Tabellenauswertungen sowie die bezirksspezifische
Darstellung von Karten und Tabellen erwihnt. AuBerdem wire eine Uberlagerung des Anteils der
Gefliichteten in Unterkiinften mit den Ergebnissen des MSS hilfreich. Die Bereitstellung von

Bildungsdaten wird mehrfach angeregt, um soziale Benachteiligung zielgenauer erfassen zu kénnen.

Starken, Nutzen und Herausforderungen

Die groBe Starke des Instruments ist, dass es sich bereits seit mehreren Jahren innerhalb der Verwaltung
als Argumentations- und Entscheidungsgrundlage etabliert hat. Dadurch besteht eine einheitliche,
stadtweite Bewertungsgrundlage. Fiir viele Nutzende stellt das MSS eine raumbezogene
Datengrundlage dar, die sowohl die Einordnung der sozialrdumlichen Lage als auch der Entwicklung
ermoglicht. Die Nutzungskontexte beziehen sich primér auf die Gebietsauswahl fiir Férderprogramme,

sind dartiber hinaus jedoch sehr vielfiltig.

Die Herausforderungen, mit denen die Stadtverwaltung in der Vergangenheit konfrontiert war, bezogen
sich u. a. auf die Verhinderung von Stigmatisierung von Gebieten durch das Monitoring. Dies hing u. a.
mit dem damaligen methodischen Ansatz zusammen, der daraufhin modifiziert wurde. Dariiber hinaus
sind es vor allem Fragen der Datenverfiigbarkeit, die sich als Herausforderung herausstellen. Die
Veridnderungen in der Bereitstellung von arbeitsmarktbezogenen Daten haben dazu gefiihrt, dass
Indikatorensets iiberarbeitet werden mussten. Damit waren umfangreiche Riickrechnungen verbunden.
Ebenso ist es immer wieder eine Aufgabe, das methodische Verstindnis der Ergebnisse bei den

Nutzenden zu gewéhrleisten.
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Hamburg - Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung

Seit der Einfiithrung des Sozialmonitorings in Hamburg im Jahr 2010 wurde es kontinuierlich jahrlich
fortgeschrieben. Die gewédhlte methodische Herangehensweise der Indexbildung ist seitdem
gleichgeblieben. Auch das Indikatorenset ist weitestgehend identisch. Anlassbezogen gab es nur

geringfligige Anpassungen. Der Grad der Kontinuitdt des Instruments ist entsprechend sehr hoch.

Die jahrliche Fortschreibung wird von der Mehrheit der Nutzenden préferiert. Aus den Interviews geht
andererseits hervor, dass eine zweijdhrliche Berichterstellung bei jahrlicher Aktualisierung der Daten
zielfilhrend bzw. ausreichend wire, da die sozialrdumlichen Strukturen stabil sind. Der Bericht ist
vergleichsweise kurz und fasst die wesentlichsten Ergebnisse kompakt zusammen. Dieser wird von
einem GroBteil der Teilnehmenden der Befragung genutzt. Im Vergleich der Ergebnisformate sind
jedoch der Datenpool, die Karten und Tabellen fiir die Nutzenden wichtiger als die textlichen
Erlauterungen. Die Indices stellen wie in Berlin die primiren Ergebnisse des Sozialmonitorings dar.
Dariiber hinaus sind ebenfalls die Analysen der Fordergebiete, die Analysen sozialrdumlicher
Entwicklungstrends und die Einzelindikatoren fiir die Nutzenden von Bedeutung. Ahnlich wie in Berlin
werden weitere Ergebnisformate wie die rdumlichen Vergleichszahlen, die Zeitreihen ebenso wie die
absoluten und die Anteilswerte der Indikatoren von einem Grofiteil der Nutzenden herangezogen. Die
Riickmeldungen der teilnehmenden Nutzenden lassen erkennen, dass das Sozialmonitoring sowohl in

regelmifBigen Abstidnden als auch in projektbezogenen Kontexten genutzt wird.

Methodische Aspekte

Die methodische Herangehensweise des Indexverfahrens im Hamburger Sozialmonitoring, die eine
Weiterentwicklung des damaligen Berliner Monitorings darstellte, wurde fiir viele andere Stidte in
Deutschland zum Best-Practise-Modell. Die Indices sind die zentralen FErgebnisse des
Sozialmonitorings. Fiir den Status-Index werden sieben Aufmerksamkeitsindikatoren aufsummiert.*®
Der Einbezug eines bildungsbezogenen Indikators im Indikatorenset zur Indexbildung stellt eine
Besonderheit dar. Aufgrund geringer Fallzahlen mussten fiir diesen Indikator die Fallzahlen der
Schulabginger*innen iiber drei Jahre zusammengefasst werden. AuBlerdem wird dieser Indikator bei der
Berechnung des Dynamik-Index nicht beriicksichtigt. Ein Datenpool mit ergénzenden Daten
komplementiert das Datenangebot des Sozialmonitorings. Neben dem Indexverfahren ist die sehr
kleinrdumige Vorgehensweise charakteristisch. Mit den Statistischen Gebieten besteht eine rdumliche
Grundlage, die bereits Ende der 1980er Jahre entwickelt und bedarfsbezogen im Laufe der Zeit

modifiziert wurde.

38 Fiir den Dynamik-Index nur sechs Indikatoren, da keine Dynamik fiir die Schulabschliisse berechnet wird.
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Die Aussagen zu verschiedenen methodischen Aspekten im Rahmen der teilstandardisierten Befragung
werden insgesamt iiberwiegend zustimmend bewertet (vgl. Anhang 28). Die Auswahl der Indikatoren
und die Darstellungsformen werden iiberwiegend als geeignet bewertet. Die Visualisierungen werden
von der liberwiegenden Mehrheit als zielfilhrend und die textlichen Ergebnisbeschreibungen als
nachvollziehbar wahrgenommen. Obwohl knapp tiber 80% der Aussage zustimmen, dass sie wissen, wie
die Ergebnisse zu interpretieren sind, stimmt nur knapp die Hélfte der Aussage Die Methode der
Indexbildung ist verstindlich zu. Anhand dieser Riickmeldungen wird deutlich, dass es teilweise
Schwierigkeiten mit dem Verstindnis der methodischen Herangehensweise gibt. Dennoch fiihrt dies

nicht zu einer geringen Zustimmung der Aussage Ich weif3 wie die Ergebnisse zu interpretieren sind.

Eingang in die Praxis

Das Hamburger Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung wird als etabliertes Instrument
wahrgenommen. Dies zeigen sowohl die Interviews als auch die Befragungsergebnisse. Eingebettet war
die  Entwicklung des  Sozialmonitorings in die  Zusammenfithrung  verschiedener
Stadtentwicklungsprogramme zum Rahmenprogramm Integrierte Stadtteilentwicklung. Die Nutzenden
kommen vorwiegend aus den Bereichen des Sozialraummanagements, der Stadt- und

Landschaftsplanung (Bezirksdmter) und der Behorde fiir Stadtentwicklung und Wohnen.

Das Sozialmonitoring wird in diesen Bereichen sowohl zur fachlichen Berichterstattung als auch als
Planungsgrundlage genutzt. Die Nutzungskontexte des Hamburger Sozialmonitorings sind vielféltig. Im
Vordergrund steht mit dem RISE die Ermittlung neuer Fordergebiete (Grundlage die Bund-Lénder-
Programme der Stiddtebauforderung). Die Ergebnisse unterstiitzen bei der Gebietsauswahl, aber auch
bei der Erstellung von Problem-Potenzial-Analysen sowie Integrierten Entwicklungskonzepten und
Bilanzierungen gebietsbezogener Foérderung. Neben dem Bericht beinhaltet das Sozialmonitoring einen
umfassenden Datenpool fiir die Dienststellen in der Hamburger Verwaltung. Somit bietet es fiir jegliche
quartiersbezogenen Planungsvorhaben eine datenbasierte Grundlage und hilft, sozialrdumliche
Schwerpunktsetzungen zu begriinden (u. a. Ausbau sozialer Infrastruktur, sozialrdumliche Angebote der
Jugend- und Familienhilfe). Die Ergebnisse des Sozialmonitoring wurden (neben anderen Faktoren) in
der Vergangenheit ebenfalls bei der Unterbringung von Gefliichteten beriicksichtigt. Auch im
Zusammenhang von Vorbereitungen zu Sozialen Erhaltungssatzungen hilft das Sozialmonitoring zur
Einschidtzung der sozialen Zusammensetzung und entsprechend der Verdringungsgefahr. Im
thematischen Kontext Wohnen werden die Ergebnisse dariiber hinaus bei der Wohnlagenbestimmung
(Wohnlagenverzeichnis) sowie im Kontext von Freistellungsgebieten genutzt (vgl. auch Kaiser 2023:
50). Dariiber hinaus werden die Ergebnisse im Bildungskontext beim Regionalen Bildungsatlas

beriicksichtigt. Insgesamt sind die Nutzungskontexte demzufolge vielfaltig.

Das Sozialmonitoring hilft den Nutzenden, speziell die sozialriumliche Lage und Entwicklungstrends

zu erkennen. Es bietet auBlerdem eine Datengrundlage, die rdumliche Vergleichbarkeit und
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Verbindlichkeit schafft. Die Kontinuitdt des Instruments und die Akzeptanz werden diesbeziiglich
ebenfalls positiv  hervorgehoben. Die Bedeutung eines einheitlichen, verbindlichen
Bewertungsinstruments wird besonders betont, da es die Prozesse der Entscheidungsfindung erleichtert.
Dies wird auch explizit als Erfolgsfaktor benannt. Dariiber hinaus werden insbesondere die
Verstandlichkeit und Visualisierbarkeit des methodischen Ansatzes herausgestellt. Zudem wird die
Klassifizierung anhand statistischer Parameter als akzeptanzfordernd erachtet, da es sich nicht um

willkiirliche, sondern methodisch begriindete Klassengrenzen handelt.

Grundsétzlich ist bei vielen Nutzungskontexten zu beachten, dass das Sozialmonitoring nicht das
alleinige Entscheidungsinstrument darstellt. AuBBerdem wird betont, dass das Sozialraummonitoring
keine direkten Ursachen-Wirkungs-Zusammenhidnge abbildet. Es stellt demzufolge kein

Evaluationsinstrument dar (vgl. Kapitel 2).

Werden die Zielstellungen eines Sozialraummonitorings erfiillt?

Insgesamt werden die Aussagen zum verwaltungsbezogenen Umgang mit dem Sozialmonitoring
tiberwiegend zustimmend bewertet (vgl. Anhang 29). Das Sozialmonitoring stellt demzufolge eine Hilfe
fiir die individuelle Aufgabenbewiltigung sowie die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Verwaltungsteilen und die Kommunikation von Entscheidungen oder MaBnahmen dar. Die Bewertung
der Aussagen im Umgang mit dem Sozialmonitoring haben gezeigt, dass insbesondere den Aussagen
Das Monitoring bietet eine verwaltungsiibergreifend akzeptierte Datengrundlage und Das Monitoring
bildet sozialrdumliche Ungleichheiten ab zugestimmt wird. Im Vergleich ist die Zustimmung bei den
Aussagen Das Monitoring hilft mir, friihzeitig kleinrdumige Entwicklungstrends zu erkennen und Das
Monitoring hilft mir, Entscheidungen zu treffen mit knapp liber 50% der teilnehmenden Nutzenden am

geringsten.

Zusammenfassend kann daraus gefolgert werden, dass das Sozialmonitoring in Hamburg fiir viele
Nutzende eine Erleichterung bei der Bewiltigung individueller Aufgaben darstellt. Dariiber hinaus trégt
es zur besseren Kommunikation von Entscheidungen/MaBnahmen gegeniiber Politik und Offentlichkeit
bei. Ebenso wird das Sozialmonitoring als verwaltungsiibergreifend akzeptiert wahrgenommen, weshalb

es die fach-/amteriibergreifende Zusammenarbeit erleichtert.

Bedarfe / Weiterentwicklung

In Hamburg wird zum einen die Eignung des Indikators Migrationshintergrund hinterfragt, andererseits
eine Gebietsanpassung aufgrund der wachsenden Heterogenitét innerhalb einzelner Statistischer Gebiete
genannt. Zudem seien differenziertere Klassen des Status-Index sinnvoll. Da der mittlere Status einen
sehr groflen Wertebereich einnimmt, ist diese Klassenzugehorigkeit im Zeitverlauf schwer
interpretierbar, denn viele Gebiete mit mittlerem Status weisen diesen seit mehreren Jahren auf.

Entwicklungen innerhalb dieser Gebiete werden daher nicht erkennbar. Es wird eine interaktive, digitale
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Anwendungsplattform vorgeschlagen, um u.a. Zeitreihen zu erstellen. Auch die Auswertung
auswiahlbarer Gebiete wire mit einem solchen Tool mdglich. Zusétzlich wird die Bereitstellung der
Analyse zu bereits bestehenden Fordergebieten gewtiinscht (die hdufig nicht deckungsgleich mit einem

Statistischen Gebiet sind).

Starken, Nutzen und Herausforderungen

Mit dem Sozialmonitoring besteht eine einheitliche, stadtweite sozialraumliche Bewertungsgrundlage,
die bereits lange etabliert und akzeptiert ist. Das Instrument ermdglicht das Erkennen von
Entwicklungstrends und stellt eine verbindliche Datengrundlage dar, die rdumliche Vergleichbarkeit

schafft. Die kleinrdumige und regelméBige Betrachtung wird als besondere Stirke wahrgenommen.

Die wachsende Heterogenitit einzelner Statistischer Gebiete sowie die Ubertragbarkeit der Ergebnisse
auf die Fordergebiete, die nicht kongruent mit den administrativen Grenzen sind, werden als
Herausforderungen benannt. Eine andere Herausforderung stellen die personellen Wechsel innerhalb

der Politik dar, die es erforderlich machen, das Sozialmonitoring neu zu erkléren.
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Stuttgart - Sozialmonitoring

Das Stuttgart Sozialmonitoring hat einen anderen Monitoring-Charakter als die Sozialraummonitorings
aus Berlin, Hamburg und Koln. Es stellt mit dem Online-Atlas eine 6ffentlich zugingliche digitale
Datenplattform dar. Dabei wird auf eine Sozialraumtypisierung in Form einer Indexbildung verzichtet.
Es werden ausschlieBlich Einzelindikatoren zur Verfiigung gestellt. Dies héngt wesentlich damit
zusammen, dass das Sozialmonitoring in der Zielstellung stirker an Sozialplaner*innen gerichtet ist.
Das zeigt sich auch bei der Auswertung der Nutzenden der teilstandardisierten Befragung. Diese
kommen iiberwiegend aus dem Jugend- und Sozialamt. Die Daten wurden in der Vergangenheit (bis
2020) jdhrlich aktualisiert. Diese Fortschreibungsfrequenz wird von der Mehrheit der Nutzenden

préaferiert.

Bei den teilnehmenden Nutzenden der Befragung in Stuttgart dominiert stiarker die projektbezogene als
die regelméfBige Nutzung. Im Vordergrund steht die Nutzung der Karten und Tabellen, aber auch die
Diagramme werden von der Mehrheit der Nutzenden genutzt. Neben den Einzelindikatoren sind vor

allem die raumlichen Vergleichszahlen zur Einordnung fiir die Nutzenden relevant.

Besonders hervorgehoben wird die integrierte Vorgehensweise innerhalb der Verwaltung im Kontext
des Sozialmonitorings. Durch die Arbeitsgruppe zum Sozialmonitoring besteht ein Netzwerk an
Zustiandigen aus verschiedenen Verwaltungsteilen. Dies erleichtert die Zusammenarbeit bei neuen

Projekten oder kurzfristig erforderlichen Mafinahmen.

Methodische Aspekte

Es werden sowohl die rdumlichen Ebenen der Stadtbezirke als auch der Stadtteile genutzt. Diese werden
als geeignet bewertet. Teilweise werden noch kleinrdumigere Daten gewlinscht. Die Aussagen zu den

methodischen Aspekten fallen {iberwiegend zustimmend aus (vgl. Anhang 32).

Eingang in die Praxis

Das Sozialmonitoring ist als Planungsgrundlage konzipiert worden. Damit war die klare Zielvorstellung
verbunden, auf einen Bericht zu verzichten und sich auf die Bereitstellung der relevanten Daten zu
fokussieren. Die Ergebnisse der teilstandardisierten Befragung zeigen, dass das Sozialmonitoring in
vielen verschiedenen Kontexten genutzt wird. Im Vordergrund stehen die Angebots-, Bedarfs- und

Projektplanung fiir spezifische Zielgruppen.

Zu den Erfolgsfaktoren gehdren neben dem politischen Auftrag insbesondere die Abstimmung innerhalb
der Verwaltung mit allen Beteiligten und Zielgruppen, um deren Bedarfe zu ermitteln und
einzubeziehen. Dariiber hinaus wird auch der Austausch mit anderen Stddten als wertvoll erachtet, um

von deren Erfahrungen zu lernen und Impulse zu bekommen.

183



Auswertung und Analyse - Zusammenfassung

Werden die Zielstellungen eines Sozialraummonitorings erfiillt?

Anhand der Bewertung der Aussagen zu den Zielsetzungen (vgl. Anhang 33) wird ersichtlich, dass die
Zustimmung zu den Zielstellungen des Sozialraummonitorings aussageiibergreifend hoch ist. Bei der
Aussage Das Monitoring hilft mir friihzeitig kleinrdumige Entwicklungstrends zu erkennen ist die
Zustimmung mit etwa 50% vergleichsweise am geringsten. Insgesamt wird jedoch deutlich, dass das
Instrument fiir viele Nutzende sowohl beziiglich der Bewéltigung individueller Aufgaben als auch der
verwaltungsinternen Zusammenarbeit und der Kommunikation gegeniiber Offentlichkeit sowie Politik

eine Hilfe darstellt.

Bedarfe / Weiterentwicklung

Die Erleichterungs- und Verbesserungsmoglichkeiten in Stuttgart beziehen sich primér auf
Uberlagerungsmdglichkeiten, die Aktualisierung der Daten und Funktionalititen der Online-Plattform.
Die Funktionalititen beziehen sich auf eine bessere Darstellung der Diagramme, auf die
Zusammenstellung auswéhlbarer Parameter, eine verbesserte Usability sowie die Darstellbarkeit von
Zusammenhingen und die Exportfahigkeit von Ergebnissen. Aulerdem werden (Online) Schulungen /

Tutorials als sinnvoll erachtet.
Starken, Nutzen und Herausforderungen

Das Sozialmonitoring in Stuttgart stellt insbesondere eine Datengrundlage dar. Es bietet einen schnellen
Uberblick und dient auf diese Weise als Planungsgrundlage. Dariiber hinaus werden die Zuginglichkeit
und die Transparenz wertgeschétzt. Es wird als Erleichterung fiir die Zusammenarbeit und
Kommunikation wahrgenommen, da es als Begriindung- und Argumentationsgrundlage dient. In
Stuttgart wird aulerdem hervorgehoben, dass durch das Sozialmonitoring eine dmteriibergreifende
Arbeitsgruppe besteht. Die dadurch bestehenden Netzwerke ermoglichen bei kurzfristigen Bedarfen den
Vorteil der schnellen Kommunikation. AuBerdem bieten diese die Grundlage fiir die Entwicklung des

themeniibergreifenden Quartiersmonitorings.

Die Herausforderungen beziehen sich auf die Verbesserung des Layouts sowie Anleitungen zum

Gebrauch des Sozialmonitorings.
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8.1.2 Themeniibergreifende Sozialraummonitorings

Ko6lIn - Monitoring Stadtentwicklung

Das Kd&lner Monitoring Stadtentwicklung bietet durch den themeniibergreifenden Ansatz vielfaltige
Moglichkeiten, unterschiedliche Indikatoren in Kombination zu betrachten. Es wurde von Beginn an als
solches konzipiert. Dadurch konnen Uberlagerungen vorgenommen und Zusammenhinge iiberpriift
werden. Durch die verschiedenen Teilindices gibt es themenspezifisch zusammenfassende Ergebnisse.

Diese konnen ebenfalls kombiniert werden.

Im Gegensatz zum Berliner und Hamburger Sozialraummonitoring ist das zentrale
Kommunikationsformat eine digitale Benutzungsplattform, die jedoch (bisher) nicht offentlich
zugénglich ist.* Diese Plattform bietet eine individuelle Ergebnisaufbereitung. Die verschiedenen
Indices und Indikatoren werden kartographisch sowie tabellarisch gebietsspezifisch dargestellt. Ein
weiterer Vorteil dieser Plattform ist die flexible Aktualisierung der Daten/Ergebnisse. Diese erfolgt

jahrlich und wird von dem GroBteil der Nutzenden bevorzugt.*

Gleichwohl offenbaren die Erfahrungen in Koln, dass der Entwicklungsprozess eines
themeniibergreifenden Sozialraummonitorings sehr langwierig und mit besonderen Herausforderungen
verbunden war. Neben den Abstimmungsprozessen, die ohnehin bei der Implementierung eines solchen
Instruments erforderlich sind (u. a. die Bereitschaft Daten zu teilen) kamen zusitzliche methodische

Anforderungen hinzu.

Methodische Aspekte

In Ko6Iln wird das Indexverfahren in dhnlicher Form wie in Berlin und Hamburg genutzt. Fiir die
Standardisierung wird aber vor dem Hintergrund der Werteverteilungen der Indikatoren eine
abgewandelte Form der z-Transformation mit robusten Parametern genutzt. Eine geeignete einheitliche
Methode fiir die (thematisch) verschiedenen Indikatoren zu finden, stellte eine besondere
Herausforderung dar. Da nicht alle Indikatoren auf der gleichen kleinrdumigsten Ebene verfiigbar sind,
erfolgt die Bereitstellung indikatorenspezifisch auf der jeweils kleinrdumig verfiigbaren Ebene. Die zur
Verfiigung gestellten rdumlichen Ebenen werden von den Nutzenden als geeignet bewertet. Bedingt
durch die Zuordnung der Teilindices zu bestimmten Verwaltungsbereichen, tauchen Indikatoren
teilweise doppelt in verschiedenen Indices auf. Eine weitere methodische Besonderheit des Monitorings

Stadtentwicklung Koln ist der Einbezug von Umfragedaten, deren Aktualisierung jedoch deutlich

3 Daher kann die Funktionalitit nicht selbst getestet werden.
40 Bej kurzfristigen Anderungen ist auch eine unterjahrige Aktualisierung méglich.
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seltener erfolgt als die der Verwaltungsdaten. Dadurch gibt es unterschiedliche Datenstdnde der

jeweiligen Indikatoren.

Aufgrund dieser Komplexitit in der Konzipierung des Monitorings Stadtentwicklung und des sehr
langen Bearbeitungsprozesses ist eine Schlussfolgerung, dass es zielfiihrender ist, in einem ersten Schritt
ein thematisch fokussiertes Sozialraummonitoring zu entwickeln und zu etablieren. Dieses kann

anschliefend um weitere Themenfelder ergénzt werden.

Die Riickmeldungen zu den methodischen Aspekten sind ausschlieflich zustimmend oder neutral (vgl.

Anhang 30).*! Anzumerken ist jedoch, dass die Anzahl der Teilnechmenden vergleichsweise gering ist.

Eingang in die Praxis

Die Nutzung des Kolner Monitorings Stadtentwicklung erfolgt primdr projektbezogen.
Nutzungskontexte beziehen sich sowohl auf die fachliche Berichterstattung als auch die Nutzung als
Planungsgrundlage. Die Nutzenden kommen vorwiegend aus dem Bereich der Stadtentwicklung. Als
Nutzungskontexte des Monitorings Stadtentwicklung K&ln werden u. a. das Programm Starke Veedel —
Starkes Koln, die Weiterentwicklung des Programms ,Lebenswerte Veedel’, Umsetzung der
Landesinitiative ,Kommunale Praventionsketten‘ — ,Kolner Kinder stirken! — 184 Tausend junge
Chancen fordern!‘, Evaluation des IHK Lindweiler, Stadtstrategie Perspektiven 2030+ sowie die

Erstellung des Kdlner Lebenslagenberichts genannt.

Die genannten Stiarken und der Nutzen des Instruments beziehen sich wesentlich auf das Monitoring
Stadtentwicklung als Datengrundlage, die schnellen Verschaffung eines Uberblicks sowie die
Visualisierung der Ergebnisse. Da das Monitoring Stadtentwicklung K6In zum Zeitpunkt des Interviews
und der Befragung noch nicht lange verwaltungsintern veroffentlicht war, lag der Fokus mehr auf den
beschriebenen Herausforderungen, die mit einem themeniibergreifenden Ansatz verbunden sind, als auf

den Erfolgsfaktoren.

Werden die Zielstellungen erfiillt?

Die Aussagen zum verwaltungsbezogenen Umgang werden von den Nutzenden sehr zustimmend
bewertet (vgl. Anhang 31). Demzufolge wird dem Instrument seitens der Nutzenden ein Mehrwert bei
der Bewiltigung der individuellen Aufgaben, der verwaltungsinternen Zusammenarbeit als auch der
Kommunikation gegeniiber Offentlichkeit und Politik zugeschrieben. Zu beachten ist an dieser Stelle

wiederum, dass die Fallzahlen bei allen Aussagen dul3erst gering sind.

4l An der teilstandardisierten Befragung in Koln haben wenige Nutzende teilgenommen. Die Aussagekraft ist daher
eingeschrénkt.
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Starken, Nutzen und Herausforderungen

Die Starken und der Nutzen des Instruments beziehen sich vor allem auf die Datengrundlage, die durch

die Visualisierungen einen schnellen Uberblick bietet.

Die Herausforderung des Kolner Monitorings Stadtentwicklung besteht vor allem darin, dessen Nutzung
zu etablieren. Im Vergleich zu den Instrumenten aus Berlin und Hamburg besteht noch keine breite
Nutzung, was jedoch durch den langen Entwicklungsprozess bedingt ist. Der themeniibergreifende
Ansatz hat insbesondere in der Konzeption methodische Herausforderungen mit sich gebracht. Dazu
gehort u.a. die Datenverfiigbarkeit (auf unterschiedlichen raumlichen Ebenen), uneinheitliche
Aktualisierungsfrequenzen sowie im Besonderen die Findung einer geeigneten, einheitlichen Methode

fir die verschiedenen Themenbereiche bzw. Indikatoren.

187



Auswertung und Analyse - Zusammenfassung
8.2 Erkenntnisse zu den Sozialraummonitoring-Typen

In Kapitel 6.4 wurde eine Differenzierung in die Sozialraummonitoring-Typen thematisch fokussiert
und themeniibergreifend vorgenommen. Auf Basis dieser Unterscheidung wurden die vertiefenden
Untersuchungen durchgefiihrt und entsprechend werden nachfolgend die Erkenntnisse
zusammengefasst. Hierbei flieBen sowohl die Analyseergebnisse aus der Synopse, den Interviews als

auch den teilstandardisierten Befragungen ein.

8.2.1 Thematisch fokussierte Sozialraummonitorings

Der Grofteil der im Rahmen der Synopse untersuchten Instrumente ldsst sich in die thematisch
fokussierten Sozialraummonitorings einordnen. Auch wenn die Zielsetzungen meist sehr dhnlich sind,
ist die Ausgestaltung der Instrumente im Detail sehr unterschiedlich. Im Rahmen dieser Ausarbeitung
wurde in die thematisch fokussierten Sozialraummonitorings mit dem Schwerpunkt auf die
Sozialraumtypisierung und solche ohne Sozialraumtypisierung bzw. mit einer ,untergeordneten’

4

Sozialraumtypisierung differenziert. = Die  meisten  Sozialraummonitorings  nutzen

Sozialraumtypisierungen (vgl. Kapitel 6.4). Diese bieten die Moglichkeit der Informationsverdichtung.

Der methodische Ansatz des Indexverfahrens hat sich bei den Sozialraummonitorings fiir die
Sozialraumtypisierung etabliert. Aus diesem Grund steht das Indexverfahren auch in weiten Teilen
dieser Ausarbeitung im Zentrum. Durch das Aufsummieren von Indikatoren kann ein Index
verschiedene Facetten einer Betrachtungsdimension (hier: soziale Benachteiligung) abbilden. Die
Verkniipfungsmoglichkeit mit den Verdnderungen in Form des Dynamikindex ermoglicht das
Uberlagern zu einem Gesamtindex (siehe auch Abbildung 29, Seite 93). Aufgrund der leichten
Vermittelbarkeit und der kompakten Visualisierbarkeit eines Index wird dieses Verfahrens als geeignet
und zielfilhrend bewertet. Zusétzlich konnen die Einzelindikatoren und ergénzende Indikatoren fiir die

Nutzenden fiir vertiefende Analysen hilfreich sein.

Die Instrumente werden typischerweise seitens der Fachbereiche der Stadtentwicklung oder Soziales
verantwortet. Die Ergebnisse dienen primér als Planungsgrundlage und zur fachlichen Berichterstattung.
Im Fokus steht dabei vermehrt die Gebietsauswahl fiir Fordergebiete bzw. die Férdermittelbeantragung
und die Angebots- und Bedarfsplanung fiir spezifische Zielgruppen. Dariiber hinaus gibt es jedoch

vielfdltige weitere Nutzungskontexte.

Thematisch ~ fokussierte  Sozialraummonitorings  bieten  eine  einheitliche,  stadtweite

Bewertungsgrundlage der sozialraumlichen Lage und der Entwicklungen. Auf diese Weise ermoglichen

4 Die Sozialraumtypisierung erfolgt in einem Unterkapitel und spielt daher im Vergleich eine untergeordnete
Rolle.
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sie einen datenbasierten Vergleich von Gebieten und eine darauf basierende Priorisierung von Bedarfen.
Sie bieten einen Ausgangspunkt fiir vertiefende Analysen. Dies wird haufig betont. Die Ergebnisse der
Sozialraummonitorings stellen nicht die alleinige Entscheidungsgrundlage dar. Grundsitzlich wird
deutlich, dass Sozialraummonitorings transparenzfordernd sind, da sie einerseits Daten zur Verfiigung
stellen und andererseits MaBnahmen und Entscheidungen seitens der Verwaltung besser

nachvollziehbar machen.

Die Fallstudien lassen erkennen, dass ein thematisch fokussiertes Sozialraummonitoring im Vergleich
zu einem themeniibergreifenden Sozialraummonitoring leichter handhabbar und umsetzbar ist. Dies
hingt wesentlich mit den enger gefassten Zielstellungen und Zielgruppen zusammen. Einerseits sind die
Abstimmungsprozesse, die elementar fiir die Akzeptanz des Instruments sind, begrenzt. Andererseits
sind die methodischen Herausforderungen und Fragen der Datenverfligbarkeit vergleichsweise nicht so
umfassend. Grundsétzlich kann es daher als sinnvoll erachtet werden, mit einem thematisch fokussierten
Sozialraummonitoring zu beginnen. Wenn sich dieses Instrument etabliert hat und es akzeptiert ist,
bietet es das Potenzial fiir Weiterentwicklungen in Form von Uberlagerungen mit weiteren

Themenbereichen.

8.2.2 Themeniibergreifende Sozialraummonitorings

Themeniibergreifende Sozialraummonitorings sind einerseits sehr vielversprechend, andererseits
deutlich komplexer in der Konzipierung als thematisch fokussierte Sozialraummonitorings. Letzteres
zeigt sich u. a. daran, dass es bisher sehr wenige Umsetzungen dieses Konzepts gibt. Zudem haben
bestehende Ansitze teilweise mehrjahrige Entwicklungsprozesse durchlaufen (u. a. in K&ln). Andere
Instrumente dieser Art befinden sich in der Entwicklung oder werden fortlaufend erweitert (u. a. das
Stuttgarter Quartiersmonitoring). Thementiibergreifende Sozialraummonitorings bieten gegeniiber
thematisch fokussierten Monitorings den Vorteil einer umfassenderen Perspektive. Verschiedene
Themenfelder konnen in Kombination miteinander und iiberlagert betrachtet werden. Dadurch ist es
moglich, potenzielle Zusammenhidnge zwischen Indikatoren oder riumliche Konzentrationen
unterschiedlicher Merkmale zu identifizieren. Fiir stadtplanerische MaBnahmen bietet dies eine
umfassend Informationsgrundlage in Entscheidungsprozessen. Sowohl die Verantwortlichen der
themeniibergreifenden Sozialraummonitorings als auch die der thematisch fokussierten Monitorings
halten diesen Ansatz daher fiir erstrebenswert und zielfilhrend, um den Anforderungen einer
ganzheitlichen Stadtentwicklungsplanung gerecht zu werden. Daher iiberrascht es nicht, dass die
bestehenden themeniibergreifenden Sozialraummonitorings innerhalb der Stadtverwaltungen von den

Stadtplanungsbereichen verantwortet werden.

Im Vordergrund steht bei diesen Sozialraummonitorings ebenso wie bei den thematisch fokussierten

Sozialraummonitorings die Perspektive auf soziale Benachteiligungen. Weitere vorkommende
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Themenbereiche sind Demografie, Bildungs- und Teilhabechancen von Kindern, Wohnen, die
Versorgungssituation (Grundversorgung sowie FEinrichtungen sozialer Infrastruktur — bspw.
Kindertageseinrichtungen), das Wanderungsverhalten (Wegzugsdynamik) und Gesundheit/Umwelt.
Diese Themenfelder werden tiblicherweise nicht zu einem Gesamtindex zusammengefasst, sondern als
Teilindices fiir die jeweiligen Themenbereiche oder in Form von Einzelindikatoren bereitgestellt. Eine
Uberlagerung bietet anschlieBend die Mdoglichkeit, die verschiedenen Themenfelder gemeinsam zu

betrachten.

Die Gegeniiberstellung der themeniibergreifenden Sozialraummonitorings macht die vielfaltigen
Herausforderungen eines solchen Ansatzes deutlich. Bereits bei einem thematisch fokussierten
Sozialraummonitoring konnen Abstimmungsprozesse umsténdlich sein, da es verschiedene Meinungen
und Interessenslagen bei den beteiligten Zielgruppen geben kann. Bei einem themeniibergreifenden
Sozialraummonitoring vervielfachen sich diese erforderlichen Prozesse. Hinzu kommen methodische
Herausforderungen, die sich bei den themeniibergreifenden Ansdtzen im Vergleich zu den thematisch

fokussierten Ansétzen aufsummieren. Insbesondere folgende Fragen stehen dabei im Zentrum:

1. Welche Indikatoren sind fiir die verschiedenen Themenfelder verfiigbar?
2. Auf welcher rdumlichen Ebene stehen die verschiedenen Indikatoren zu Verfiigung? Ist eine
einheitliche Betrachtungsweise moglich?
3. Welcher methodische Ansatz lisst sich auf alle Themenfelder und Indikatoren anwenden?
Wie stellen sich die Werteverteilungen der verschiedenen Indikatoren dar?
b. Welche einheitliche Art der Standardisierung eignet sich fiir die unterschiedlichen
Indikatoren?
c. Istein einheitliches methodisches Vorgehen moglich?

4. Welche Aktualisierungsfrequenz der Ergebnisse ist umsetzbar?

Die Erfahrungen aus Koln zeigen, dass der Entwicklungsprozess eines so umfassenden Instruments
insbesondere aufgrund dieser Aspekte sehr komplex und langwierig ist. Dies ist u.a. durch die
unterschiedlichen Werteverteilungen der Indikatoren bedingt. Eine Gleichbehandlung der Indikatoren
im Zuge eines Vorgehens zur Verdichtung der Informationen ist vor diesem Hintergrund duferst
schwierig. Zudem stehen die Indikatoren der verschiedenen Themenfelder nicht alle auf der gleichen
rdumlichen Ebene zu Verfligung. Es stellt daher eine besondere Herausforderung dar, ein geeignetes,
einheitliches methodisches Vorgehen bei der themeniibergreifenden Perspektive zu entwickeln. Da ein
Sozialraummonitoring fiir die Nutzenden innerhalb der Verwaltung versténdlich und nachvollziehbar
sein muss, sind komplexe methodische Verfahren zu vermeiden. Bei der Konzeption gibt es daher ein

Spannungsfeld zwischen Verstandlichkeit und methodischen Anforderungen.

Die themeniibergreifenden Ansitze aus Diisseldorf und Stuttgart werden bzw. wurden basierend auf

bestehenden Monitorings konzipiert. Dies bietet den Vorteil, dass bereits verwaltungsinterne Strukturen
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(personliche Netzwerke von Bearbeitenden, ggf. Arbeitsgruppen, die Bereitschaft zur Datenweitergabe)
bestehen. Ebenso gibt es in den Stadtverwaltungen bereits Erfahrungen in der Nutzung eines solchen

Instruments.
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9 Diskussion und Schlussfolgerungen

Im Rahmen der Untersuchungen wurden verschiedene Aspekte von Sozialraummonitorings in den Blick
genommen. Im Vordergrund standen dabei die Erfahrungen mit dem Stadtbeobachtungsinstrument und
dessen Perspektiven. Im nachfolgenden Kapitel 9.1 werden die Erfahrungen anhand einer
Zusammenfassung der relevanten Aspekte im Kontext der Konzipierung eines Sozialraummonitorings
gebiindelt. Die Untergliederung erfolgt in die beiden Kategorien Grundlagen und Methodische
Aspekte® . Dabei wird an den entsprechenden Stellen Bezug zu den Sozialraummonitoring-Typen
genommen. Bei vielen Aspekten steht jedoch das thematisch fokussierte Sozialraummonitoring im
Fokus der Ausfiihrungen, da dieser Typ am weitesten verbreitet ist. AnschlieBend werden in Kapitel 9.2
die Perspektiven thematisiert, die im Zuge der vertiefenden Untersuchungen als wesentliche
Weiterentwicklungsmdglichkeiten von Sozialraummonitorings identifiziert wurden. Dazu gehdrt primér

die nutzungsfreundliche Ergebnisaufbereitung.
9.1 Erfahrungen mit dem Sozialraummonitoring

Im Rahmen der Interviews und der teilstandardisierten Befragungen sind die Erfahrungen im Umgang
mit dem Instrument evaluiert worden. Neben konzeptionellen und methodischen Aspekten von
Sozialraummonitorings wurden Herausforderungen, Verbesserungsmoglichkeiten, Bedarfe und Starken
thematisiert. Im Rahmen dessen wurden sowohl mehrfach genannte als auch vereinzelte Nennungen
beriicksichtigt. Sowohl die Grundlagen als auch die Methodischen Aspekte werden nun anhand der
forschungsleitenden Fragen der Synopse, der Interviews und der teilstandardisierten Befragung

zusammengefasst.

9.1.1 Grundlagen

Die Grundlagen fokussieren sich auf acht Aspekte, die in der Synopse und den Fallstudien analysiert
wurden. Dazu gehdren der Zweck bzw. die Zielgruppen des Instruments, die Nutzungskontexte, das
Kommunikationsformat sowie die Frage der verwaltungsinternen Bearbeitung oder der Vergabe an
Externe. Dariliber hinaus werden die Fortschreibungsfrequenz, die Erfolgsfaktoren und
Herausforderungen, das Sozialraummonitoring als dynamisches Instrument sowie die potenzielle
Stigmatisierung von Gebieten durch das Instrument thematisiert. Anhand der nachfolgenden Fragen

werden diese Themen erldutert.

43 Methodisch steht das Indexverfahren im Fokus, da es mit Abstand am hiufigsten genutzt wird.
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1 Zu welchem Zweck soll ein Sozialraummonitoring genutzt werden? Wer sind die Zielgruppen
eines Sozialraummonitorings?

Welche Nutzungskontexte gibt es fiir Sozialraummonitorings?

Welches Kommunikationsformat ist geeignet?

Ist eine verwaltungsinterne Bearbeitung oder eine externe Vergabe zielfithrend?

Welche Fortschreibungsfrequenz ist fiir ein Monitoring sinnvoll?

AN DN A~ W

Was sind Faktoren, die fiir die erfolgreiche Implementierung eines solchen Instruments
relevant sind? Welche Herausforderungen ergeben sich in dem Prozess?
7 Ist die kontinuierliche, einheitliche Fortschreibung umsetzbar?

8 Inwieweit trigt ein Sozialraummonitoring zur Stigmatisierung von Gebieten bei?

Zweck und Zielgruppen

Zu welchem Zweck soll das Sozialraummonitoring genutzt werden? Wer sind die Zielgruppen?

Die Konzeption eines Sozialraummonitorings hingt wesentlich von dem Nutzungszweck und den
Zielgruppen ab. Im Vordergrund der Zielsetzungen steht zumeist, die sozialrdumlichen Strukturen und
deren Entwicklung abzubilden. Anhand dessen sollen rdumliche Konzentrationen bestimmter
Bevolkerungsgruppen  und  potenzielle  Handlungsbedarfe  identifiziert =~ werden.  Die
Sozialraummonitorings stellen in diesem Kontext eine datenbasierte Informationsgrundlage dar, die als
Ausgangspunkt fiir vertiefende Analysen genutzt werden kann. Fiir die Nutzenden bieten die
Sozialraummonitorings durch die Einordnung von Gebieten im gesamtstddtischen Vergleich eine Hilfe
bei der Bearbeitung individueller Aufgaben, bei der verwaltungsiibergreifenden Zusammenarbeit sowie

in der Kommunikation gegeniiber Politik und Offentlichkeit.

Fiir die Konzeptionierung eines Sozialraummonitorings ist es darliber hinaus wichtig, die Frage zu
beantworten, wer die Zielgruppen des Sozialraummonitorings sind. Die vertiefenden Untersuchungen
zeigen bspw., dass dies beim Stuttgarter Sozialmonitoring primér die Jugend- und Sozialplaner*innen
sind. Da deren Nutzungskontexte sich besonders auf zielgruppenspezifische Angebots- und
Bedarfsplanung konzentrieren, sind fiir die dortigen Fachplanungen die Einzelindikatoren besonders
relevant. Auf eine Sozialraumtypisierung wie bspw. in Berlin und Hamburg wird aus diesem Grund
verzichtet. In diesen beiden Stidten kommen die Nutzenden hingegen vor allem aus dem
Stadtplanungskontext. Die  Ubersichtlichkeit und komprimierte Perspektive, die die
Sozialraumtypisierung in Form des Index bietet, spielt in diesen Nutzungskontexten eine zentralere
Rolle. Fiir vertiefende Analysen konnen zusitzlich Einzelindikatoren betrachtet werden. Beim Kdlner
Monitoring Stadtentwicklung gibt es mehrere Themen und damit verbunden verschiedene tangierte
Fachbereiche. Diese wurden in der Entwicklungsphase jeweils themenspezifisch eingebunden, weshalb

es bspw. bei den Indikatoren zwischen verschiedenen Themenfeldern Uberschneidungen gibt.
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Konzeptionell fiihrt diese Ausrichtung in K&In zu einem Konstrukt aus Teilindices, zusammenfassenden
Indices und Einzelindikatoren. Der Zweck des Sozialraummonitorings hat demzufolge maBgeblichen

Einfluss auf die Konzeption eines Sozialraummonitorings.

Sowohl bei thematisch fokussierten als auch themeniibergreifenden Sozialraummonitorings sind die
Zielgruppen von Beginn an in den Entwicklungsprozess einzubinden, damit deren Bedarfe und Wiinsche
rechtzeitig beriicksichtigt werden konnen. Nur wenn das Instrument akzeptiert wird, kann es sich
etablieren und seinen Zweck erfiillen. Dabei ist auch klar, dass nicht alle Bedarfe und Wiinsche der

Zielgruppen erfiillt werden konnen.

Nutzungskontexte

Welche Nutzungskontexte gibt es fiir Sozialraummonitorings?

Die vertiefenden Untersuchungen des Eingangs der Instrumente in die Praxis offenbaren, dass es sehr
viele verschiedene Nutzungskontexte von Sozialraummonitorings gibt. Im Vordergrund steht die
Nutzung zur fachlichen Berichterstattung und als Planungsgrundlage. Seltener werden die
Sozialraummonitorings zur Entwicklung neuer Instrumente der sozialen Stadtentwicklung genutzt. Der
Fokus liegt insgesamt stark auf der Gebietsauswahl fiir verschiedene Forderprogramme und fiir die
sozialraumbezogene Angebots- und Bedarfsplanung. Dies sind die primiren Nutzungskontexte. Dariiber
hinaus gibt es verschiedenste, teils sehr stadtspezifische Nutzungskontexte in den
Untersuchungsstddten. Diese reichen von der Erstellung von Gebietsprofilen, raumlichen Analysen und
sozialen Infrastrukturplanung, Bilanzierungen von Fordergebieten bis zur Wohnlagenbewertung und der
Weiternutzung der Ergebnisse zur Bewertung von Verdringungsgefahr oder im Kontext von

Umweltgerechtigkeit*

Eine verbindliche Funktion der Ergebnisse gibt es eher selten. In Berlin erfolgt bspw. ein bezirklicher
Finanzausgleich, der mithilfe der Ergebnisse ermittelt wird. Fiir einen solchen Finanzausgleich
innerhalb der Stadt pladiert bspw. auch Dangschat (2016: 31). Grundsétzlich ist jedoch zu beachten,
dass die Ergebnisse der Sozialraummonitorings in den meisten Nutzungskontexten eine Daten- und
Informationsgrundlage darstellen und fiir die Nutzenden eine Hinweisfunktion {ibernehmen. Sie sind in
der Regel kein alleiniges Entscheidungskriterium. Die Interviews verdeutlichen, dass MaBnahmen
immer Aushandlungsprozesse darstellen. Dabei konnen immer wieder Spannungsfelder zwischen
fachlichen, verwaltungsseitigen und politischen Interessen bestehen. Ein Sozialraummonitoring bietet

in einem solchen Prozess den Mehrwert einer einheitlichen Bewertungsgrundlage, die

4 Diese werden an dieser Stelle nicht ausgefiihrt. Siehe dazu Kapitel 7.2.1 und 7.3.2.
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verwaltungstibergreifend abgestimmt ist. Es dient somit als datenbasierte Entscheidungsgrundlage und

ermOglicht einen gesamtstidtischen Vergleich, um Bedarfe zu priorisieren.

Kommunikationsformat

Welches Kommunikationsformat ist geeignet?

Beziiglich der Ergebnisaufbereitung und der Kommunikationsformate stellt sich die Frage, ob die
textliche Berichterstattung oder eine digitale Ergebnisaufbereitung zielfiihrend ist. In den Interviews
wurden sowohl Argumente fiir eine Verdffentlichung in Berichtsformat als auch in rein digitaler Form
genannt. Eine Argumentationslinie von Verantwortlichen aus Stadtverwaltungen mit digitalen Formaten
ist die, dass Berichte kaum gelesen werden. Haufig wird von politischer Seite allerdings ein Bericht
gewiinscht. Im Vordergrund des Zwecks steht jedoch die Erfiillung als Planungsgrundlage, weshalb die
Bereitstellung der bendtigten Daten Prioritit hat und weniger die textliche Beschreibung. Auf der
anderen Seite wird angemerkt, dass es wichtig ist, die Ergebnisse verwaltungsseitig zu beschreiben,
einzuordnen und zu interpretieren. Ansonsten wird die Deutungshoheit der Ergebnisse abgegeben, was
nicht im Interesse der Verwaltung ist. Hierin macht sich die Sorge bemerkbar, dass die Ergebnisse falsch
oder anders interpretiert werden konnten, als es seitens der Verwaltung erfolgt bzw. gewiinscht ist. Im
Vergleich der Instrumente zeigt sich bei den Berichten eine grofle Differenz beziiglich des Umfangs der
Berichterstattung. Es gibt Kurzberichte, tabellenartige Aufbereitungen oder auch ausfiihrliche
analytische Berichte sowie Kombinationen dieser Formate. Zu beachten ist in diesem Kontext die
Aufwand-Nutzen-Perspektive. Mit einem Bericht gehen neben den eigentlichen Arbeiten auch

verwaltungsinterne Abstimmungsprozesse iiber Formulierungen und Inhalte einher.

Unter Beriicksichtigung der genannten Aspekte ist eine Kombination der Kommunikationsformate
zielfiihrend und nutzungsfreundlich. Auf diese Weise konnen die Vorteile beider Formate genutzt
werden. Insbesondere bei den Sozialraummonitorings mit einer Sozialraumtypisierung sind textliche
Erlduterungen des methodischen Vorgehens erforderlich. Dies kann in einer gesonderten
Methodendokumentation erfolgen, um den eigentlichen Ergebnisbericht zu verschlanken (vgl. Stadt
Berlin 2022a). Gerade in der digitalen, interaktiven Ergebnisaufbereitung wird hingegen aufgrund der
vielfdltigen Nutzungsmoglichkeiten Potenzial fiir die Verbesserung der Nutzungsfreundlichkeit gesehen
(sieche Kapitel 9.2). Bei den textlichen Aufbereitungen ist aulerdem ein Wechsel zwischen Kurz- und
Langberichten eine mogliche Variante. Diese bietet eine regelmaBige kurzfristige Ergebnisaufbereitung
und stellt in gréoBeren Abstdnden tiefergehende Analysen in Langberichten zur Verfiigung. Eine solche

Umsetzung setzt die finanziellen Ressourcen und den politischen Willen voraus.
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Verwaltungsinterne vs. verwaltungsexterne Bearbeitung

Ist eine verwaltungsinterne Bearbeitung oder eine externe Vergabe zielfiihrend?

Die Synopse lésst erkennen, dass die Bearbeitung der Instrumente fast ausschlieBlich verwaltungsintern
erfolgt. Die Vergabe an externe Bearbeitende stellt eher die Ausnahme dar. Gerade im Entwicklungs-
oder auch Weiterentwicklungsprozess kann eine verwaltungsexterne Beratung hilfreich und zielfithrend
sein. Diese bietet in gewissem Mal} eine unabhingige und neutrale Perspektive, die bei Entscheidungs-
und Abstimmungsprozessen sowie ggf. unterschiedlichen Interessenslagen verschiedener
Fachverwaltungen wertvoll sein kann. Bei einem Modell der verwaltungsexternen Berichterstellung
muss jedoch sichergestellt sein, dass die finanziellen Mittel fiir die Erstellung der Berichte kontinuierlich
zur Verfiigung gestellt werden. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die Fortschreibung der Monitorings
ausbleibt. Die Sozialraummonitorings in Berlin und Hamburg zeigen, dass eine externe Beauftragung
der Berichterstellung grundsitzlich praktikabel ist.* Die Berichterstellung erfolgt in beiden Stédten in
enger Abstimmung mit den verantwortlichen Stellen innerhalb der Stadtverwaltungen. Als Vorteile der
verwaltungsinternen Bearbeitung wird hingegen gesehen, dass Anpassungen und Datenaktualisierungen

flexibler umsetzbar sind. Beide Varianten bieten jeweils Vor- und Nachteile.

Fortschreibungsfrequenz

Welche Fortschreibungsfrequenz ist fiir ein Monitoring sinnvoll?

Eine regelmifBige Fortschreibung des Sozialraummonitorings ist elementar, um dem Anspruch eines
kontinuierlichen Beobachtungssystems gerecht zu werden. Im Rahmen der Synopse (vgl. Kapitel 6.1.5)
ist ersichtlich geworden, dass es recht grole Unterschiede beziiglich der Fortschreibungsfrequenz
zwischen den sozialrdumlichen Analyseinstrumenten gibt. Einige werden jahrlich fortgeschrieben,
andere zwei-, drei- oder vierjdhrlich. Es ldsst sich erkennen, dass dies u. a. mit der Konzeption bzw.
Zielsetzung zusammenhéngt. Die umfassenden Berichte werden verstdndlicherweise nicht jéhrlich
erstellt, da der Aufwand der Berichterstellung groB ist. Deutlich wird in diesem Kontext aber auch, dass
die Fortschreibung in Form eines Berichtes nicht zwingend jahrlich erfolgen muss, sondern dass sich in

diesem Kontext stirker die Frage von Aufwand und Nutzen stellt.

Wihrend in Hamburg bspw. jahrlich ein sehr kompakter Bericht veroffentlicht wird, erfolgt in Berlin
alle zwei Jahre eine deutlich umfangreichere Berichterstattung. Allerdings wurde in den Gespriachen
ebenfalls ersichtlich, dass ein jihrlicher Bericht nicht zwingend erforderlich ist, da sozialrdumliche
Strukturen relativ persistent sind und sich nicht kurzfristig stark verdndern. Eine mindestens

zweijdhrliche Aktualisierung der Daten bzw. Ergebnisse wird vor diesem Hintergrund jedoch als

45 Dies war in den bisherigen Jahren jedenfalls der Fall.
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erforderlich und zielfiihrend erachtet. Fiir den Sozialraummonitoring-Typ mit dem Schwerpunkt der
Sozialraumtypisierung erscheint daher ein Modell einer zweijahrlichen Berichterstellung bei jahrlicher
Aktualisierung der Daten sinnvoll. Auf diese Weise wird eine kontinuierliche Berichterstattung mit der
Formulierung von Handlungsempfehlungen und verwaltungsseitiger Einordnung der Entwicklungen

gewihrleistet. Bei Bedarf ist die Nutzung der jeweils aktuellen Daten moglich.

Bei den themeniibergreifenden Sozialraummonitorings ist dies ebenfalls wiinschenswert. Es stellt sich
jedoch deutlich stirker die Herausforderung der Datenverfiigbarkeit und -aktualisierung. Eine jéhrliche
Fortschreibung inklusive Datenaktualisierung aller Themenbereiche und dazugehoriger Indikatoren ist
daher unrealistisch.*® Ein pragmatischer Umgang ist es die jeweils verfiigbaren Daten regelmiBig zu
aktualisieren. Ein Nachteil bei diesem Vorgehen ist die Tatsache der unterschiedlichen Datenstiande der

Indikatoren. Darauf muss entsprechend hingewiesen werden.

Erfolgsfaktoren und Herausforderungen

Was sind Faktoren, die fiir die erfolgreiche Implementierung eines Sozialraummonitorings relevant

sind?

Die Erfahrungen aus den Fallstudien machen deutlich, dass das Bestehen der Sozialraummonitorings
bereits als groBer Erfolg zu bewerten ist. Das alleinige Bestehen einer einheitlichen, stadtweit
akzeptierten Datengrundlage wird stiadtelibergreifend als eine besondere ,Errungenschaft® begriffen.
Vor diesem Hintergrund lag ein Fokus der vertiefenden Fallstudien auf den Erfolgsfaktoren, die sich bei
den Konzeptionen der Sozialraummonitorings herausgestellt haben. Die Abbildung 59 bietet eine

Ubersicht iiber die Erfolgsfaktoren, die nachfolgend erldutert werden.

Abbildung 59: Erfolgsfaktoren der Entwicklung eines Sozialraummonitorings

Kooperationsbereitschaft
/ Zusammenarbeit

Zustandigkeiten /
Engangement

Politischer Auftrag

klarer Anwendungsbezug

Nachvollziehbarkeit und Visualisierbarkeit der

Intrepretierbarkeit Ergebnisse Aktualitat

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

46 Letztlich hingt das von den Daten bzw. den weiteren Themen ab.
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Politischer Auftrag

Der politische Auftrag zur Erstellung eines Sozialraummonitorings stellt eine Grundvoraussetzung fiir
den Aufbau und die Implementierung des Instruments dar. In den Untersuchungsstddten wurde von
politischer Seite der Bedarf erkannt, die sozialrdumliche Lage und Entwicklung zu beobachten und
entsprechende Mallnahmen umzusetzen. Aus diesem Grund werden die erforderlichen finanziellen
Mittel fiir die Konzeption und Fortschreibung eines Sozialraummonitorings bereitgestellt. Dieser

politische Auftrag ist demzufolge ein Faktor, der zwingend gegeben sein muss.

Kooperationsbereitschaft / Zusammenarbeit

Die Bereitschaft verwaltungs-/dmteriibergreifend zusammenzuarbeiten, Daten zu teilen und
Kompromisse einzugehen, sind elementar fiir den Erfolg eines solchen Instruments. Der Einbezug der
Zielgruppen (der kiinftigen Nutzenden) ist fiir die spétere Akzeptanz ausschlaggebend. Sie miissen von
der Aussagekraft des Instruments {iberzeugt sein und einen Nutzen aus den Ergebnissen ziehen konnen.
AuBerdem sollten sie das methodische Vorgehen verstehen (vgl. auch Krause-Traudes 2014: 77). Es ist
daher wichtig, die Zielgruppen von Beginn an einzubezichen und den gemeinsamen Mehrwert der
Kooperation herauszustellen und zu kommunizieren. Dies betrifft im Besonderen auch die
Bereitstellung von Daten (vgl. auch Wunderlich 2020: 9). Der Erfolg eines Sozialraummonitorings
héngt mafigeblich von dem Willen zur Zusammenarbeit und Kompromissbereitschaft ab. Nur wenn die
beteiligten Stellen und Zielgruppen bereit sind, sich einzubringen und sich auf eine gemeinsame
Vorgehensweise zu verstindigen, kann die Umsetzung gelingen und das Instrument seinen Zweck
erfiillen. In Stuttgart werden die Vorteile der integrierten Zusammenarbeit und die daraus entstandenen
Netzwerke der Arbeitsgruppe Sozialmonitoring besonders betont, da sie ein Fundament der

Zusammenarbeit fiir Folgeprojekte darstellt.

Vor allem bei themeniibergreifenden Sozialraummonitorings steigt die Bedeutung der
Kooperationsbereitschaft in den Stadtverwaltungen, da durch die verschiedenen Themenbereiche noch
mehr Verwaltungsbereiche eingebunden werden miissen. Dies stellt aufgrund moglicher

unterschiedlicher Interessenslagen eine besondere, zusitzliche Herausforderung dar.

Die Erfahrungen aus den Fallstudien zeigen, dass die Bereitschaft zur Zusammenarbeit zwischen den
Verwaltungsbereichen nicht als selbstverstindlich angenommen werden kann. An verschiedenen Stellen
wurde ersichtlich, dass die Kooperationsbereitschaft zwischen unterschiedlichen Verwaltungsteilen
nicht immer gegeben oder gewiinscht ist. Es kdnnen sogar konkurrenzdhnliche Zustédnde vorliegen, die
bspw. bei unterschiedlichen politischen Zusténdigkeitsbereichen und Interessen eine Rolle spielen. Es
hat sich auBerdem gezeigt, dass es in Einzelfdllen ,konkurrierende’ Berichte innerhalb der

Stadtverwaltungen gibt. Solche Parallelstrukturen sind zu vermeiden.
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Anwendungsbezug des Sozialraummonitorings

Ein entscheidender Faktor fiir den Erfolg und die Akzeptanz eines Sozialraummonitorings ist dessen
Anwendungsbezug. Es ist wichtig, dass kommuniziert wird, dass die Ergebnisse keinen Selbstzweck
darstellen. Beim Monitoring Soziale Stadtentwicklung war bspw. der unmittelbare Bezug zu den
Forderprogrammen ein bedeutsamer Faktor, da die Ergebnisse direkt als Ausgangspunkt fiir die
Umsetzung von MafBBnahmen genutzt wurden. Dementsprechend ist wichtig, dass kommuniziert wird,
wofiir die Ergebnisse genutzt werden bzw. fiir welche Zwecke sie gedacht sind. Eng damit verkniipft
sind die Einbindung der Zielgruppen und die Klarstellung der Verantwortlichkeiten. Wunderlich (2020)
warnt bspw. davor, dass es ,aufgrund mangelnder Verstindigung, fehlender Ressourcen,

Zustiandigkeitsgerangel etc. bei [...] Absichtserkldrungen [bleibt]* (vgl. ebd.: 9).

In diesem Kontext kann auch die Herausforderung einer thematischen ,Uberfrachtung® bei den
themeniibergreifenden  Sozialraummonitorings genannt werden. Die themeniibergreifenden
Sozialraummonitorings bieten vielfdltige Analyse- und Betrachtungsmdglichkeiten. Sie sind dadurch

jedoch auch deutlich komplexer in der Konzipierung.

Zustiindigkeiten / Individuelles Engagement

Es ist wichtig, dass es innerhalb der Verwaltung klare Zusténdigkeiten fiir das Sozialraummonitoring
gibt. Es benotigt (mindestens) eine Kontaktperson, die die Verantwortung tragt und fiir Riickfragen zur
Verfiigung steht. Aus den Gesprichen ging aullerdem hervor, dass das individuelle Engagement von
Mitarbeitenden bei der Konzipierung und Implementierung der Sozialraummonitorings eine wesentliche

Rolle gespielt hat.

Nachvollziehbarkeit und Interpretierbarkeit

Die Nachvollziehbarkeit und Interpretierbarkeit der Ergebnisse werden ebenfalls als entscheidende
Erfolgsfaktoren genannt. Es ist daher wichtig, dass die erforderlichen methodischen Kenntnisse fiir das
Versténdnis der Ergebnisse nicht zu hoch sind. Die Verfahren der Faktoren- und Clusteranalysen sind
aus diesem Grund kritisch zu sehen. Sie erfordern methodische Kenntnisse, die iiber das
durchschnittliche Wissen von Verwaltungsangestellten hinausgehen. Das Indexverfahren ist im
Vergleich verstandlicher, erfordert aber ebenso methodische Grundkenntnisse. Die Riickmeldungen aus
den teilstandardisierten Befragungen beziiglich des Indexverfahrens zeigen, dass das methodische
Verstdndnis teils nicht vollstdndig vorhanden ist, die Ergebnisse aber dennoch als nachvollziehbar und

nutzbar bewertet werden.

Visualisierbarkeit der Ergebnisse

Als ein weiterer Erfolgsfaktor wird die gute Darstellbarkeit bzw. kartographische Visualisierbarkeit der

Ergebnisse erachtet. Dies erleichtert den Zugang zu den Ergebnissen und ldsst sich gut kommunizieren.
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Die Vermittelbarkeit gegeniiber der Offentlichkeit ist dadurch gewihrleistet. Viele Nutzende halten die
Darstellungen in Form von Karten, Tabellen und Diagrammen fiir zielfiihrend. AuBBerdem lasst sich
erkennen, dass sie fiir die Nutzenden relevanter sind als die textlichen Beschreibungen und

Erlauterungen.

Aktualitit der Daten

Die Aktualitit der Daten wird als ein weiterer Aspekt genannt. Die Nutzbarkeit der Ergebnisse hangt
wesentlich davon ab, dass es sich um aktuelle Daten handelt. Fiir aktuelle Planungsprozesse kann ein
,veraltetes‘ Instrument aufgrund mangelnder Aktualitidt der Datenlage schlicht nicht mehr genutzt

werden.

Sozialraummonitoring als dynamisches Instrument

Ist die kontinuierliche, einheitliche Fortschreibung umsetzbar?

Zwar ist es ein grundsétzliches Ziel, die Instrumente iiber die Jahre moglichst kontinuierlich in
einheitlicher Art und Weise fortzuschreiben, um Zeitreihenvergleiche zu ermoglichen und daraus
Trends erkennen zu kénnen (vgl. u. a. Dohnke 2012: 144). Doch im Laufe der Zeit kann es verschiedene
Entwicklungen geben, die dazu beitragen, dass Anpassungen erforderlich werden. Dies kdnnen bspw.
verdnderte Rahmenbedingungen beziiglich der Datenschutzrichtlinien (Datenverfiigbarkeiten) sein, die
dazu fiihren, dass bisher genutzte Indikatoren nicht mehr verfligbar sind und demzufolge nicht mehr
genutzt werden konnen. Auch Verdnderungen der rdumlichen Ebenen bzw. Gebietszuschnitte konnen
im Laufe der Zeit erforderlich werden. Zudem kann sich die Aussagekraft von Indikatoren verandern.
Dabei stellt sich die grundsétzliche Frage, ob die Indikatoren noch das abbilden, was sie abbilden sollen.
Es ist daher sinnvoll und zielfiihrend, in regelméfBigen Abstdnden (bspw. alle fiinf Jahre) eine
Uberpriifung auf Modifizierungsbedarfe und Weiterentwicklungsmoglichkeiten vorzunehmen. In der
Vergangenheit war dies u.a. bei dem Wegfall der kleinrdumigen Verfiigbarkeit des Indikators
Langzeitarbeitslosigkeit sowie der Bedeutungszunahme von Gefliichteten in sozialrdumlichen
Kontexten*’” der Fall. Auch die Verdnderung der Regelaltersgrenze der Deutschen Gesetzlichen
Rentenversicherung gehort dazu. Dies stellt vor dem Hintergrund des Anspruchs der Einheitlichkeit der

verwendeten Indikatoren und der Vergleichbarkeit mit fritheren Ergebnissen eine Herausforderung dar.

Vor diesem Hintergrund wird empfohlen, ein Sozialraummonitoring als ein dynamisches,
anpassungsfahiges Instrument zu verstehen und zu konzipieren. Das Berliner Monitoring Soziale

Stadtentwicklung zeigt, dass ein solches Vorgehen durchfiihrbar und zielfithrend ist, um auf verénderte

47 Dies hat zur Aufnahme des Indikators Empfanger*innen nach Asylbewerberleistungsgesetz gefiihrt, wo es datentechnisch
moglich war.
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Rahmenbedingungen (u. a. Datenverfiigbarkeit), methodische Herausforderungen oder gesellschaftliche
Entwicklungen reagieren zu konnen. Eine Uberpriifung auf Modifizierungsbedarfe alle fiinf Jahre ist
sinnvoll. Durch ein solches Vorgehen ist es mdglich, die Aussagekraft des Instruments zu gewéhrleisten
und ggf. durch andere Analyseformate neue Erkenntnisse zu gewinnen. Anpassungen jeglicher Art
erfordern entsprechende Aufbereitungen und Riickrechnungen, um Zeitreihenvergleiche weiterhin zu
ermOglichen. Sie bedeuten daher einen einzukalkulierenden Mehraufwand. Dies ist hierbei zu

beriicksichtigen.

Stigmatisierung von Gebieten

Eine Grundsatzfrage im Kontext von Sozialraummonitorings war zu Beginn, ob ein
Sozialraummonitoring zur Stigmatisierung von Gebieten beitrdgt. Baum/Otto (2023: 171) kritisieren
bspw. die stark problemorientierte Sozialberichterstattung, deren Perspektive ,,zur Exponierung ohnehin
schon durch Struktur- und Imageprobleme betroffener Riume beitrdgt. Auflerdem wiirden die
Problemlagen von Menschen auf die Raume iibertragen (vgl. ebd.: 172). Sie schlagen daher vor, eine
rasterbasierte Analyse durchzufiihren, um die Zuschreibung von administrativ abgegrenzten Gebieten
zu verhindern (vgl. ebd.: 178). Auch Guhl/Blanc (2023: 193) sehen eine Gefahr der zusétzlichen
Stigmatisierung bei der Thematisierung von Benachteiligung. Vor diesem Hintergrund stellt sich auch
fiir Sozialraummonitorings die Frage, ob bzw. inwieweit sie zu einer Stigmatisierung von Gebieten
beitragen. Die Beschreibungen und Analysen produzieren verschriftliche Aussagen und schreiben
verschiedenen stiddtischen (Teil-)Rdumen bestimmte Charakteristika zu. Das war der Grund, diesen

Aspekt insbesondere in den Interviews zu adressieren.

Die Riickmeldungen aus den Untersuchungsstidten zeigen, dass diese Thematik haufig im
Entwicklungsprozess der Sozialraummonitorings beziliglich der Verdffentlichung der Ergebnisse
diskutiert wurde. Den Verantwortlichen ist bewusst, dass mit der Visualisierung eine Zuschreibung der
Gebiete einhergeht. ,,Eine Beschreibung ohne Stigmatisierung ist nicht moglich® (Interviewzitat). Es
besteht jedoch die Meinung, dass mit den Ergebnissen transparent umgegangen werden sollte und sich
die Befiirchtungen von zusitzlicher Stigmatisierung nicht bewahrheitet haben. Zumindest wird die
mediale Berichterstattung sachlich wahrgenommen. Auflerdem wird argumentiert, dass die Ergebnisse
der Sozialraummonitorings in der Regel keine Uberraschungen darstellen. ,,Wer seine Stadt kennt, der
kennt diese Gebiete bereits (Interviewzitat). Gleichwohl gibt es bestimmte Aspekte, deren
Beriicksichtigung bei der Konzipierung eines Sozialraummonitorings und der Kommunikation der

Ergebnisse sinnvoll ist. Hierzu gehoren u. a.:

e Die Wahl der Klassifizierung (Vermeidung der Rangbildung)
e Die Sprache in Sozialraummonitorings (Labelling)
e Die Visualisierung der Ergebnisse (Farbgebung)

¢ Kommunikation von Malnahmen
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Wahl der Klassifizierung / Rangbildung

Die Wahl der Klassifizierung kann die Stigmatisierungsgefahr beeinflussen. Die Erfahrungen aus Berlin
zeigen, dass das Thema Stigmatisierung zu Beginn der Implementierung des MSS deutlich présenter
und relevanter war als heute. Dies hing damals (auch) mit der Art der Klassifizierung zusammen. Die
Gebiete wurden in einer Rangfolge klassifiziert, sodass Aussagen zu den ,besten‘ und ,schlechtesten’
Gebiete naheliegend waren. Daher wurde dies entsprechend medial aufgegriffen. Zwar ldsst sich auch
anhand der Ergebnisse bei anderen methodischen Herangehensweisen wie dem Indexverfahren eine
Rangfolge ermitteln, aber diese wird in den Sozialraummonitorings nicht als zentrales Ergebnis
kommuniziert. Es wird daher empfohlen, auf eine solche Rangbildung zu verzichten und dies bei der

methodischen Herangehensweise zu beriicksichtigen (vgl. auch Bartelheimer/Kummer 2006: 22).

Farbgebung

Die Farbgebung in Karten kann die Wirkung der Karte stark beeinflussen. Typischerweise wird ein
kontrdrer Farbverlauf gewahlt. Auf einen Rot-Griin Verlauf fiir eine implizierte positive und negative
Bewertung sollte dabei verzichtet werden, da dieser vorgepragt ist (vgl. u. a. Glasze 2009: 186). In den

meisten Stidten werden daher andere Farbverldufe gewihlt.

Sprache in Sozialraummonitorings

Ein anderer wichtiger Gesichtspunkt in diesem Kontext ist die Sprache in den textlichen Ausarbeitungen
der Sozialraummonitorings bzw. der Kommunikation der Ergebnisse (vgl. auch Hauser 2018: 149). Dies
kann unterschiedliche Facetten eines Sozialraummonitorings betreffen. Dazu gehort bspw. die
Namensgebung der Klassen oder auch der sprachliche Umgang mit den Gebieten, in denen sich sozial
benachteiligte Bevolkerungsgruppen konzentrieren. Auf Begrifflichkeiten wie ,soziale Brennpunkte
(vgl. u. a. Dangschat 1997a: 99; Fritz/Thies 1997: 320), ,Problemviertel® oder ,Gebiete mit
Problemlagen® sollte hierbei verzichtet werden, da diese eine stark negativ konnotierte
Problematisierung erzeugen. Gerade diese Form der Kommunikation wird auch von Baum/Otto (2023)

kritisch betrachtet.

Die Namensgebung der Klassen ist etwas komplexer. Typischerweise erfolgt bei den Indexverfahren
eine Kategorisierung des Status von hoch zu (sehr) niedrig. Diese Klassifizierung beinhaltet zwar eine
Wertung ist jedoch nachvollziehbar. Fiir die Dynamik haben sich die Klassen ,positiv’, ,stabil‘ und
,negativ‘ etabliert. Diese Begrifflichkeiten sind (auch) aufgrund des methodischen Vorgehens nicht
ganz treffend. Der Dynamikindex setzt sich aus verschiedenen standardisierten Indikatoren zusammen
und bildet deren Entwicklung in einem festgelegten Zeitraum ab (typischerweise zwei oder drei Jahre,
vgl. auch Kapitel 6.2.2). Aufgrund der relativen Einordnung der Indikatoren im gesamtstddtischen
Vergleich durch die Standardisierung sind diese Begriffe jedoch missverstandlich bzw. bergen sie das

Potenzial fiir falsche Schlussfolgerungen. Eine negative Dynamik kann beispielswiese dennoch einer
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absoluten Abnahme von sozial benachteiligten Personen entsprechen. Dies muss entsprechend deutlich
kommuniziert werden. Eine Alternative fiir eine inhaltlich treffendere Beschreibung wire zum Beispiel
,durchschnittliche‘, ,iiberdurchschnittliche* und ,unterdurchschnittliche‘ Entwicklung. Auch diese
Begriffe bediirfen jedoch einer Erlduterung. In jedem Fall ist es erforderlich, bei der Namensgebung

iiber mogliche Fehlinterpretationen nachzudenken.

Kommunikation von Mafinahmen

In einem Interview wurde im Kontext der Thematik darauf hingewiesen, dass es wichtig ist, die
positiven Aspekte, die mit der Identifizierung der Gebiete mit einer Konzentration sozial benachteiligter
Bevolkerungsgruppen verbunden sind, herauszustellen. Nidmlich: Zu kommunizieren, dass in den
Gebieten bestimmte MafBlnahmen ergriffen werden und die Berichterstattung demzufolge mit der

(erhofften) Verbesserung der Situation vor Ort verbunden ist.

Zusammenfassend ldsst sich beziiglich der moglichen Stigmatisierung erkennen, dass
Sozialraummonitorings eine eindeutige Klassenzuschreibung von Gebieten vornehmen und diese
kartographisch visualisieren. Dies gehort zur zentralen Zielsetzung von Sozialraummonitorings. Es wird
daher empfohlen, auf eine klare Rangzuschreibung beim methodischen Vorgehen zu verzichten, eine
Farbwahl zu treffen, die ,neutral‘ ist und ebenso auf eine sprachlich sachliche Ausdrucksweise zu achten
(sowohl bzgl. der identifizierten Gebiete als auch der Klassifizierung). Es ist zudem forderlich die
MafBnahmen, die aus den Sozialraummonitorings folgen, zu kommunizieren. Dadurch wird klar, dass
mit der Identifizierung dieser Gebiete ortsspezifische MaBnahmen einhergehen, die auf die

Verbesserung der Situation vor Ort zielen.
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9.1.2 Methodische Aspekte

Im Entwicklungsprozess eines Sozialraummonitorings stellen sich zudem methodische Fragen. In
diesem Kapitel werden die wesentlichen Erkenntnisse zusammengefasst, die aus den Untersuchungen
zu den methodischen Aspekten hervorgegangen sind. Der Fokus liegt hierbei stark auf dem
Indexverfahren, da sich dieses als das dominante methodische Verfahren zur Sozialraumtypisierung
herausgestellt hat. Die Untergliederung erfolgt in die Rdumliche Ebene, den Ausschluss von
Teilgebieten, die Methode (Eignungspriifung Indexverfahren, Gewichtung sowie Standardisierung von
Indikatoren, die Klassifizierung, die Dynamikbetrachtung), die Datenverfiigbarkeit/Indikatorenwahl

sowie die Analyse langfristiger sozialrdumlicher Trends. Strukturgebend sind folgende Fragen:

o Auf welcher rdumlichen Ebene soll die Analyse stattfinden? Was bedeutet Kleinrdumigkeit?
o  Was rechtfertigt den Ausschluss von Gebieten aus der Analyse?
o Welche Methode ist fiir ein Sozialraummonitoring geeignet?
o Welche Voraussetzungen gibt es beim Indexverfahren?
o Ist eine Gewichtung der Indikatoren zielfithrend?
o Welches Standardisierungsverfahren ist geeignet?
o Was ist bei der Klassifizierung zu beriicksichtigen?
o Worauf'ist bei der Dynamikbetrachtung zu achten?
o Welche Daten sind nutzbar und geeignet?

e  Wie konnen langfristige sozialriumliche Entwicklungstrends analysiert werden?

Réaumliche Ebene

Auf welcher raumlichen Ebene soll die Analyse stattfinden? Was bedeutet Kleinrdumigkeit?

Die Untersuchungen zeigen, dass es bzgl. der Wahl der rdumlichen Analyseebene unterschiedliche
Herangehensweisen gibt. Die rdumlichen Ebenen der Sozialraummonitorings sind recht verschieden
(vgl. Kapitel 6.2.1). Sowohl die Anzahl der Gebiete als auch die durchschnittliche Anzahl der
Einwohner*innen pro Gebiet variieren stark. U.a. diese Tatsache erschwert stidtevergleichende
Perspektiven. Die unterschiedlichen Ansétze der Stadtverwaltungen machen aullerdem deutlich, dass
eine Verallgemeinerung zur Kleinrdumigkeit bzw. der GroBle der Gebiete nicht praktikabel ist. Die

Stidte sind unterschiedlich grof3 und weisen unterschiedliche raumliche Strukturen auf.

Ein Ziel von Sozialraummonitorings ist es, die Lebenswelten der Stadtbewohner*innen moglichst
realitétsnah abzubilden. Fiir die rdumliche Abgrenzung der Gebiete spielen natiirliche sowie bauliche
Barrieren eine Rolle und ebenso die soziale Zusammensetzung in den Gebieten. Es ist demzufolge
wichtig, sich nicht von Beginn an ausschlieBlich auf die existierenden administrativen Gebietseinheiten

zu fokussieren und somit perspektivisch zu begrenzen. Orientierung fiir ein Verfahren der
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Gebietsabgrenzung bieten hierbei u. a. die Statistischen Gebiete in Hamburg, die Lebensweltlich
Orientierten Rdume in Berlin sowie die Stadtviertel in Stuttgart. Beziiglich der Anzahl der Gebiete und
Vorgabe nicht zielfithrend. Dies héngt von den jeweiligen Strukturen und Grofe der Stidte ab. Das
Vorgehen und die Kriterien der Abgrenzung sind entsprechend zu dokumentieren. In diesem Kontext
stellt sich die Frage, ob die Daten moglichst kleinrdumig sein sollten. Je kleinrdumiger das Vorgehen
ist, desto mehr Moglichkeiten bestehen zur Aggregation auf hohere Ebenen. Gleichwohl geht mit einem
kleinrdumigen Anspruch auch eine Eingrenzung der Datenverfiigbarkeit einher. Schlussendlich ist das
entscheidende Kriterium die Eignung fiir die Zielstellung des Sozialraummonitorings. Vor diesem
Hintergrund wurde insbesondere durch die Fallstudien deutlich, dass nicht zwingend die kleinrdumigste
Ebene am besten geeignet ist. Fine Verallgemeinerung der Eignung rdumlicher Ebenen ist daher
schwierig. Gleichwohl ist zu beachten, dass im verwaltungsbezogenen Umgang die Wahl der

rdaumlichen Ebene primér von der Datenverfiigbarkeit abhangt.

Im Sinne des dynamischen Instruments (vgl. vorheriges Kapitel) ist auch bei der rdumlichen Ebene auf
mogliche Anpassungsbedarfe zu achten. Dies kann — wie in Hamburg praktiziert — kontinuierlich
erfolgen oder in Form gréBer angelegter Modifizierungen (vgl. Hillerich-Sigg/Noseck 2023: 20; Stadt
Berlin 2020a). Werden Modifizierungen der rdumlichen Ebene vorgenommen, haben sie allerdings auch
zur Folge, dass frithere Ergebnisse auf den neuen Gebietsstand umgerechnet werden miissen, sofern
Zeitreihenvergleiche ermoglich werden sollen. In Berlin wurde dies bspw. in einer Modifikation der
Gebietsebenen zur Fortschreibung 2021 umgesetzt (vgl. Stadt Berlin 2020a). Die damit verbundenen

Anpassungen fiihrten allerdings auch zu einem erheblichen Mehraufwand.

Ausschluss von Gebieten

Was rechtfertigt den Ausschluss von Gebieten aus der Analyse?

Das Ziel von Sozialraummonitorings sollte es sein, moglichst alle Teilgebiete der Stadt in die Analyse
einzuschlieBen, damit alle Gebiete représentiert werden. Die Auseinandersetzung mit diesem Thema im
Rahmen der Fallstudien ldsst jedoch erkennen, dass es mehrfach als erforderlich erachtet wird,
bestimmte Teilgebiete aus der Betrachtung auszuschlieen. Wenn dies erfolgt, sind nachvollziehbare
Begriindungen methodischer oder inhaltlicher Art erforderlich. Im Wesentlichen betrifft dies zwei

Gesichtspunkte: 1. Unbewohnte Gebiete und 2. Gebiete mit Extremwerten.

Unbewohnte Gebiete

Gebiete, die unbewohnt sind, werden ausgeschlossen, da sie praktisch keine Bedeutung fiir die
sozialrdumliche Perspektive haben und bei Einbezug in die Berechnung die Ergebnisse verzerren
wiirden. Bei Gebieten mit sehr wenigen Einwohner*innen ergeben sich dhnliche Herausforderungen.

Insbesondere aufgrund der geringen absoluten Fallzahlen bei genutzten Indikatoren stellt dies eine
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Herausforderung im Umgang dar. Dies ist besonders bei Verédnderungen von Bedeutung, da

geringfligige Zu- oder Abnahmen bei relativen Betrachtungen einen starken Einfluss haben konnen.

Es stellt sich allerdings die Frage, welche Bevolkerungszahl einen geeigneten Grenzwert darstellt. In
Berlin erfolgt der Ausschluss ab einer Bevolkerungszahl von 300 Einwohner*innen. Auch in Hamburg
werden die Gebiete mit weniger als 300 Einwohner*innen vorab aus der Analyse ausgeschlossen, in

Miinchen sind es 400 Einwohner*innen.

Ein allgemeingiiltiger Grenzwert fiir den Ausschluss von Gebieten mit wenigen Einwohner*innen kann
aufgrund unterschiedlicher Bevolkerungsgrofen der Stadte nicht formuliert werden. Vielmehr muss dies
stadtspezifisch gepriift werden. Grundsitzlich ist es jedoch sinnvoll, eine Mindestanzahl an

Einwohner*innen pro Gebiet festzulegen, damit die Vorgehensweise kontinuierlich einheitlich erfolgt.

Umgang mit Extremwerten

Extremwerte kdnnen im Zuge der Standardisierung mit der z-Transformation starken Einfluss auf die
Ergebnisse nehmen. Eine mogliche Reaktion darauf ist der Ausschluss dieser Gebiete aus der Analyse.
Der Ausschluss von Extremwerten kann allerdings schnell willkiirlich erscheinen. Gerade bei

Extremwerten ist zu priifen, was die Ursachen sind.

Mogliche Ursachen konnen bspw. geringe Einwohner*innenzahlen oder bestimmte Einrichtungen in
den Gebieten sein. In diesen Féllen stellt sich die Frage, wie damit umzugehen ist, genauer gesagt, ob
diese Gebiete mitbetrachtet oder ausgeschlossen werden. Eine pauschale Beantwortung dieser
Problematik ist nicht zielfithrend. Wichtig ist es, sich der daraus resultierenden Effekte bewusst zu sein
und die Gesamtergebnisse vor diesem Hintergrund zu bewerten. Fiir den Fall eines Ausschlusses sind
eine nachvollziehbare Dokumentation und Begriindung zwingend erforderlich. AuBerdem ist es
sinnvoll, vorab eine Definition von Extremwerten bzw. den Schwellenwerten fiir die Definition von
Extremwerten festzulegen, um ein einheitliches Vorgehen zu gewéhrleisten. Sollte die Entscheidung fiir
den Ausschluss eines Gebietes fallen, ist dies in jedem Falle transparent darzulegen und zu begriinden,
damit das Vorgehen nachvollziehbar wird. Aulerdem ist auf die Einheitlichkeit in folgenden Berichten

zu achten.

Die Synopse hat gezeigt, dass in der Vergangenheit — bspw. im Monitoring Soziale Stadtentwicklung —
ein regelméBiger Ausschluss eines Gebietes aufgrund von Extremwerten erfolgt(e). Dies wird mit der
Verzerrung des Mittelwertes bzw. insbesondere der Standardabweichung begriindet, wodurch die
Klassifizierung beeinflusst werden kann. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn die Extremwerte die
Standardabweichung tiberproportional vergréfiern. In der Folge wird der Durchschnittsbereich grof3er,
sodass die Anzahl der Gebiete deutlich zunehmen wiirde. Gleichwohl bedeutet der Ausschluss eine
Nichtbetrachtung von Gebieten, in denen ggf. ein besonderer Bedarf — gerade aufgrund der Extremwerte
— besteht. Der Ausschluss eines Gebietes sollte daher immer im Austausch mit den tangierten
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Verwaltungsstellen erfolgen. Aus fachlicher Perspektive wird ein Ausschluss ggf. kritisch gesehen, da
der Bedarf aufgrund der Extremwerte im ausgeschlossenen Gebiet besonders hoch ist. Es lésst sich in
diesem Kontext daher ein Spannungsfeld zwischen methodischen und fachlichen Perspektiven

feststellen.

Eine Alternative zum Ausschluss von Gebieten aufgrund von Extremwerten ist, eine andere
methodische Herangehensweise zu wahlen. Eine Standardisierung mit robusten Parametern ist bspw.
unabhingig von Extremwerten. Im Stuttgarter Quartiersmonitoring wird mittels z-Transformation
standardisiert. Der Betrachtungsbereich fiir die Berechnungen bei der Standardisierung wird allerdings
auf den Bereich +/- 2 Standardabweichungen vom Mittelwert eingegrenzt. Dies bedeutet, dass hohere
Abweichungen auf den Wert von 2 Standardabweichungen reduziert werden. Die betroffenen Gebiete
werden folglich weiterhin beriicksichtigt, beeinflussen die Ergebnisse jedoch weniger stark. Auch ein

solches Vorgehen ist eine Mdglichkeit mit dieser Herausforderung umzugehen.

Wie kénnen Ausreifier und Extremwerte identifiziert werden?

Zur Analyse von Ausreiflern und Extremwerten bieten sich Box-Plots oder die z-Werte der Indikatoren an.
Einen klaren Grenzwert gibt es hierbei nicht. Im ,Standard® Box-Plot sind Ausreifler als Werte definiert, die
zwischen dem 1,5- und 3-fachen Interquartilbereich iiber dem Median liegen. Extremwerte sind als solche

Werte definiert, die sich {iber drei Interquartilbereichen iiber dem Median befinden (vgl. Kéhler 2011: 102f.).

Eine andere Moglichkeit ist es, die standardisierten z-Werte der Indikatoren zu betrachten. Liegen dieser iiber
einem festgelegten Grenzwert, werden die betroffenen Gebiete ausgeschlossen. Das — aufgrund eines
Extremwertes — ausgeschlossene Gebiet in Berlin wich bisher bspw. um mehr als die achtfache
Standardabweichung vom Mittelwert ab (vgl. Stadt Berlin 2022d: 10). Bei Ausschluss ist dies entsprechend zu

begriinden und zu dokumentieren, damit eine einheitliche Vorgehensweise sichergestellt ist.

Methodisches Verfahren - Indexverfahren

Welche Methode ist fiir ein Sozialraummonitoring geeignet?

Die Gegeniiberstellung der methodischen Verfahren, die in den Instrumenten zur Anwendung kommen,
hat offenbart, dass das Indexverfahren mit Abstand am weitesten verbreitet ist. Es gibt zwar mit den
Faktoren-/Hauptkomponenten- und Clusteranalysen Alternativen, aber diese werden deutlich seltener
zur Sozialraumtypisierung genutzt. Aus diesem Grund konzentrieren sich die nachfolgenden

Auseinandersetzungen auf das Indexverfahren als methodischen Ansatz.

Beim Indexverfahren werden verschiedene Indikatoren zu einem Index verrechnet, was die vorherige

Standardisierung der Indikatoren erfordert (vgl. beispielhaft Anhang 8 und Anhang 9). Anschlieend ist
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eine Klassifizierung der gebildeten Summe vorzunehmen. Dies gilt sowohl fiir den Status als auch die

Dynamik (Verdnderung der Indikatoren in einem festgelegten Betrachtungszeitraum).

Das Indexverfahren bietet mehrere Vorteile, die durch die Untersuchungen bestirkt wurden. Die
wichtigsten sind die Informationsverdichtung bzw. Komplexititsreduktion (Aussagekraft), die
Kommunizierbarkeit (gegeniiber Politik und Offentlichkeit) und die vergleichsweise einfache
Verstandlichkeit, die Fortschreibungsfahigkeit und die Visualisierbarkeit der Ergebnisse. Im Kontext
des Sozialraummonitorings bietet ein Index zudem die Mdglichkeit, verschiedene Facetten sozialer
Benachteiligungen zusammenzufassen. Die Indices stellen dabei immer eine relative Einordnung der
Gebiete im gesamtstddtischen Vergleich dar. Einerseits ermdglicht dies, die Lage und die Entwicklung
von einzelnen Gebieten im Vergleich einzuordnen. Es hilft demzufolge, im gesamtstidtischen Kontext

Bedarfe zu priorisieren.

Dabei lésst sich nicht vermeiden, dass Einzelinformationen verloren gehen. Jochimsen/Raffer (2014:
8f.) weisen darauf hin, dass eine Verdichtung zu einem aggregierten Index eine inhaltliche Unschérfe
mit sich bringen kann. Es ldsst sich nicht mehr unmittelbar erkennen, welche Indikatoren abgebildet
werden und weshalb diese Auswahl getroffen wurde. Zudem ist nicht mehr erkennbar, welcher Indikator
sich in welcher Form verdndert hat. Demzufolge ist es moglich, dass sich Indikatoren entgegengesetzt
entwickeln und im Mittel dann ,neutralisieren‘. Potenzieller Aufmerksamkeitsbedarf kann somit
tiberdeckt werden (vgl. ebd.). Grundsitzlich ist bei der Interpretation der Anzahl der Gebiete pro Index-
Klasse (bspw. hoch, mittel, niedrig, sehr niedrig) zudem zu beachten, dass es bei dem Indexverfahren —
bedingt durch die Methode und Klassifizierung — immer statusniedrige und statushohe Gebiete geben
wird. Die Verteilung iiber die Klassen ist daher vergleichsweise stabil und weist keine allzu groflen

Schwankungen auf.

Vor diesem Hintergrund wird eine kombinierte Betrachtung und Analyse von Indices und
Einzelindikatoren empfohlen. Dies ist fiir eine fundierte Interpretation der Ergebnisse und Einordnung

spezifischer Entwicklungen erforderlich.

Zwar lasst sich stidteilibergreifend anhand der Riickmeldungen der Nutzenden erkennen, dass sich der
GroBteil der Nutzenden sicher im Umgang mit den Ergebnissen der jeweiligen Sozialraummonitorings
fiihlt. Dennoch zeigt sich jeweils, dass die Zustimmung zum Versténdnis der Methode geringer ausfillt.
Aus diesem Grund wird es als zielfilhrend und akzeptanzfordernd erachtet, wenn neben
Erlduterungstexten Ansprechpersonen kommuniziert werden. Auch ein ,digitaler Infotermin‘ in
Ankniipfung an die Verdffentlichung der Ergebnisse fiir (methodische) Riickfragen kann hilfreich sein,
um Bedarfen der Nutzenden entgegenzukommen. Beispielhafte Interpretationen von Ergebnissen
konnen fiir die Nutzenden ebenfalls behilflich sein. Es kann nicht vorausgesetzt werden, dass

verwaltungsiibergreifend das methodische Verstiandnis fiir die Ergebnisse vorhanden ist. Daher ist dies
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eine sinnvolle Erginzung, um die Nutzbarkeit der Ergebnisse zu erhéhen und potenzielle Nutzende zum

Umgang mit den Ergebnissen zu befahigen.

Beim Indexverfahren sind verschiedene Aspekte zu beriicksichtigen. Hierzu gehdrt in einem ersten
Schritt die Eignungspriifung des Indexverfahrens. Dabei spielen insbesondere auch die Indikatorenwahl
—und damit verbunden die Datenverfiigbarkeit — eine Rolle. Dariiber hinaus stellen sich die Fragen nach

der Standardisierung der Indikatoren sowie der Klassifizierung der Indices.

Eignungspriifung Indexverfahren

Welche Voraussetzungen gibt es beim Indexverfahren?

Im Zuge der Methodenfindung ist grundlegend zu priifen, ob die Indexbildung als methodischer Ansatz
fiir die Zielsetzung geeignet ist. Im Kontext der Sozialraummonitorings stellt sich heraus, dass dies in
vielen Stiddten der Fall ist. Zu beriicksichtigen ist, dass ein Index nur eine Dimension abbilden kann.
Wenn die Zielsetzung einen problemzentrierten Ansatz verfolgt — wie der Fokus auf
Bevdlkerungsgruppen, die sozial benachteiligt sind — lassen sich mit einem Index verschiedene Aspekte
sozialer Benachteiligungen sowohl aus fachlicher als auch methodischer Perspektive sinnvoll
aufsummieren. Es gibt jedoch auch leicht differierende Zielsetzungen. Dazu gehort bspw., die
Perspektive der sozialen Ungleichheit als auch die Demografie zu betrachten (vgl. Stadt Miinchen 2015).
Es sollte jedoch vermieden werden, diese Indikatoren in einem Index zu verrechnen, sofern nicht
gewihrleistet ist, dass diese inhaltlich und methodisch vertretbar verrechnet werden konnen. Fiir
verschiedene Themenbereiche (Dimensionen) sollten Teilindices gebildet bzw. dimensionsspezifische

Typisierungen vorgenommen werden.

Nutzung von Teilindices

Teilindices sind eine Mdglichkeit, bei Indices eine zusétzliche Unterteilung vorzunehmen. Auch bei einem
solchen Vorgehen sind die methodischen FEignungskriterien zu berilicksichtigen. Insbesondere bei
themeniibergreifenden Sozialraummonitorings koénnen Teilindices ein geeignetes Verfahren sein, um
Ergebnisse zu den unterschiedlichen Themenfeldern zu produzieren, die ggf. anschlieBend kombiniert

betrachtet oder sogar iiberlagert werden konnen.

Andererseits ist bei Teilindices darauf zu achten, dass — je nach Anzahl der Indikatoren der Teilindices — eine
indirekte Gewichtung erfolgt, wenn die Teilindices anschlieBend verrechnet werden. Dies sollte bei einem
solchen Vorgehen beachtet werden. Auch in diesen Féllen ist zu priifen, inwieweit eine Aufsummierung der

Teilindices zu einem Index zielfithrend ist.
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Deren Ergebnisse konnen anschlieBend tiberlagert werden. Damit ein Index aussagekriftig ist, miissen
die einflieBenden Indikatoren dieselbe Dimension abbilden. Wenn die Zielsetzung oder ein
Anwendungsfall besteht, bei dem zwei verschiedene thematische Dimensionen betrachtet werden

sollen, bietet sich alternativ eine Clusteranalyse oder eine Uberlagerung der jeweiligen Indices an.

Uberpriifen lisst sich die Eignung zum Zusammenrechnen der Indikatoren bspw. durch eine Faktoren-
/Hauptkomponentenanalyse oder Korrelationsanalysen.*® Allerdings gibt es bspw. keine einheitliche
Definition einer Mindestkorrelation zwischen den Indikatoren. In der Umsetzung gibt es hierbei zwei

Argumentationslinien:

1. Die Indikatoren miissen hoch miteinander korrelieren

2. Die Indikatoren miissen miteinander korrelieren — sollen aber nicht zu hoch korrelieren

Die erste Argumentationslinie beschreibt die grundsétzliche Voraussetzung, dass die Indikatoren auch
aus methodischer Perspektive die gleiche Dimension reprasentieren miissen. Dieser Argumentation
folgend gilt, je hoher die Korrelation/Faktorwerte, desto besser bilden die Indikatoren die gleiche
Dimension ab (vgl. Molina et al. 2020).

Andererseits ldsst sich argumentieren, dass bei sehr hohen Korrelationen zwischen den Indikatoren einer
dieser als Leitindikator ausreichen wiirde. Der Mehrwert jedes zusitzlichen Indikators — bei hoher
Korrelation der Indikatoren untereinander — kann demzufolge vergleichsweise gering sein. Aus den
Interviews ging bspw. hervor, dass allein der Indikator des SGB-Bezugs sehr aussagekriftig ist. Dieser
korreliert mit den anderen Indikatoren am stirksten. Dies ist ein Argument, um diesen Indikator als
Leitindikator zu verwenden. Auf ein Indexverfahren konnte diesem Verstandnis folgend verzichtet
werden. Basierend auf dieser Argumentation sollten die Indikatoren untereinander eher mittelstark bis
stark korrelieren, um verschiedene Facetten sozialer Benachteiligung, die durch verschiedene
Indikatoren abgebildet werden, zu erfassen. Diese Argumentation war u. a. leitend bei der Festlegung

der Index-Indikatoren im Zuge der Weiterentwicklung des Berliner MSS 2019.

Eng mit dieser Thematik verkniipft ist auch die Frage, wie viele Indikatoren zur Indexbildung genutzt
werden. Im Vergleich der unterschiedlichen Ansitze wurde ersichtlich, dass sich die Indikatorensets
zwar haufig dhneln, die Stidte jedoch individuelle Indikatorensets nutzen. Ein Ziel bei der Auswahl von
Indikatorensets fiir die Indexbildung in Berlin ist ,,so viele Indikatoren wie notig, so wenig Indikatoren
wie moglich“ (Interviewzitat). Dahinter steht der Anspruch, das Instrument méglichst iibersichtlich zu
gestalten und sich dabei auf die aussagekraftigsten Indikatoren zu konzentrieren. Dieses Vorgehen wird

als zielfihrend und erstrebenswert erachtet.

48 U. a. in Berlin und Hamburg wurden diese zur Ermittlung / Auswahl der Indikatoren genutzt.
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Bei themeniibergreifenden Sozialraummonitorings stellt sich hingegen die grundsétzliche Frage, ob die
methodischen Voraussetzungen zur Indexbildung bei allen Themenbereichen erfiillt sind. Aufgrund der
Unterschiedlichkeit der Indikatoren ist es schwieriger, ein einheitlich anwendbares geeignetes

methodisches Verfahren zu finden.

Eine mdogliche alternative Analyse- und Darstellungsform ist die Uberlagerung der Einzelindikatoren.
Die Indikatoren werden bei diesem Vorgehen standardisiert und klassifiziert. Anstatt sie
aufzusummieren, werden die Indikatoren kartographisch iiberlagert. Dieses Uberlagerungsverfahren
wird bspw. im Umweltgerechtigkeitsatlas genutzt (vgl. Stadt Berlin 2022b). Auf dieser Weise konnen
Gebiete mit mehreren iiberdurchschnittlichen Werten identifiziert werden. Im Vergleich zum
Indexverfahren gibt es nicht einen zentralen FErgebniswert, sondern ,nur‘ die iiberlagernde

Ergebniskarte. Dieses Vorgehen kann sowohl fiir den Status als auch die Dynamik genutzt werden.

Gewichtung von Indikatoren

Ist eine Gewichtung der Indikatoren zielfiihrend?

Im Kontext von Indexbildungen taucht in der Entwicklung von Sozialraummonitorings auch die Frage
nach der Gewichtung einzelner Indikatoren auf. Diese Idee ist grundsitzlich berechtigt, da die
Bewertung der Relevanz oder auch Aussagekraft einzelner Indikatoren unterschiedlich ausfallen

konnen. In der Praxis werden solche Gewichtungen direkt oder indirekt vorgenommen.

Eine direkte Gewichtung von Einzelindikatoren erfolgt u. a. bei der Mainzer Sozialraumanalyse. ,,Die
Gewichtungen basieren auf den Erfahrungen der vorangegangenen Sozialraumanalysen und dem
intensiven Austausch mit den Verantwortlichen in der Stadt Mainz* (Stadt Mainz 2017: 307). Ein
solches Vorgehen wird jedoch als schwer vermittelbar bewertet — insbesondere, wenn die Gewichtung
,expertenbasiert® erfolgt. Zwar ist das Vorgehen begriindet und erléutert, aber im Detail ist es schwer
nachvollziehbar und koénnte sich je nach Zusammensetzung der Expert*innen verdndern. Eine
methodenbasierte Gewichtung wire an dieser Stelle besser nachvollziehbar. Eine Moglichkeit ist bspw.
die Gewichtung anhand der Ergebnisse einer Faktorenanalyse vorzunehmen (vgl. Doring/Bortz

2016: 283).

In den Sozialraummonitorings ist es hingegen verbreiteter indirekt zu gewichten. Damit ist gemeint,
dass spezifische Indikatoren wie bspw. der Indikator Kinderarmut als eigener Indikator genutzt wird
und gleichzeitig bereits in einem anderen Indikator wie dem Transferbezug mit enthalten ist. Auf diese
Weise wird dieser Aspekt stirker betont ohne einen Gewichtungsfaktor wihlen und begriinden zu

miissen (vgl. u. a. Stadt Berlin 2022d). Dadurch ist die Herangehensweise leichter nachvollziehbar.

Es wird empfohlen, auf eine direkte Gewichtung von Indikatoren zu verzichten, da Nachvollziehbarkeit

der Grofe der Gewichtungsfaktoren schwierig ist. Eine indirekte Gewichtung ist im Vergleich leichter
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vermittelbar. Sie bietet sich allerdings nur bei bestimmten Teilgruppen an (z. B. Kinderarmut als

Teilgruppe der Transferbeziehenden, Jugendarbeitslosigkeit als Teilgruppe der Arbeitslosen).

Standardisierung

Welches Standardisierungsverfahren ist geeignet?

Ein erforderlicher Schritt bei der Indexbildung ist die Standardisierung der Indikatoren. Dies ist notig,
damit die Indikatoren vergleichbar und additiv verrechnet werden kénnen. Am haufigsten wird hierfiir
die z-Transformation genutzt. Zu beachten ist jedoch, dass die z-Transformation fiir eine sinnvolle
Einordnung der Ergebnisse eine unimodale und annihernd symmetrische Verteilung der Werte
voraussetzt (vgl. Bahrenberg et al. 2010: 78). Das hdngt damit zusammen, dass die Représentativitét
von Mittelwert und Standardabweichung sonst eingeschrinkt ist. Wird die z-Transformation in einem
solchen Fall dennoch genutzt, kann dies zu starken Verzerrungen und nicht interpretierbaren
Klassifizierungen fithren. Diesbeziiglich sind die Ausfilhrungen des vorherigen Kapitels zu

Extremwerten ebenfalls relevant.

Fiir die thematisch fokussierten Sozialraummonitorings zeigt sich in den meisten Stiadten, dass dieses
Verfahren umsetzbar ist. Eine allgemeingiiltige Empfehlung zur Nutzung der z-Transformation ist
allerdings schwierig. Bei (Neu-)Konzipierung eines Sozialraummonitorings (bzw. Standardisierungen
fiir raumbezogene Monitoringsysteme) ist eine Auseinandersetzung mit den Werteverteilungen der
Indikatoren erforderlich, damit sinnvolle und plausible Ergebnisse berechnet werden. Die

Gegeniiberstellung in Kapitel 6.2.2 zeigt, dass es auch alternative Verfahren gibt.

Eine Alternative ist die Wahl eines — gegeniiber der z-Transformation — robusten
Standardisierungsverfahrens wie im Kolner Monitoring Stadtentwicklung (vgl. Stadt K6ln 2021b). Als
Streuungsmal kann anstelle der Standardabweichung beispielweise die mittlere absolute Abweichung
genutzt werden. Extremwerte fallen dabei nicht so stark ins Gewicht wie bei der Nutzung der
Standardabweichung. Der Median ist im Vergleich zum Mittelwert eine robuste Malizahl der zentralen
Tendenz. Gerade deshalb wird der Median héufig fiir den Indikator der Einkommensverteilung genutzt
(Median des mittleren Aquivalenzeinkommen). Ein solches Verfahren ist gerade bei Indikatoren
verschiedener Themenfelder mit unterschiedlichen Werteverteilungen besser geeignet als die z-

Transformation.

Letztlich ist immer eine Uberpriifung der Werteverteilungen der Indikatoren erforderlich, um ein
geeignetes Standardisierungsverfahren zu identifizieren. Je unterschiedlicher die Werteverteilungen der
Indikatoren sind, desto schwieriger wird es, ein Standardisierungsverfahren zu finden, das fiir alle
Indikatoren geeignet ist. Dies wird anhand der themeniibergreifenden Sozialraummonitorings
ersichtlich. In diesen Fillen ist zu priifen, ob ein einheitliches Standardisierungsverfahren methodisch
iiberhaupt umsetzbar ist. Die Fallstudien zeigen, dass sowohl indikatorenspezifische Standardisierungen
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(uneinheitliches Vorgehen) als auch z-Transformationen mit dem Eingrenzen der Werteverteilungen auf

den Bereich der zweifachen Standardabweichung (+/- vom Mittelwert) praktiziert werden.

Ein weiterer Ansatz ist eine Standardisierung, die auf den Parametern eines Ausgangsjahres basiert.
Dadurch kann die Veridnderung iiber die Jahre im Rahmen der Standardisierung beriicksichtigt werden.
Im Zuge der Entwicklung des Ko6lner Monitoring Stadtentwicklung wurde ein solcher Ansatz gepriift.
Diese Herangehensweisen ist methodisch allerdings komplex und fiir Nutzende daher schwierig

nachvollziehbar und vermittelbar.

Klassifizierung

Was ist bei der Klassifizierung zu berticksichtigen?

Fiir die Klassifizierung stellen sich Fragen nach der geeigneten Anzahl der Klassen und der Festlegung
der Klassengrenzen. Die Synopse hat gezeigt, dass es diesbeziiglich Unterschiede zwischen den

Instrumenten gibt (vgl. auch Kapitel 6.2.2).

Fiir die Indexverfahren ldsst sich verallgemeinern, dass eine grobe Unterteilung in drei Bereiche
zielfithrend ist. Dazu gehdren ein Durchschnittsbereich sowie ein iiber- und unterdurchschnittlicher
Bereich. Diese konnen weiter ausdifferenziert werden. Aufgrund des Fokus auf die Gebiete, in denen
sich sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen konzentrieren, liegt die Differenzierung dieser Klasse
sehr nah. Daher gibt es in den meisten Stddten vier Klassen fiir den Status (,hoch‘, ,mittel, ,niedrig’,
,sehr niedrig®). Bei der Klassifizierung eines Dynamik-Index werden typischerweise drei Klassen
gebildet: ein Durchschnittsbereich, sowie ein Bereich, der jeweils eine bessere bzw. schlechtere

Entwicklung als der Durchschnitt reprédsentiert.

Bei der Bestimmung der Klassengrenzen ist das Standardisierungsverfahren ein maBgeblicher Faktor
fiir die Entscheidungsfindung. Wenn die z-Transformation verwendet wird, bietet sich die Bestimmung
eines Durchschnittsbereiches um den Mittelwert an. Typischerweise wird dafiir die einfache
Standardabweichung genutzt. Dieser Bereich umfasst bei einer Standardnormalverteilung 68% der
Werte (vgl. Kéhler 2011: 30). Die Bereiche dariiber und darunter konnen entsprechend als iiber- und
unterdurchschnittlich klassifiziert werden. Die Durchschnittsklasse umfasst in diesem Fall einen recht
groflen Bereich und somit den GroBteil der Gebiete. Ein Nachteil dessen ist, dass es vorkommen kann,
dass Gebiete, die dieser Klasse zugeordnet sind, trotz groBerer Verinderungen dieselbe
Klassenzugehorigkeit behalten. Die Verdnderungen innerhalb dieses Gebietes werden durch die

Statuszugehorigkeit allein nicht abgebildet.

Fiir eine iibersichtliche Kartendarstellung des Status sind maximal vier bis fiinf Klassen zielfiihrend. Fiir

eine vertiefende Auswertung ist eine zusétzliche Differenzierung des Durchschnittsbereiches hilfreich.
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Diesbeziiglich kann die Unterteilung in einen leicht unterdurchschnittlichen und leicht

iiberdurchschnittlichen Bereich (-1SD bis 0, > 0 bis +1SD) forderlich sein.

Bei der Uberlagerung von Status und Dynamik konnen bei vielen Einzelklassen so viele Gruppen
entstehen, dass die Darstellung zu uniibersichtlich wird und Klassen unbesetzt oder nur sehr gering
besetzt sind. Dies gilt es zu beriicksichtigen. Diesbeziiglich spielt die Zahl der betrachteten Gebiete
ebenfalls eine Rolle. Am Beispiel des Kolner Monitorings Stadtentwicklung wird deutlich, wie ein
praktikabler Umgang damit aussehen kann. Dort werden fiir den Status und die Dynamik jeweils sieben
Gruppen gebildet. Fiir die Uberlagerung der beiden Dimensionen werden diese jeweils zu drei Gruppen
zusammengefasst. Insgesamt ergeben sich daraus in der Gesamtschau neun Klassen. Zusammenfassend
ist bei der Klassifizierung darauf zu achten, dass diese differenzierte Aussagen ermdoglicht und
andererseits lbersichtlich ist. Das Kolner Vorgehen zeigt, dass auch eine Kombination beider Varianten

praktikabel sein kann.

Bei themeniibergreifenden Monitorings spielen die Klassifizierungen ebenfalls bei mdglichen
Uberlagerungen der verschiedenen Themenfelder eine wichtige Rolle. Je mehr Klassen es pro
Themenfeld gibt, desto ausdifferenzierter werden die Klassen, die sich aus der Kombination der
Themenfelder ergeben. Daher ist fiir die Uberlagerung eine Reduzierung der Klassen sinnvoll. Zudem
stellt sich bei themeniibergreifenden Ansitzen die Frage, inwieweit methodisch basierte Klassengrenzen
fiir alle Indikatoren sinnvoll sind. Bei Betrachtung eines Indikators zur Larmbelastung erscheint es
bspw. zielfiihrend, den Fokus nicht (nur) auf die — im Vergleich — am stérksten betroffenen Gebiete zu
richten, sondern auf alle Gebiete, die einen als gesundheitsschidlichen bewerteten Grenzwert
iiberschreiten. Daher konnen je nach Themenfeld auch normative und weniger methodische

Klassengrenzen zielfithrend sein.

Dynamikbetrachtung

Worauf ist bei der Dynamikbetrachtung zu achten?

Der Vergleich der sozialrdumlichen Analyseinstrumente mit einem Indexverfahren zeigt, dass diese
mehrfach die Perspektive der Dynamik aufgreifen. Gegeniiber den anderen Verfahren zur
Sozialraumtypisierung bietet dies einen Mehrwert, da durch Uberlagerung von Status und Dynamik zu
einem Gesamtindex eine kompaktere und umfassendere Bewertung der Gebiete moglich wird. Als
Betrachtungszeitraum bieten sich entweder zwei oder drei Jahre an. Bei einjdhrigen Verédnderungen
besteht zwar hohe Aktualitét, aber eine hohere Gefahr, dass es sich nicht um eigentliche Trends, sondern
gef. nur kurzfristige Schwankungen oder Anomalien handelt. Bei groferen Zeitabstinden kdnnen eher

Trends abgelesen werden, deren Aktualitdt jedoch niedriger ist.

Ein Kritikpunkt an dem Dynamikindex ist jedoch, dass dieser recht wenig iiber die eigentliche
Entwicklung in dem betroffenen Gebiet aussagt. Typischerweise werden die Dynamikklassen in positiv,
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stabil und negativ differenziert. Diese Unterteilung ist eingéngig und lasst sich leicht kommunizieren.
Sie birgt jedoch gleichzeitig die Gefahr der Fehlinterpretation, da es sich um eine relative Einordnung
im gesamtstddtischen Vergleich handelt. Bei der Interpretation einer negativen Dynamik ist
entsprechend zu beachten, dass dies nicht gleichbedeutend mit einer ,Verschlechterung® — im Sinne
einer absoluten Zunahme sozialer Benachteiligungen — sein muss. Demzufolge kann eine positive
Dynamik dennoch bedeuten, dass sowohl die Anzahl als auch der Anteil sozial benachteiligter
Bevolkerungsgruppen zugenommen hat. Dies ist mdglich, wenn der Anteil dieser Bevdlkerungsgruppen
gesamtstidtisch zugenommen hat. Im Umkehrschluss kann auch eine negative Dynamik einer eigentlich
positiven Entwicklung entsprechen, die nur eben nicht so stark ausfillt wie in der Gesamtstadt. Fin
Dynamikindex in dieser Form ldsst also weniger auf die tatsdchliche Entwicklung innerhalb eines
Gebietes schlieen, sondern sagt mehr dariiber aus, ob sich ein Gebiet tendenziell von der
gesamtstidtischen Entwicklung in positiver oder negativer Weise entkoppelt hat. Dieses Wissen ist fiir
eine korrekte Interpretation des Dynamik-Index erforderlich. AuBerdem ist es im Falle der
Dynamikindices hilfreich, erforderliche Informationen wie den Mittelwert und die Standardabweichung

bereitzustellen, damit eine korrekte Einordnung moglich wird. Ebenso

Eine grundsétzliche Kritik bezieht sich auf die Voraussetzungen der Eignung der Indexberechnung bei
der Dynamik (vgl. vorheriges Kapitel). In der Praxis scheinen die Argumente der Praktikabilitdt und
Versténdlichkeit im Vordergrund zu stehen. Es besteht diesbeziiglich jedoch ein Spannungsfeld
zwischen methodischer ,Korrektheit® und ,Anwendungspragmatismus‘. Wihrend die Indikatoren, die
zur Bildung des Status genutzt werden, die methodischen Voraussetzungen zur Indexbildung in den
Untersuchungsstddten héufig erfiillen, stellt sich die Frage, inwieweit dies auch kontinuierlich fiir die
Dynamik zutrifft. Zwar gibt es keine festgesetzten Regeln fiir die Indexbildung. Allerdings ergibt eine
Aufsummierung verschiedener Indikatoren zu einem Index nur Sinn, wenn diese Indikatoren den
gleichen Sachverhalt (die gleiche Dimension) abbilden. Die Uberlagerung aus Status und Dynamik lsst
sich zwar gut vermitteln und visualisieren. Die Aussagekraft des Dynamik-Index ist vor diesem
Hintergrund jedoch kritisch zu betrachten. Diesbeziiglich wird ein kritischer Umgang der methodischen
Eignung dieser Dynamik-Berechnung empfohlen bzw. eine entsprechende Kommunikation und

Einordnung dessen als erforderlich erachtet.

Eine Alternative ist der Vergleich des Status mit dem Vorjahr oder dem Vorjahresbericht. Auf diese
Weise wird ein Statuswechsel in aufsteigender oder absteigender Richtung gemessen. Dadurch wird
keine grundséatzlich neue Methode fiir die Berechnung einer Dynamik eingefiihrt. Allerdings werden auf
diese Weise keine Verdnderungen der Gebiete dargestellt, die keinen Klassenwechsel vollzogen haben.
Deren Dynamik wird entsprechend als ,stabil® bewertet, obwohl sich an den Anteilen der

Bevdlkerungsgruppen viel verdndert haben kann — es nur nicht zu einem Klassenwechsel fiihrte.
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Eine andere Mdglichkeit ist die Uberlagerung der standardisierten Dynamikindikatoren. Auf diese
Weise konnen sich unterschiedliche Entwicklungen nicht gegenseitig autheben, sondern es lasst sich
ablesen, wie viele Indikatoren iiberdurchschnittlich zugenommen haben. Im Sinne eines einheitlichen
methodischen Vorgehens innerhalb eines Sozialraummonitorings ist eine Vermischung verschiedener
Vorgehensweisen jedoch eher nicht zu empfehlen, auch wenn sie aus methodischer Perspektive
zielgenauer wire. Dann wire ein methodisches Vorgehen der Uberlagerung auch fiir den Status in

Erwégung zu ziehen.

Grundsétzlich stellt sich jedoch die Frage, welche Bedeutung der Dynamikindex hat. Er soll eine
grundsétzliche Tendenz der Entwicklung anzeigen. In Berlin werden Gebiete mit einem niedrigen Status
und negativer Dynamik in die Gruppe der Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf
aufgenommen. In dieser Form wird also versucht, eine priaventive Wirkung zu erzielen, sodass

rechtzeitig die ,Gefahr® des negativen Klassenwechsels erkannt wird.

Datenverfiigbarkeit und Indikatorenwahl

Welche Daten sind nutzbar und geeignet?

Die Wahl der Indikatoren fiir die Sozialraumtypisierung hidngt zwangsldufig von der
Schwerpunktsetzung und Zielsetzung des Sozialraummonitorings ab. Im Rahmen der Synopse
konzentrierte sich die Analyse auf die Indikatoren, die in den verschiedenen sozialrdumlichen
Analyseinstrumenten fiir die Sozialraumtypisierungen genutzt werden. Daher steht der Aspekt der
sozialen Benachteiligung an dieser Stelle im Fokus. ¥ Dabei ist zu beachten, dass soziale
Benachteiligungen vielfdltig sind. Grundlegende Kriterien sind die Datenverfiigbarkeit und

Fortschreibungsfahigkeit der Indikatoren, um Zeitreihen abbilden zu kénnen.

Bartelheimer/Kummer (2006) empfehlen daher bei der Indikatorenwahl einen pragmatischen Weg. Dies
ist ein Aspekt, der bspw. von Zehner (2004) kritisiert wird. Die Datenverfiigbarkeit schrinkt die
Perspektive der sozialrdumlichen Analyseinstrumente ein. Indikatoren zu relevanten
Bevolkerungsgruppen, die fiir eine aussagekriftige Analyse bendtigt wiirden, stiinden nicht zu
Verfiigung (vgl. ebd.: 54). Auch wenn bestimmte gewiinschte Indikatoren bisher nicht zur Verfiigung
stehen, wird es dennoch als zielfilhrend erachtet, die verfiigharen Daten fiir eine Analyse zu
nutzen.Wiinsche und Bedarfe nach zusétzlichen Daten kdnnen an die zustdndigen Stellen gerichtet

werden.

Da die Fortschreibungsfahigkeit ein wesentliches Kriterium fiir die Indikatorenwahl darstellt, finden

Umfragedaten bspw. sehr selten den Eingang in Sozialraummonitorings. Sie konnten aber wesentliche,

4 Bei themeniibergreifenden Sozialraummonitorings sind weitaus mehr Indikatoren relevant.
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relevante Informationen beitragen. Allerdings ist einerseits der damit verbundene Aufwand sehr hoch,
andererseits ware eine regelmafige Erhebung der entsprechenden Daten erforderlich. Der Aufwand, der
fiir eine kleinrdumig verwertbare Stichprobe erforderlich wire, ist jedoch zu groB3, um dies regelméBig
zu leisten. Daher stehen die administrativ verfiigbaren Daten im Fokus der Indikatorenwahl (vgl.

Speringer/Boing 2021: 578f.).

Bei der Frage nach der Eignung von Indikatoren spielt auBerdem der Aspekt ausreichender Fallzahlen
pro Gebiet eine Rolle. Wenn die absoluten Fallzahlen des betrachteten Merkmals gesamtstidtisch sehr
gering sind, konnen geringfiigige Verdnderungen einen grofen Einfluss haben. Daher ist eine Vorab-
Analyse der absoluten Fallzahlen bei den potenziellen Indikatoren sinnvoll. Ist die Anzahl an Gebieten
mit sehr geringen Fallzahlen sehr hoch, muss der Indikator als ungeeignet bewertet werden. Dafiir ist
die Festlegung eines Schwellenwertes erforderlich. Eine Verallgemeinerung ist jedoch aufgrund
unterschiedlicher rdumlicher Strukturen schwierig. Vor dem Hintergrund der beschriebenen

Problematik ist es sinnvoll, potenzielle Indikatoren auf diesen Aspekt hin zu tiberpriifen.

Nachfolgend werden die am haufigsten genutzten Indikatoren der Sozialraumtypisierungen diskutiert.
Dazu gehdren die Arbeitslosigkeit, der SGB II Bezug, der Transferbezug, die Altersarmut und
Kinderarmut, Alleinerziechende und der Migrationshintergrund. Ebenso wird die Nutzung von
Indikatoren zum Thema Bildung und Einkommen aufgegriffen, da diese in den Fallstudien als relevant

erachtet wurde.

Arbeitslosigkeit

Der Indikator Arbeitslosigkeit kommt in den sozialrdumlichen Analyseinstrumenten sehr hdufig vor und
wird dabei in verschiedenen Auspragungen genutzt. Er wird als besonders relevant erachtet, weil er die
Integration in den Arbeitsmarkt abbildet (vgl. u. a. Stadt Berlin 2022a: 33). Eine Perspektive ist, die
Arbeitslosigkeit nach SGB II und SGB III gemeinsam zu betrachten. Arbeitslosengeld nach SGB 111
erhalten diejenigen, die aufgrund ihrer Beitragszahlungen Anspriiche auf Leistungen der
Arbeitslosenversicherung haben (vgl. Bundesagentur fiir Arbeit o. J.). Die Arbeitslosigkeit nach SGB 111
entspricht der ,kurzfristigen® oder auch ,voriibergehenden‘ Arbeitslosigkeit. Arbeitslosigkeit nach
SGB 1II (auch als Hartz IV bekannt, neu: Biirgergeld) umfasst die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende.
Diese konnen erwerbsfihige Personen zwischen 15 und 67 Jahren erhalten.® Teilweise werden diese
beiden Bezugsgruppen einzeln als Indikator genutzt. Aulerdem werden Indikatoren zu spezifischen
Teilgruppen wie den jungen Arbeitslosen (Jugendarbeitslosigkeit), Arbeitslosigkeit von
Ausliander*innen, Arbeitslosigkeit von Frauen oder auch Arbeitslosen ohne Berufsabschluss verwendet.

Im Zuge einer Reform der Bundesagentur fiir Arbeit erfolgte die Regelung, dass die Arbeitslosen nach

30 Die Regelaltersgrenze wird schrittweise angehoben (siehe auch Bundeszentrale fiir Politische Bildung 2020).
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SGB III nur noch fiir Gebiete mit einer Mindestanzahl von 1.000 Einwohner*innen zur Verfiigung
gestellt werden. Aus diesem Grund gab es in mehreren Stddten Anpassungen beziiglich dieses
Indikators. FEin héufig genutzter Indikator war in der Vergangenheit auflerdem die
Langzeitarbeitslosigkeit. Dieser Indikator war vor dem Hintergrund der Zielstellung der Analysen
besonders interessant und relevant. Da auch dieser nicht mehr kleinrdumig zur Verfiigung gestellt wird,
kommt er normalerweise aktuell nicht mehr in den sozialrdumlichen Analyseinstrumenten vor. In vielen
Analysen wird neben dem Indikator Arbeitslosigkeit der Indikator SGB I Bezug insgesamt genutzt. Je
nach Ausgestaltung sind in diesen Féllen die Arbeitslosen nach SGB II indikatorentechnisch doppelt

vertreten.

SGB II Bezug

Der Indikator SGB II Bezug umfasst alle Personengruppen, die SGB II beziehen. Er wird daher
tiblicherweise auf die Gesamtbevolkerung oder die Personen im erwerbsfahigen Alter bezogen. Dieser
Indikator zielt ebenfalls darauf ab, schwierige Einkommensverhéltnisse zu reprasentieren, da er die
Abhingigkeit von staatlichen Unterstiitzungsleistungen erfasst. Er beinhaltet somit die wirtschaftliche
Ausgrenzung. Darliber hinaus wirket der SGB II Bezug auch auf die Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben und die Bildungschancen von Kindern aus (vgl. u. a. Stadt Hamburg 2010: 21ff.). Der Indikator

wird hiufig genutzt und umfasst die verschiedenen Mindestsicherungsleistungen nach dem SGB II.

Transferbezug / Mindestsicherungsquote

Der Bezug von Transferleistungen oder auch die Mindestsicherungsquote taucht ebenfalls haufig in
Sozialraummonitorings auf. Dieser Indikator fasst verschiedene staatliche Unterstiitzungsleistungen wie
SGB II und SGB XII zusammen und bezieht sie auf die Gesamtbevolkerung. Es ist daher ein
umfassender Indikator, der schwierige Einkommensverhiltnisse und damit verbunden eingeschrankte
Teilhabechancen widerspiegelt (vgl. u. a. Stadt Berlin 2022a: 24f.). Er beinhaltet verschiedene
Teilgruppen, die auch gesondert in den Instrumenten genutzt werden. Dadurch werden sie indirekt
stiarker gewichtet (bspw. Kinder- oder Altersarmut). Die Kombination dieser Indikatoren bietet ein

solches Vorgehen an.

Altersarmut

Ein weiterer vermehrt vorkommender Indikator ist die Altersarmut. Um Altersarmut zu messen, wird
typischerweise die Mindestsicherung im Alter verwendet. Am haufigsten wird dafiir der Anteil der
Empfanger*innen nach dem SGB XII genutzt. Meistens wird als Bezugsgruppe die Bevolkerung im
Alter von 65 Jahren und &lter genutzt. Da sich die Regelaltersgrenze der Deutschen Gesetzlichen
Rentenversicherung allerdings schrittweise auf 67 Jahre verschiebt, ist die Beriicksichtigung dessen
zielgenauer. Dies wird bisher jedoch bisher lediglich im Berlin umgesetzt (vgl. Stadt Berlin 2022¢: 11).

Die gesellschaftliche Relevanz von Altersarmut wird in Zukunft voraussichtlich zunehmen, weshalb
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voraussichtlich auch die Bedeutung fiir sozialrdumliche Perspektiven stiegen wird (vgl. u. a. Geyer et
al. 2019). Der Indikator erfasst nur ,die bekdmpfte Altersarmut‘, da davon auszugehen ist, dass ein
erheblicher Anteil der betroffenen Personen einen Antrag auf Grundsicherung stellt und somit erfasst
wird. Altersarmut ist ein multidimensionales Phdnomen. Daher tangiert es verschiedene Themenfelder
der Stadtpolitik wie Mobilitdt, Gesundheit, Wohnen und Infrastrukturausstattung (vgl. Stadt Berlin
2022a: 61).

Kinderarmut

Der Indikator Kinderarmut wird ebenfalls besonders héufig als Indikator genutzt. Er wird tiblicherweise
anhand des Anteils der nicht erwerbsfihigen Hilfebediirftigen (SGB II) an der Bevdlkerung unter
15 Jahren berechnet. Dieser Indikator wird als relevant erachtet, weil das Wohnumfeld haufig vor allem
fiir Heranwachsende von Bedeutung ist. AuBBerdem sind Kinder, die in Haushalten leben und die
Transferleistungen nach dem SGB II erhalten, verstarkt von ungleichen Bildungschancen betroffen.
Auch gesundheitliche Problematiken sind stérker vorhanden. Insbesondere dort, wo sich Kinderarmut
raumlich konzentriert, ist daher ein besonderer Aufmerksamkeitsbedarf angebracht (vgl. Stadt Hamburg
2010: 22). Vor dem Hintergrund der Annahme der Quartierseffekte, die insbesondre fiir
Heranwachsende relevant sind, ist dieser Indikator fiir ein Sozialraummonitoring von zentraler

Bedeutung.

Alleinerziehende / Kinder in alleinerziehenden Haushalten

Der Fokus auf Alleinerziechende oder Kinder in alleinerziechenden Haushalten ist ebenfalls hiufig
vorzufinden. Alleinerziehende stellen eine Bevolkerungsgruppe dar, die aufgrund der Familienform mit
besonderen Herausforderungen konfrontiert sind. Neben der alleinigen Erziehungsverantwortung fiir die
Kinder sind Alleinerziehende aufgrund der hiufig schwierigen Vereinbarkeit von Familie und Beruf
sowie der fehlenden Mdglichkeit eines zweiten Einkommens oftmals finanziell schlechter gestellt als
Paare. Daher sind sie eher von staatlichen (Zusatz-)-Leistungen abhingig und Haushalte mit nur einem
Elternteil weisen ein hoheres Armutsrisiko auf als Familienhaushalte mit zwei Elternteilen. Zwar lésst
sich feststellen, dass die Armutsgefahrdung von Alleinerziehenden in den letzten Jahren riicklaufig ist,
dennoch sind Alleinerziehende iiberproportional hdufig von Armut bedroht (Statistisches Bundesamt
2018). Um Familie und Beruf miteinander vereinbaren zu konnen, sind insbesondere fiir
Alleinerziehende nahrdumliche Arbeits-, Versorgungs- und Betreuungsangebote erforderlich (vgl. Stadt

Hamburg 2010: 17f.). Teilweise werden alleinerziehende SGB II-Beziehende als Indikator genutzt.

Migrationshintergrund

Der Migrationshintergrund taucht in vielen sozialriumlichen Analyseinstrumenten als Indikator auf
(und auch der Ausldnderanteil). Entweder wird der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund an

der Gesamtbevolkerung oder die Teilgruppe der Heranwachsenden mit Migrationshintergrund an der
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entsprechenden Bezugsgruppe berechnet (bspw. unter 18 oder unter 15 Jahre). Laut Definition wird der
Migrationshintergrund so prézisiert, dass er diejenigen umfasst, die entweder eine andere als die
deutsche Staatsbiirgerschaft haben, oder im Ausland geboren und zugewandert sind, oder eingebiirgert
wurden oder Kinder, bei denen mindestens ein Elternteil eines der drei vorherigen Kriterien erfiillt (vgl.

Statistisches Bundesamt o. J.).

Die Eignung dieses Indikators wird von den Gespréichspartner*innen jedoch unterschiedlich bewertet.
Mit diesem Merkmal gehen Benachteiligungen einher, die in einem Sozialraummonitoring abgebildet
werden sollten. Dies betrifft bspw. schulische Forderbedarfe (vgl. Stadt Berlin 2013: 67). Um diesen
Aspekt stirker einzubeziehen, wéren allerdings Aspekte wie der Sprachstand bei der Einschulung oder
Schiiler mit nicht-deutscher Familiensprache geeignetere Indikatoren als der Migrationshintergrund. Als
eine weitere Begrindung fiir die Nutzung des Indikators wird héufig der hohe statistische
Zusammenhang mit den einkommensarmut-bezogenen Indikatoren benannt. Da dieser Zusammenhang
zunehmend schwécher und die Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund heterogener wird, ist
sowohl im politischen als auch wissenschaftlichen Diskurs eine kritische Auseinandersetzung mit der
Bedeutung dieses Indikators feststellbar. Er wird als diskriminierend empfunden und bewertet. Im
Gegensatz dazu konnte ethnische Heterogenitét in Zeiten zunehmender Globalisierung und wachsender
Bedeutung interkultureller Kompetenz auch als Potenzial interpretiert werden. Zudem handelt es sich

um ein Merkmal, das nicht abgelegt werden kann.

Vor diesem Hintergrund wird empfohlen diesen Indikator nicht fiir einen Index zu nutzen, der soziale
Benachteiligung reprisentiert. Eine Betrachtung des Indikators ist jedoch in Ergidnzung sinnvoll.
Jegliche Nutzung des Migrationshintergrundes oder des Auslédnderanteils als Indikator im Rahmen der
Sozialraumtypisierung sollte vorab stadtintern unter Beriicksichtigung der genannten Aspekte diskutiert

werden.

Bildung

Erwerbschancen hédngen nach wie vor stark vom Bildungsabschluss ab (vgl. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2018). Ein geringer Bildungsstand beeinflusst sowohl die derzeitige als auch
die zukiinftige Einkommensposition und ebenso den sozialen Status. Bildungsarmut ist hdufig mit
Einkommensarmut verbunden. AuBerdem ist das Risiko den Arbeitsplatz zu verlieren bzw. arbeitslos
zu bleiben bei geringem Bildungsstand deutlich hoher (Anger et al. 2007; Anger/Geis 2017). Das
Verlassen der Schule ohne Schulabschluss minimiert daher auch allgemein die Chancen
gesellschaftlicher Partizipation und stellt eine soziale Benachteiligung dar, die vor dem Hintergrund der
Ziele von Sozialraummonitorings als relevant erachtet wird. Daher wird die Bereitstellung von Daten
empfohlen, die diesen Sachverhalt erfassen. Ein entsprechender Indikator kann Aufschluss dariiber

geben, wo schulische und nachschulische Forder- bzw. Kompensationsma3nahmen angebracht sind.
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Eine entscheidende Herausforderung stellt diesbeziiglich die Bereitstellung von wohnortbezogenen
Daten dar. Der Umgang mit Bildungsdaten im Rahmen des Sozialmonitorings Integrierte
Stadtentwicklung in Hamburg ist diesbeziiglich ein hilfreiches Beispiel. Dort wird der Anteil der
Schulabginger ohne héheren Schulabschluss wohnortbezogen ausgewiesen. Von besonderem Interesse
wiren eigentlich die Zahlen der Schulabgénger ohne Schulabschluss. Da die Fallzahlen bei diesem
Indikator jedoch zu gering sind, kommt dieser Indikator nicht in Frage (vgl. Stadt Hamburg 2010).
Daher werden die Schulabgénger ohne Schulabschluss, mit dem ersten allgemeinbildenden und
mittleren Schulabschluss zusammengefasst. Selbst beim Aufsummieren dieser drei Gruppen sind die
Fallzahlen einzelner Jahre in den Statistischen Gebieten in Hamburg sehr gering, weshalb diese iiber
drei Jahre aufsummiert werden. Der Indikator flieBt anschlielend in die Bildung des Status-Index ein.

Ein solches Vorgehen stellt einen Losungsansatz bei der Problematik geringer Fallzahlen dar.

Einkommen

Die sehr verbreitete Nutzung von Indikatoren, die bestimmte Aspekte des Leistungsbezugs nach dem
Sozialgesetzbuch abbilden, hingt damit zusammen, dass es keine kleinrdumigen Einkommensdaten
gibt. Aus diesem Grund werden die Einkommensverhiltnisse auf diese Weise abgebildet. Eine
Alternative in diesem Kontext wiren Daten privater Dienstleitungsunternechmen, die bspw.
Kaufkraftdaten bereitstellen. Es gibt Stadtverwaltungen, die auf solche Daten zuriickgreifen. Dies ist
bspw. beim Monitoring zu Erhaltungsssatzungen in Miinchen der Fall. Aufgrund der mangelnden
kleinrdumigen Verfiligbarkeit von FEinkommensdaten wird dort alternativ auf Kaufkraftdaten

zuriickgegriffen (vgl. Stadt Miinchen 2017).

Die Nutzung von Daten, deren Berechnungsgrundlage nicht vollstéindig nachvollzieh- und einsehbar ist,
ist allerdings kritisch zu sehen. Grundsétzlich wiren kleinrdumige Einkommensdaten wiinschenswert,

um diesen Aspekt direkt erfassen zu konnen.

Zusammenfassung und Diskussion

Anhand der Synopse ldsst sich erkennen, dass in Sozialraummonitorings sehr stark die Dimension
Einkommensarmut in Form des Bezugs verschiedener Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch als
Benachteiligungsperspektive im Mittelpunkt steht. Dies héngt einerseits mit deren gesellschaftlicher
Bedeutung zusammen. Andererseits sind dies die verfiigbaren Daten der Sozialstatistik. Kleinrdumige
Einkommensdaten stehen bisher nicht zur Verfiigung. Die Nutzung von Daten privater
Dienstleistungsunternehmen wird kritisch bewertet, sofern die genaue Berechnungsgrundlage nicht
nachvollziehbar ist. Arbeitslosigkeit und verschiedene Formen des Bezugs von staatlichen
Hilfeleistungen sind daher die haufigsten genutzten Indikatoren, um Einkommensaspekte abzubilden
(vgl. Kapitel 6.2.2). Sowohl Kinderarmut als auch Altersarmut sind hierbei Teilgruppen, die im

besonderen Interesse liegen und hdufig genutzt werden. Zu beachten ist in diesem Kontext — bei
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betreffenden Indikatoren (u. a. Arbeitslosigkeit oder Altersarmut) — der Anstieg der Regelaltersgrenze
der Deutschen Gesetzlichen Rentenversicherung. Teilweise wird dies in den Stadtverwaltungen bereits

beriicksichtigt.

Diese Indikatoren bieten sich grundsitzlich alle fiir ein Sozialraummonitoring an. Neben den
Indikatoren, die sehr stark auf die Benachteiligungsperspektive der Einkommensarmut zielen, ist es
sinnvoll, weitere Facetten sozialer Benachteiligung aufzugreifen. Hierzu gehdren u.a. die
alleinerziehenden Haushalte und bildungsbezogene Indikatoren wie die Schulabginger*innen ohne
Abschluss. Solche Bildungsindikatoren sind bisher jedoch nicht {iberall verfiigbar. Der
Migrationshintergrund wird als Indikator fiir einen Index, der soziale Benachteiligungen représentieren

soll, nicht empfohlen. Er ist jedoch als ergdnzender Indikator sinnvoll.

Bei der Festlegung des Indikatorensets sind neben der inhaltlichen Aussagekraft und der methodischen
Eignung der Indikatoren die Bedarfe und Wiinsche der Zielgruppen zu beriicksichtigen. In diesem
Zusammenhang kann schnell ein Spannungsfeld zwischen einem schlanken, aussagekriftigen
Indikatorenset und der Beriicksichtigung der individuellen Wiinsche entstehen. Insgesamt sollte auf ein
tibersichtliches Indikatorenset geachtet werden. Eine Kombination aus Indikatoren, die fiir die
Sozialraumtypisierung genutzt werden, und ergdnzenden Indikatoren bietet ein geeignetes Vorgehen,

um den Bedarfen der Nutzenden gerecht zu werden.

Analyse langfristiger sozialrdumlicher Trends

Wie konnen langfristige sozialrdumliche Entwicklungstrends analysiert werden?

Im Zentrum der Sozialraummonitorings stehen die Beschreibung der Ist-Situation und (héufig)
erginzend der Verdnderungen in den Teilgebieten. Fiir die Darstellung der Verénderung wird héufig der
Dynamik-Index genutzt. Dieser bildet die Verinderungen im gesamtstidtischen Vergleich iiber einen
festgelegten Zeitraum ab. Das Indexverfahren bietet eine solche Herangehensweise an. Status und
Dynamik konnen iiberlagert dargestellt werden. Der Betrachtungszeitraum ist allerdings typischerweise
ein bis maximal drei Jahre. Es handelt sich daher eher um eine Beschreibung und Darstellung der kurz-

bis mittelfristigen Entwicklung.

Dariiber hinaus ist es sinnvoll, in regelméfigen Abstdnden auch die langfristigen sozialrdumlichen
Entwicklungstrends zu untersuchen. Sozialrdumliche Polarisierung steht diesbeziiglich fiir
Stadtverwaltungen im Fokus, da sie als Entwicklungstrend bewertet wird, der ggf. Handlungsbedarf und

gegensteuernder MalBinahmen bedarf (vgl. u. a. Stadt Berlin 2022d: 55).

Im Rahmen der Synopse (Kapitel 6.2.3) wurden verschiedene Ansitze gegeniibergestellt, die in den
Instrumenten genutzt werden. Diese ermdglichen Aussagen zu unterschiedlichen Aspekten
sozialrdumlicher Entwicklungstrends. Wesentlich differenzieren ldsst sich zwischen den Ansétzen, die
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sich bei der Nutzung des Index anbieten und solchen, die auf Berechnungen mit Einzelindikatoren

beruhen.

In Abbildung 60 sind die Ansétze tabellarisch gegeniibergestellt. Sie werden nachfolgend hinsichtlich
ihres Aussagegehalts eingeordnet. Die Prézisierung der Begriffe Segregation, Konzentration und
Polarisierung von Dohnke/Seidel-Schulze (2013: 530) ist dafiir hilfreich. In diesem Zusammenhang
erfolgt basierend auf Aehnelt et al. (2009: 408) eine eigene Differenzierung in absolute und relative
sozialrdumliche Polarisierungstendenzen. Die Violinen-Diagramme sind eine eigens konzipierte
Visualisierung, um diese Aspekte bewerten zu konnen. Auch die Analyse von

Peripherisierungstendenzen wird abschlielend aufgegriffen.

Segregation kann sowohl als Zustand als auch als Prozess verstanden und gemessen werden. Sie
beschreibt die raumliche Ungleichverteilung von Bevdlkerungsgruppen. Dabei konzentrieren sich diese
in bestimmten Gebieten, wahrend sie in anderen Gebieten unterreprasentiert sind. Typische Mallzahlen
zur Messung von Segregation sind der Segregations- und der Dissimilaritdtsindex (vgl. Kapitel 4.1 und
6.2.3). Diese Indices konnen fiir Einzelindikatoren berechnet werden. Durch die Gegeniiberstellung im
Zeitverlauf ist eine Bewertung der Zu- oder Abnahme der Ungleichverteilung der betrachteten

Bevdlkerungsgruppe moglich. Sie sagen allerdings nichts iiber die Art der Ungleichverteilung aus.

Konzentration beschreibt das iiberdurchschnittlich starke Vorkommen einer Bevolkerungsgruppe in
einem Gebiet. Der Lokalisationsquotient eignet sich besonders, um die Konzentration bestimmter
Bevolkerungsgruppen zu analysieren, da er fiir jedes Gebiet angibt, wie sich der Anteil einer
Bevdlkerungsgruppe in dem Gebiet im Vergleich zur Gesamtstadt verhélt. Der Lokalisationsquotient
wird fiir Einzelindikatoren berechnet. Anhand des Wertes ist eine Aussage dazu moglich, ob eine
Bevdlkerungsgruppe in dem betrachteten Gebiet im gesamtstddtischen Vergleich unter- oder
iiberdurchschnittlich représentiert ist. Bei der Gegentiiberstellung im Zeitverlauf ist zu beachten, dass
sich der Lokalisationsquotient auf den gesamtstédtischen Durchschnitt des jeweiligen Betrachtungsjahrs
bezieht. Es konnen aber auch die Verdnderungen der absoluten Zahlen des jeweiligen Gebietes und der

Gesamtstadt fiir eine Analyse der Entwicklung des Lokalisationsquotienten berechnet werden.

[\
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Abbildung 60: Gegeniiberstellung von methodischen Ansitzen zur Beobachtung langfristiger Trends (eigene
Darstellung nach Dohnke/Seidel-Schulze 2013: 538)

11:/[/[35]11(:1(:3211/ Aussagegehalt und Interpretation Wert und Visualisierung
Geeignet fiir Einzelindikatoren
Misst die Konzentration der untersuchten
Bevolkerungsgruppe im Teilraum im Ein Wert pro Gebiet
L o Verhiltnis zur Gesamtstadt Balkendiagramm mit LQ-
okalisations- . N
quotient Bipolare Bevdlkerungsstruktur kann Klassen .
dargestellt werden. Kartographische Darstellung
Vergleich zwischen zwei Jahren immer in mit klassierten LQ-Werten
Bezug zum jeweiligen gesamtstadtischen
Durchschnitt (relative Einordnung)
Geeignet fiir Einzelindikatoren
S Misst AusmaB. der réigmlichen . o
und Ungleichverteilung einer Ein gesamtstidtischer Wert
Dissimilaritits- Bevolkerungsgruppe Tabellarisch oder
issimilaritits . . o o
index Eine Zunahme der Indices kann als Hinweis Liniendiagramm
fiir eine wachsende Ungleichverteilung einer
Bevolkerungsgruppe interpretiert werden
Positive sowie negative Klassenwechsel
konnen in der Langzeitperspektive
Status- identiﬂziert \yerden . . Aussage zum .
Klassenwechsel Vergleich zwischen dep Jahren immer im K.lassenwechsel pro Gebiet
it A Bezug zur .gesamtstéidtlschen Entwicklung Ein Wert.pro Gebiet fiir Art
Entwicklung) (relative Einordnung) der Entwicklung
Durch den Zusatz der Art der Entwicklung Kartographisch
(schwankend - gleichméBig) Einschitzung
der Stabilitdt der Entwicklung
Relative Einordnung der gesamtstidtischen
. und teilrdumlichen Entwicklung Ein Wert pro untersuchtem
Entwicklung des . . e .
Mittelwertes des Ir{l Vergllech 'zwmc'hen den Tellraymen (Tell-)Re'lum
Statusindex konn;n faumllch divergente Entwicklungen Tgb'ellalilsch oder
identifiziert werden (z.B. Liniendiagramm
Peripherisierungstendenzen)
Geeignet fiir Einzelindikatoren
Bildet relative und absolute
Violinen- Polarisierungstendenzen ab .
Diagramme Moglichkeit, Violinen fiir bestimmte Diagramm
Teilbereiche (bspw. ,Innen‘, ,Auflen®) zu
erstellen
Visuelle Interpretation

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Sozialrdumliche Polarisierung bezeichnet einen Prozess, der eine Verstirkung von Unterschieden

darstellt. Zunehmende sozialrdumliche Polarisierung bedeutet eine zunehmende rdumliche Trennung

von sozial benachteiligten und den anderen Bevolkerungsgruppen. Diese geht mit dem Schrumpfen

einer zu definierenden ,Mitte‘ und einer Zunahme der Pole einher. In der Anwendung sind auBBerdem

zwel Zeitpunkte zu wihlen, die miteinander verglichen werden, um das Wachsen oder Schrumpfen der

,Mitte‘ nachweisen zu kénnen (vgl. Dohnke/Seidel-Schulze 2013: 530). Fiir die Interpretation von

sozialrdumlicher Polarisierung ist es zusitzlich nétig, zwischen absoluter und relativer Polarisierung zu

differenzieren (vgl. Aehnelt et al. 2009: 408):

Absolute sozialrdumliche Polarisierung liegt dann vor, wenn die Anzahl der Gebiete an den

Polen zunimmt und sich der Abstand zwischen den Polen vergrofBert.

Relative sozialrdumliche Polarisierung bedeutet lediglich die Zunahme der Anzahl der Gebiete

an den Polen. Es ist demzufolge mdglich, dass sich die Gebiete absolut positiv entwickeln.

Anhand der Abbildung 61, die potenzielle Entwicklungen aufzeigt, erfolgt beispielhaft jeweils eine

daraus abgeleitete Bewertung sozialrdumlicher Polarisierungstendenzen.

Abbildung 61: Absolute und relative sozialriumliche Polarisierung

Ausgangslage Ausgewiihlte potenzielle Entwicklungen Legende
1 2 3
150
15% 1 . mittes
150 - Pole
g |10% Anzahl der Fille
g 200
= 200
o
S
Ej 5%
< 77 150
150
Jahr X Jahr X +5 Jahr X +5 Jahr X +5

Quelle: eigene Darstellung

Diese Entwicklung wire das Gegenteil einer Polarisierung bei insgesamt {ibergreifendem
positivem Trend. Insgesamt ist der Anteil der SGB II Empfénger*innen sinkend. Auflerdem ist
eine Abnahme der Anzahl der Gebiete an den Polen und ein Anwachsen der ,Mitte* feststellbar.
Das zweite Beispiel reprasentiert eine relative sozialriumliche Polarisierung. Zwar gibt es eine
absolute Abnahme des Anteils der SGB Il Empfanger*innen, allerdings nimmt die Anzahl der
Gebiete an den Polen zu und die ,Mitte* schrumpft.

Diese Entwicklung entspricht einer absoluten sozialraumlichen Polarisierung. Die Anzahl der

Gebiete an den Polen nimmt zu und die Absténde divergieren.
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Im Zuge der Weiterentwicklung des Monitorings Soziale Stadtentwicklung Berlin wurde die
Konzipierung eines Ansatzes angestrebt, der eine Unterscheidung zwischen relativen und absoluten
Polarisierungstendenzen ermoglicht und die absoluten Entwicklungen der Gebiete stirker berticksichtigt
als bisherige Ansétze. Vor diesem Hintergrund wurden die Violinen-Diagramme als Darstellungsform

entwickelt.’!

Abbildung 62: Violinen-Diagramm Kinderarmut Berlin

80- H Mittelwert

Wertebereich
MW - 1 SD bis
60 - MW + 1 SD

L1 |Wertebereich
MW - 1,5 SD
40- bis MW - 1 SD

Anteil in %

Wertebereich
MW + 1 SD bis
20- MW + 1,5 SD

Violine

Darstellung der
0- ‘:' | |Haufigkeits-

verteilung

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Jahr

Anzahl der betrachteten
Gebiete = 536

Quelle: eigene Darstellung in Stadt Berlin 2022d: 63

Die Violinen-Diagramme stellen die Hé&ufigkeitsverteilungen von Einzelindikatoren dar (siehe
Abbildung 62). Sie bilden den gesamtstddtischen Trend ab und ermdglichen Aussagen hinsichtlich
konvergierender oder polarisierender Entwicklungen. Pro Betrachtungsjahr beinhaltet das Violinen-
Diagramm jeweils eine ,Violine* (wei}). Die Violine stellt die Héufigkeit der Gebiete mit dem
jeweiligen Anteil des Indikators (y-Achse) dar. Je mehr Gebiete den gleichen Anteil aufweisen, desto
,breiter’ ist das Diagramm an dieser Stelle. Als Ergdnzung zu der Violine bieten die Box (gelb) und
zwel ,Antennen‘ (grau) zusitzliche Informationen. In diesem Fall handelt es sich bei dem schwarzen
Querstrich in der Mitte der Box um die Markierung des Mittelwerts aller Gebiete. Die Antennen stellen
den Wertebereich -1,5 SD bzw. +1,5 SD vom Mittelwert dar. In der Gesamtbetrachtung werden durch
das Violinen-Diagramm sowohl die gesamtstidtischen (durchschnittlichen) Entwicklungen als auch die
Streuung visualisiert und anhand dessen Aussagen hinsichtlich konvergierender oder polarisierender

Trends zwischen den Gebieten getroffen. Die Box stellt den Wertebereich -1 SD bis +1 SD ausgehend

3! Diese wurden bereits im Monitoring Soziale Stadtentwicklung verdffentlicht. Sie stellen eine eigene Weiterentwicklung dar
und werden daher in dieser Arbeit entsprechend thematisiert. Das Violinen-Diagramm wurde bereits in anderen Kontexten
genutzt. Im Kontext von Sozialraummonitoring stellt diese Visualisierungsform allerdings eine Neuerung dar.
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vom Mittelwert dar und entspricht somit der Klassengrenzen der Statusklasse ,mittel* des Berliner
Monitoring Soziale Stadtentwicklung. Anstelle des Mittelwertes und der Standardabweichung ist auch
die Nutzung von Median und Interquartilbereich moglich. Die Darstellung der Violinen-Diagramme
ermOglicht eine Einordnung eines Indikators zu absoluten und relativen sozialrdumlichen

Polarisierungstendenzen. Die Einordnung erfolgt diesbeziiglich rein visuell.

Die Violinen kdnnen dariiber hinaus fiir zuvor festgelegte Teilrdume erstellt werden. Somit kdnnen
bspw. auch Vergleiche zwischen innerer und duflerer Stadt hergestellt werden. Dieser Vergleich kann

fiir eine Bewertung von Peripherisierungstendenzen genutzt werden.

Bei der Nutzung eines Index zur Sozialraumtypisierung ist die kartographische Analyse langfristiger
Statusklassenwechsel ebenfalls eine Moglichkeit, Peripherisierungstendenzen zu identifizieren.
Unabhiingig davon bietet auch die tabellarische Ubersicht langfristiger Statusklassenwechsel einen
wichtigen Erkenntnisgewinn iiber die Entwicklung von Gebieten. Die Berechnung des Mittelwertes des
Status-Index von Teilbereichen der Stadt ermdglicht ebenfalls eine Einordnung der Entwicklung im
Zeitverlauf im gesamtstddtischen Vergleich. Diese Perspektive ist allerdings sehr stark aggregierend

und ist vor diesem Hintergrund einzuordnen (vgl. Abbildung 28, Seite 83).
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9.2 Perspektiven des Sozialraummonitorings

Neben den Erfahrungen mit dem Sozialraummonitoring in der verwaltungsbezogenen Praxis standen
die Perspektiven des Instruments im Fokus der Fallstudien. Im Rahmen der teilstandardisierten
Befragungen wurden diesbeziiglich Bedarfe, Wiinsche und Weiterentwicklungspotenziale erfragt. In
diesem Kontext wurden verschiedenste Aspekte genannt, die stellenweise bereits im vorherigen Kapitel
eingeflossen sind. Eine wesentliche Verbesserungsmoglichkeit, die in mehreren Stiadten geduflert wurde,
ist die nutzungsfreundliche Ergebnisaufbereitung der Sozialraummonitorings. Dies umfasst
verschiedene Aspekte. Im Fokus steht dabei die digitale, interaktive Ergebnisaufbereitung, die daher
nachfolgend thematisiert wird. Zuvor werden die Erkenntnisse zu den Perspektiven eines bundesweit
einheitlichen Sozialraummonitorings und einer Stadt-Umland-Analyse dargestellt, die im Rahmen der
Interviews erfragt wurden. AuBerdem wird auf die Verkniipfung mit weiteren Themenbereichen

eingegangen.

9.2.1 Vereinheitlichung der Sozialraummonitorings

Eine wurspriingliche Zielstellung dieser Arbeit war die Entwicklung eines einheitlichen
Sozialraummonitorings, um die sozialrdumlichen Entwicklungen der Stidte untereinander einheitlich
vergleichen zu konnen. Aus diesem Grund wurde diese Perspektive in den Interviews aufgegriffen. Die
Riickmeldungen haben jedoch ergeben, dass das Interesse an einem bundesweit einheitlichen
Sozialraummonitoring bei den Verantwortlichen der Sozialraummonitorings gering ist. Dies héingt
weniger damit zusammen, dass sie diese Perspektive fiir uninteressant halten, sondern vielmehr mit der
Frage des Zwecks bzw. Mehrwerts fiir die ,eigene‘ Stadt und dem Anwendungskontext der
Sozialraummonitorings. Diese stellen Instrumente dar, die im gesamtstédtischen Vergleich eine
Typisierung und Einordnung der Gebiete ermdglichen sollen. Es handelt sich daher immer um eine
relative stadtbezogene Einordnung, die bei der Priorisierung der Bedarfe innerhalb der Stadt hilft. Fiir
die Konzipierung eines Sozialraummonitorings ist daher entscheidend, welche stadtspezifischen
Bedarfe es seitens der jeweiligen Beteiligten bzw. Zielgruppen gibt. Der Vergleich mit der Lage und der
Entwicklung in anderen Stidten spielt in diesem Kontext daher keine Rolle. Zudem wird die
Umsetzbarkeit eines einheitlichen Sozialraummonitorings aufgrund der unterschiedlichen
Datenverfiigbarkeiten und rdumlichen Ebenen in den Stddten kritisch bewertet. In einem Gespriach
wurde die Verschiedenartigkeit der Instrumente auflerdem positiv bewertet, da sich die Instrumente

dadurch gegenseitig bereichern kdnnen.

Insgesamt gibt es viele Ahnlichkeiten zwischen den Sozialraummonitorings. Das Indexverfahren hat
sich bspw. in den meisten Stddten durchgesetzt. Da sich die neueren Sozialraummonitorings an
bestehenden Ansétzen orientieren, sind auch die Indikatoren héufig sehr dhnlich. Im Detail ist jedoch

jedes Instrument individuell. In diesem Zusammenhang entsteht — ,von aullen betrachtet’ — der
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Eindruck, dass es den Verantwortlichen wichtig ist, ein Instrument einer anderen Stadt nicht zu kopieren,
sondern mindestens geringfiigige Anderungen vorzunehmen. All dies fiihrt dazu, dass es in Deutschland
eine Bandbreite verschiedenster Namen der Sozialraummonitorings, verschiedene Konzeptionierungen
und methodische Herangehensweisen gibt, die es zudem erschweren, eine Begriffsprazisierung

vorzunehmen (vgl. Kapitel 2).

Aufgrund dieser Unterschiede — im Besonderen der Zielstellung und der Nutzungskontexte — bieten sich
Sozialraummonitorings nicht fiir Vergleiche zwischen den Stddten an. Stddtevergleichende
Perspektiven erfolgten seitens Friedrichs/Triemer (2009) und Helbig/Jihnen (2018) bspw. mittels
Segregationsindices. Zwar ist die Vergleichbarkeit der Segregationsindices (des genauen Wertes)
zwischen den Stidten aufgrund der unterschiedlichen rdumlichen Strukturen, die die GroBe des
Segregationsindex beeinflussen, eingeschrinkt, aber deren Entwicklung kann verglichen werden (vgl.
ebd.: 20). Auch die innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR ist als Format zu betrachten, das fiir
stadtvergleichende Perspektiven geeigneter ist (vgl. Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung

0. J.). Dieses Vorgehen ist allerdings nicht so kleinrdumig wie bei den Sozialraummonitorings.

9.2.2 Stadt-Umland-Perspektive

Stidte haben administrative Grenzen. Sie sind jedoch hdufig unmittelbar mit ihrem Umland verflochten.
Charakteristisch fiir die Sozialraummonitorings ist der Fokus auf das jeweilige administrativ
abgegrenzte Stadtgebiet. Dies hdangt mit den verwaltungsseitigen Verantwortlichkeiten zusammen. Zwar
ist auch den Akteuren dort bewusst, dass sich die rdumliche Entwicklung tiber die Stadtgrenze hinweg
vollzieht und es enge Verbindungen zwischen Stadt und Umland gibt, aber die Zielsetzungen und
Nutzungskontexte des Sozialraummonitorings — und damit einhergehend die Funktion sowie die
Anwendungsbeziige — sind auf die Stadt ausgerichtet. Aus diesen Griinden spielt diese Perspektive fiir
die Verantwortlichen in der Praxis keine Rolle. Das bedeutet allerdings nicht, dass es keine

Zusammenarbeit mit den Umlandgemeinden gibt.

Bei einer mdglichen Umsetzung eines solchen Ansatzes werden Schwierigkeiten bei der Verfiigbarkeit
der Daten bzw. unterschiedlichen Datenbereitstellenden und der Vergleichbarkeit der rdumlichen
Ebenen gesehen. Ein wesentliches Problem bei Stadt-Umland Betrachtungen sind die unterschiedlichen
Gebietseinheiten. Die Daten in den Stddten liegen tendenziell kleinrdumiger vor. Dies betrifft sowohl
den Aspekt der Einwohnerzahl als auch der Flache. Insbesondere wenn die Gebiete standardisiert und

klassifiziert werden, wiirde dieser Umstand zu Verzerrungen fiihren.

Es ist nicht so, dass diese Art der Analysen gar nicht existiert. Es gibt bspw. das Regionalmonitoring
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (vgl. Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg o. J.) sowie das
Sozialmonitoring Aachen (vgl. Stadteregion Aachen 2018). Dies sind jedoch andere eigene Instrumente
mit einer entsprechenden Zielsetzung.
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Zusammengefasst sind sowohl bei der Perspektive der Vereinheitlichung des Instruments und der Stadt-
Umland-Betrachtung die Anwendungsbeziige eines Sozialraummonitorings die entscheidenden
Argumente der Verantwortlichen fiir die fehlende Relevanz. In beiden Fillen werden dariiber hinaus

besondere methodische Herausforderungen der Umsetzbarkeit und Vergleichbarkeit gesehen.

9.2.3 Nutzungsfreundliche Ergebnisaufbereitung

Verbesserungsvorschlége, die stadteiibergreifend genannt wurden, betreffen mehrfach die Aufbereitung
der Ergebnisse. Die nutzungsfreundliche Ergebnisausbereitung ist daher eine zentrale
Weiterentwicklungsmoglichkeit. Fine interaktive, digitale Anwendung ermdoglicht zusitzliche
Analysemoglichkeiten und kann somit eine Erleichterung im Umgang mit den Ergebnissen darstellen.
Teilweise bestehen in den Stddten bereits entsprechende digitale Plattformen. Hierzu gehoren bspw. die

digitalen Benutzungs-Oberflachen in K6In und Stuttgart.

Die Erfahrungen zum Stuttgarter Sozialmonitoring zeigen, dass ein solches Tool gut angenommen wird.
Das Kdlner Monitoring Stadtentwicklung offenbart die verschiedenen Funktionalititen, die ein solches
Tool bieten kann. Da das Instrument dort zum Zeitpunkt der Untersuchungen noch nicht etabliert war,
konnten allerdings noch keine aussagekréftigen Schlussfolgerungen zur Nutzung gezogen werden. Ein
weiterer Vorteil ist, dass die Ergebnisaufbereitung bei entsprechender Programmierung weitestgehend
automatisiert erfolgt, sofern die Datenstrukturen einmal aufbereitet sind. Ein solches Format ermdglicht
dariiber hinaus auch die Moglichkeit, die Ergebnisse der offentlichen Nutzung besser nutzbar zu
machen. Ebenso konnen bestimmte Daten mit beschrinkten Nutzungsrechten nur fiir die

verwaltungsinterne Nutzung freigegeben werden.

Die identifizierten Weiterentwicklungspotenziale beziehen sich insbesondere auf die
Nutzungsfreundlichkeit des Sozialraummonitorings in Form einer digitalen Ergebnisaufbereitung. Auch
wenn die Auswertungen zeigen, dass die Ergebnisdarstellung in Form von Karten, Tabellen und
Diagrammen fiir die Nutzenden eine grof3ere Bedeutung als die als die textliche Berichterstattung hat,
ist die Bedeutsamkeit der Formulierung von Handlungsempfehlungen nicht zu vernachlédssigen. Vor
diesem Hintergrund wird es als zielfiihrend erachtet, die digitale Ergebnisaufbereitung mit einem

Berichtsformat zu verbinden.

Es gibt mittlerweile — auch in anderen Kontexten — eine Vielzahl an interaktiven, digitalen Plattformen,
die rdumliche Daten aufbereiten (vgl. u. a. KomMonitor 2021). Diese Weiterentwicklungsperspektive
stellt daher keine vollige Neuerung dar. Nachfolgend werden die wesentlichen Anforderungen und
Funktionen zusammengefasst, die fiir ein interaktives Sozialraummonitoring sinnvoll und daher zu
beriicksichtigen sind. Sie sind in Abbildung 63 zur Ubersicht dargestellt. Diesbeziiglich erfolgt eine

Unterteilung in die Inhalte und deren Darstellung, die Funktionalitdten und sonstige Aspekte.



Abbildung 63: Nutzungsfreundliche Ergebnisaufbereitung
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Inhalte / Darstellungen

Funktionalititen
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Karten, Tabellen, Diagramme
Indices und Einzelindikatoren

Vergleichsdaten
(Bezirke/Gesamtstadt)

Zeitreihen

Gebietsauswahl
Vergleich von Gebieten
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Nachfragen
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e Gebietssteckbrief e Bezirks-Fokus

o Exportfdhigkeit der Daten und
Visualisierungen
(Weiterverwendbarkeit
sicherstellen, Originaldaten)

e Zoom-Funktion (sinnvolle
Begrenzungen)

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Inhalte / Darstellungen

Karten, Tabellen, Diagramme

Im Zentrum eines interaktiven, digitalen Sozialraummonitorings stehen die Ergebnisaufbereitungen in
Form von Karten, Tabellen und Diagrammen. Diese sind fiir die Nutzenden von zentraler Relevanz. Die
kartographische Darstellung der Sozialraumtypisierung bildet tiblicherweise den Schwerpunkt einer
digitalen Plattform. Durch die Auswahl einzelner Gebiete konnen deren Index-Zugehorigkeit und die
Werte der Einzelindikatoren iibersichtlich tabellarisch sowie anhand von Diagrammen dargestellt
werden (siehe nachfolgender Gebietssteckbrief). Zudem konnen zusétzliche Hintergrundkarten (wie

Topographie, Stralennetz, Satellitenbild etc.) fiir Nutzende hilfreich sein.

Indices und Einzelindikatoren

Durch die vertiefenden Untersuchungen wurde aulerdem deutlich, dass fiir die Nutzenden sowohl die
Indices als auch die Einzelindikatoren relevant sind. Daher ist bei einem interaktiven, digitalen
Sozialraummonitoring darauf zu achten, dass sowohl die Indices als auch die Einzelindikatoren
entsprechend tabellarisch und kartographisch visualisiert werden. Bei den Einzelindikatoren sind neben
den relativen Werten auch die absoluten Werte fiir die Nutzenden von Bedeutung, da fiir die Bewertung

sowohl Ausmal als auch Umfang von Bedarfen zu beriicksichtigen sind.
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Vergleichsdaten

Vergleichsdaten sind wesentliche Kennzahlen, um Bedarfe erkennen und Priorisierungen vornehmen zu
konnen. Die Indices stellen typischerweise relative Kennzahlen im gesamtstédtischen Vergleich dar. Sie
weisen dementsprechend bereits eine relative Einordnung auf. Fiir tiefergehende Analysen werden
jedoch haufig Einzelindikatoren hinzugezogen. Um deren Entwicklung einordnen zu konnen, sind
Vergleichswerte der Gesamtstadt hilfreich. Je nach Struktur der rdumlichen Ebenen innerhalb der Stiadte
sind ggf. auch die Werte einer anderen hoheren rdumlichen Ebene, bspw. die der Bezirke, eine niitzliche
Vergleichs-Information. Diese konnen tabellarisch und/oder in Form von Netzdiagrammen zur
Verfiigung gestellt (siehe nachfolgender Gebietssteckbrief). Die Netzdiagramme bieten eine schnelle
Ubersicht und Einordnung der spezifischen Gebietskennzahlen im Vergleich zu einer anderen

rdumlichen Ebene.

Zeitreihen

Haufig ist nicht nur die aktuelle Situation eines Gebietes fiir die Nutzenden relevant, sondern auch, wie
sich dieses innerhalb eines bestimmten Betrachtungszeitraumes entwickelt hat. Zeitreihen zu den
Indices, aber auch den Indikatoren, sind daher von besonderer Bedeutung. Sie sind sowohl in
tabellarischer als auch visualisierter Form hilfreich. Fiir die Visualisierung bieten sich bei
Einzelindikatoren besonders Liniendiagramme an. Vergleichswerte der Gesamtstadt oder des Bezirks
konnen darin ebenfalls abgetragen werden. Bei dem Vergleich der Indices (Klassenzuteilung) im

Zeitverlauf bieten sich hingegen tabellarische Ubersichten an.

Absolute und relative Werte

Die vertiefenden Untersuchungen haben ergeben, dass fiir Planungsprozesse neben den relativen Werten
héufig auch die absoluten Werte von Indikatoren fiir die Nutzenden relevant sind. Aus diesem Grund ist
es wichtig, den Nutzenden neben den Anteilswerten von Indikatoren auch die absoluten Werte zur

Verfiigung zu stellen.

Fiir einen gesamtstidtischen oder bezirklichen Vergleich ist eine Darstellung als Streudiagramm mit
Anteilen und absoluten Zahlen zur Einordnung eine Option. Je nach Anzahl der Gebiete kann eine solche
Betrachtungsweise uniibersichtlich werden. Es konnen dadurch jedoch die Gebiete mit besonders hoher
Anzahl und besonders hohem Anteil bestimmter Bevolkerungsgruppen sowie deren Verhéltnis

identifiziert werden (siehe nachfolgender Gebietssteckbrief).
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Gebietssteckbrief

Gebietssteckbriefe sind ein geeignetes Format der Ergebnisaufbereitung, um spezifische Informationen
zu den Gebieten bereitzustellen). Diese konnen standardisiert werden und jeweils die wesentlichen
Ergebnisse kompakt fiir ein Gebiet zusammenfassen. Eine solche Aufbereitung ist iibersichtlicher als

reine Datentabellen. In einigen Stadtverwaltungen existiert diese Art der Aufbereitung bereits.

In Abbildung 64 ist ein beispielhafter Gebietssteckbrief dargestellt®?, der die Anregungen zu Bedarfen
der Nutzenden beriicksichtigt. Er beinhaltet neben den Indices (Status und Dynamik) die
Einzelindikatoren und Vergleichswerte der Gesamtstadt und des Bezirks zur besseren Einordnung.
Sowohl die relativen als auch die absoluten Werte der Einzelindikatoren sind abgebildet. Die
Verianderungen der Einzelindikatoren werden in Liniendiagrammen dargestellt, die ebenfalls einen
Vergleich zu hoheren riumlichen Ebenen erméglichen. Ebenso bietet die tabellarische Ubersicht iiber
die Verdnderungen der Klassenzugehdrigkeit des Index eine Einschitzung zu langfristigen Trends der
Gebiete. Die Kombination dieser Werte und Visualisierungen ermdglicht einen schnellen Uberblick und
eine Einordnung der Lage und der Entwicklung eines Gebietes im gesamtstddtischen Kontext. Auch der

Einbezug kartographischer Darstellungen wire moglich.

Ergénzend zu diesen Kerninformationen kdnnen zusétzliche Indikatoren fiir die Gebiete bereitgestellt
werden (siche Abbildung 65). Beispielhaft sind fiktive Indikatoren der Themenfelder Demografie,
Umwelt und Wohnen dargestellt. Auch fiir diese Indikatoren gilt, dass die gesamtstddtischen Werte zur
Einordnung hilfreich sind. Ein Netzdiagramm bietet dafiir eine Visualisierungsform, die fiir ein Gebiet
mehrere Indikatoren im Vergleich zu gesamtstiddtischen Werten iibersichtlich abbildet. FEin
Streudiagramm, das absolute und relative Werte eines Indikators kombiniert und das Betrachtungsgebiet
hervorhebt, kann genutzt werden, um einen mdglichen Handlungsbedarf vor dem Hintergrund beider

Perspektiven zu bewerten.

Die Gebietssteckbriefe kdnnen in ein digitales, interaktives Tool integriert werden. Die Exportfahigkeit
stellt hierbei eine wesentliche Funktion dar. Sollte ein digitales, interaktives Sozialraummonitoring nicht
umsetzbar sein, sind Gebietssteckbriefe eine geeignete Alternative, um die wichtigsten

gebietsbezogenen Kennzahlen iibersichtlich fiir die Nutzenden zusammenzufassen und zu visualisieren.

32 Die abgebildeten Werte stimmen nicht iiberein. Im Vordergrund steht an dieser Stelle nicht die Korrektheit der Daten,
sondern die Art der Visualisierung.
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Abbildung 64: Beispiel-Steckbrief a

Sozialraummonitoring
Steckbrief fiir Gebiet X
Bezirk Y

Status niedrig, Dynamik B
Einwohner*innen:

UBERSICHT STATUS

Status-Indikatoren Relativer Wert Gebiet | Absoluter Wert Gebiet Gesamtstadt @ Bezirk @ Kategorie
Status-Indikator | 10,1 456 9,2 9,5 Uberdurchschnittlich
Status-Indikator Il 5,8 200 6,0 6,1 unterdurchschnittlich
Status-Indikator Il 1.6 56 0,0 0,5 (iberdurchschnittlich
Status-Indikator IV 4,2 112 4,1 4,7 durchschnittlich
Statusindex niedrig
UBERSICHT DYNAMIK
Dynamik-Indikatoren Gebiet — Gebi;t — Gesamtstadt @ Bezirk @ Kategorie
Dynamik-Indikator | +0,5 +53 +0,4 +0,4 durchschnittlich
Dynamik-Indikator I -0,2 -23 +0,1 -0,1 Gberdurchschnittlich
Dynamik-Indikator IlI 1,1 -12 -0,5 -0,8 uberdurchschnittlich
Dynamik-Indikator IV +1,3 +18 +1,1 +1,1 durchschnittlich
Dynamikindex Gberdurchschnittlich

ZEITREIHE
Status-Indikatoren 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Status-Indikator | durchschnittlich durchschnittlich durchschnittlich durchschnittlich Gberdurchschnittlich uberdurchschnittlich
Status-Indikator Il unterdurchschnittlich unterdurchschnittlich unterdurchschnittlich unterdurchschnittlich unterdurchschnittlich unterdurchschnittlich
Status-Indikator Il unterdurchschnittlich unterdurchschnittlich unterdurchschnittlich Uberdurchschnittlich tberdurchschnittlich uiberdurchschnittlich
Status-Indikator IV durchschnittlich durchschnittlich durchschnittlich durchschnittlich durchschnittlich uberdurchschnittlich
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Abbildung 65: Beispiel-Steckbrief b

Sozialraummonitoring
Steckbrief fiir Gebiet X
Bezirk Y

ERGANZENDE INDIKATOREN

Indikatoren Relativer Wert Gebiet | Absoluter Wert Gebiet Gesamtstadt @ Bezirk @ Kategorie
Demografie-Indikator | 45 534 4,6 5,0 durchschnittlich
Demografie-Indikator Il 23,4 2.103 259 22,3 unterdurchschnittlich
Demografie-Indikator Il 8,7 103 8,5 9,0 durchschnittlich
Umwelt-Indikator | 26,4 234 30,5 22,3 unterdurchschnittlich
Umwelt-Indikator Il 7.6 67 8,5 79 durchschnittlich
Umwelt-Indikator Il 35,8 345 259 22,3 iberdurchschnittlich
Wohnen-Indikator | 39,4 342 15,7 22,3 Uberdurchschnittlich
Wohnen-Indikator Il 16,7 134 21,8 19,8 unterdurchschnittlich
Wohnen-Indikator IlI 18,9 87 38,8 25,3 unterdurchschnittlich
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Funktionalitdten

Gebietsauswahl / Vergleich von Gebieten

Eine wesentliche Funktion eines interaktiven, digitalen Sozialraummonitorings ist die Auswahl eines
interessierenden Gebietes oder auch mehrerer Gebiete. Durch Auswahl dieses Gebietes auf der Karte
oder durch eine Suchfunktion werden die entsprechenden Werte des Gebietes in den Tabellen und
Diagrammen abgebildet. Werden mehrere Gebiete ausgewdihlt, konnen auf diese Weise die Werte der
Gebiete miteinander verglichen werden. Wichtig ist hierbei darauf zu achten, dass nicht zu viele Gebiete

ausgewdhlt werden konnen, da die Darstellungen sonst uniibersichtlich werden.

Such- und Filterfunktionen

In der Befragung in Stuttgart wurde deutlich, dass eine Filterfunktion fiir die Nutzenden hilfreich ist.
Dies umfasst sowohl das Filtern von Gebieten als auch das Filtern nach hoheren Gebietseinheiten (wie
bspw. Bezirken) oder allen Gebieten mit bestimmten Merkmalen (bspw. nur statushohe Gebiete). Dies
kann sowohl das Filtern in Bezug auf die Indices als auch die Einzelindikatoren umfassen. Auf diese
Weise konnen bspw. die Gebiete identifiziert werden, die einen bestimmten Grenzwert libertreffen oder

unterschreiten.

Parallele Kartendarstellungen und Uberlagerungen von Indikatoren

Es wurde zudem angeregt, parallele Kartendarstellungen zu ermdglichen. Auf diese Weise kdnnen zwei
verschiedene Indikatoren oder Indices nebeneinander dargestellt oder iiberlagert und auf diese Weise
analysiert werden. Bei Uberlagerungen von mehr als zwei Indikatoren ist eine Vereinfachung der
Darstellung in Form reduzierter Klassen fiir die Ubersichtlichkeit erforderlich. So kann bspw. die
Anzahl der iiberdurchschnittlichen Indikatoren visualisiert werden (vgl. auch Umweltgerechtigkeitsatlas

im folgenden Kapitel)

Zoom-Funktion

Eine Zoom-Funktion ist ein weiterer wesentlicher Bestandteil eines digitalen Sozialraummonitoring-
Tools. Durch das Heraus- und Herein-Zoomen kann ein interessierendes Gebiet in den Fokus genommen
und in den rdumlichen Kontext der direkt angrenzenden Gebiete gestellt werden. Fiir den Fall, das
zwischen der kleinrdumigen Ebene der Sozialraummonitorings und der Gesamtstadt weitere rdumliche
Planungsebenen bestehen (wie in Hamburg und Berlin die Bezirke), ist es sinnvoll, diese als Zoom-

Optionen bereitzustellen.
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Exportfiihigkeit

Die Exportfahigkeit der Ergebnisse, Daten und Geodaten ist eine Funktion eines nutzungsfreundlichen
Sozialraummonitorings, die besonders relevant ist. Hierbei ist auf Formate zu achten, die eine leichte
weitere Nutzung ermoglichen. Neben den spezifischen Geodaten fiir eigene weiterfiihrende Analysen
sind exportfihige Karten fiir die Verwendung in Présentationen oder Berichten hilfreich. Dariiber hinaus
sind die Verfiigbarkeit der Grunddaten der Einzelindikatoren in absoluter und relativer Form sowie der
Indices wichtig. Sollte es datenschutzrechtliche Einschrankungen geben, konnen an dieser Stelle die
Zugriffsberechtigungen fiir die verwaltungsinterne und die Offentliche Nutzung entsprechend

konfiguriert werden.

Sonstige Aspekte

Erliuterungen / Schulungen / Kontaktpersonen

Die Nutzbarkeit eines solchen Tools setzt die technischen Féahigkeiten der Nutzenden im Umgang
voraus. Neben textlichen Erlduterungen konnen Online-Schulungen oder Tutorials geeignete Wege der
Wissensvermittlung sein. Dies wurde bei der Befragung zum Stuttgarter Sozialmonitoring deutlich.
Daneben sind auch Erlduterungen zu den Datenquellen, den Datenstinden sowie den jeweiligen
Ansprechpersonen sinnvoll. Dadurch besteht Transparenz iiber die Herkunft der Daten und Klarheit, an

wen man sich bei Nachfragen wenden kann.

9.2.4 Verkniipfungen mit weiteren Themenbereichen

Die Erweiterung der thematisch fokussierten Sozialraummonitorings um weitere Themenfelder wurde
als eine mogliche Weiterentwicklung benannt. In einigen Stadten gibt es bereits themeniibergreifende
Sozialraummonitorings. Sie zeigen, welche thematischen Verkniipfungen umsetzbar sind. Als
Themenfelder fiir Verkniipfungen bieten sich insbesondere die Themen Demografie, Wohnen,
Erreichbarkeiten sozialer Infrastrukturen sowie Umweltgerechtigkeit und Gesundheit an (vgl.
Kapitel 7.1.2).>* Diese Ansitze sind bisher jedoch noch nicht weit verbreitet und weisen besondere
Herausforderungen auf (vgl. Kapitel 8.2.). Nachfolgend werden drei Herangehensweisen der
thematischen Erweiterungen gegeniibergestellt und die moglichen thematischen Verkniipfungen
skizziert. Diese ermoglichen eine Perspektive darauf, inwiefern sich sozialraumliche Benachteiligungen

mit anderen (Benachteiligungs-)Merkmalen {iberlagern.

>3 Die Verkniipfungsmoglichkeiten werden an dieser Stelle skizziert. Es findet keine tiefgehende Analyse iiber die Eignung
bestimmter Indikatoren statt. Die Ausfiihrungen fokussieren sich auf wesentliche Indikatoren der Themenfelder und
Moglichkeiten der kombinierten Betrachtungsweise.
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Herangehensweisen fiir thematische Erweiterungen

Die existierenden themeniibergreifenden Ansdtze zeigen, welche thematischen Verkniipfungen
umsetzbar sind. Neben der Thematisierung dieser Themenfelder werden nachfolgend drei

Moglichkeiten der themeniibergreifenden Konzipierung eines Sozialraummonitorings behandelt:

1. Thematische Erweiterung eines thematisch fokussierten Sozialraummonitorings
2. Zusammenfiihrung der Ergebnisse verschiedener Fachmonitorings

3. Konzipierung eines themeniibergreifenden Sozialraummonitorings.

Thematische Erweiterung eines thematisch fokussierten Sozialraummonitorings

Wie in den vorherigen Ausfiihrungen bereits formuliert, ist es sinnvoll, ein themeniibergreifendes
Sozialraummonitoring aufbauend auf einem thematisch fokussierten Sozialraummonitoring
aufzubauen. Dadurch bestehen bereits Erfahrungen mit methodischen Fragestellungen und ggf.
stadtspezifischen Besonderheiten sowie verwaltungsinternen Abstimmungsprozessen. Auf dieser

Grundlage ist die Konzipierung eines themeniibergreifenden Sozialraummonitorings leichter umsetzbar.

In einem solchen Fall existiert fir das Thema ,soziale Benachteiligung® bereits eine methodische
Herangehensweise. In diesem Fall ist zu priifen, ob sich diese auf die anderen Themenbereiche bzw.
Indikatoren iibertragen ldsst. Wenn eine einheitliche methodische Herangehensweise gewiinscht ist,
kann dies eine besondere Herausforderung darstellen. Der Diisseldorfer Quartiersatlas und das
Stuttgarter Quartiermonitoring sind Beispiele aus der Praxis, die diesem Vorgehen nahekommen. In
beiden Stddten gab es bereits vor den themeniibergreifenden Ansétzen ein thematisch fokussiertes
Sozialraummonitoring. Dadurch konnte fiir die Konzipierung eines themeniibergreifenden Ansatzes auf
Erfahrungen im Kontext von Sozialraummonitorings aufgebaut werden. Die Art der Standardisierung

von Indikatoren und deren Klassifizierung wurde allerdings modifiziert.

Zusammenfiithrung der Ergebnisse verschiedener Fachmonitorings

Der Ansatz einer Zusammenfiihrung der Ergebnisse verschiedener Fachmonitorings basiert auf der
Anmerkung, dass ein einzelnes Instrument inhaltlich ,nicht {iberladen‘ werden sollte. Darauf wurde im
Rahmen der Untersuchungen hingewiesen. Demzufolge werden die jeweiligen Themen in eigenen
Fachmonitorings aufbereitet und entsprechend methodisch themenspezifisch behandelt. Die
Bearbeitungsprozesse sind dadurch voneinander getrennt. Die Art der Standardisierung und
Klassifizierung von Indikatoren und Ergebnisaufbereitung konnen sich demzufolge voneinander
unterscheiden. Wichtig ist, dass die Ergebnisse so klassifiziert werden, dass sie miteinander
kombinierbar sind. Ebenso stellen sich jedoch auch Fragen nach der Aktualisierungsfrequenz der Daten
(vgl. Kapitel 8.2.2). Auch wenn die Bearbeitungsprozesse in diesem Fall unabhingig voneinander
wiren, sind Abstimmungsprozesse zwischen den zustdndigen Verwaltungsbereichen erforderlich.
AuBerdem ist ein verantwortlicher Verwaltungsbereich notig, der die Ergebnisse zusammenfiihrt. Aus
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der Praxis ist ein solches Vorgehen nicht bekannt, weshalb diesbeziiglich keine Erfahrungswerte

vorliegen.

Konzipierung eines themeniibergreifenden Sozialraummonitorings

Wenn von Beginn an ein themeniibergreifendes Sozialraummonitoring geplant wird, ist zu entscheiden,

ob die Themenfelder bzw. Indikatoren methodisch einheitlich oder individuell behandelt werden.

Beim Ko&lner Monitoring Stadtentwicklung wurde von Beginn an ein thematisch sehr umfassender
Sozialraummonitoring-Ansatz verfolgt. Die Findung einer sinnvollen einheitlichen methodischen
Herangehensweise stellte eine der besonderen Herausforderungen in dem langwierigen Prozess dar. Bei
der Standardisierung der Indikatoren wird nicht die Standardabweichung, sondern der Median der
mittleren absoluten Abweichung mit einem Korrekturfaktor genutzt. Im Diisseldorfer Quartiersatlas
erfolgt die Klassifizierung anhand von Quantilen um den Mittelwert. Zwar hingen methodische
Vorgehen immer von den vorliegenden Datenstrukturen in den jeweiligen Stidten ab, weshalb
verallgemeinerbare Empfehlungen schwierig sind. Grundsitzlich kann daraus jedoch geschlossen
werden, dass bei themeniibergreifenden Perspektiven ein Ansatz sinnvoll ist, der stirker auf robusten
Parametern basiert. Ein solcher Ansatz erleichtert die Gleichbehandlung der Indikatoren. Ob dies im

Einzelfall sinnvoll und anwendbar ist, muss dennoch stadtspezifisch gepriift werden.

Eine andere Mdglichkeit ist es, die einzelnen Themenfelder bzw. Indikatoren jeweils individuell zu
behandeln. Demzufolge kann jedes Themenfeld / jeder Indikator unterschiedlich standardisiert werden.
In dhnlicher Weise wird bei der Erstellung des Stuttgarter Quartiersmonitorings vorgegangen. Es handelt
sich um ein Instrument, das im Wesentlichen auf der gleichen methodischen Herangehensweise basiert.
Die Standardisierungen der Indikatoren erfolgen aber thematisch spezifisch. Dies erfordert von den

Nutzenden allerdings das notige methodische Verstindnis.**

Unabhidngig von diesen drei Arten der Konzipierung eines themeniibergreifenden Ansatzes ist zu
beriicksichtigen, dass die Klassifizierungen so gewihlt werden, dass die Ergebnisse zusammengefiihrt
werden konnen. Ein pragmatischer Umgang ist diesbeziiglich, jeweils drei Klassen fiir Einzelindikatoren
zu bilden: Einen Durchschnittsbereich, einen unter- und einen tiberdurchschnittlichen Bereich. Die
jeweiligen Klassen, die von Interesse sind — je nach Indikator die iiber- oder die unterdurchschnittlichen
Bereiche — kdnnen aufsummiert werden. Auf diese Weise konnen Mehrfachkonzentrationen identifiziert
werden. Fiir die Klassifizierung ist ein robustes Verfahren naheliegend. Der Interquartilbereich kann als
Durchschnittbereich und die jeweiligen Bereiche ober- und unterhalb als {iber- bzw.
unterdurchschnittliche genutzt werden. Auch andere Quantile sind denkbar (bspw. die mittleren 60%

der Werte als Durchschnittsbereich sowie die oberen und unteren 20% als {iber-/unterdurchschnittlich).

>4 Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass die Erfahrungen in der Nutzung noch keine abschlieBende Bewertung zulassen.
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Ein solches Vorgehen ist leicht iibertragbar und nachvollziehbar. Die Uberlagerung der Indikatoren ist
sowohl themenspezifisch als auch themeniibergreifend moglich. Kartographisch wird die Anzahl der
Indikatoren, die als ,aufmerksamkeitsbediirftig® klassifiziert wurden, iiberlagert dargestellt. Dieses
Vorgehen entspricht der Konzeption des Berliner Umweltgerechtigkeitsatlas (vgl. nachfolgendes

Kapitel).

Themenfelder

Demografie

Die Fallstudien verdeutlichen, dass demografische Indikatoren sehr hiufig wesentliche grundlegende
Informationen iiber Gebiete bereitstellen. Sie sind fiir die Einordnung der sozialen Zusammensetzung
essentiell. Im Vordergrund stehen Indikatoren zu bestimmten Altersgruppen wie die Bevdlkerung unter
18 Jahren oder iiber 65 Jahre. Dadurch werden die jiingeren und die dlteren Bevolkerungsgruppen
erfasst. Diese konnen entweder anteilig an der Gesamtbevolkerung oder anhand des Jugend- und
Altenquotient erfasst werden. Das bedeutet, dass die Anzahl der entsprechenden Gruppe im Verhéltnis
zur Bevolkerung im erwerbsfdhigen Alter betrachtet wird. Insbesondere vor dem Hintergrund der
Uberalterung der Gesellschaft gewinnt die Perspektive auf deren riumliche Ausprigungen auch
kleinrdumig an Bedeutung. Dariiber hinaus stellt der Migrationshintergrund einen Indikator dar, der im

Themenfeld Demografie verortet ist.

Wenn das Ziel einer Verkniipfung mit den Ergebnissen eines Sozialraummonitoring besteht, stellt sich
die Frage, auf welche Art und Weise dies zielfithrend ist. Das Zusammenfiigen dieser Indikatoren zu
einem (Teil-)Index erscheint nicht sinnvoll, da fraglich ist, ob diese Indikatoren eine gemeinsame
Dimension abbilden. Der Umgang im Koélner Monitoring Stadtentwicklung zeigt, dass auf eine
Indexbildung explizit verzichtet wird. Stattdessen werden die Einzelindikatoren fiir Uberlagerungen
genutzt. Entsprechend ist es sinnvoll, die Indikatoren zu standardisieren und klassifizieren. Anhand
dessen kann im Zug einer Uberlagerung iiberpriift werden, in welchen Gebieten sich soziale
Benachteiligungen und demographische Besonderheiten konzentrieren. Auch im Hamburger
Pilotbericht wurde bereits auf den Mehrwert einer Verkniipfung dieser Themenbereiche verwiesen. Als
Moglichkeit der gemeinsamen Betrachtung werden dort Cluster- oder Hauptkomponentenanalysen
vorgeschlagen. Diese bieten sich fiir die Analyse von zwei oder mehr Betrachtungsdimensionen an (vgl.

Stadt Hamburg 2010: 66).

Erreichbarkeit sozialer Infrastrukturen

Die Erreichbarkeit von Infrastrukturen wie Versorgungeinrichtungen und/oder Schulen/Kitas ist eine
weitere thematische Perspektive, die in den themeniibergreifenden Ansitzen betrachtet wird. Das
Vorhandensein entsprechender Infrastrukturen in einer einrichtungsspezifischen Entfernung wird
beispielweise in der Miinchener Stadtteilstudie und dem Diisseldorfer Quartiersatlas betrachtet (vgl.
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Kapitel 7.1). Dadurch kann tiberpriift werden, ob die sozialriumliche Ungleichheit mit einer
schlechteren Versorgungssituation einhergeht. Ein Sozialraummonitoring bietet auf diese Weise einen
Ausgangspunkt, um zu iberpriifen, ob kleinrdumig zusitzliche Benachteiligungen in Form einer
schlechteren Versorgung mit wesentlichen Einrichtungen der Daseinsvorsorge existieren. Dazu gehoren
u. a. die Versorgung mit Giitern des tiglichen Bedarfs, Bildungseinrichtungen und die medizinische
Versorgung. Die FErreichbarkeit wird in den Sozialraummonitorings bisher {iber die
Entfernungsperspektive abgedeckt. Dariiber hinaus sind auch aufwendigere Erreichbarkeitsanalysen
vorstellbar, die die infrastrukturellen Gegebenheiten (u. a. das StraBennetz, Mobilititsangebote) und

verschiedener Mobilitdtsformen beriicksichtigen.

Wohnen

Die Sozialraummonitorings beinhalten in ergdnzenden Indikatorensets haufig wohnbezogene
Indikatoren zur Verfiigung. Die themeniibergreifenden Ansitze greifen explizit das Thema auf. Bisher
geschieht dies primédr anhand von Einzelindikatoren. Dabei handelt es sich bspw. um die
durchschnittliche Wohnfldche, der Anteil an Sozialwohnungen oder die Bewertung der Wohnlage.
Erfasst werden auch Wanderungsdynamiken, die Verdnderung von Wohnraumpreisen oder

Gebiudealtersklassen. Die Indikatoren werden fiir tiefergehende Analysen bereitgestellt.

In Analysen zum Thema Gentrifizierung und verwaltungsseitigen Analysen zur Vorbereitung von
Erhaltungssatzungen spielen sozialrdumliche Benachteiligungen im Kontext von Verdringungsgefahr
eine wesentliche Rolle. Sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen kdnnen als verdrangungsgefahrdete
Bevolkerungsgruppen erachtet werden. Thre Einbeziehung spielt ist neben dem Aufwertungspotenzial
und dem Aufwertungsdruck daher relevant. Die Ergebnisse eines Sozialraummonitorings bieten sich
daher auch fiir die weitere Nutzung in diesem Kontext an. In Hamburg gibt es einen Leitfaden fiir die
Vorbereitung von Erhaltungssatzungen (vgl. Stadt Hamburg 2019). Das Stuttgarter Quartiersmonitoring

wurde auch mit dem Ziel konzipiert eine datenbasierte Grundlage fiir diesen Kontext zu liefern.

Umweltgerechtigkeit

Umweltgerechtigkeit ist ein Thema, das in den letzten Jahren mehr und mehr an Bedeutung gewonnen
hat. Nicht zuletzt die Corona-Pandemie hat die Relevanz lebenswerter Stidte hervorgetan.
Umweltgerechtigkeit fiihrt die Themen Soziale Lage, Umwelt und Gesundheit zusammen (vgl.
Bohme/Kockler 2018: 90). Im Kern umfasst Umweltgerechtigkeit die Aspekte Verteilungsgerechtigkeit,
Verfahrensgerechtigkeit,  Ergebnisgerechtigkeit ~und  Chancengerechtigkeit. ~ Unter  der
Verteilungsgerechtigkeit sind sowohl die gerechte (rdumliche) Verteilung von Umweltbelastungen wie
Larm- oder auch Luftbelastungen als auch der Zugang zu Umweltgiitern/-ressourcen wie Griin- oder
Blauflichen zu verstehen. Teilweise werden auch Bereiche wie die Versorgung mit

gesundheitsbezogener Infrastruktur oder Zugang zum 6ffentlichen Nahverkehr erfasst.
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Der Status-Index als Bestandteil der Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption

Im Kontext der Verkniipfung eines Sozialraummonitorings mit dem Thema Umweltgerechtigkeit gibt
es bereits das Praxisbeispiel der Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption (vgl. Stadt Berlin 2022b).
Dort wird der Status-Index des Berliner Monitoring Soziale Stadtentwicklung als ein

Uberlagerungsindikator genutzt.

Der Umweltgerechtigkeitsatlas umfasst fiinf Kernindikatoren, die iiberlagert dargestellt werden (Stadt
Berlin o. J.d):

e Lirmbelastung

o Luftbelastung

e Griinflichenversorgung

e Bioklima/thermische Belastung

e Status-Index des Sozialraummonitorings

Die Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption zeigt, wie eine Verkniipfung sozialer und umwelt-
bezogener Gerechtigkeit im Zuge eines kleinrdumigen Monitoringsystems umgesetzt werden kann
(siche Abbildung 66). Die Kernindikatoren werden dafiir indikatorenspezifisch kategorisiert und
iiberlagert. Die Karte zeigt gebietsspezifisch die Anzahl der als ,Belastung® zugeordneten Klassen.
Hintergrund ist das Ziel, dass keine fiinffach und vierfach belasteten Gebiete existieren sollen. Der
Umweltgerechtigkeitsatlas wurde bisher zwei Mal erstellt. Kiinftig soll dieser einmal pro

Legislaturperiode fortgeschrieben werden (vgl. Abgeordnetenhaus Berlin 2020).

Abbildung 66: Umweltgerechtigkeit in Berlin - Integrierte Mehrfachbelastungskarte
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Mit der Umweltgerechtigkeitskonzeption hat Berlin in Deutschland mit diesem Bericht bisher eine
Vorreiterrolle eingenommen. In anderen Stiddten ist ein Aufgreifen in gleicher Form bisher nicht
erkennbar. Obwohl bereits seit mehreren Jahren konkrete Monitoringansétze zur Umweltgerechtigkeit
vorliegen, sind diese in der Breite noch nicht etabliert. Da jedoch in vielen Stadten
Sozialraummonitoringsysteme bestehen, bietet sich hier ein idealer Ankniipfungspunkt. Ein
entscheidender Aspekt ist dafiir die Bereitstellung der entsprechenden kleinrdumigen umweltbezogenen

Daten.

Gesundheit

Das Themenfeld Gesundheit ist inhaltlich mit dem Thema Umwelt verkniipft. In bestehenden
Sozialraummonitorings werden daher in diesem Kontext typischerweise Daten genutzt, die sich auf
umweltbezogene Aspekte wie Larmbelastung oder den Zugang zu Griinflichen beziehen.
Gesundheitsbezogene Daten beziehen sich — wenn iiberhaupt — auf Schuleingangsuntersuchungen (vgl.

Kapitel 7.1.2).

Eine groBe Herausforderung in diesem Kontext ist die kleinrdumige Verfiigbarkeit bzw. Bereitstellung
von gesundheitsbezogenen Daten durch die Krankenkassen (vgl. Yosifova 2022: 5). In einem der
Interviews wurde die Hoffnung geduBlert, {iber ein Kooperationsprojekt gesundheitsbezogene Daten zu
erhalten. Im Projekt ,Gesunde Quartiere wurde bspw. anhand der Ergebnisse des
Sozialraummonitorings in Hamburg eine Gebietsauswahl Statistischer Gebiete fiir vertiefende
Untersuchungen getroffen (vgl. Yosifova 2021). Eine Bereitstellung gesundheitsbezogener Daten fiir
diese Gebiete erfolgte allerdings nicht. Stattdessen wurden gesundheitsbezogene Daten fiir die
Statusklassen des Sozialmonitorings bereitgestellt (vgl. Mindermann et al. 2021). Solange sich an der
Verfligbarkeit kleinrdumiger Gesundheitsdaten nichts &ndert, bleibt es schwierig, das Thema
Gesundheit in kleinrdumigen Sozialraummonitorings gebietsspezifisch zu integrieren. Einen
alternativen Ansatz zur Modellierung kleinrdumiger gesundheitsbezogener Daten hat Yosifova (2022)
entwickelt. Im Rahmen eines Monitorings von der Verwaltung wiren allerdings ,echte’

Gesundheitsdaten erforderlich.

Zusammenfassung

Fiir eine integrierte Perspektive auf Planungsprozesse ist es von besonderer Bedeutung, eine thematisch
umfassende Betrachtungsweise zu ermdglichen. Ein themeniibergreifendes Sozialraummonitoring
bietet diesbeziiglich das Potenzial tiefergehender Analysen in Bezug zu sozialer Benachteiligung und
der Uberlagerung mit anderen Themen. Auf diese Weise konnen gebietsspezifische Herausforderungen
identifiziert werden. Die Fallstudien haben offenbart, dass das Interesse an themeniibergreifenden

Ansitzen grol3 ist. Gleichwohl lédsst sich erkennen, dass diese Ansétze bisher rar sind. Zwar gibt es einige
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Ansitze. Da die Instrumente noch nicht lange bestehen oder sich noch in der Entwicklung befinden, sind

die Erfahrungen in der Nutzung bisher nicht aussagekréftig auswertbar.

Die bisherigen Ansétze zeigen aber bereits, dass die einheitliche regelméBige Aktualisierung der Daten
eine Herausforderung ist. Ein pragmatischer Umgang ist in diesem Kontext erforderlich. Demzufolge
werden die Daten, die aktualisiert werden konnen, entsprechend behandelt. Die unterschiedlichen
Datenstdnde, die sich daraus ergeben, miissen entsprechend kommuniziert werden. Auch die
Datenverfiigbarkeit auf kleinrdumiger Ebene stellt eine Herausforderung dar. Themenspezifisch ist es

erforderlich, auf die jeweils verfiigbaren Daten zuriickzugreifen.

Fir die zusammenfithrende Betrachtung verschiedener Themen bieten sich kartographische
Uberlagerungen an. Dafiir ist es zielfiihrend, die Indikatoren oder Indices in einen Durchschnittsbereich
sowie unter- und unterdurchschnittliche Bereiche aufzuteilen. Teilweise gibt es jedoch auch Indikatoren,
bei denen eine methodisch bedingte Klassifizierung nicht sinnvoll ist, sondern bei denen bestimmte
Grenzwerte (bspw. Larmbelastung oder Luftqualitit) die Einordnung eines Aufmerksamkeitsbedarfes
bestimmen. Fiir eine iibersichtliche Darstellbarkeit ist es sinnvoll zwei (maximal drei) Themenbereiche

gemeinsam zu betrachten.

Unabhingig von der genauen Herangehensweise gehen mit einem themeniibergreifenden
Sozialraummonitoring oder der Zusammenfithrung verschiedener Fachmonitorings umfassende
Abstimmungsprozesse mit den unterschiedlichen verantwortlichen Verwaltungsbereichen einher. Da
die Verantwortung der Fachmonitorings innerhalb der Verwaltung in unterschiedlichen Bereichen liegt,

sind bei einem solchen Vorhaben umfassende Abstimmungsprozesse erforderlich.

Auch wenn ein Aufgreifen der wunterschiedlichen Themenfelder aufgrund mangelnder
Datenverfiigbarkeiten nicht moglich ist, ist es dennoch sinnvoll, verfiigbare Daten zu weiteren
Themenfeldern als erginzendes Indikatorenset zur Verfiigung zu stellen. Eine Einordnung hinsichtlich
iiber- und unterdurchschnittlicher Werte ist unabhéngig davon méglich. Durch Uberlagerung mit der

,sozialen Benachteiligungen‘ konnen auch auf diese Weise Erkenntnisse gewonnen werden.
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E Fazit und Reflexion

10 Fazit

Sozialraummonitorings haben sich in den letzten Jahren in vielen Stddten als
Stadtbeobachtungsinstrumente innerhalb der Stadtverwaltungen etabliert. Anhand der Synopse wurde
ein Uberblick iiber die verschiedenen sozialriumlichen Analyseinstrumente in Deutschland gegeben. In
diesem Zuge wurde prézisiert, was unter einem Sozialraummonitoring zu verstehen ist, wie sich
Sozialraummonitorings konzipieren lassen und welche verschiedenen Typen es gibt. Basierend auf
vertiefenden Fallstudien in ausgewéhlten Untersuchungsstidten wurden Erfahrungen im Umgang mit
dem Sozialraummonitoring ausgewertet sowie Perspektiven identifiziert. Anhand dessen wurde die
Anwendbarkeit und die Nutzung von Sozialraummonitoring in der verwaltungsbezogenen Praxis
analysiert. Als zentrales Ergebnis stehen Handlungsempfehlungen, die bei der Konzipierung eines
Sozialraummonitorings zu beriicksichtigen sind und die ebenfalls auch fiir die Entwicklung anderer

kleinrdumiger Beobachtungsinstrumente wichtige Grundlagen und Hinweise liefern.

I. Was ist ein Sozialraummonitoring?

Die Synopse der sozialriumlichen Analyseinstrumente hat verdeutlicht, dass es viele Ahnlichkeiten, wie
u. a. Zielsetzungen und -gruppen und methodische Herangehensweisen, zwischen den Instrumenten der
Stadtverwaltungen gibt. Dennoch ist jedes Instrument aufgrund stadtspezifischer Anforderungen (oder
Wiinsche) im Detail stadtspezifisch individuell. Ubergreifend lisst sich ein Sozialraummonitoring als
ein indikatorbasiertes kleinrdumiges Planungsinstrument definieren, mit dem anhand verschiedener
quantitativer Daten die sozialrdumliche Lage und deren Entwicklung kontinuierlich beobachtet und
analysiert wird, um frithzeitig Entwicklungstrends zu identifizieren. Eine ein- oder zweijéhrige
Fortschreibung ist zielfithrend, um diesen Anspruch zu erfiillen. Kleinrdumigkeit bedeutet im Kontext
von Sozialraummonitorings eine rdumliche Ebene unterhalb der gesamtstédtischen Ebene, die moglichst
die lebensweltlichen Realititen der Bewohner*innen abbildet. Grundsitzlich ist auBerdem eine
einheitliche Berechnungs- und Fortschreibungsweise der Sozialraummonitorings sinnvoll, damit
sowohl die Nachvollziehbarkeit und Verlésslichkeit fiir Nutzende gewéhrleistet sind als auch Zeitreihen
aufgebaut werden konnen. Dies sind Aspekte, die fiir die Akzeptanz des Instruments relevant sind.
Gleichwohl lassen die Erfahrungen erkennen, dass dies aufgrund sich verdndernder
Rahmenbedingungen (u. a. Verdnderungen der Datenverfiigbarkeit oder raumliche Verdnderungen der
Stadt) nicht immer umsetzbar ist und Modifizierungen erforderlich werden. Wenn Modifizierungen
vorgenommen werden, ist sicherzustellen, dass eine Vergleichbarkeit mit fritheren Ergebnissen moglich
ist. Eine wichtige Erkenntnis ist daher, ein Sozialraummonitoring als ein dynamisches Instrument zu
verstehen. Vor diesem Hintergrund ist ebenfalls sinnvoll, die Zielgenauigkeit und Eignung des

methodischen Verfahrens in regelméBigen Abstédnden zu iiberpriifen. Fiir eine solche Evaluation bietet
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der Einbezug von Nutzenden wichtige Erkenntnisse. Sowohl teilstandardisierte Befragungen innerhalb
der Stadtverwaltungen oder auch Gespriache mit ausgewéhlten Nutzenden — in dhnlicher Form wie in
dieser Ausarbeitung (vgl. Kapitel 7.2 und 7.3) — sind geeignete Ansédtze. Dadurch wird die
Zielgenauigkeit gewdhrleistet und Bedarfe werden identifiziert. Die in dieser Arbeit entwickelte

teilstandardisierte Befragung bietet dafiir eine Grundlage.

II. Wie sind Sozialraummonitorings konzipiert und lassen sich verschiedene Typen

charakterisieren?

Neben der Begriffsprizisierung erfolgte eine Differenzierung in thematisch fokussierte und
themeniibergreifende Sozialraummonitorings, um eine bessere Unterscheidbarkeit zwischen
verschiedenen konzeptionellen Ansétzen abzubilden. Dariiber hinaus spielt bei den thematisch
fokussierten Sozialraummonitorings eine Rolle, ob die Sozialraumtypisierungen einen Schwerpunkt der
Analyse und der dazugehorigen Aufbereitungen einnehmen. Die themeniibergreifenden
Sozialraummonitorings sind umfassender und dadurch komplexer. Sie bringen besondere — vor allem —

methodische Herausforderungen mit sich.

Beziiglich der methodischen Herangehensweisen von Sozialraummonitorings dominiert sowohl bei
thematisch fokussierten als auch themeniibergreifenden Ansitzen bundesweit das Indexverfahren, das
mit Abstand am héufigsten zur Anwendung kommt. Dabei werden standardisierte Indikatoren zu einem
Index. Die weite Verbreitung héngt u. a. damit zusammen, dass sich viele Stadtverwaltungen an bereits
etablierten Ansitzen (insbesondere den Sozialraummonitorings aus Berlin und Hamburg) orientierten.
Als Vorteile des Indexverfahrens konnen die gute Nachvollziehbarkeit, die pragnanten Ergebnisse sowie
die Moglichkeit der Verkniipfung von aktueller sozialrdumlicher Lage und Dynamik bewertet werden.
Es ermdglicht auerdem die Nutzung von Teilindices, welche anschlieBend verrechnet oder iiberlagert
werden. Wichtig ist hingegen auch, dass einzelne Fachplanungen stirker der Betrachtung von
Einzelindikatoren bediirfen, da es sich besonders um zielgruppenspezifische Angebotsentwicklung

handelt. Aus diesem Grund sind neben den Indices ebenfalls die Einzelindikatoren relevant.

Inwieweit sich dieses Berechnungsverfahren eignet, hingt jedoch von den jeweiligen Datenstrukturen
ab und erfordert daher stadtspezifisch eine Eignungspriifung. Wichtig ist zudem zu beachten, dass ein
Index inhaltlich nur eine Dimension abbilden kann. Das Indikatorenset zur Indexbildung ist moglichst
kompakt zu halten. Die Leitlinie ,,s0 viele Indikatoren wie ndtig, so wenig wie méglich* ist diesbeziiglich
zielfiihrend. Fiir einen Index zu sozialer Benachteiligung sind Indikatoren zu wahlen, die verschiedene
Facetten sozialer Benachteiligungen représentieren. In der Praxis dominieren bei der Indikatorenwahl
sehr stark einkommensarmut-bezogene Indikatoren, die durch verschiedene Formen des SGB-Bezugs
abgebildet werden. Letztlich zeigt sich in der Praxis jedoch, dass die Indikatorenwahl primér von der
Datenverfiigbarkeit abhéngt. Haufig ist ein pragmatischer Umgang unumgénglich. Diese Indikatoren

eignen sich, um den einkommensbezogenen Aspekt sozialer Benachteiligung indirekt abzubilden.
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Dariiber hinaus ist es wiinschenswert, direkte einkommensbezogene Daten kleinrdumig nutzen zu
konnen. Ebenso sind Indikatoren zu bildungsbezogenen Aspekten sinnvoll. In einigen Stidten sind diese
kleinrdumig verfiigbar, in anderen hingegen nicht. Die besonderen Herausforderungen fiir
Alleinerziehende werden in vielen Stiddten indikatortechnisch beriicksichtigt und decken somit eine
weitere relevante Benachteiligungsperspektive ab. Der Indikator des Migrationshintergrundes kommt
hiufig in Indikatorensets vor. Er eignet sich allerdings eher fiir ein ergénzendes Indikatorenset als fiir
die Berechnung des Index, da die Aussagekraft des Indikators sehr kontrovers diskutiert wird. Zum
Umgang mit Indikatoren ist abschlieBend festzuhalten, dass deren Fignung — methodisch (u. a.
Verfiigbarkeit, Datenschutz, geringe Fallzahlen, fehlende Werte, Werteverteilung) sowie inhaltlich
(Aussagekraft) — stadtspezifisch liberpriift werden muss. Verallgemeinernde Empfehlungen zur Eignung
einzelner Indikatoren sind vor diesem Hintergrund nur eingeschrankt moglich. Neben dem Index ist ein
ergianzendes Indikatorenset mit Einzelindikatoren sinnvoll, um nutzungsspezifisch zusétzliche

Informationen heranziehen zu konnen.

Bestandteile des Berechnungsverfahrens sind aulerdem die Standardisierung der Indikatoren, um diese
vergleichbar zu machen, sowie die Klassifizierung des Index. Bei der Standardisierung ist ebenfalls zu
priifen, welches Verfahren zielfiihrend ist. Sofern die methodischen Voraussetzungen erfiillt sind
(ann@hernde Normalverteilung der Indikatoren und Mindestkorrelation zwischen den Indikatoren), ist
die z-Transformation bei einem thematisch fokussierten Sozialraummonitoring geeignet. Sie ldsst sich
aufgrund ihrer leichten Nachvollziehbarkeit gut vermitteln, ermdglicht die Riickrechnung auf die
originalen Werte und bietet eindeutige Aussagen im gesamtstddtischen Vergleich. Bei einem
themeniibergreifenden Sozialraummonitoring ist zu entscheiden, ob alle Indikatoren methodisch
einheitlich berechnet werden sollen. Wenn dies eine Vorgabe ist, bietet sich eher eine Standardisierung
bzw. Klassifizierung mit robusten Parametern an (bspw. Median und Quantile) an. Eine einheitliche
Vorgehensweise ist aus Griinden der Verstindlichkeit sinnvoll. Dennoch ist es auch moglich,
themenspezifisch unterschiedliche Ansdtze der Standardisierung zu nutzen. Dies setzt jedoch die

erforderlichen methodische Kenntnisse der Nutzenden voraus und ist entsprechend zu dokumentieren.

Nach der Standardisierung und Indexbildung ist eine Klassifizierung der Ergebnisse sinnvoll, um die
Visualisierung in einer Karte vorzunehmen. Es sollten mindestens drei Klassen gebildet werden. Eine
Klasse davon sollte einen Durchschnittsbereich darstellen. Ergidnzend bieten sich ein
iiberdurchschnittlicher und ein unterdurchschnittlicher Bereich als Klassen an. Eine weitere
Unterteilung von Teilbereichen fiir eine differenziertere Einordnung ist mdglich. Zwecks
Ubersichtlichkeit sind drei bis fiinf Klassen zweckdienlich. Das Vorgehen der Klassifizierung schlieBt
folgelogisch an die Art der Standardisierung an. Bei der Nutzung der z-Transformation ist eine
Klassifizierung anhand des Mittelwertes und der Standardabweichung zielfiihrend, bei Nutzung robuster

Parameter bspw. eher Quantilsabstidnde (z. B. Interquartilbereich als Durchschnittsbereich).
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III.  Inwiefern flieBen Sozialraummonitorings in das Verwaltungshandeln ein?

Die vertiefenden Untersuchungen haben die Stirken und den Nutzen der Sozialraummonitorings
erkennen lassen. Ebenso wurden aber auch die Herausforderungen im Entwicklungsprozess und
Verbesserungsmdglichkeiten deutlich. In allen Stédten gibt es verwaltungsinterne Nutzende, fiir die die
Sozialraummonitorings wertvolle Informationen zur Verfiigung stellt. Dariiber hinaus ist erkennbar,
dass das Bestehen bzw. die langjdhrige Nutzung und die verwaltungsiibergreifende Akzeptanz der
Sozialraummonitorings bereits grole Erfolge sind. Die Verstindigung auf ein gemeinsames Vorgehen
und eine einheitliche Bewertungsgrundlage innerhalb der Verwaltung bietet grole Vorteile. Denn neben
methodischen Herausforderungen ist bei der Konzipierung eines Sozialraummonitorings ein hoher
Abstimmungsaufwand zwischen verschiedenen Verwaltungsbereichen erforderlich. Es kann nicht
vorausgesetzt werden, dass die Interessenslagen und Meinungen verschiedener Fachbereiche innerhalb

der Stadtverwaltungen libereinstimmen.

Der Mehrwert von Sozialraummonitorings fiir die Nutzenden reicht von der reinen Bereitstellung von
Daten (zur Weiterverarbeitung), iiber die Entscheidungshilfe bei der Gebietsauswahl von
Forderprogrammen, die Angebotsplanung fiir spezifische Zielgruppen bis zu Finanzausgleichen
innerhalb der Stadt. Die konkreten Nutzungskontexte sind stadtspezifisch sehr vielfiltig. Die
Sozialraummonitorings bieten den Nutzenden eine datenbasierte, einheitliche Argumentationsgrundlage
fiir Entscheidungsprozesse. MaBnahmen lassen sich auf diese Weise begriinden und Bedarfe

priorisieren.

Fiir viele verwaltungsinterne Nutzende stellen die Sozialraummonitorings eine Informations- und
Datengrundlage dar, die ihnen bei der Bewiltigung individueller Aufgaben sowie der Zusammenarbeit
innerhalb der Verwaltung die Arbeit erleichtert. AuBlerdem hilft das Sozialraummonitoring bei der
Kommunikation von MaBnahmen und Entscheidungen. Zu betonen ist, dass es in den meisten
Anwendungsbereichen nicht die alleinige Entscheidungsgrundlage fiir Planungsprozesse ist, sondern
eher eine Hinweisfunktion tibernimmt. Es lenkt die Aufmerksamkeit auf bestimmte Gebiete. Dadurch
bietet ein Sozialraummonitoring einen Ausgangspunkt flir vertiefende Untersuchungen. Das
Sozialraummonitoring stellt auf diese Weise ein datenbasiertes, quantitatives Instrument dar, welches
im Rahmen von Entscheidungsprozessen durch qualitative Verfahren ergéinzt werden kann (vgl. Streich
2011: 188). Zu beachten ist, dass Sozialraummonitorings nicht als Evaluationsinstrumente konzipiert
sind und daher keine Riickschliisse auf den Erfolg bestimmter Malnahmen zulassen. Sie iiberpriifen

nicht, inwieweit eine Mallnahme eine bestimmte Wirkung erzielt hat.
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IV.  Welche Anpassungsbedarfe und Weiterentwicklungspotenziale ergeben sich aus den

Erfahrungen innerhalb der Stadtverwaltungen?

Perspektivische Weiterentwicklungen liegen — aus Sicht der Verantwortlichen der jeweiligen
Stadtverwaltungen — weniger in einer bundesweiten Vereinheitlichung des Instruments oder der
Erweiterung der rdumlichen Perspektive in das Umland, sondern stirker in der Ergebnisaufbereitung

zur Verbesserung der Nutzungsfreundlichkeit und Verkniipfung mit weiteren Themenbereichen.

Eine Vereinheitlichung wird kritisch gesehen, da das Sozialraummonitoring ein Instrument fiir den
Vergleich von Gebieten innerhalb einer Stadt konzipiert ist. Zudem sind die Anforderungen an das
Instrument stadtspezifisch. Die verschiedenen methodischen Herangehensweisen werden diesbeziiglich
auch als bereichernd wahrgenommen. Das Sozialraummonitoring stellt daher kein Instrument fiir
Stadtvergleiche dar. Auch die erweiterte Perspektive der Stadt-Umland-Betrachtung wird im Kontext
des Sozialraummonitorings als nicht relevant bewertet, da die Verantwortungsbereiche unterschiedlich

sind.

Fiir die thematisch fokussierten Sozialraummonitorings ist die Erweiterung bzw. Verkniipfung mit
weiteren Themenbereichen eine mogliche Weiterentwicklung. Insbesondere die Themen Demografie,
Wohnen, Erreichbarkeiten sozialer Infrastrukturen, Umwelt und Gesundheit sind in diesem Kontext
relevant. Dadurch kann iiberpriift werden, inwieweit sich soziale Benachteiligungen mit weiteren
Aspekten von Benachteiligung oder einseitigen demografischen Strukturen {iberlagern. Die
themeniibergreifenden Sozialraummonitorings versprechen eine umfassende Perspektive, die fiir eine
ganzheitliche Bewertung planerischer Entscheidungen vorteilhaft ist. Die Vorteile und Mdoglichkeiten,
die ein solcher Ansatz bietet, werden von vielen Gespréachspartner*innen begriiit. Gleichwohl zeigen
die Erfahrungen bisher, dass mit einem solchen Ansatz besondere Herausforderungen einhergehen. Das
Beispiel des Kolner Monitorings Stadtentwicklung, das von Beginn an als ein themeniibergreifendes
Sozialraummonitoring konzipiert wurde, zeigt, wie komplex und langwierig dieser Prozess war. Dem
gegeniiber stehen die beiden themeniibergreifenden Sozialraumonitorings des Diisseldorfer
Quartiersatlas und des Stuttgarter Quartiersmonitorings. In beiden Stédten bestanden zuvor thematisch
fokussierte Sozialraummonitorings, die als Grundlage fiir die themeniibergreifenden Ansétze dienten.
Dadurch war einerseits bereits methodisches Erfahrungswissen vorhanden und andererseits war die
amteriibergreifende Zusammenarbeit im Kontext eines raumbezogenen Monitorings erprobt. Eine
thematische Erweiterung, die nach und nach basierend auf einem bestehenden Sozialraummonitoring

erfolgt, ist daher erfolgsversprechend.

Eine Alternative fiir eine themeniibergreifende Perspektive ist, die Zusammenfiihrung der Ergebnisse
verschiedener einzelner Fachmonitorings. Die Arbeits- und Berechnungsprozesse erfolgen in diesem
Fall themenspezifisch. Wichtig ist, dass die Ergebniskategorien es zulassen, iiberlagert zu werden.

Dadurch wird nicht ein alleiniges Instrument thematisch ,iiberfrachtet® und zu komplex. Zu beachten ist
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dabei, dass ggf. themenspezifisch unterschiedliche methodische Ansdtze zur Anwendung kommen.
Wenn der Anspruch einer einheitlichen methodischen Herangehensweise besteht, ist bei einem
themeniibergreifenden Sozialraummonitoring die Standardisierung mittels robuster Parameter besser
geeignet als die z-Transformation, da sie weniger methodische Anforderungen aufweist. Der Ansatz die
Anzahl der aufmerksamkeitsanzeigenden Einzelindikatoren kartographisch zu visualisieren, ermoglicht

eine Einordnung der mehrfachen rdumlichen Konzentrationen.

Anderes Weiterentwicklungspotenzial betrifft die Verbesserung der Nutzungsfreundlichkeit bzw. die
Autbereitung der Ergebnisse. Digitale, interaktive Formate sind hierbei eine Aufbereitungsform, die
vielfaltige Auswertungen und Darstellungen ermoglichen. Anforderungen betreffen die Visualisierung
der Ergebnisse, die Aktualitit der Daten, die Ubersichtlichkeit, Erlduterungen zur Berechnung sowie die
Exportierbarkeit von Ergebnissen zur weiteren Nutzung. Auch die Zusammenstellung der wichtigsten
Ergebnisse in Zahlen und Grafiken in Form eines gebietsbezogenen Steckbriefes ist sinnvoll. Um die
Ergebnisse sowohl intern als auch 6ffentlichkeitswirksam zu kommunizieren ist es zielfiihrend, einen
Bericht zu erstellen. Dieser sollte neben der sozialrdumlichen Lagebeschreibung eine Interpretation der
Entwicklungen beinhalten, Handlungsbedarfe definieren und geeignete Maflnahmen enthalten. Eine
jéhrliche Aktualisierung der Daten in einem digitalen Ergebnisformat mit zweijahriger Fortschreibung
in Berichtform ist eine sinnvolle Kombination, um Anforderungen der Aktualitit der Daten und der
verwaltungsseitigen Interpretation der Ergebnisse gerecht zu werden. Grundvoraussetzung fiir eine

solche Umsetzung ist allerdings der finanzielle und personelle Ressourceneinsatz.

Abschliefiende Bewertung

Die dargelegten Ergebnisse und Erkenntnisse kdnnen sowohl fiir Stadtverwaltungen mit bestehenden
Monitoringsystemen als auch Stadtverwaltungen, die einen Aufbau planen oder sich im Aufbauprozess
befinden, eine Hilfestellung bzw. Orientierung bieten. Fiir Stddte, die bisher kein Sozialraummonitoring
nutzen, ermdglichen die Ausfiihrungen eine Ubersicht iiber die verschiedenen Aspekte, die im Rahmen
der Konzipierung eines Sozialraummonitorings zu beachten sind und die Nutzungspotenziale, welche
sich dadurch bieten. Die Gesprache mit den Expert*innen aus den Untersuchungsstiddten haben bspw.
erkennen lassen, dass sich Beflirchtungen von Stigmatisierungen von Gebieten durch die Ergebnisse
eines Sozialraummonitorings nicht bewahrheitet haben. In diesem Kontext spielen jedoch u. a. das
methodische Verfahren bzw. die Ergebnisdarstellung eine wichtige Rolle. Diesbeziiglich sind die
Kommunikation der Ergebnisse und die methodische Herangehensweise relevant (der Verzicht auf das
Rangverfahren). Fiir Stadtverwaltungen, die bereits ein Sozialraummonitoring nutzen, bieten die
Ausfiihrungen den Anreiz, die eigene Herangehensweise zu hinterfragen. Dazu gehort es,
Modifizierungsbedarfe zu lberpriifen (bspw. methodische Aspekte wie die Indikatorenwahl oder die

rdumliche Ebene, eine zielfiihrende Fortschreibungsfrequenz), potenzielle Nutzungskontexte zu testen
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und  Weiterentwicklungsmoglichkeiten zu nutzen (bspw. nutzungsfreundliche digitale

Kommunikationsformate.

Zusammenfassend zeigen die Untersuchungen, dass der Bedarf, sozialriumliche Ungleichheiten zu
messen und zu beobachten, verwaltungsseitig stédteiibergreifend erkannt wurde. Ob ein
Sozialraummonitoring zu einem strategischen Steuerungsinstrument oder einem ,Datengrab‘ wird — wie
es in der Einleitung in Anlehnung an die Veranstaltung des DIfU formuliert wurde —, hingt von der
Konzipierung und der Einbindung der Zielgruppen bzw. Nutzenden ab. Anhand der Untersuchungen
zum Kolner Monitoring Stadtentwicklung ist insbesondere die methodische Komplexitit eines
themeniibergreifenden Sozialraummonitorings offenbart worden. Die Erfahrungen der vertiefenden
Untersuchungen zu den thematisch fokussierten Sozialraummonitorings in Berlin, Hamburg und
Stuttgart lassen erkennen, dass es in diesen Stiadten ein zentrales Planungsinstrument und eine wichtige

Informations- und Entscheidungsgrundlage darstellt.

Ausblick

Neben den Erfahrungen und den Perspektiven, die zuvor zusammengefasst wurden, werden nachfolgend

fiinf weitere Aspekte ausblickend adressiert, welche Ankniipfungspunkte bieten.

Die vertiefenden Untersuchungen zu den themeniibergreifenden Sozialraummonitorings waren nur
eingeschrankt moglich, da zum Zeitpunkt der Datenerhebung in keiner der Untersuchungsstiadte ein
themeniibergreifendes Sozialraummonitoring seit langerer Zeit etabliert war. Daher konnten dazu nur
sehr wenige Erfahrungen erfasst werden. In Zukunft werden insbesondere die
Verkniipfungsmoglichkeiten mit weiteren Themenfeldern an Bedeutung gewinnen, da
mehrdimensionale Benachteiligungen zu verhindern sind. Zu nennen sind bspw. soziale,
gesundheitliche und umweltbezogene Benachteiligungen, die sich ggf. noch mit einseitigen
demographischen Strukturen in bestimmten Gebieten konzentrieren. Insbesondere die Erfahrungen mit
den themeniibergreifenden Sozialraummonitorings sollten in Zukunft evaluiert werden. Mit dem
Diisseldorfer Quartiersatlas, dem Stuttgarter Quartiersmonitoring und dem Kolner Monitoring
Stadtentwicklung gibt es allerdings drei Instrumente, deren kiinftige Untersuchung wertvolle

Erkenntnisse zur Nutzung themeniibergreifender Sozialraummonitorings hervorbringen konnten.

Im Rahmen der Untersuchungen ist mehrfach darauf hingewiesen worden, dass die kleinrdumige
Verfiigbarkeit von Daten fiir ein solches Stadtbeobachtungsinstrument besonders wichtig ist. Der
Deutscher Stidtetag (2015: 4) betont ebenfalls die wachsende Bedeutung der Quartiersebene fiir
ausgleichende Strategien der integrierten Stadtentwicklungsplanung. Da die Stadtverwaltungen fast
ausschlieBlich auf administrativ verfiigbare Daten setzen, ist es wiinschenswert, dass erforderliche Daten
verfligbar gemacht werden. Dies betrifft verschiedene Aspekte. Im Rahmen der Untersuchungen wurden

insbesondere bildungsbezogene Daten genannt. In Bezug auf weitere Themenfelder miissen ggf. erst
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entsprechende Datengrundlagen aufgebaut werden. Beim Themenfeld Gesundheit sind bspw.

Kooperationen mit Krankenkassen moglich.

Die Sozialraummonitorings basieren bisher stddteiibergreifend auf den administrativen
Gebietsabgrenzungen, was u.a. mit Aspekten der Datenverfiigbarkeit und des Datenschutzes
zusammenhéngt. Bereits vor einigen Jahren wurde die Nutzung rasterbasierter Daten angeregt (vgl.
Burgdorf/Goddecke-Stellmann 2014) — auch vor dem Hintergrund, um gebietsbezogenen
Zuschreibungen entgegenzuwirken. Mittlerweile gibt es solche Ansitze (vgl. Milbert et al. 2021). Es

wird zu beobachten sein, inwieweit solche Ansétze als Alternative in Betracht kommen.

Die Analyse bezog sich auf die grofiten Stédte in Deutschland. Schiemann/Steinfiihrer (2021) verweisen
darauf, dass Forschungsarbeiten zu sozialrdumlichen Differenzierungsprozessen  und
Segregationsmustern in Kleinstddten kaum vorhanden sind. ,,Dies fiihrt bspw. dazu, dass sich in der
wiederkehrenden Debatte um gleichwertige Lebensverhiltnisse auf dieser Basis kaum Maflnahmen fiir
kleinstidtische Lebensrdume formulieren und umsetzen lassen (ebd.: 212). Vor diesem Hintergrund ist

zu priifen, in welcher Form Sozialraummonitorings in Kleinstiddten konzipiert werden kdnnen.

Zudem wird zu beobachten sein, wie sich soziale Ungleichheiten und die damit verbundenen
sozialrdumlichen Ungleichheiten in den nichsten Jahren in den deutschen Stadten vor dem Hintergrund
des demographischen Wandels, den angespannten Wohnungsmérkten, der Haushaltslage des Bundes

und den zuriickliegenden und aktuellen Krisen und Kriegen entwickeln werden.
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11 Reflexion

An dieser Stelle wird auf einige Aspekte eingegangen, die im Rahmen der Reflexion des eigenen
Forschungsprozesses relevant erscheinen. Dabei handelt es sich u.a. um Herausforderungen im
Forschungsprozess, das Hinweisen auf Grenzen des eigenen Vorgehens sowie die Einordnung der

eigenen Rolle als verwaltungsexterner Bearbeiter des Berliner Monitorings Soziale Stadtentwicklung.

Die Begriffsprézisierung eines Sozialraummonitorings hat sich im Zuge dieser Arbeit als eine besondere
Herausforderung dargestellt, die zuvor so nicht erwartet wurde. Wahrend zu Beginn ein starker Fokus
auf die index-nutzenden Instrumente bestand und eine Sozialraumtypisierung als Bedingung fiir ein
Sozialraummonitoring angenommen wurde, verénderte sich im Forschungsprozess die Ansicht dariiber,
was ein Sozialraummonitoring ist bzw. wie es zu definieren ist und infolgedessen, welche Instrumente
dazugehoren und welche nicht. Aufgrund dessen wurden fiir die Synopse jegliche sozialrdumlichen

Analyseinstrumente beriicksichtigt.

Ein Aspekt dabei war die Frage, wie regelmiBig ein Sozialraummonitoring fortgeschrieben werden
muss, damit es die Bedingung einer kontinuierlichen, regelmafBigen Fortschreibungsfrequenz erfiillt. Als
zielfiihrend wird eine ein- oder zweijdhrige Fortschreibung bewertet. Die Stadtteilstudie der Stadt
Miinchen wurde bspw. das letzte Mal 2015 veroffentlicht. Eine regelmaBige Fortschreibung liegt also
nicht vor. Die Instrumente der Fallstudien kdnnen daher nach der formulierten Begriffspréizisierung

genau genommen nicht alle als Sozialraummonitoring betrachtet werden.

Im Zuge der Interview-Durchfiihrungen fand eine Verdnderung des Untersuchungsdesigns statt. Neben
den Expert*innen-Interviews mit den Verantwortlichen der Sozialraummonitorings waren Interviews
mit Nutzenden als weiterer Schwerpunkt der Forschung vorgesehen. Einige dieser Gespriche wurden
mit Mitarbeitenden der Stadt Berlin durchgefiihrt und entsprechend aufbereitet. Zu diesem Zeitpunkt
ergab sich jedoch der Perspektivwechsel, dass ein quantitatives Vorgehen in Form standardisierter
Befragungen besser geeignet ist, um die Erfahrungen, Meinungen und Perspektiven moglichst vieler
Nutzender zu erfassen. Aus diesem Grund liegen fiir Berlin Interviews mit Nutzenden vor, jedoch fiir

keine anderen Stédte.

Dariiber hinaus ist anzumerken, dass bei der Durchfiihrung der Interviews die Vermutung naheliegt,
dass die Verantwortlichen tendenziell positiv gegeniiber dem ,eigenen™ Sozialraummonitoring
eingestellt sind und sich aufgrund dessen weniger kritisch zeigen. Es ist davon auszugehen, dass die
Position gegeniiber dem eigenen Sozialraummonitoring bzw. des eigenen methodischen Ansatzes etc.

eher verteidigend bzw. rechtfertigend ist.

Fiir die teilstandardisierten Befragungen waren urspriinglich die sechs Fallstudien-Stiddte Berlin,

Frankfurt, Hamburg, K6ln, Miinchen (zum Monitoring fiir das Sozialreferat) und Stuttgart vorgesehen.
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Aufgrund ausbleibender Riickmeldung zur Teilnahme fand die Befragung in Miinchen nicht statt. Die
Befragung in Frankfurt zum Monitoring zur sozialen Benachteiligung und Segregation wurde
durchgefiihrt, verlief jedoch leider mit sehr geringer Beteiligung, weshalb die Ergebnisse in der Analyse
nicht mit aufgefiihrt wurden. Beide Befragungen hitten bei entsprechender Teilnahme bzw. hoherer
Teilnahmezahlen Riickschliisse auf verschiedene methodische Ansétze zugelassen. Im Frankfurter
Monitoring zur sozialen Benachteiligung und Segregation werden sowohl Indices als auch
Segregationsindices berechnet. Im Miinchener Monitoring fiir das Sozialreferat erfolgt eine

Faktorenanalyse.

Die Gestaltung der Fragebogen fiir die teilstandardisierten Befragungen orientierte sich an einem
allgemeinen Entwurf. Es erfolgte eine Abstimmung mit den Verantwortlichen hinsichtlich
stadtspezifischer Differenzierungen. Da die Abstimmung mit den Verantwortlichen unterschiedlich
schnell erfolgte und in einem Fall auf die Veroffentlichung der aktuellen Ergebnisse gewartet wurde,

bevor die Befragung startete, kam es zu unterschiedlichen Durchfiihrungszeitraumen.

Die standardisierte Befragung richtete sich sowohl an Nutzende als auch an Nicht-Nutzende innerhalb
der Stadtverwaltungen. Die Bekanntmachungen zu den Befragungen erfolgten primér iiber
verwaltungsinterne E-Mail-Verteiler an bekannte Nutzende. Ergéinzend wurde jedoch auch um die
Weiterleitung an Personen mit fachlichen Beriihrungspunkten gebeten. Ziel war es, dadurch auch die
Erfahrungen derjenigen zu erfassen, die fachliche Beriihrungspunkte mit dem Sozialraummonitoring
haben, es jedoch aus bestimmten Griinden nicht nutzen (kénnen). Gerade die Griinde flir die
Nichtnutzung wéren in diesen Fillen besonders interessant. Dies wurde zu Beginn abgefragt. Die
Griinde fiir die Nichtnutzung sind in den meisten Fillen fehlende fachliche Beziige. Es ist jedoch zu
vermuten, dass diese Gruppe in der Befragung unterreprésentiert ist. Die Ergebnisse sind vor diesem
Hintergrund zu bewerten. Zu beachten ist auBlerdem, dass es sich demzufolge nicht um eine

Zufallsauswahl handelt, weshalb die Représentativitit eingeschrénkt ist.

Ein weiterer Aspekt ist, dass die eigene Rolle des Forschenden reflektiert werden muss. Da ich als
Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der HafenCity Universitit mehrere Jahre im Rahmen
auftragsforschender Tétigkeiten fiir die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Berlin an der Weiterentwicklung und Fortschreibung zweier Monitoringsysteme federfiihrend beteiligt
war, konnte ich wertvolle Einblicke in die praktische Bearbeitung der Berichterstellung sowie
Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse gewinnen. Hierzu gehoérten das Monitoring Soziale
Stadtentwicklung und das verwaltungsinterne Monitoring Aufwertung und Verdrangung. Andererseits
stand ich dadurch tiber ldngere Zeit in einem Verhéltnis als Dienstleister. Im Rahmen dieser Tétigkeit
wurde u. a. das Spannungsfeld zwischen Umsetzbarkeit und methodischen Voraussetzungen deutlich.

Haufig ist in der Praxis ein pragmatischer Umgang erforderlich.
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Anhang
Synopse

Anhang 1: Synopse Teil I

Einwohner

Instrument 2021% Verantwortung Erstellung Link
q q q Sozialplanung Aachen, Fachbereich Wohnen, Soziales . https://www.aachen.de/de/stadt_buerger/gesellschaft soziales/sozialentwicklung/sozi
ACCIONSIMS UG e 0 T O AU T 249.070 und Integration fntern alentwicklungsplan_neu/sozial ep_2020/StAC_SEP_2020.pdf
https://www.augsburg.de/fileadmin/user_upload/buergerservice_rathaus/rathaus/stati
Augsburg - Sozialmonitoring 296.478 Amt fir Statistik und Stadtforschung intern siken_und_geodaten/statistiken/Monitoring/Sozialmonitoring_der Stadt Augsburg
2022.pdf
Berlin - Monitoring Soziale 3.677.472 Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und extern https://www.berlin.de/sen/sbw/stadtdaten/stadtwissen/monitoring-soziale-
Stadtentwicklung T Wohnen stadtentwicklung/bericht-2021/
Bochum - Sozialbericht 363.441 Dezemat fiir Soziales, Jugend und Gesundheit intern https://www.bochum.de/media/Sozialbericht-Bochum-2021
Bremen - Monitoring Soziale s . . . https://www.soziales.bremen.de/sixcms/media.php/13/Dritter%2BLebenslagenberich
Stadtentwicklung 563.290 Senatorin fiir Soziales, Jugend, Integration, Sport intern %2BLand%2BBremen_onlineversion.pdf
Darmstadt - Sozialatlas 159.631 Sozialplanung intern https://rathaus.darmstadt.de/public/index.php?l1=1 &mr=20&smr=200&m=3078
. et T q Amt fiir Statistik und Wahlen in Kooperation mit dem . https://www.duesseldorf.de/fileadmin/ Amt12/statistik/stadtforschung/download/Sozi
Diisseldorf - Sozialriumliche Gliederung intern . . .
619.477 Jugendamt alracumliche Gliederung Fortschreibung 2017.pdf
Diisseldorf - Quartiersatlas Stadtplanungsamt / Amt fiir Statistik und Wahlen intern http S:./ /www.dyesseldorf.de./stadtp lanungsamt/stadtentwicklung/integrierte-
quartiersentwicklung/quartiersatlas
Erfurt - Sozialstrukturatlas 213227 Bhepasiries St e, (85 s ) Vg intern :;tpzs(:)/é\ovgz.erfurt.de/mam/ef/serwce/med1athek/publlkatlonen/2020/5021alstrukturatl
https://erlangen.de/uwao-
Erlangen - Sozialmonitoring 113.292 Statistik und Stadtforschung intern api/faila/files/bypath/Dokumente/Statistik/Statistik%20Aktuell/13-
4 b 2023 3.pdf?tn=1&qg=normal &s=list
Frankfurt am Main - Monitoring Soziale ; ‘ https://frankfur.t.de_/ serv1ce-unid-rathaus/verwaltung/publ1kat1(‘)r}en/Jugend-_-un_d-
A o 759.224 Jugend- und Sozialamt intern sozialamt/monitoring-zur-sozialen-segregation-und-benachteiligung/monitoring-
Segregation und Benachteiligung . . o
2021-zur-sozialen-segregation-und-benachteiligung
Freiburg im Breisgau - Statistischer 231 848 Amt fiir Birgerservice und Informationsmanagement, intern https://www.freiburg.de/pb/site/Freiburg/get/params E507116516/2010131/2023 Ja
Jahresbericht Sozialindex ’ Sachgebiet Statistik hresbericht.pdf
Hamburg - Sozialmonitoring Integrierte 1.853.935 Amt fiir Wohnen, Stadterneuerung und Bodenordnung R https://www.hamburg.de/contentblob/16754008/65349169{87f36d5c687bee7e7b2666
Stadtteilentwicklung R Abteilung Integrierte Stadtteilentwicklung 7/data/d-sozialmonitoring-bericht-2022.pdf
Hannover - Sozialbericht 535.032 Sl el S intern l;ttgs];ﬁ:lvevs;vs.fhannover.de/content/download/747433/ﬁ1e/201878021alber1cht7Tabelle
Hern'e - Fntegrlertes, kleinriumiges 156.621 It st 0o ol s e intern https://www.herne.de/Wirtschaft-und-Infrastruktur/Stadtplanung/Kleinracumige-
Monitoring Raumbeobachtung/
Jena - Gebietsprofilatlas 110.502 Dezf: BB EIG T u A intern https://statistiken.jena.de/gebietsprofilatlas.html
Sozialplanung)
Koln - Monitoring Stadtentwicklung 1.073.096 | Amt fiir Stadtforschung und Statistik intern https://www.stadt-koeln.de/artikel/71225/index.html
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Instrument E";‘gg;l : er Verantwortung Erstellung Link
Leinzig - Sozialreport 601.866 Dezemat Soziales, Gesundheit, Vielfalt und Dezernat intern https://static.leipzig.de/fileadmin/mediendatenbank/leipzig-
pzig P ’ Jugend, Schule und Demokratie de/Stadt/02.5_Dez5 Jugend_Soziales Gesundheit Schule/Sozialreport-2022.pdf
Leverkusen - Sozialbericht 163.851 Dezemat fiir Biirger, Umwelt und Soziales intern https://www .leverkusen.de/leben-in-lev/downloads/soziales/Sozialbericht 2019.pdf
https://www.magdeburg.de/PDF/Magdeburg_Sozial Band 72 _Stadtteilreport 2021
Magdeburg - Stadtteilreport 236.188 Dezemat Soziales, Jugend und Gesundheit intern .PDF?0bjSvrID=698&ObjID=15496&0ObjLa=1 &Ext=PDF&WTR=1& ts=1679991
604
q . Dezemat fiir Soziales, Kinder, Jugend, Schule und https://www.mainz.de/medien/internet/downloads/dezernate/Sozialraumanalyse-
Mainz - Sozialraumanalyse 217.556 ; extern .
Gesundheit Mainz-2017.pdf
Fachbereiche Bildung, Arbeit und Soziales,
Mannheim - Sozialraumtypologie 311.831 Jugend/Gesundheitsamt und Tageseinrichtungen fiir intern https://www.mannheim.de/sites/default/files/page/2887/51 -sozialraumtypologie.pdf
Kinder
.. . q . . https://www.moenchengladbach.de/fileadmin/user upload/DEZ_V/V-
Monchengladbach - Sozialbericht 261.001 Sozialplanung intern S/Sozialbericht 2022 web.pdf
MuPchen o B TS Sozialreferat intern https://www.mstatistik-muenchen.de/sozialmonitoring/atlas.html
Sozialreferat 1.487.708
Miinchen - Stadtteilstudie Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung intern https://www.mstatistik-muenchen.de/stadtteilstudie/atlas.html
. . I q . https://www.stadt-muenster.de/fileadmin/user_upload/stadt-
Miinster - Sozialmonitoring 317.713 e s e intern muenster/61_stadtentwicklung/pdf/sms/SMS _Sozialmonitoring 2022.pdf
https://www.oberhausen.de/de/index/rathaus/verwaltung/soziales-gesundheit-
Oberhausen - Sozialbericht 208.752 Sozialplanung intern wohnen-und-
recht/soziales/sozialplanung/sozialbericht material/sozialbericht2022 final web.pdf
. . . . https://gisportal4ol.oldenburg.de/portal/apps/opsdashboard/index.html#/b67c0550add
Oldenburg - Sozialmonitoring 170.389 Sozialplanung intern e473920f28bb1 fec22682
Osnabriick - Sozialmonitoring 165.034 Sachgebiet Statistik, Stadtforschung und Wahlen intern :lgtfuse:)/c/ll(m;o&'rili’r(ti.;)snabrueck.de/ﬁleadmm/mformlert/statlst1k/8021a1mon1tor1ng_Osn
. . o . . . . . https://www.siegen.de/fileadmin/cms/olsformulare/STHBPSozialmonitoringSchwerp
Siegen - Sozialmonitoring 101.516 Sozial-, Jugendhilfe- und Bildungsplanung intern unktArmutUnd Armutsgefachrdung pdf
Syt ST Sozialamt (Referat Soziales und gesellschaftliche intern liups://statistik.stuttgart.de/statistiken/sozialmonitoring/atlas/ Stadtteile/out/atlas.html
Integration, Sozialamt Abteilung Sozialplanung, -
Sozialberichterstattung und Férderung)
Stuttgart - Sozialdatenatlas 626.275 intern https://www.stuttgart.de/medien/ibs/Sozialdatenatlas-2016_internet_Lesezeichen.pdf
' https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/86683/ssoar-stadtfstatistik-
2023-1-hillerich-sigg_et al-
Stuttgart - Quartiersmonitoring Statistisches Amt Stuttgart intern Das_Stuttgarter Quartiersmonitoring_Soziale Stadtentwicklung.pdf?sequence=1&is
Allowed=y&Inkname=ssoar-stadtfstatistik-2023-1-hillerich-sigg_et al-
Das_Stuttgarter Quartiersmonitoring Soziale Stadtentwicklung.pdf
. . P ) https://www.wiesbaden.de/medien-zentral/dok/leben/gesellschaft-
Wiesbaden - Sozialraumanalyse 278.950 AmF e Grur}dswherung RucHEnnce e di intern soziales/sozialplanung/Wiesbadener Sozialraumanalyse 2019 komprimiert mittel.p
Soziale Arbeit df
Wolfsburg - Sozialentwicklungsbericht 123.949 Dezemat fiir Soziales und Gesundheit, Klinikum, Sport intern https://www.wolfsburg.de/newsroom/2015/03/13/09/24/sozialplanung

Quelle: eigene Darstellung, *Datenquelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder 2024
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Anhang 2: Synopse Teil 1T

Instrument Jahr Frequenz Kategorisierung Berichtsform Umfang

Aachen - Dritter Sozialentwicklungsplan 2020 ca. alle 5 Jahre Sozialbericht mit Raumtypisierung Bericht 257 Seiten
Augsburg - Sozialmonitoring 2022 3 Jahre Sozialraummonitoring Kurzbericht + Langbericht (Tabellen / Steckbriefband) 120 Seiten (11 Seiten)
];:;(l;;l; xizlg?;;ng Eozitls 2021 2 Jahre Sozialraummonitoring Kurz- und Langbericht 75 Seiten (15 Seiten)
Bochum - Sozialbericht 2021 3 Jahre Sozialbericht mit Raumtypisierung Bericht 373 Seiten
Bremen - Lebenslagen im Land Bremen 2021 seltener /nicht eindeutig Sozialbericht mit Raumtypisierung Bericht 276 Seiten
Darmstadt - Sozialatlas 2021 seltener /nicht eindeutig Sozialraummonitoring Bericht 94 Seiten
Diisseldorf - Sozialrdumliche Gliederung 2017 seltener /nicht eindeutig Sozialraummonitoring Bericht 280 Seiten
Diisseldorf - Quartiersatlas 2018 Themeniibergreifendes Monitoring bisher einmaliger Bericht 44 Seiten
Erfurt - Sozialstrukturatlas 2020 seltener /nicht eindeutig Sozialbericht mit Raumtypisierung Bericht 245 Seiten
Erlangen - Sozialmonitoring 2022 jahrlich Sozialraummonitoring Bericht 12 Seiten
g:z::g:;z;l:llnl\(/ih]l;:;ag(;:ii]tig:zg S 2021 3 Jahre Sozialraummonitoring Bericht 89 Seiten + 91 Seiten
EZEizgggsgh?g?;g};;ﬁ;aﬁmsCher 2023 jahrlich Sozialraummonitoring digital + Bericht 11 Seiten
Is'lti;lt;ltlt);ll‘egn-tvsvti)clli:ll:ll::(g)nitoring LG ) 2022 jahrlich Sozialraummonitoring Bericht 30 Seiten
Hannover - Sozialbericht 2018 5 Jahre Sozialbericht mit Raumtypisierung Bericht 191 Seiten
ﬁeor:i:o-rg:;egriertes, REhnAunices 2019 3 Jahre Thementibergreifendes Monitoring Bericht 109 Seiten
Jena - Gebietsprofilatlas 2022 jahrlich Sozialraummonitoring digital +Begleitdokument 5 Seiten

Koln - Monitoring Stadtentwicklung jahrlich Themeniibergreifendes Monitoring digital (unveroffentlicht) + einmaliger Ergebnisband 268 Seiten
Leipzig - Sozialreport 2022 jahrlich Sozialbericht Bericht 176 Seiten
Leverkusen - Sozialbericht 2019 seltener /nicht eindeutig Sozialbericht mit Raumtypisierung Bericht 135 Seiten
Magdeburg - Stadtteilreport 2021 2 Jahre Sozialraummonitoring Bericht 64 Seiten
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Instrument Jahr Frequenz Kategorisierung Berichtsform Umfang
Mainz - Sozialraumanalyse 2017 seltener /nicht eindeutig Sozialraummonitoring Bericht 358 Seiten
Mannheim - Sozialraumtypologie 2022 jahrlich Sozialraummonitoring digital + Bericht 18 Seiten
Monchengladbach - Sozialbericht 2022 seltener /nicht eindeutig Sozialbericht mit Raumtypisierung Bericht 162 Seiten
UL OO LR 2019 jahrlich Sozialbericht mit Raumtypisierung digital 120 Seiten
Sozialreferat
Miinchen - Stadtteilstudie 2015 seltener /nicht eindeutig Themeniibergreifendes Monitoring digital + Bericht 44 Seiten
Miinster - Sozialmonitoring 2022 2 Jahre Sozialraummonitoring Bericht 19 Seiten
Oberhausen - Sozialbericht 2022 2 Jahre Sozialbericht mit Raumtypisierung Bericht 90 Seiten
Oldenburg - Sozialmonitoring 2022 jahrlich Sozialbericht digital
Osnabriick - Sozialmonitoring 2021 3 Jahre Sozialraummonitoring Bericht 54 Seiten
Siegen - Sozialmonitoring 2021 4 Jahre Sozialraummonitoring Bericht 131 Seiten
Stuttgart - Sozialmonitoring 2020 jahrlich Sozialbericht digital
Stuttgart - Sozialdatenatlas 2016 seltener /nicht eindeutig Sozialbericht mit Raumtypisierung digital + Bericht 201 Seiten
Stuttgart - Quartiersmonitoring jahrlich Themeniibergreifendes Monitoring noch nicht ver6ffentlicht
Wiesbaden - Sozialraumanalyse 2019 5 Jahre Sozialraummonitoring Bericht 322 Seiten
Wolfsburg - Sozialentwicklungsbericht 2019 5 Jahre Sozialbericht mit Raumtypisierung Bericht 139 Seiten

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Anhang 3. Synopse Teil I1Ia

Zielsetzungen - Kategorien

soziale Lage/gesellschaftliche
Strukturen analysieren

Identifikation Gebiete mit besonderen
Herausforderungen

Entwicklung analysieren

Planungs-, Entscheidungsgrundlage
/ Handlungsempfehlungen

Handlungsbedarfe
erkennen

datenbasierte
Informationsgrundlage schaffen

Ausgangspunkt vertiefende
Analysen

themeniibergreifende Perspektive

MaBnahmen ableiten

Transparenz

Evaluation von
Mafinahmen




Anhang 4: Synopse Teil IIIb

Anhang

Instrument

Zielsetzungen

Sozialberichterstattung hat die Aufgabe,
die soziale Lage und Entwicklung der
Stadt zu analysieren und

Identifikation Lebensraume mit
besonderen Herausforderungen als

Sozialberichterstattung hat die Aufgabe,
die soziale Lage und Entwicklung der
Stadt zu analysieren und

Sozialberichterstattung hat die Aufgabe,
die soziale Lage und Entwicklung der
Stadt zu analysieren und

Augsburg - Sozialmonitoring

Das Sozialmonitoring informiert seitdem
regelmafig und systematisch tiber
gesellschaftliche Strukturen und deren
Entwicklungen und liefert dadurch Daten
zur Beurteilung gesellschaftspolitischer
MaBnahmen.

Beobachtungsgebiet dienen zum einen als
Frithwarnsystem und zum anderen fiir
Suchstrategien, um mit Hilfe
ausgewahlter Indikatoren
Sozialmonitoringbezirke identifizieren zu
koénnen, bei denen kumulierte
Problemlagen und somit
Handlungsbedarf zu vermuten sind.

Handlungsempfehlungen abzuleiten. et Handlungsempfehlungen abzuleiten. Handlungsempfehlungen abzuleiten.
Aachen - Dritter Sozialentwicklungsplan
Informationen auf kleinraumiger Ebene
helfen, planerische Mafinahmen und
Strategien raumlich fokussierter und
wirtschaftlich effizienter zu gestalten
Die rund 800 Werte je

Das Sozialmonitoring informiert seitdem
regelmafig und systematisch iiber
gesellschaftliche Strukturen und deren
Entwicklungen und liefert dadurch
Daten zur Beurteilung
gesellschaftspolitischer Mainahmen.

Das Sozialmonitoring informiert seitdem
regelmafig und systematisch tiber
gesellschaftliche Strukturen und deren
Entwicklungen und liefert dadurch
Daten zur Beurteilung
gesellschaftspolitischer Mafinahmen.

Die rund 800 Werte je
Beobachtungsgebiet dienen zum einen als
Frithwarnsystem und zum anderen fiir
Suchstrategien, um mit Hilfe
ausgewdhlter Indikatoren
Sozialmonitoringbezirke identifizieren zu
konnen, bei denen kumulierte
Problemlagen und somit
Handlungsbedarf zu vermuten sind.

Ebenso konnen sie zur Evaluierung von
Mafinahmen in den
Beobachtungsgebieten herangezogen
werden"

Berlin - Monitoring Soziale
Stadtentwicklung

empirische Informationen iiber
sozialrdumliche Struktur

Identifkation Gebiete
iiberdurchschnittlich sozial
benachteiligt

Entwicklung kleinriumig analysieren

erhohter stadtentwicklungspolitischer
Aufmerksamkeitsbedarf

Ausgangspunkt vertiefende Analysen
(ggf. Handlungsbedarf)
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Instrument

Zielsetzungen

Bochum - Sozialbericht

ergibt sich im Sozialbericht dabei ein
Gesamtbild der Lebensverhiltnisse in
der Stadt Bochum

wichtige Orientierungshilfe und
Entscheidungsgrundlage fiir
zukiinftiges Handeln von Politik,
Verwaltung und vielen weiteren
Akteuren

wesentlichen soziodemographischen
Daten und Fakten

Bremen - Monitoring Soziale
Stadtentwicklung

Ausmaf} Segregation einzelner
Bevolkerungsgruppen abbilden

Identifizierung und vergleichende
Beobachtung kleinrdumigere
Vermutungsgebiete fiir soziale
Problemlage

Polarisierende Entwicklung erfassen

ressortbezogene und politische
Planungsgrundlage zur Steuerung von
Ressourcen zur raumlichen Intervention
in Sozialrdumen mit besonderen
Entwicklungsbedarfen

ressortbezogene und politische
Planungsgrundlage zur Steuerung von
Ressourcen zur rdumlichen Intervention
in Sozialriumen mit besonderen
Entwicklungsbedarfen

Darmstadt - Sozialatlas

kleinrdumige Darstellung finanzieller
Armut (Zusammensetzung
Sozialstruktur)

Entwicklungen aufzeigen

Datengrundlage fiir sozialpolitische
Entscheidungen / Verteilung
Ressourcen

breite Datenbasis / Datengrundlage fiir
sozialpolitische Entscheidungen

Diisseldorf - Sozialrdumliche Gliederung

soziale Struktur im Quartier abbilden

Gebiete mit besonderem Interventions-
und Handlungsbedarf zu erfassen und
zu beschreiben

unabhéngig von administrativen Grenzen
sozial homogene Gebiete abgrenzen,
Sozial-/Planungsraume definieren

Diisseldorf - Quartiersatlas

Ein Instrument, das iiber einen langeren
Zeitraum Daten und Informationen
iiber kleinriumige Teile der Stadt

beschreibt und so die Entwicklung der
Stadt in ihren Teilen als auch in der

Gesamtheit genau in den Blick nimmt

sollen stadtweit mogliche Quartiere
sowohl riumlich als inhaltlich
identifiziert werden

Ein Instrument, das iiber einen langeren
Zeitraum Daten und Informationen iiber
kleinrdumige Teile der Stadt beschreibt
und so die Entwicklung der Stadt in
ihren Teilen als auch in der
Gesamtheit genau in den Blick nimmt

Als Entscheidungsgrundlage fiir
Strategien und konkretes Handeln

In diesem Sinne dient der Quartiersatlas
in einem ersten Schritt als Informations-
und Beobachtungssystem

nimmt der Quartiersatlas weitere
stadtentwicklungsrelevante
Themenfelder auf

Erfurt - Sozialstrukturatlas

Die Kleinrdumigkeit auf Ortsteilebene
ermoglicht eine differenzierte
Betrachtung und zeigt, wie heterogen
sich Lebenslagen in der
Landeshauptstadt verteilen und
entwickeln

Die Kleinrdumigkeit auf Ortsteilebene
ermoglicht eine differenzierte
Betrachtung und zeigt, wie heterogen
sich Lebenslagen in der
Landeshauptstadt verteilen und
entwickeln

Durch die Breite der dargestellten Daten
aus verschiedenen Bereichen unterstiitzt
der Sozialstrukturatlas eine abgestimmte
Sozial-, Jugend-, Bildungs- und
Gesundheitspolitik. Durch konkretes
Wissen iiber kleinraumige Problemlagen
wird die zielgenaue Planung von

Unterstiitzungsangeboten verbessert.

Der Sozialstrukturatlas soll kommunalen
Planungsprozessen und politischen
Entscheidungen eine Grundlage bieten
und dazu beitragen, eine bedarfsgerechte
soziale Infrastruktur zu sichern.

286



Anhang

Instrument

Zielsetzungen

Erlangen - Sozialmonitoring

Indiz fur die Haufung sozialer
Belastungssituationen in einem Quartier

Das Ziel dabei ist, Belastungslagen im
Querschnitt zwischen den Statistischen
Bezirken und im zeitlichen Lingsschnitt
iibersichtlich betrachten zu konnen

Informationsgrundlage fiir
Stadtverwaltung, Politik und soziale
Akteure

Einen detaillierten Blick auf die Lage
vor Ort kann der Sozialindex aber
nicht ersetzen.

Frankfurt am Main - Monitoring Soziale
Segregation und Benachteiligung

detaillierte Informationen iiber die
soziale Lage der Bewohnerinnen und
Bewohner

Unser Ziel ist es, besonders die
benachteiligten Quartiere in den Blick
zu nehmen

Das vorgelegte Monitoring dient als
"Frithwarnsystem", um Entwicklungen
in den verschiedenen Teilen der Stadt

rechtzeitig zu erkennen und
entsprechende Mafinahmen einzuleiten

Das vorgelegte Monitoring dient als
"Frithwarnsystem", um Entwicklungen in
den verschiedenen Teilen der Stadt
rechtzeitig zu erkennen und
entsprechende Mafinahmen einzuleiten

Freiburg im Breisgau - Statistischer
Jahresbericht Sozialindex

soziale Benachteiligung messen

Datengrundlage fiir Quartiersarbeit

Hamburg - Sozialmonitoring Integrierte
Stadtteilentwicklung

sozialriumliche Unterschiede innerhalb
der Stadt zu erkennen

kumulierte soziale Problemlagen
identifizieren, potenziell
unterstiitzungsbediirftige Quartiere zu
identifizieren

stadtentwicklungspolitische
Handlungsbedarfe erkennen

Basis fiir vertiefende Analysen

Hannover - Sozialbericht

Aktuelle soziale Situation in der
Landeshauptstadt und in den Stadtteilen.

Die kleinraumige Erfassung und
Abbildung von sozialen Ungleichheiten
ermoglicht es, Unterschiede innerhalb der
Stadt aufzuzeigen, entspannte Lagen zu
erkennen und Quartiere mit sozialem
Handlungsbedarf zu identifizieren, in
denen sich Problemlagen
konzentrieren.

Riickschau und Bilanzierung der
sozialen Entwicklungen der
vergangenen fiinf Jahre.

Die kleinrdumige Erfassung und
Abbildung von sozialen Ungleichheiten
ermoglicht es, Unterschiede innerhalb der
Stadt aufzuzeigen, entspannte Lagen zu
erkennen und Quartiere mit sozialem
Handlungsbedarf zu identifizieren, in
denen sich Problemlagen konzentrieren.

Herne - Integriertes, kleinriumiges
Monitoring

Kleinrdumiges Monitoring dient der
regelmiBigen systematischen
Beobachtung, Analyse und
Kommunikation von sozialriumlichen
Entwicklungen in den stiddtischen
Teilrdumen.

Diese gilt es, rechtzeitig zu erkennen, um
eine sachgerechte planerische Reaktion
z. B. Quartiersanalysen und -konzepte,
Stadterneuerung) zu ermoglichen.

Ziel des Monitorings ist die Herstellung
von Transparenz. Es soll dabei als
Informations- und
Diskussionsgrundlage sowohl fiir die
Verwaltung als auch fiir die lokale Politik
und die interessierte Offentlichkeit
nutzbar sein.

Das Monitoringsystem zielt darauf ab,
einen moglichst umfassenden Uberblick
iiber die Lebensbedingungen der
Menschen in den einzelnen
Monitoringrédumen zu geben.

287



Anhang

Zielsetzungen

Instrument

Ziel des Monitorings ist die Herstellung
von Transparenz.

Jena - Gebietsprofilatlas

Es dient der Verbesserung von
Entscheidungsgrundlagen, indem es
Daten bereitstellt und analysiert. Somit
erzeugt es Transparenz iiber soziale
Zustinde und Entwicklungsprozesse in
den Kommunen

Entscheidungsgrundlagen, indem es
Daten bereitstellt und analysiert. Somit
erzeugt es Transparenz liber soziale
Zustinde und Entwicklungsprozesse in

Es dient der Verbesserung von

den Kommunen

Es dient der Verbesserung von
Entscheidungsgrundlagen, indem es
Daten bereitstellt und analysiert. Somit
erzeugt es Transparenz tiber soziale
Zustiande und Entwicklungsprozesse in
den Kommunen

Somit erzeugt es Transparenz iiber
soziale Zusténde und
Entwicklungsprozesse in den Kommunen

Koln - Monitoring Stadtentwicklung

iiber Zustand und Entwicklung der Stadt
in ihren Teilrdumen informieren

Identifizierung Gebiete mit besonderen

Handlungserfordernissen

iber Zustand und Entwicklung der Stadt
in ihren Teilrdumen informieren

Ziel des Monitoring Stadtentwicklung
Koln ist es, Verwaltung, Politik und
Offentlichkeit kontinuierlich in einer
kompakten und iibersichtlichen Form
iiber Zustand und Entwicklung der Stadt
in ihren Teilrdumen in den kommunalen
Handlungsfeldern zu informieren

Grundlage fiir vertiefende
Untersuchungen

Das Monitoring Stadtentwicklung Koln

ermOglicht Verwaltung, Politik und
Offentlichkeit einen intuitiv

verstindlichen und kompakten Uberblick

iber die Lage der Stadt in relevanten
kommunalen Themen-
beziehungsweise Handlungsfeldern




Anhang

Instrument

Zielsetzungen

Leipzig - Sozialreport

Sie nimmt Bezug auf zentrale
sozialpolitische Themen und beschreibt
Entwicklungen im Zeitverlauf.

kommunale Strukturprobleme

Sie nimmt Bezug auf zentrale
sozialpolitische Themen und beschreibt
Entwicklungen im Zeitverlauf.

Die Zusammenschau statistischer Daten
ermoglicht es, Verldufe in den
unterschiedlichen Bereichen zu
verfolgen, kommunale
Herausforderungen und
sozialpolitische Handlungsbedarfe zu
erkennen, um schlieBlich notwendige
politische Entscheidungen abzuleiten.
Der Sozialreport bietet damit die
Grundlage fiir eine datenbasierte
Steuerung.

Leverkusen - Sozialbericht

Mit dem Ziel, die Quartiere hinsichtlich
ihrer sozialen Struktur zu analysieren
und solche mit potenziellem
Unterstiitzungsbedarf zu identifizieren,
wurden relevante Parameter ausgewertet
und gegeniibergestellt

Mit dem Ziel, die Quartiere hinsichtlich
ihrer sozialen Struktur zu analysieren und
solche mit potenziellem
Unterstiitzungsbedarf zu
identifizieren, wurden relevante
Parameter ausgewertet und
gegeniibergestellt

Magdeburg - Stadtteilreport

Dieses dient dem frithzeitigen Erkennen
von sich verfestigenden
Entwicklungstendenzen in den
Stadtteilen und erméoglicht den
zielgerichteten Einsatz der Ressourcen.

Dieses dient dem friihzeitigen Erkennen
von sich verfestigenden
Entwicklungstendenzen in den
Stadtteilen und ermoglicht den
zielgerichteten Einsatz der Ressourcen.

Dieses dient dem friithzeitigen Erkennen
von sich verfestigenden
Entwicklungstendenzen in den
Stadtteilen und ermoglicht den

zielgerichteten Einsatz der Ressourcen.

erlaubt ein Ranking der Stadtteile
hinsichtlich ihres speziellen sozialen
Entwicklungsbedarfes

Mainz - Sozialraumanalyse

Sie zeigen auf, in welchen Stadtbezirken
Lebenslagen vorzufinden sind, die eine
erhohte soziale Benachteiligung
aufweisen. Dadurch wird ersichtlich, in
welchen Gebieten ein
Unterstiitzungsbedarf besteht und ob die
Regionalfenster der ,Sozialen Stadt’ in
den richtigen Stadtteilen verortet sind.

Hilfsmittel fiir die kommunale
Sozialplanung und zielgerichtete
Entwicklung der sozialen
Infrastruktur

Die Sozialraumanalyse bildet eine
Entscheidungsgrundlage dafiir, welche
Teilbereiche der Stadt Mainz in das
Forderprogramm aufgenommen werden
sollten.

Diese Gebiete haben unterschiedliche
hohe Belastungen und dementsprechend
besonderen Handlungsbedarf. Das
Forderprogramm Soziale Stadt ist ein
Stadtebauforderprogramm, welches
explizit diesen besonderen raumlich
differenzierten Handlungsbedarf
aufgreift

Mannheim - Sozialraumtypologie

kleinrdumig sozialstrukturelle
Unterschiede, z.B. zwischen den
Stadtteilen, herausarbeiten,
sozialstrukturelle Unterschiede der
Stadtteile erkennen

erste Hinweise auf jeweils spezifische
Handlungserfordernisse in den
einzelnen Stadtteilen ableiten

Anhaltspunkte fiir eine weitere
themen- und/oder
sozialraumakzentuierte Prizisierung
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Instrument

Zielsetzungen

Monchengladbach - Sozialbericht

Der vorliegende Sozialbericht mochte
Sie informieren. Uber die Menschen in
der Stadt und ihre Lebensumstinde.
Uber Themen/Lebensbereiche wie z.B.
die 6konomische Situation, Wohnen,
Integration, Familien und Alter.

Die Berichterstattung zeigt auf, wo
soziale Herausforderungen in den
Stadtteilen und der Gesamtstadt liegen
und welche Moglichkeiten wir sehen,
darauf zu reagieren.

Die Berichterstattung zeigt auf, wo
soziale Herausforderungen in den
Stadtteilen und der Gesamtstadt liegen
und welche Moglichkeiten wir sehen,
darauf zu reagieren.

Miinchen - Monitoring fiir das
Sozialreferat

systematische Beobachtung sozialer
Prozesse

Analyseergebnisse fiir einen
gemeinsamen Bewertungsprozess
erarbeiten

regionalen Handlungsbedarf zu
ermitteln

es zeigt auf, in welchen
Planungsregionen genauere Analysen
(auch mit qualitativen Methoden)
notig sind

Miinchen - Stadtteilstudie

Situation in den verschiedenen
stidtischen Teilriumen beschreiben

Problemkonzentration erkennen,
MafBnahmen entwickeln, Stadtbereiche
festlegen

Entwicklungen in den verschiedenen
stadtischen Teilriumen beschreiben

wichtige Hinweise auf Gebiete, in
denen dann zur Bestimmung des
tatsichlichen Handlungsbedarfes
tiefergehende, qualitative Analysen
notwendig sind

wichtige Hinweise auf Gebiete, in denen
dann zur Bestimmung des tatséchlichen
Handlungsbedarfes tiefergehende,
qualitative Analysen notwendig sind

Vergleich ausgewéhlter Indikatoren zu
verschiedenen Themenfeldern der
Stadtentwicklung

Problemkonzentration erkennen,
Mafnahmen entwickeln, Stadtbereiche
festlegen

Miinster - Sozialmonitoring

Aufgabe des hier vorgestellten
Sozialmonitorings ist es, Miinsters
Stadtteile unter ausgewihlten
Einzelaspekten zu beobachten

Das Beobachtungsziel besteht darin,
Stadtteile mit einem méglichen
Entwicklungsbedarf vorliufig zu
identifizieren.

Oberhausen - Sozialbericht

Er nimmt besonders die Menschen in den
Fokus, die einem erhéhten Risiko fiir
Armut und soziale Ausgrenzung
tragen und macht sichtbar, wo diese in
Oberhausen leben.

datengestiitzte Steuerungs- und
Entscheidungsgrundlage fiir
Verwaltung, Politik und [...], mit der
knappe Ressourcen dort eingesetzt
werden konnen, wo sie am notigsten
gebraucht werden

Um ein vielfiltiges, aber
bedarfsgerechtes Angebot fiir alle
Stadtgebiete zu fordern, soll die
integrierte Sozialplanung und
Sozialberichterstattung Triger*innen
unterstiitzender Mafinahmen und
Fachplaner*innen die Standort- und
Bedarfsanalyse vereinfachen.

Als transparente
Entscheidungsgrundlage ermoglicht der
Sozialbericht einerseits gezielte
Investitionen zur Forderung der
Chancengleichheit und verbessert
andererseits die Verteilungsgerechtigkeit
bei knappen Ressourcen.
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Instrument

Zielsetzungen

Oldenburg - Sozialmonitoring

Dieses stellt kleinrdumige Daten mit
Indikatoren zu sozialen Fragen und
Teilhabechancen zur Verfiigung

zielgerichtete Projekte zu planen

Die Daten werden benétigt, um Bedarfe
bei bestimmten Zielgruppen oder
Stadtteilen zu ermitteln

ermdglichen diese Daten, einen ersten
Uberblick iiber kritische
Entwicklungen und
Handlungsbedarfe.

den Erfolg von Mafinahmen zu messen
und zu bewerten.

Osnabriick - Sozialmonitoring

ungleiche Verteilung sozialer
Merkmale analysieren, strukturell
gleichartige Teilrdume zusammenfassen,

Ziel der Berichte ist die Identifikation
okonomisch benachteiligter
Sozialriume, welche den Akteuren der
Stadtentwicklung als
Informationsgrundlage fiir die weitere
MaBnahmenplanung dienen soll.

Darstellung des Status quo und die
Dynamik der 6konomischen
Ungleichheit. Das Sozialmonitoring
versteht sich in diesem Sinne als
Informationsgrundlage fiir verschiedene
Fachbereiche und politische
Entscheidungstrager, aber auch als
Lektiire fiir interessierte Biirger*innen.

Ziel der Berichte ist die Identifikation
6konomisch benachteiligter Sozialrdume,
welche den Akteuren der
Stadtentwicklung als
Informationsgrundlage fiir die weitere
MafBinahmenplanung dienen soll.

Identifikation Gebiete mit erh6htem
Aufmerksamkeitsbedarf

Neben einem ersten Uberblick bietet das
vorliegende Sozialmonitoring vor allem
die Datengrundlage fiir weitere
Denkanstof3e

Siegen - Sozialmonitoring

Verbesserung Entscheidungsgrundlage,
soziale Lebensverhiltnisse und
Teilhabechancen abbilden

Verbesserung
Entscheidungsgrundlage, soziale
Lebensverhéltnisse und Teilhabechancen
abbilden

Stuttgart - Sozialmonitoring

stadtweit abgestimmte Dateninfrastruktur
mit ausgewéhlten Indikatoren zu den
sozialen Lebensverhéltnissen und
Teilhabechancen zur Verfiigung.

Verwaltung, Politik und Offentlichkeit
werden kontinuierlich iiber Zustand und
Entwicklung informiert

Bedarfe werden damit frithzeitig erkannt
und es kann zielgerichtet gehandelt
werden.

Bedarfe werden damit friihzeitig
erkannt und es kann zielgerichtet
gehandelt werden.

Verwaltung, Politik und Offentlichkeit
werden kontinuierlich tiber Zustand und
Entwicklung informiert
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Instrument

Zielsetzungen

Stuttgart - Sozialdatenatlas

Stuttgart - Quartiersmonitoring

Kleinriumige Aussagen iiber den
Status Quo

Mit Hilfe des Quartiersmonitorings
konnen die stetigen Verinderungen
und der kontinuierliche Wandel in den
Wohnquartieren Stuttgarts langfristig
beobachtet und abgebildet werden

um mit Hilfe entsprechender
politischer Mafinahmen zielgerichtet
auf die Situation vor Ort einwirken zu
konnen.

erlauben der Politik und der Verwaltung
die rasche Identifizierung von
Quartieren, in denen potentieller
Handlungsbedarf besteht.

ein Beobachtungssystem zu installieren,
welches die Datensammlung des
Sozialmonitorings um die Bereiche
s»Einwohner®, ,Wohnraum* und
sUmwelt* erginzt

Wiesbaden - Sozialraumanalyse

Die Erkenntnisse der kleinrdumigen
Sozialberichterstattung des Amtes fiir
Soziale Arbeit dienen dazu Stadtteile
mit hohen Problem- und
Belastungslagen zu identifizieren.

Weiterhin ist es mir ein besonderes
Anliegen, mit der Sozialraumanalyse
einen breiten Diskussionsprozess in
Verwaltung, Politik, Fachoffentlichkeit
und Stadtgesellschaft anzustofen, an
dessen Ende ein abgestimmtes
Handlungskonzept zur Verringerung
der sozialen Ungleichheit und Stirkung
des sozialen Zusammenhaltes in unserer
Stadt steht.

Weiterhin ist es mir ein besonderes
Anliegen, mit der Sozialraumanalyse
einen breiten Diskussionsprozess in

Verwaltung, Politik, Fachoffentlichkeit
und Stadtgesellschaft anzustofien, an
dessen Ende ein abgestimmtes
Handlungskonzept zur Verringerung der
sozialen Ungleichheit und Starkung des
sozialen Zusammenbhaltes in unserer
Stadt steht.

Wolfsburg - Sozialentwicklungsbericht

Der Bericht stellt vor diesem Hintergrund
beschreibende Informationen und
Analysen zur soziodemographischen
sowie soziookonomischen Situation der
Bevolkerung in der Stadt Wolfsburg als
Basis fiir eine
Sozialentwicklungsplanung dar.

Der Bericht ist hierzu ein erstes
Instrument, der auf zentrale Themen der
Stadt aufmerksam macht und nicht nur
einen Baustein fiir eine weitere
Zielformulierung und
MafBinahmenoptimierung bietet,
sondern gleichzeitig den Weg zu einer
neuen Interventionsform kommunaler
Sozialpolitik ebnen soll. Der Bericht ist
bereits jetzt das Ergebnis einer engen
Zusammenarbeit einer Arbeitsgruppe, die
aus unterschiedlichen Geschéftsbereichen
und Referaten der Stadtverwaltung
besteht.

Der vorliegende Bericht soll Politik,
Verwaltung und der Einwohnerschaft
und Aktiven in Wolfsburg einen
umfassenden Einblick in viele Themen
bieten, die unsere Stadt ausmachen, ein
Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt er
nicht, denn immer wieder kommen neue
Themen hinzu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Anhang 5: Synopse Teil IV

Anhang

Instrument Réumliche Ebenen Einwohner Verfahren Standardisierung Klassifizierung Klassen Status | Klassen Dynamik
Aachen - Dritter Sozialentwicklungsplan | 60 Lebensrdume 4.151 Faktoren-, Clusteranalyse z-Transformation Faktoren/Cluster 5
Augsburg - Sozialmonitoring 23 Sozialmonitoringbezirke 12.890 Index (TL S) Mix-Max-Verfahren Quintile 4
Berlin - Monitoring Soziale .. .
iz (AT 542 Planungsraume 6.785 Index (EL S+D) z-Transformation MW+SD 4 3
Bochum - Sozialbericht 30 Ortsteile 12.115 Faktoren-, Clusteranalyse Faktoren/Cluster 5
OO i3k 88 Ortsteile 6.401 Index (EL S) z-Transformation MW+SD 4
Stadtentwicklung
Darmstadt - Sozialatlas 37 Statistische Bezirke 4.303 Index (EL S) Mix-Max-Verfahren MW mit Quantilen 5
Diisseldorf - Sozialriumliche Gliederung Clusteranalyse Faktoren/Cluster 5
179 Sozialraume 3.461
Diisseldorf - Quartiersatlas Index (EL S+D) MW+SD 5
Erfurt - Sozialstrukturatlas 53 Ortsteile 4.023 Index (EL S) Mix-Max-Verfahren Quintile 4
Erlangen - Sozialmonitoring 40 Statistische Bezirke 2.832 Index (EL S) Mix-Max-Verfahren Quintile 3
Frankfurt am Main - Monitoring Soziale . ..
B el e e 114 Stadtbezirke 6.660 Index (EL S) Rangverfahren Quintile 6
Freiburg im Breisgau - Statistischer . . . L
a o 167 Statistische Bezirke 1.388 Faktorenanalyse z-Transformation Faktoren kontinuierlich

Jahresbericht Sozialindex
Hamburg - Sozialmonitoring Integrierte | o,/ o e he Gebiete 1.970 Index (EL, S+D) 2-Transformation MW+SD 4 3
Stadtteilentwicklung
Hannover - Sozialbericht 387 Mikrobezirke 1.385 Index (EL S) z-Transformation MW+SD 5
Herne - Integriertes, kleinriumiges e .

o . 78 Monitoringraume 2.008 Index (TL S) z-Transformation MW+SD 7
Monitoring
Jena - Gebietsprofilatlas 18 Statistische Bezirke 6.139 Index (EL, S+D) z-Transformation MW+SD 3 3
Koln - Monitoring Stadtentwicklung 86 Stadtteile 12.478 Index (TL, S+D) z-Transformation* MW+SD 7 7
Leipzig - Sozialreport 63 Ortsteile 9.553 Einzelindikatoren
Leverkusen - Sozialbericht 77 Quartiere 2.128 Index (TL S) z-Transformation MW+SD 4
Magdeburg - Stadtteilreport 40 Stadtteile 5.905 Index (TL S) Mix-Max-Verfahren Quintile 6
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Instrument Riumliche Ebenen Einwohner Verfahren Standardisierung Klassifizierung Klassen Status | Klassen Dynamik
_D*relati
Mainz - Sozialraumanalyse 65 Stadtbezirke 3347 Index (TL S) 20/(I+EXP(-2*relative MW-+SD 6
Abweichung))-10
Mannheim - Sozialraumtypologie 38 Stadtteile 8.206 Index (EL S) z-Transformation MW+SD 5
Monchengladbach - Sozialbericht 44 Stadteile 5.932 Index (TL S) z-Transformation MW+SD 7
MHPChen s NI 114 Planungsregionen 13.050 Faktorenanalyse Faktoren/Cluster 3
Sozialreferat
Miinchen - Stadtteilstudie 460 Stadtbezirksviertel (nach 3172 Index (TI, S+D) Mix-Max-Verfahren Quintile 3 3
Ausschluss 398)
Miinster - Sozialmonitoring 45 Stadtteile 7.060 Index (EL S) z-Transformation MW+SD 4
Oberhausen - Sozialbericht 27 Sozialquartiere 7.732 Index (EL S+D) z-Transformation** MW+SD 4 3
Oldenburg - Sozialmonitoring 17 Gebiete (nicht spezifiziert) 10.023 Einzelindikatoren
Osnabriick - Sozialmonitoring 78 Planungsraume 2.116 Index (EL, S+D) z-Transformation MW+SD 4 3
Siegen - Sozialmonitoring 36 Sozialstatistikbezirke 2.820 Index (EL S) z-Transformation MW+SD 4
Stuttgart - Sozialmonitoring 152 Stadtteile 4.120 Einzelindikatoren
Stuttgart - Sozialdatenatlas 152 Stadtteile 4.120 Clusteranalyse Faktoren/Cluster 8
Stuttgart - Quartiersmonitoring 457 Stadtviertel 1.400 Index (TL, S+D) z-Transformation MW+SD 7
Wiesbaden - Sozialraumanalyse 34 Stadtteile 8.204 Index (EL, S+D) z-Transformation MW+SD 9
Wolfsburg - Sozialentwicklungsbericht 16 Ortsratbereiche 7.747 Index (EL S) z-Transformation keine

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Anhang 6: Synopse Teil Va - Codierung Indikatoren

Indikatoren

SGB I (17) Arbeitslosigkeit (36)

Alleinerziehende (14) Altersarmut (20) Kinderarmut (18) Bildungsindikator (11)

Mindestsicherung (10) Migrationshintergrund (18)

SGB XII (4)

Wohnbezogen (14) Hilfen zur Erziehung (8)
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Anhang 7: Synopse Teil Vb

Instrument

Indikatoren der Sozialraumtypisierung

Aachen - Dritter Sozialentwicklungsplan

Mindestsicherungsquote

Alleinerziehenden-Haushalte an allen

Bt Haushalten mit Kindern

Anteil der 18- bis 29-Jéhrigen an der
Gesamtbevolkerung

Anteil der Personen mit
Migrationshintergrund (MHG) an der
Gesamtbevolkerung

Anteil der iiber 64-Jahrigen an der
Gesamtbevolkerung

Anteil der altersgerecht entwickelten
Kinder laut Schuleingangsuntersuchung

Wabhlbeteiligung (Anteil aller Wahler*innen
an allen Wahlberechtigten) an der
Bundestagswahl 2017

Augsburg - Sozialmonitoring

Anteil ul8 mit Migrationshintergrund

Personen in Bedarfsgemeinschaften

Berlin - Monitoring Soziale
Stadtentwicklung

Bochum - Sozialbericht

Kinder in Bedarfsgemeinschaften Kinder mit Hilfe zur Erziehung

Anteil Alleinerziehendenhaushalte

Anteil Grundsicherung im Alter

Pers. 55-65 in Bedarfsgemeinschaften

Transferbezug Kinderarmut

SGB II-Quote 2020

Anteil Wohngebédude mit 1 und 2
Wohneinheiten 2020

Anteil der Bevolkerung mit

SIS SO AP Migrationshintergrund 2020

Bremen - Monitoring Soziale

Sprachforderbedarf

Nichtabiturquote

Kinderarmut

Erfurt - Sozialstrukturatlas

Stadtentwicklung Transferbezug (iiber 15 Jahre) Arbeitslosigkeit Partizipation (Nichtwiéhler)
Sozialhilfe - Hilfe zum Soziahilfe - Grundsicherung im Alter
Darmstadt - Sozialatlas Lebensunterhalt SGB XII SGB XII
Wohngeld
SGB II-Quote 18 bis unter 65 Jahre SGB II-Quote unter 18 Jahre Arbeitslosenanteil SGB XII-Quote Grundsicherung im Alter
Diisseldorf - Sozialriiumliche Gliederung | Wohnflichenstandard (Wohnfliche je Person
in m?)
SGB II-Quote 18 bis unter 65 Jahre SGB II-Quote unter 18 Jahre Arbeitslosenanteil SGB XII-Quote Grundsicherung im Alter
Diisseldorf - Quartiersatlas Wohnflidchenstandard (Wohnfliche je Person
in m?)
Kinder und Jugendliche mit . L Kinder in SGB 1II- . L
MigTationsIlgintergrund Ul a5 e Bedarfsgemeinschaften AR B

Alleinerziehende mit Kindern bis unter 18
Jahren

Empfénger von Leistungen nach dem
SGB II im Alter von 15 bis unter 65
Jahren

Empfinger von Leistungen nach dem SGB
XII — Grundsicherung im Alter

Empfénger von Hilfen zur Erziehung

Arbeitslosigkeit dlterer Personen

Erlangen - Sozialmonitoring

Anteil der Sozialgeldempfanger*innen an
Kindern unter 15 Jahren (Hartz IV)

Anteil der Personen in SGB II-
Bedarfsgemeinschaften an der
Bevolkerung im Alter von 15 bis unter 55
Jahren (Hartz IV)

Anteil der Personen in SGB II-
Bedarfsgemeinschaften an der
Bevolkerung im Alter von 55 bis
unter 65 Jahren (Hartz IV)

Anteil der Empfanger*innen von
Grundsicherung im Alter ab 65 Jahren an
der Bevolkerung ab 65 Jahren
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Instrument

Indikatoren der Sozialraumtypisierung

Anteil von Alleinerziehendenhaushalten an
Familien

Anteil der Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund

Frankfurt am Main - Monitoring Soziale
Segregation und Benachteiligung

Arbeitslosendichte

Freiburg im Breisgau - Statistischer
Jahresbericht Sozialindex

Arbeitslosenquote Frauen

Personen in Bedarfsgemeinschaften (0 bis 65

Existenzsichernde Mindestleistungen

Wohnflidche pro wohnberechtigtem
Einwohner

personlicher Migrationshintergrund

Quote Leistungsempfinger*innen SGB
XII

Wahlbeteiligung Bundestagswahlen

Walhbeteiligung Landtagswahlen

Hamburg - Sozialmonitoring Integrierte
Stadtteilentwicklung

Jahre)
Migrationshintergrund Jugendliche Kinder von Alleinerziehenden SGB 1II Bezug mit AsylbLG
Kinderarmut Altersarmut Schulabschliisse

Bevolkerung nach Altersklassen und

Transferleistungsbezug nach
Altersklassen, Nationalitit und

Arbeitslosigkeit nach Nationalitit und

Hannover - Sozialbericht el Familienform s
Hilfen zur Erziehung
Hern.e - !ntegrlertes, kleinrdumiges Arbeitslosenrate Anteil Alleinerziehender an allen e
Monitoring Haushalten
Antel} Elqwohqer/-lnnen mit Anteil SGB T-Bezicher/-innen Anteil SGB II-Bezieher/-innen unter Anteil Arbeitslose
Migrationshintergrund 15 Jahren
Jena - Gebietsprofilatlas
Anteil Empfanger/-innen von Grundsicherung . . .
im Alter (SGB XII) Anteil Haushalte von Alleinerzichenden
Transferleistungen Kinderarmut Altersarmut Arbeitslosigkeit SGB II & IIT

Koln - Monitoring Stadtentwicklung

Leipzig - Sozialreport

297



Anhang

Instrument

Indikatoren der Sozialraumtypisierung

Leverkusen - Sozialbericht

SGB-II-Quote in der Bevilkerung im
erwerbsfahigen Alter

SGB-II-Quote bei Kindern und Jugendlichen

Anteil der auslidndischen Bevolkerung und der
deutschen Doppelstaater in der
minderjéhrigen Bevolkerung (0-15 J.)

Magdeburg - Stadtteilreport

Arbeitslosenquote nach SGB II und SGB III
gesamt

Mainz - Sozialraumanalyse

Arbeitslosigkeit

Grundsicherungsempféanger in der &lteren
Bevolkerung

SGB-II-Quote bei nicht-deutschen
Kindern und Jugendlichen (0-15J.)

Anteil der Empfénger von Hilfe zum
Lebensunterhalt und der Empfénger von
Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderun

Ubergewichtige und adipose
Einschulkinder

Einschulkinder mit Defiziten in der
Korperkoordination

Anteil alleinerziehender Haushalte
im SGB-II-Bezug

Anteil der auslidndischen Bevolkerung
und der deutschen Doppelstaater

Anteil der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund

Jugendarbeitslosigkeit

Schulartwahlverhalten nach der Grundschule

Anteil der Kinder in der
Schuleingangsuntersuchung mit einer
Empfehlung zur Sprachférderung

Anteil der Empféanger von Transferleistungen
nach SGB II an der Gesamtbevolkerung

Anteil der Empfanger von
Grundsicherung im Alter (SGB XII) an
der Bevolkerung ab 65 Jahre

SGB-II-Quote in der nicht-deutschen
Bevolkerung im erwerbsfahigen
Alter (15-6517.)

Hilfen zur Erziehung

Arbeitslosigkeit der Auslénder

Interventionsdichte Hilfen zur
Erziehung, Eingliederungshilfe und
Hilfe fiir junge Volljahrige

Anteil Einschulkinder mit nichtdeutscher
Erstsprache

Anteil Leistungsempféanger von
ambulanten Hilfen zur Pflege

Anteil Haushalte Alleinerziehende

Anteil der ausldndischen Kinder im
Grundschulalter

Anteil der Ausléander an der
Gesamtbevolkerung

Fluktuation am Wohnungsmarkt
gemessen als Anteil der Einwohner mit
einer Wohndauer von unter 5 Jahren

Qualitative Bewertung der Wohnlage

Anteil der 6ffentlich inserierten
Mietangebote im unteren Preisdrittel
(2015/2016 bis 9,00 Euro je m?) an allen
offentlich inserierten Mietangeboten

Mannheim - Sozialraumtypologie

Anteil der Arbeitslosen

Anteil der Kinder unter 18 Jahren in
Alleinerziehendenhaushalten

Anteil der jungen Bevolkerung unter
21 Jahren mit Migrationshintergrund

Anteil der Bezieher/innen von
Mindestsicherungsleistungen
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Instrument

Monchengladbach - Sozialbericht

Inanspruchnahme HzE

Miinchen - Monitoring fiir das
Sozialreferat

Grundsicherung im Alter

Auslander*innen

Wohngeld

Indikatoren der Sozialraumtypisierung

SGB II Quote der Menschen im
erwerbsfahigem Alter

Bevolkerungsanteil Nichtdeutsche

SGB III Quote der 18 bis unter 65-
Jahrigen

Erganzer*innen SGB II

Offentlich geforderte Wohnungen
pro 1.000 Einwohner*innen

Mietpreisentwicklung

SGB II-Quote nichtdeutsche
Bevolkerung im erwerbsfahigen

Alter

SGB II-Quote nichtdeutsche Kinder

Anteil Alleinerziehenden-Haushalte

SGB II-Quote bei Kindern (unter 15
Jahre)

SGB XII-Quote bei Menschen ab 65
Jahren

SGB 1II Bezug unter 15 Jahre

Jugendarbeitslosigkeit

UVG-Bezug

stationdre und teilstationére
Erziehungshilfen

Sozial- und Belegrechtswohnungen

‘Wohngeldempfinger*innen

Migrationshintergrund

BSA betreute Haushalte

Miinchen - Stadtteilstudie

Anteil der Personen mit
Migrationshintergrund an der
Gesamtbevolkerung

Anteil der Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund an der
Bevolkerung unter 18 Jahren

Anteil der Langzeitarbeitslosen an den
Arbeitslosen SGB II-+111

Anteil der Alleinerziehenden an allen
Haushalten

Anteil der Personen in Bedarfsgemeinschaften
an der Gesamtbevolkerung

Anteil der Empfanger von
Grundsicherung im Alter an der
Bevolkerung im Alter von 65 Jahren und
alter

Anteil der Arbeitslosen SGB II+I1I
an der Bevolkerung im Alter von 15-
64 Jahren

Anteil jugendlicher Arbeitsloser (u25)
SGB II+II an der Bevolkerung im Alter
von 15-24 Jahren

Miinster - Sozialmonitoring

Anteil der Personen im Alter von 15-64
Jahren mit SGB II-Leistungen an der
Wohnberechtigten Bevolkerung im Alter von
15-64 Jahren

Anteil der Kinder unter 15 Jahren mit
SGB II-Leistungen an der
Wohnberechtigten Bevolkerung unter 15
Jahren

Anteil der Kinder unter 18 Jahren mit
Migrationsvorgeschichte an allen
Kindern unter 18 Jahren
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Instrument

Indikatoren der Sozialraumtypisierung

Oberhausen - Sozialbericht

Anteil Einwohner*innen mit
Migrationshintergrund

Anteil SGB-II-Empfinger*innen

. e ) o
Anteil SGB-II-Empfianger*innen unter 15 Jahren

Anteil Empfanger*innen von Grundsicherung

Anteil Haushalte von Alleinerziehenden

Anteil Arbeitslose im Alter von 15 bis
unter 25 Jahren

Stuttgart - Sozialdatenatlas

im Alter (SGB XII)
Oldenburg - Sozialmonitoring
Osnabriick - Sozialmonitoring Arbeitslosigkeit Kinderarmut Altersarmut
SGB II-Quote SGB XII-Quote Arbeitslosenrelation Antell der Haushalte von
Siegen - Sozialmonitorin Alleinerzichenden
= = Anteil der Menschen mit
Migrationshintergrund
Stuttgart - Sozialmonitoring
bl ), Seilzat Hilfe zum Lebensunterhalt und Grundsicherung gesamt (SGB II und ]

Grundsicherung SGB XII)

Bonuscard-Berechtigte

Stuttgart - Quartiersmonitoring

Armutsindex

Bonuscard-Berechtigte (mit SGB II)

Arbeitslose ohne Berufsabschluss (SGB

11 + SGB ITI) Langzeitarbeitslose (SGB II)

HLU/GsiAE-Empfénger*innen ab 65 Jahren
(SGB XII)

Sozialgeld-Empféanger*innen unter 18
Jahren

Armutsrisikoindex

Einwohner*innen mit

Wolfsburg - Sozialentwicklungsbericht

Schiiler*innen der 10. Klasse an Gymnasium
an allen 10.Klasse

Alleinerzichende Migrationshintergrund
Wiesbaden - Sozialraumanalyse LS OIEAT el SSGB Tund XITan EEESEEE R Quote Hilfen zur Erziehung Anteil sozialer Wohnungsbau
der Gesamtbevolkerung) 11I)

Langzeitarbeitslosigkeit

Junge Arbeitslose unter 25 an 15 bis

Arbeitslosigkeit 15 bis unter 65 25

Schiiler*innen der 5. Klasse an
Gymnasium an allen 5.Klasse

Auslidnder*innen

Wahlbeteiligung Europawahl

Leistungsberechtigte Personen in SGB 11
Bedarfsgemeinschaften

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Indexverfahren

Anhang 8: Indexverfahren Berlin I

Anhang

= Dynamik-Indikatoren
g N (Veranderung der
% 3 Status-Indikatoren)
%
=
3
2 1. 3, 4.

Arbeitslosigkeit * Transferbezug * Kinderarmut

A Dynamik A
Dynamik-Index
\» Uberlagerung ‘/
von Status-Index und
Dynamik-Index

Quelle: Stadt Berlin 2022a: 13

Anhang 9: Indexverfahren Berlin II

1. Schritt:
Bestimmung der Indikatoren

2, Schritt:
z-Werte durch Standardisierung

3. Schritt:
Aufsummierung der z-Werte

4, Schritt:
Standardisierung der Summen

5. Schritt:
Klassifizierung nach Standardabweichungen

6. Schritt:
Uberlagerung von Status- und Dynamikindex

Quelle: Stadt Berlin 2022a: 42

Gesamtindex

Soziale Ungleichheit
(12 Auspréagungen)

MSS - Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin

Von den Status- und Dynamikindikatoren zum Gesamtindex
Schematische Ubersicht der Berechnungsschritte

[+ [=]
+ +
] [=]

[I‘_ I‘_| "

58 B @
BE @ [

Dynamiksumme

.

Dynamiksumme standardisiert

|

Dynamikindex (positiv/stabil/negativ)

'd
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Anhang

Teilstandardisierte Befragung

Anhang 10: Nutzungskontexte Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin

Fachliche Berichterstattung

Anzahl der Nennungen

Kontext Gesundheitsberichterstattung

Kontext Stadtentwicklung

Kontext Armutsberichterstattung

Informationsaufbereitung innerhalb der Verwaltung

Kontext Gebietsprofile (BZRP)

Anfragenbeantwortung (Biirger/Politik)

Austausch mit Fachdmtern

Auswertungen aller Art

Kontext Fordergebiete

Kontext Gremienarbeit (AG SRO, BVV, Ausschiisse)

Kontext GroBsiedlungen

Kontext Kinder- und Jugendbericht

Kontext Politik (Parlamentsanfragen)

Kontext soziale Infrastruktur und Forderkulissen

Kontext Umwandlungsverordnung

Kontext Umweltgerechtigkeit

N T e I e e T I IS 1\ N | O R NG R I O} [F¥]

Planungsgrundlage

Anzahl der Nennungen

Kontext Foérderprogramme

10

Kontext rdumliche Analyse

Kontext Konzeptentwicklung

Kontext Bezirksregionenprofile

Kontext Grundlagenermittlung

Kontext Partizipation

Kontext Planungs- und Steuerungsinstrument

Kontext vorbereitende Untersuchungen

Haushaltsanmeldungen

Projekte

Kontext Wohnungsbau

Kontext Abstimmungen

Kontext Gesundheitsférderung

Kontext Aufwertung und Verdringung

Kontext Infrastrukturen

Kontext Bereichsentwicklungsplanung

Kontext Maflnahmenplanung

[ T N e N Y I ey e P I | O N NS R U R KV N BN |

Entwicklung neuer Instrumente

Anzahl der Nennungen

Kontext Forderprogramme

10

Kontext Priavention

1

Kontext Daseinsvorsorge

1

Sonstige

Anzahl der Nennungen

Kontext Forderprogramme

Kontext Anfragenbeantwortung

Kontext Forderantrige

Kontext soziale Erhaltungsgebiete

Kontext Stellungnahmen

Kontext Vorbild

Kontext Wohnlagen

Kontext Gebietsprofile

Kontext riumliche Analysen

[y U U N U S f— p— )

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung




Anhang

Anhang 11: Nutzungskontexte Sozialmonitoring Hamburg

Fachliche Berichterstattung Anzahl der Nennungen
Arbeitskreise/Ausschiisse

Beantwortung politische Anfragen
E-Monitoring Stddtebauférderung (Bund)
Vermerke

Identifizierung Handlungsbedarfe

Ubersicht Daten und Quellen

Regional- / Stadtteilprofile

Sozialindex

Sozialrdumliche Analysen/Beschreibungen
Beantwortung von Biirger*innen-Nachfragen
Planungsgrundlage Anzahl der Nennungen
Absicherung / Untermauerung von Planungen
Begriindung sozialrdumlicher Schwerpunktsetzungen
Ubersicht verschaffen

Integrierte Sozialplanung

kommunale Einrichtungen der sozialen Infrastruktur
Sozialindex

Unterstiitzung der Sozialplaner

Aufbereitung Rahmenzuweisung

Begriindung Ausbau sozialer Infrastruktur
Beurteilung der Sozialstruktur in Gebieten mit
Sozialwohnungsbestinden

Entwicklung neuer Instrumente Anzahl der Nennungen
Quartiersinitiative Urbanes Leben 1
Stadtteilvergleich 1

Sonstige Anzahl der Nennungen
Bedarfslageneinschitzungen 1
Schriftliche Anfragen 1
Grobscreening Soziale Erhaltungsverordnung (potenziell neue 1

Gebiete)

Forderantriage (Hintergrundinformationen fiir fachliche
Einschitzung)

Anfragen (klein/grof3)

Vortriage (Sozialstruktur)

Gebietssteckbriefe

Abstimmung (PPA / IEK)

Aufgabenbeschreibungen Qualifizierungsverfahren
Kartendarstellung

Abstimmung (bezirksintern)

UGS U [N RIS RN NS ORI, (NN U U

U U (NN NN (U NI U NI U

1

U U (NN NSNS U I N

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Anhang 12: Nutzungskontexte Sozialmonitoring Stuttgart

Fachliche Berichterstattung

Anzahl der Nennungen

Ausschiisse / Sitzungen / Gremien / Beiréte

Gesundheitskontext

Armutskontext

Regionale Tragerkonferenzen

Stellungnahmen Planungsanfragen

Sozialrdumliche Berichte (verschiedene rdumliche Kontexte)

Berichte fiir Gemeinderat

Vortréige, Inputs

Bildungskontext

Relevante Kennzahlen zu jungen Menschen fiir unsere Arbeit nutzen

Gemeinderatsdrucksachen

Standorte/Bildungsnetzwerken der Bildungsregionstadtbezirke

Berichte (Bezirksbezug)

Unternehmensinterne Markteinschétzung

Zwischen/Projektabschlussberichte

Berichte fiir Arbeitsgruppen

Planung sozialer Infrastruktur

Jahresbericht

el el el el el el e e e e e e e e R L S R e N BN |

Planungsgrundlage

Anzahl der Nennungen

Angebotsplanung

Projektplanung

Quartiersentwicklung

Gebietsauswahl

Bedarfsplanung

Haushaltantrige

Stadtentwicklungsplanung / Stidtebauférderung

Ressourcenbemessungen

Konzeptentwicklung

Indexerstellung

Offentlichkeitsarbeit fiir Wohnen mit Hilfe

Rahmenplan Hallschlag

Planung Ubergang Schule-Beruf

Sozialraumanalysen

Uberblick soziale Lage im Stadtbezirk/Stadtteil

Strategische Unternechmensplanung

Planungsvorhaben

Gebietsauswahl/Standortsuche

Verortungsfragen

Planungen mit Gesundheitsbezug

[ [ | [ | [ [ [ [ [ [ [ [ = = DO N[N [N

Entwicklung neuer Instrumente

Anzahl der Nennungen

Quartiersentwicklung 1
MaBnahmen und Projekte 1
Rahmenplan Hallschlag 1

Sonstige Anzahl der Nennungen
Uberblick/Informationsgrundlage

Aktionsplanung

Arbeit im Stadtbezirk

Best Practice-Beispiel (Vorbild)

Grundlage fiir Stellungnahme

el el el e RN

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Anhang 13: Nutzungskontexte Monitoring Stadtentwicklung Koéln

Anhang

Fachliche Berichterstattung

Anzahl der Nennungen

Als Grundlage fiir Vortrige und Présentationen

1

Im Bereich Jugendhilfe- und Schulentwicklungsplanung,
Bildungsmonitoring

1

Daten fiir eigene Berichte

1

gegeniiber Fordermittelgebern

1

Integrierte Sozialberichterstattung

1

Planungsgrundlage

Anzahl der Nennungen

Im Bereich Jugendhilfe- und Schulentwicklungsplanung,
Bildungsmonitoring

1

Im Rahmen der kleinrdumigen Sozialplanung

1

Kleinrdumige Sozialplanung

1

Anfragen / Antrdge vorher Checken fiir eventuelle Pilotgebiete.

1

Sonstige

Anzahl der Nennungen

Recherche

1

Datennutzung - Informationsbereitstellung

1

Klarung von Sachverhalten und politische Arbeit (Artikel, Anfragen,
Antrige)

1

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Anhang 14: Ergebnisnutzung in Berlin

Gesamtindex Soziale Ungleichheit [N 85% (46)

Status-Index NG 69% (37)

Dynamik-Index

Analyse langfristiger Trends
Kontext-Indikatoren
Index-Indikatoren (Status)

Index-Indikatoren (Dynamik)

I —————— 69% (3D
N 46% (25)
I 46% (25)
N 44% (24)

I 43% (23)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Anhang 15: Ergebnisnutzung in Kéln

Einzelindikatoren [N 82% (9)

Teilindizes NG 64% (7)

Gesamtindex Bildungs- und Teilhabechancen [N 55% (6)

Gesamtindex wirtschaftliche Benachteiligung [ N N 45% (5)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung



Anhang

Anhang 16: Ergebnisnutzung in Hamburg

Statusindex |, 93% (27)
Gesamtindex [N 76% (22)
Dynamikindex [ N 76% (22)
Analyse fiir RISE-Fordergebicte [N 59% (17)
Analyse sozialriumliche Entwicklungstrends [ N N 45% (13)
Aufmerksamkeitsindikatoren [ NN 1% (12)

Strukturindikatoren | NG 34% (10)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Anhang 17: Ergebnisnutzung in Stuttgart

Arbeit, Einkommen, Transferleistungen _ 69% (34)

Basisdaten Einwohner | 7 (33)

Demographic - |GG 597 (29)

Basisdaten Haushaltc - [N 577 (25)

Gesundneit | 597 (29)

wohnen | 597 (29)

Erziehung / Bildung _ 31% (15)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Anhang 18: Stiirken des Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin

Anhang

Stirken

Anzahl der Nennungen

Etabliertheit (3x Instrument, 1x Methode)

RegelmaBigkeit / Kontinuitét

Abbildung langfristiger Entwicklungen / Zeitreihen

Datenbereitstellung / Verfiigbarkeit

Kleinrdaumigkeit

Uberblick

Weiterverarbeitbare Daten

Kommunizierbarkeit

Visualisierungen

Einheitliche Grundlage

Réumliche Darstellung

Ableitbarer Handlungsauftrag

Erkennen von sozialrdumlichen Benachteiligungen und Verdnderungen

—_— === = == NN W W W s~

Quelle: eigene Erhebung

Anhang 19: Nutzen des Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin

Nutzen

Anzahl der Nennungen

Uberblick Sozialstruktur / soziale Situation

Grundlage fiir Foérderkulisse / Fordermittel

Entwicklungstrends erkennen

akzeptierte Planungsgrundlage /datenbasierte Planungsgrundlage

Identifikation potentiellen Handlungsbedarfs

Kleinrdumigkeit

Vergleich von Quartieren

aggregierte Betrachtung zur sozialen Lage

Aktualitét

Analyse von Stadtrdumen

—= = = NN N[ W[ W

(Planungsverfahren/-prozesse)

ergidnzendes Instrument zur Einschétzung und Vergleichbarkeit von Stadtraumen

—_—

Indikatoreniibersicht fiir Ableitung von Mafinahmen/ Aufmerksamkeitsregionen

Verwendung im Haushaltsplanverfahren

rdumliche Steuerung von Armutsprivention

rdumlichen Darstellung

Konsolidierungen von Quartieren

Wissen tiber die Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf

—_— = = =] =] =

Quelle: eigene Erhebung
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Anhang 20: Stirken des Sozialmonitoring Hamburg

Stirken

Anzahl der Nennungen

Entwicklungstrends erkennen

Vergleichbarkeit

Verbindlichkeit

Kontinuierlichkeit

Kontinuierlichkeit (Indikatoren)

Kontinuierlichkeit (Verdffentlichung)

Alleinstehender Bericht

indikatorenbasierte Darstellung von Ungleichheit

Indikatorenvielfalt

Informationsgrundlage

Klassifizierung der Gebiete

Kleinrdumige Ebene

[ S e N S Sy Sy ey ey S I S T VST N

Quelle: eigene Erhebung

Anhang 21: Nutzen des Sozialmonitoring Hamburg

Nutzen

Anzahl der Nennungen

Datengrundlage

Anerkanntes Instrument

Entwicklungstrends erkennen / Zeitreihenanalyse

Abbildung der Sozialstruktur

Einordnung der Daten mit Vergleichszahlen (Stadt, Bezirk, Stadtteil)

Visualisierung

4
2
3
1
1
1

Identifizierung, Begriindung und Fortschreibung von stédtebaulichen
Gesamtmalnahmen

—_

indikatorenbasierte Darstellung von Ungleichheit

kurze Erlduterungstexte

Methode fiir die Erstellung von Produkten

Validitét

Verbindliches Instrument

Vergleich der Gebiete

Zuginglichkeit

Zusammenfassung des Gesamtindex

—_ = == = = = =

Quelle: eigene Erhebung
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Anhang 22: Stirken des Sozialmonitoring Stuttgart

Anhang

Stirken

Anzahl der Nennungen

Uberblick iiber verschiedene Themenbereiche / Bereitstellung Daten

Offentlicher Zugang (Online) / Transparenz

Planungsgrundlage und (datenbasierte Entscheidungs-/Argumentationsgrundlage)

Vergleichbarkeit raumlicher Ebenen

Grafische Aufbereitung / optische Darstellung

Zeitreihen

amteriibergreifende Kooperation

Abbildung vom Migrationshintergrund

Kleinrdaumigkeit

Einfache Bedienbarkeit

Differenzierte Auswertung

Stadtteilebene gute Analyseebene

Ansprechpartner definiert

— [ [ [ = = N (N[N (N ]|

Quelle: eigene Erhebung

Anhang 23: Nutzen des Sozialmonitoring Stuttgart

Nutzen Anzahl der Nennungen

Daten-/Informationsquelle und Uberblick verschaffen 15

Planungs- / Entscheidungshilfe (teils spezifiert: Stellungnahmen, Beantragung von 9
Projektmitteln, Angebotsentwicklung, Bedarfsermittlung)

Transparenz 3

Aktualitdt 2

Best Practice Beispiel 1
Amteriibergreifende Zusammenarbeit und regelméBiger Austausch 1

Quelle: eigene Erhebung
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Anhang 24: Stirken des Stadtmonitoring Koln

Stirken

Anzahl der Nennungen

Visualisierungen

Kleinrdaumigkeit

Aktualitit

Réumliche Darstellung

individuelle Nutzbarkeit

Zuverlassigkeit

Vereinheitlichte Datengrundlagen fiir die integrierte Planung und Steuerung

Vergleichbarkeit

Transparenz iiber die Lebenssituation der Kdlner*innen

schnelle Ubersicht

—_ = = = [ = == = N W

Quelle: eigene Erhebung

Anhang 25: Nutzen des Stadtmonitoring Koéln

Nutzen Anzahl der Nennungen
Daten-/Informationsquelle und Uberblick verschaffen 6
Vergleich von Gebieten 1
Kleinrdumigkeit 1
Entwicklungstrends erkennen 1

Quelle: eigene Erhebung




Anhang

Anhang 26: Aussagen zu methodischen Gesichtspunkten in Berlin

0% 20% 40% 60% 80% 100%
6% (3)
Das Monitoring bildet sozialrdumliche Ungleichheiten ab. (n=51) 49% (25) 35% (18) 10% (5)
Die Methodik der Indexbildung ist verstindlich. (n= 46) 28% (13) 37% (17) 28% (13) 7% (3)
Di dhlten Indikat bild iale Benachteili ,
ie ausgewahlten ;ngle;g;::n :lb.e(r:lioSZ(l)é; ¢ Benachteiligung  peyeys ®) 36% (18) 34% (17) 12% (6)
2% (1)
Mit meinem Methodenwissen fiihle ich mich sicher mit den y
Ergebnissen des Monitorings umzugehen. (n=49) L0 Bl 20%(10) A
2% (1)
Ich weiB, wie die Ergebnisse zu interpretieren sind. (n=49) 20% (10) 55% (27) 20% (10)4% (2)
Bei Schwierigkeiten im Umgang mit den Ergebnissen weil} ich, >
agn wen ich michgwegnden kann. (gn: 49) D) el 18% () SN,
6% (3)
Die textlichen Ergebmsbeschre‘lll:;L)lngen sind nachvollziehbar. (n= 36% (17) 45% (21) 13% (6)
6% (3)
Die Visualisierungen sind zielfithrend. (n=51) 47% (24) 39% (20) 8% (4)
0,
m stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu stimme gar nicht zu 6% 3)

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Anhang 27: Aussagen zum verwaltungsbezogenen Umgang in Berlin

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Das Monitoring erleichtert mir die Bearbeitung meiner Aufgaben. o) o o 1% (2)
(n=52) 27% (14) 54% (28) 15% (8)
Das Monitoring hilft mir, friihzeitig kleinrdumige )
? 4 0, 0, 0,
Entwicklungstrends zu erkennen. (n=46) L) el S L (SI
Das Monitoring hilft mir, potenzielle Handlungsbedarfe zu 20% (14) SIOA 10, 64% 2)
identifizieren. (n= 48) 2 (50 o)
4% (2)
Das Monitoring hilft mir, Entscheidungen zu treffen. (n=47) 21% (10) 47% (22) 21% (10) 6% (
Das Monitoring bietet eine verwaltungsiibergreifend akzeptierte 399% (20 10% (5 20i @
Datengrundlage. (n=51) B alelD) ? E‘; @
0
Das Monitoring erleichtert die fach-/dmteriibergreifende o o o
Zusammenarbeit. (n= 49) 29% (14) 33% (16) 27% (13) 8%(4‘5 o
0
Das Monitoring hilft mir, Entscheidungen/Malinahmen gegeniiber
der Offentlichkeit zu kommunizieren. (n= 44) 2z) L) 14% (6) M)
Das Monitoring hilft mir, Entscheidungen/Malinahmen gegeniiber 0
der Politik zu kommunizieren. (n= 44) S 1Y) (L) 14%(6) 7% ()
Das Monitoring leistet ei Beit hoh T w3
as Monitoring leistet einen Beitrag zur hoheren Transparenz von
Verwaltungshandeln. (n=48) 2ioLs) 2120 27%(13) (5.

B stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu B stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Anhang 28: Aussagen zu methodischen Gesichtspunkten in Hamburg

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Das Monitoring bildet sozlalr;;r)nhche Ungleichheiten ab. (n= 45% (13) 45% (13) 10% (3)
Die Methodik der Indexbildung ist verstandlich. (n=27) 22% (6) 30% (8) 26% (7) 19% (5)
4% (1)
Die ausgewihlten Indlkat;);ex(lnt:l;g; soziale Benachteiligung 21% (6) 50% (14) 21%(6) 7% (2)
Mit meinem .Methodenw1s§en fuhle ich mich swhe_r, mit den 32% (9) 36% (10) 14% (4)11% (3)
Ergebnissen des Monitorings umzugehen. (n= 28)
7% (2)
Ich weil, wie die Ergebnisse zu interpretieren sind. (n=27) 44% (12) 37% (10) 11% (3)
7% (2)
. L . . o 4% (1)
Bei Schwierigkeiten im Umgang mit den Ergebnissen weif3 ich, ” 0
an wen ich mich wenden kann. (n= 26) S5 5% (E) 15% @)
8% (2)
Die textlichen Ergebnlsbes(c]lllie;lil)mgen sind nachvollziehbar. 25% (6) 58% (14) 13% (3)
4% (1)
Die Visualisierungen (Tabellen, Karten, Diagramme) sind y
gziegﬁihrend. (n=27) eramme) 33% (9) 56% (15) 1% (2)
4% (1)
m stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu stimme gar nicht zu
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
Anhang 29: Aussagen zum verwaltungsbezogenen Umgang in Hamburg
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Das Monitoring erleichtert mgl il; ;?;earbeltung meiner Aufgaben. 34% (10) 34% (10) 21% (6) 10% (3)
Das Monitoring hilft mir, frithzeitig kleinrdumige ”
Entwicklufgstrends zZu erkennegn. (n=21) ¢ 20 29% (6) 24% (3) 19% (4) S
Das Monitoring hilft mir, potenzielle Handlungsbedarfe zu ”
& ot geren. o 24) & 21% (5) 46% (11) 25%(6) 8% (2)
Das Monitoring hilft mir, Entscheidungen zu treffen. (n=25) 24% (6) 28% (7) 36% (9) 12% (3)
Das Monitoring bietet eine verwaltungsiibergreifend akzeptierte )
¢ Datengrundlage. (%1: 29)g ’ L) 41%(12)
Das Monitoring erleichtert die fach-/amteriibergreifende ’
gZusammenarbeit. (n=24) ¢ 29% (7) 29% (1) 4%()
Das Monitoring hilft mir, Entscheidungen/Malinahmen gegeniiber o s o
der Offentlichkeit zu kommunizieren. (n=27) 37% (10) 30%(8) 30%(8)  4%i(1)
Das Monitoring hilft mir, Entscheidungen/Mafinahmen gegeniiber y 5
dger Politik zu kommuniz%eren‘ (n=27) o 415 (1) 37%(10) 19% (5)4%i(1)
Das Monitoring leistet einen Beitrag zur hoheren Transparenz von
¢ Verwaltungshandgeln. (n=27) " SO L) 22% (6) 4)
B stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Anhang 30: Aussagen zu methodischen Aspekten in Koln

0%

Das Monitoring bildet sozialrdaumliche Ungleichheiten
zeitgemil ab. (n=11)

Die Methodik der Indexbildung ist nachvollziehbar. (n=10)

Die ausgewihlten Indikatoren bilden die Handlungsfelder
angemessen ab. (n=10)

Mit meinem Methodenwissen fiihle ich mich sicher, mit den
Ergebnissen des Monitorings umzugehen. (n=10)

Ich weil, wie die Ergebnisse zu interpretieren sind. (n=10)

Bei Schwierigkeiten im Umgang mit den Ergebnissen weif3 ich,
an wen ich mich wenden kann. (n=10)

Die Analyseergebnisse sind nachvollziehbar. (n=10)

Die Visualisierungen sind zielfithrend. (n=10)

m stimme voll und ganz zu stimme zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Anhang 31: Aussagen zum verwaltungsbezogenen Umgang in Koln

Das Monitoring erleichtert mir die Bearbeitung meiner Aufgaben.
(n=11)

Das Monitoring hilft mir, frithzeitig kleinrdumige
Entwicklungstrends zu erkennen. (n=5)

Das Monitoring hilft mir, potenzielle Handlungsbedarfe zu
identifizieren. (n=5)

Das Monitoring hilft mir, Entscheidungen zu treffen. (n=5)

Das Monitoring bietet eine verwaltungsiibergreifend akzeptierte
Datengrundlage. (n=7)

Das Monitoring erleichtert die fach-/amteriibergreifende
Zusammenarbeit. (n=9)

Das Monitoring hilft mir, Entscheidungen/Malinahmen gegeniiber
der Offentlichkeit zu kommunizieren. (n=5)

Das Monitoring hilft mir, Entscheidungen/Malinahmen gegeniiber
der Politik zu kommunizieren. (n=3)

Das Monitoring leistet einen Beitrag zur hoheren Transparenz von
Verwaltungshandeln. (n=9)

mstimme voll und ganz zu stimme zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

20% 40% 60% 80% 100%
45% (5)
50% (5) 10% (1)
45%(5) 18% (2)
27% (3) 27% (3)
27% (3) 27% (3)
82% (9) 18% (2)
36% (4) 55% (6) 9% (1)
45% (5) 45% (5) 9% (1)
neutral stimme nicht zu stimme gar nicht zu
0% 20% 40% 60% 80% 100%
27% (3) 27% ()
40% (2) 40% (2) 20% (1)
60% (3)
60% (3)
4% (1) 29% Q)
67% (6) 2%@2) 11%(1)
40% (2) 20% (1)
100% (3)
56% (5) 2%@)  11%1) 1% (1)

neutral stimme nicht zu W stimme gar nicht zu
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Anhang 32: Aussagen zu methodischen Aspekten in Stuttgart

0% 20% 40% 60% 80% 100%
3% (1)
Das Monitoring bildet sozialraumliche Ungleichheiten ab. (n= 39) 38% (15) 33% (13) 23% (9) % (1)
3% (1
2% (1)
Die Methodik der Indexbildung ist verstindlich. (n=41) 41% (17) 37% (15) 17% (7)
2% (1)
Die ausgewihlten Indlkato;in Ziiizrll)dle soziale Lage zeitgemil 32% (13) 34% (14) 24% (10) 7% (3)
’ 2% (1)
Mit meinem Methodenwissen fiihle ich mich sicher, mit den 7% (3
. L _ 36% (15) 43% (18) 10% (4)
Ergebnissen des Monitorings umzugehen. (n= 42) 5% (2)
Ich weif}, wie die Ergebnisse zu interpretieren sind. (n= 40) 33% (13) 45% (18) 10% (4) 13% (5)
Bei Schwierigkeiten im Umgang mit den Ergebnissen weif3 ich. " 7% @)
. . _ ’ 62% (26) 14% (6) 7% (3)
an wen ich mich wenden kann. (n= 42) 0
10% (4)
5% (2)
Die Analyseergebnisse sind nachvollziehbar. (n= 39) 41% (16) 38% (15) 13% (5)
3% (1)
5% (2)
Die Visualisierungen sind zielfithrend. (n=42) 38% (16) 48% (20) 7% (3)
2% (1)
® stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu stimme gar nicht zu
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
Anhang 33: Aussagen zum verwaltungsbezogenen Umgang in Stuttgart
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Das Monitoring erleichtert mir die Bearbeitung meiner Aufgaben. 7% (3)
(n=43) 44% (19) 35% (15) 12% (5)
2% (1)
Das Mom_tormg hilft mir, frithzeitig klelilraumlge 22% (9) 24% (10) 37% (15) 7% (3)
Entwicklungstrends zu erkennen. (n=41)
10% (4)
itori i i i 7% (3
Das Monitoring hl!ft mir, p_otenzlelke Handlungsbedarfe zu 36% (15) 43%(18) 12% (5) )
identifizieren. (n= 42)
2% (1)
. . . 7% (3)
Das Monitoring hilft mir, Entscheidungen zu treffen. (n=41) 34% (14) 41% (17) 15% (6) % (1)
2% (1
Das Monitoring bietet eine verwaltungsiibergreifend akzeptierte AT o o
Datengrundlage. (n= 38) EE e Sl e
3% (1)
Das Momtonngze;rslzlrﬁllﬁg‘ta%ee iftac(}rll-ia‘r‘r(l)t)erubergrelfende 45% (18) 35% (14) 15% (6)
' 5% (2)
Das Monitoring hilft mir, Entscheidungen/MalBnahmen gegeniiber vy
der Offentlichkeit zu kommunizieren. (n=37) I {E) o) ()
Das Monitoring hilft mir, Entscheidungen/Malinahmen gegeniiber v
der Politik zu kommunizieren. (n= 38) ) Sl L)
Das Monitoring leistet einen Beitrag zur hoheren Transparenz von o 0 3
Verwaltungshandeln. (n=40) 2Ea0; o) 23%0) S
3% (1)
m stimme voll und ganz zu stimme zu neutral stimme nicht zu stimme gar nicht zu

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung
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Interview-Leitfaden

Verantwortliche

Berlin - Monitoring Soziale Stadtentwicklung

Verantwortliche - SenSBW Berlin

Vorstellung

e Konnten Sie sich zu Beginn kurz vorstellen? In welchem Bereich arbeiten Sie, womit beschiftigen Sie
sich in Threm Arbeitsalltag und welche Rolle spielt das Sozialmonitoring dabei?

e  Was sind aktuelle Themen oder Diskussionen rund um das Monitoring?
Inhaltliche Einfiihrung
e  Was war der Anlass zum Aufbau des Monitorings in Berlin?
o Aus der Politik, Verwaltung, Wissenschaft?

o Welche Probleme sind aus Threr Sicht mit der rdumlichen Konzentration sozialer
Benachteiligung verbunden? (Quartierseffekte)

o  Was kdnnen planerische MaBnahmen diesbeziiglich bewirken?

e  Was sind/waren aus Threr Sicht entscheidende Faktoren fiir die erfolgreiche Implementierung eines
solchen Instruments in die Verwaltung?

Umgang mit dem Monitoring
e  Welche Aufgaben sind fiir Sie mit der Verantwortlichkeit des Monitorings verbunden?
o  Wie stellt sich Ihr eigener Umgang mit den Ergebnissen des Monitorings dar?
o Fiir welche Entscheidungen ziehen Sie die (Teil-)Ergebnisse heran?
o Von welchen Anwendungen in den Verwaltungen wissen Sie?

e Inwiefern erfiillt das Sozialmonitoring aus Ihrer Sicht eine Steuerungsfunktion?

e  Wie wird das Monitoring Threr Wahrnehmung nach angenommen?
o  Wie erfolgt die Kommunikation der Ergebnisse innerhalb der Verwaltung?
o  Wissen Sie von Schwierigkeiten im Umgang mit den Ergebnissen?

o Wassind typische Anfragen oder Riickmeldungen, die Sie beziiglich des Monitorings erreichen?
Gibt es liberhaupt Riickmeldungen?

o  Werden Kiritik oder Ideen zu Berichtsinhalten/-formaten oder auch dariiber hinaus an Sie
herangetragen?

Methodik

e Wie wichtig schitzen Sie die Aktualitit der Daten im anwendungsbezogenen Umgang mit den
Ergebnissen ein?

e  Wie bewerten Sie das bestehende Indikatorenset?
o Istdie Auswahl der Indikatoren noch zeitgemi um soziale Benachteiligung abzubilden?

o  Welche alternativen oder zusétzlichen Indikatoren konnten soziale Benachteiligung zeitgemal3
abbilden?

e Das Sozialmonitoring erhebt den Anspruch ein Friithwarnsystem zu sein. Wie schitzen Sie die
Frithwarnfunktion des Monitorings ein?
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e Wie schitzen Sie die Ansitze zur Bewertung von Langzeitentwicklungen wie Polarisierung und
Peripherisierung ein? Sind Sie aussagekraftig?

e Die Indices sind relative Mafe, die eine Einordnung im gesamtstadtischen Kontext ermoglichen. Welche
Vorteile und welche Nachteile bringt dies mit sich und gibt es Kritik an diesem Vorgehen?

Weiterentwicklung / Ausblick / Kritik

e  Wie nechmen Sie den medialen Umgang mit den Ergebnissen wahr?

o Inwieweit befordert das Sozialmonitoring die Stigmatisierung von Gebieten?

o Wire die Nicht-Veroffentlichung eine mogliche Antwort darauf?

e Wie schitzen Sie den Mehrwert eines Monitorings ein, das das Umland miteinbeziehen wiirde?
Welchen Mehrwert hétte das?

o Was wiren die relevantesten/interessantesten Themen/Indikatoren in diesem Kontext?
o Worin bestehen zentrale Herausforderungen bei der Umsetzung?
e  Welche Rolle spielt die Verkniipfung des Monitorings mit weiteren Themenfeldern in Berlin?

e  Welchen Mehrwert wiirden Sie in einem stidtevergleichenden Monitoring sehen? Wire das fiir die
Verwaltung von Interesse?

e An welchen Stellen sehen Sie Modifizierungs-/Optimierungsbedarf?

e  Gibt es besonders positive oder negative Erfahrungen, die Sie rund um das Monitoring erlebt haben?
Gibt es etwas, das Sie noch loswerden mochten?

Abschluss

e Konnten Sie schon sozialrdumliche Verdnderungen durch die Corona-Pandemie wahrnehmen bzw.
welche Entwicklungen erwarten Sie?

e  Welche sozialrdiumlichen Verdnderungen erwarten Sie durch Corona?
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Diisseldorf - Quartiersatlas

Verantwortliche - Amt fiir Statistik und Wahlen / Stadtplanungsamt

Vorstellung

Einfithrung

Was war der Anlass zum Aufbau des Quartiersatlas in Diisseldorf?

Inwieweit greifen Quartiersatlas und andere Berichtsysteme (Sozialberichterstattung, Sozialrdumliche
Gliederung, Wohnungsmarktbeobachtung...) ineinander?

Was sind/waren aus Threr Sicht entscheidende Faktoren bei der erfolgreichen Implementierung eines
solchen Instruments in die Verwaltung?

Was waren/sind zentrale Herausforderungen beim Aufbau und der Weiterentwicklung des
Quartiersatlas?

Umgang mit dem Quartiersatlas

Wie wird der Quartiersatlas [hrer Wahrnehmung nach angenommen?
Gibt es Riickmeldungen (positiv/negativ) von Nutzenden?

Welche weiteren (verbindlichen) Anwendungsbeziige gibt es neben der Ermittlung der
Handlungsraume?

Ist der Quartiersatlas als eine ausschlieBlich verwaltungsinterne Anwendung konzipiert?

Inwiefern erfiillt das Instrument aus Ihrer Sicht eine Steuerungsfunktion?

Methodik

Wie bewerten Sie das bestehende Indikatorenset? Gibt es Modifizierungs-/Ergédnzungsbedarfe?

Wie wichtig schitzen Sie die Aktualitit der Daten im anwendungsbezogenen Umgang mit den
Ergebnissen ein?

Was waren die Griinde fiir die gewihlte Methodik (Standardisierung, Klassifizierung)?
Welche methodischen Schwierigkeiten haben sich in dem Entwicklungsprozess ergeben?

Wurden Erfahrungen aus anderen Stidten in Entscheidungsprozesse einbezogen?

Weiterentwicklung / Ausblick / Kritik

Wie nehmen Sie den medialen Umgang mit den Ergebnissen wahr?

Wie schitzen Sie den Mehrwert eines Beobachtungsinstruments ein, das das Umland einbezichen
wiirde?

Welche Weiterentwicklungen/Ergénzungen sind geplant?

Sehen Sie weitere Modifizierungs-/Optimierungsbedarfe
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Hamburg - Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung

Verantwortlicher - Behorde fiir Stadtentwicklung und Wohnen

Vorstellung

e In welchem Bereich arbeitest du, womit beschiftigst du dich in deinem Arbeitsalltag und welche Rolle
spielt das Sozialmonitoring dabei?

e  Was sind aktuelle Themen oder Diskussionen rund um das Monitoring?
Inhaltliche Einfiihrung
e  Was war der Anlass zum Aufbau des Monitorings in Hamburg?
o  Aus der Politik, Verwaltung, Wissenschaft?

o Welche Probleme sind aus IThrer Sicht mit der rdumlichen Konzentration sozialer
Benachteiligung verbunden? (Quartierseffekte)

o  Was konnen planerische MaBinahmen diesbeziiglich bewirken?

e  Was sind/waren aus Threr Sicht entscheidende Faktoren bei der erfolgreichen Implementierung eines
solchen Instruments in die Verwaltung?

Umgang mit dem Monitoring
o  Wie stellt sich Thr eigener Umgang mit den Ergebnissen des Monitorings dar?
o Fiir welche Entscheidungen ziehen Sie die (Teil-)Ergebnisse heran?
o Von welchen Anwendungen in den Verwaltungen wissen Sie?

e Inwiefern erfiillt das Sozialmonitoring aus Ihrer Sicht eine Steuerungsfunktion?

e  Wie wird das Monitoring Threr Wahrnehmung nach angenommen?
o  Wie erfolgt die Kommunikation der Ergebnisse innerhalb der Verwaltung?
o  Wissen Sie von Schwierigkeiten im Umgang mit den Ergebnissen?

o Was sind typische Anfragen oder Riickmeldungen, die Sie beziiglich des Monitorings
erreichen? Gibt es liberhaupt Riickmeldungen?

o Werden Kritik oder Ideen zu Berichtsinhalten/-formaten oder auch dariiber hinaus an
Sie herangetragen?

Methodik

e Wie wichtig schitzen Sie die Aktualitit der Daten im anwendungsbezogenen Umgang mit den
Ergebnissen ein?

e  Wie bewerten Sie das bestehende Indikatorenset?
o Istdie Auswahl der Indikatoren noch zeitgemifl um soziale Benachteiligung abzubilden?

o  Welche alternativen oder zusétzlichen Indikatoren konnten soziale Benachteiligung zeitgemal
abbilden?

e Das Sozialmonitoring erhebt den Anspruch ein Friithwarnsystem zu sein. Wie schitzen Sie die
Frithwarnfunktion des Monitorings ein?

e Die Indices sind relative Mal3e, die eine Einordnung im gesamtstadtischen Kontext ermoglichen. Welche
Vorteile und welche Nachteile bringt dies mit sich und gibt es Kritik an diesem Vorgehen?

e Wie schitzen Sie die Ansitze zur Bewertung von Langzeitentwicklungen wie Polarisierung und
Peripherisierung ein? Sind Sie aussagekréftig?

Weiterentwicklung / Ausblick / Kritik

e  Wie nehmen Sie den medialen Umgang mit den Ergebnissen wahr?
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o Inwieweit befordert das Sozialmonitoring die Stigmatisierung von Gebieten?

o Wire die Nicht-Veréffentlichung eine mogliche Antwort darauf?

Wie schitzen Sie den Mehrwert eines Monitorings ein, das das Umland miteinbezichen wiirde?
Welchen Mehrwert hétte das?

o Was wiren die relevantesten/interessantesten Themen/Indikatoren in diesem Kontext?
o Worin bestehen zentrale Herausforderungen bei der Umsetzung?
Welche Rolle spielt die Verkniipfung des Monitorings mit weiteren Themenfeldern in Hamburg?

Welchen Mehrwert wiirden Sie in einem stidtevergleichenden Monitoring sehen? Wire das fiir die
Verwaltung von Interesse?

An welchen Stellen sehen Sie Modifizierungs-/Optimierungsbedarf?

Gibt es besonders positive oder negative Erfahrungen, die Sie rund um das Monitoring erlebt haben?
Gibt es etwas, das Sie noch loswerden mochten?
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Koéln - Monitoring Stadtentwicklung

Verantworlticher - Amt fiir Stadtforschung und Statistik

Vorstellung
e In welchem Bereich arbeiten Sie und welche Rolle spielt das Monitoring Stadtentwicklung dabei?

e Nun verfolgt Kln mit dem Mehrthemen-Monitoring einen etwas anderen Ansatz als viele andere Stadte?
Was ist der Gedanke dahinter?

e  Was ist der aktuelle Stand des Monitorings? 4 Themen weiterhin?

o Verweis auf Papier von 2018, damals einige Indikatoren noch nicht enthalten, mittlerweile
vollstindig?

Inhaltliche Einfiihrung

e Was war der Anlass zum Aufbau des Monitorings in K6ln und dem Mehrthemen-Monitoring im
Besonderen?

o  Aus der Politik, Verwaltung, Wissenschaft?

o Welche Probleme sind aus Threr Sicht mit der rdumlichen Konzentration sozialer
Benachteiligung verbunden? (Quartierseffekte)

o Was kdnnen planerische MaBinahmen diesbeziiglich bewirken?

e  Was sind/waren aus Ihrer Sicht entscheidende Faktoren bei der erfolgreichen Implementierung eines
solchen Instruments in die Verwaltung?

Umgang mit dem Monitoring
o  Wie stellt sich Thr eigener Umgang mit den Ergebnissen des Monitorings dar?
o Fiir welche Entscheidungen ziehen Sie die (Teil-)Ergebnisse heran?
o Von welchen Anwendungen in den Verwaltungen wissen Sie?
o Hat das Monitoring verbindliche Anwendungsbeziige?
o  Werden Themenfelder kombiniert betrachtet?
e  Wie wird das Monitoring Threr Wahrnehmung nach angenommen?

o Wie erfolgt die Kommunikation der Ergebnisse innerhalb der Verwaltung? Nur interne
Veroffentlichung/Bereitstellung der Daten?

o Was sind typische Anfragen oder Riickmeldungen, die Sie beziiglich des Monitorings
erreichen? Gibt es liberhaupt Riickmeldungen?

*  von Schwierigkeiten im Umgang mit den Ergebnissen?

o Werden Kritik oder Ideen zu Berichtsinhalten/-formaten oder auch dariiber hinaus an Sie
herangetragen?

e Inwiefern erfiillt das Sozialmonitoring aus Ihrer Sicht eine Steuerungsfunktion?

Methodik

e Wie wichtig schitzen Sie die Aktualitit der Daten im anwendungsbezogenen Umgang mit den
Ergebnissen ein?

e  Wie bewerten Sie das bestehende Indikatorenset?
o Istdie Auswahl der Indikatoren zeitgeméfl um soziale Benachteiligung abzubilden?

o  Welche alternativen oder zusétzlichen Indikatoren konnten soziale Benachteiligung zeitgemal3
abbilden?

e Die Indices sind relative Mafle, die eine Einordnung im gesamtstddtischen Kontext ermdglichen. Sind
eher die relativen oder die absoluten Maf3e relevant (Indices oder Einzelindikatoren)?
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Das Sozialmonitoring erhebt den Anspruch ein Friithwarnsystem zu sein. Wie schitzen Sie die
Friihwarnfunktion des Monitorings ein?

Weiterentwicklung / Ausblick / Kritik

Wie nehmen Sie den medialen Umgang mit den Ergebnissen wahr?

o Inwieweit befordert das Sozialmonitoring die Stigmatisierung von Gebieten?

o Ist die Nicht-Veroffentlichung eine mogliche Antwort darauf?

Wie schitzen Sie den Mehrwert eines Monitorings ein, das das Umland miteinbeziehen wiirde?
Welchen Mehrwert hétte das?

o Was wiren die relevantesten/interessantesten Themen/Indikatoren in diesem Kontext?
o Worin bestehen zentrale Herausforderungen bei der Umsetzung?

Welchen Mehrwert wiirden Sie in einem stidtevergleichenden Monitoring sehen? Wire das fiir die
Verwaltung von Interesse?

An welchen Stellen sehen Sie Modifizierungs-/Optimierungsbedarf?

o Verkniipfung weitere Themen?

Gibt es besonders positive oder negative Erfahrungen, die Sie rund um das Monitoring erlebt haben?
Gibt es etwas, das Sie noch loswerden mochten?

Abschluss

Konnten Sie schon sozialrdumliche Verdnderungen durch die Corona-Pandemie wahrnehmen bzw.
welche Entwicklungen erwarten Sie?
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Miinchen - Monitoring fiir das Sozialreferat

Verantwortliche - Sozialreferat

Vorstellung

e Konnten Sie sich zu Beginn kurz vorstellen? In welchem Bereich arbeiten Sie und womit beschéftigen
Sie sich in Threm Arbeitsalltag?

e  Welche Rolle spielt das Monitoring fiir das Sozialreferat dabei?
e  Welche Aufgaben sind fiir Sie mit der Verantwortlichkeit des Monitorings verbunden?
Umgang mit dem Monitoring

e Was sind/waren aus Threr Sicht entscheidende Faktoren fiir die erfolgreiche Implementierung eines
solchen Instruments in die Verwaltung?

e  Wofiir nutzen Sie die Ergebnisse? Fiir welche Entscheidungen ziehen Sie (Teil-)Ergebnisse heran?
e  Wie wird das Monitoring fiir das Sozialreferat Ihrer Wahrnehmung nach angenommen?

o Inwiefern erfiillt das Monitoring fir das Sozialreferat aus Threr Sicht eine Steuerungs-
/Frithwarnfunktion?

e Welche Bedeutung haben die iibergeordneten Indikatoren (Soziale Herausforderungen, Familie,
Senioren, Wanderungen) gegeniiber den Einzelindikatoren in der Praxis?

Methodik

e Wie wichtig schitzen Sie die Aktualitit der Daten im anwendungsbezogenen Umgang mit den
Ergebnissen ein?

e  Wie bewerten Sie das bestehende Indikatorenset? Gibt es Modifizierungsbedarfe?

e Was spricht fiir die Darstellungsformate Tabellenband/InstantAtlas? Warum wird auf textliche
Einordnungen verzichtet?

e  Wie sind die Erfahrungen im Umgang mit dem InstantAtlas?
e  Werden Dimensionen iiberlagert?
Weiterentwicklung / Ausblick / Kritik
e  Wie nehmen Sie den medialen Umgang mit den Ergebnissen wahr?
e  Wie schitzen Sie den Mehrwert eines Monitorings ein, das das Umland miteinbeziehen wiirde?

e Welche Rolle spielt die Verkniipfung des Monitorings fiir das Sozialreferat mit weiteren
Themenfeldern in Miinchen? Inwiefern greifen verschiedene Berichtsysteme ineinander?

e  Gibt es aus Threr Sicht Modifizierungsbedarf oder ungenutzte Potenziale in der Anwendung?



Anhang

Miinchen - Stadtteilstudie

Verantwortliche - Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung

Vorstellung

e Konnten Sie sich zu Beginn kurz vorstellen? In welchem Bereich arbeiten Sie und womit beschiftigen
Sie sich in [hrem Arbeitsalltag?

o  Welche Rolle spielt die Stadtteilstudie dabei?
o  Welche Aufgaben sind fiir Sie mit der Verantwortlichkeit der Stadtteilstudie verbunden?
Umgang mit der Stadtteilstudie

e  Was sind/waren aus Ihrer Sicht entscheidende Faktoren fiir die erfolgreiche Implementierung eines
solchen Instruments in die Verwaltung?

e  Wofiir nutzen Sie die Ergebnisse? Fiir welche Entscheidungen ziehen Sie (Teil-)Ergebnisse heran?

e  Welche anderen Informationsquellen nutzen Sie bzw. sind fiir Ihre Entscheidungsprozesse relevant?

e  Wie wird die Stadtteilstudie Threr Wahrnehmung nach angenommen?

e Inwiefern erfullt die Stadtteilstudie aus Ihrer Sicht eine Steuerungsfunktion? Besitzt Sie eine
Friihwarnfunktion?

Methodik

e  Wie wichtig schitzen Sie die Aktualitéit der Daten im anwendungsbezogenen Umgang mit den
Ergebnissen ein?

e  Wie bewerten Sie das bestehende Indikatorenset? Gibt es Modifizierungsbedarfe fiir die néchste
Fortschreibung?

e Die Indices sind Mafe, die eine Einordnung im gesamtstidtischen Kontext ermoglichen. Welche
Vorteile und welche Nachteile bringt dies mit sich und gibt es Kritik an diesem Vorgehen?

Weiterentwicklung / Ausblick / Kritik

e  Wie nehmen Sie den medialen Umgang mit den Ergebnissen wahr?

e  Wie schitzen Sie den Mehrwert eines Monitorings ein, das das Umland miteinbeziehen wiirde?

e  Welche Rolle spielt die Verkniipfung der Stadtteilstudie mit weiteren Themenfeldern in Miinchen?
Inwiefern greifen verschiedene Berichtsysteme ineinander?

e  Gibt es aus Threr Sicht Modifizierungsbedarf oder ungenutzte Potenziale in der Anwendung?
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Stuttgart - Sozialmonitoring

Verantwortliche - Jugend-/Sozialamt

Personliche Vorstellung

e Konnten Sie sich zu Beginn kurz vorstellen? In welchem Bereich arbeiten Sie, womit beschiftigen Sie
sich in Threm Arbeitsalltag und welche Rolle spielt das Sozialmonitoring dabei?

e  Welche Aufgaben sind fiir Sie mit der Verantwortlichkeit des Sozialmonitorings verbunden?
Anlass und Aufbau des Sozialmonitorings
e  Was war der Anlass zum Aufbau des Sozialmonitorings?

e  Was sind/waren aus Threr Sicht entscheidende Faktoren bei der erfolgreichen Implementierung eines
solchen Instruments in die Verwaltung?

e  Was waren/sind zentrale Herausforderungen beim Aufbau des Sozialmonitorings?
Umgang mit dem Sozialmonitoring

e  Wie wird das Sozialmonitoring Threr Wahrnehmung nach verwaltungsintern angenommen?

e  Gibt es Riickmeldungen (positiv/negativ) von Nutzenden?

e  Welche Anwendungsbeziige gibt es? Fiir welche Entscheidungen werden die Ergebnisse herangezogen?
Gibt es verbindliche Schlussfolgerungen?

o Inwiefern erfiillt das Instrument aus Threr Sicht eine Steuerungs-/Friithwarnfunktion?
Methodische Aspekte des Sozialmonitorings
e  Wie bewerten Sie das bestehende Indikatorenset? Gibt es Modifizierungs-/Ergénzungsbedarfe?

e  Wie wichtig schitzen Sie die Aktualitit der Daten im anwendungsbezogenen Umgang mit den
Ergebnissen ein?

e Was waren die Griinde fiir die Struktur des Sozialmonitorings (Aufnahme verschiedener
Analysen/Maf3zahlen)?

Weiterentwicklung / Ausblick / Kritik
e  Wie nehmen Sie den medialen Umgang mit den Ergebnissen wahr?
o Inwieweit befordert das Sozialmonitoring die Stigmatisierung von Gebieten?
e  Wie schitzen Sie den Mehrwert eines Sozialmonitorings ein, welches das Umland einbeziehen wiirde?
e  Welche Rolle spielt die Verkniipfung des Sozialmonitorings mit weiteren Themenfeldern?

e  Welchen Mehrwert wiirden Sie in einem stddtevergleichenden Sozialmonitoring sehen? Wire das fiir
die Verwaltung von Interesse?

o Sind Weiterentwicklungen/Ergdnzungen geplant?

e Schen Sie weitere Modifizierungs-/Optimierungsbedarfe?
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Stuttgart - Quartiersmonitoring

Verantwortlicher - Statistisches Amt

Vorstellung / Einfiihrung

Kurze personliche Vorstellung / Aufgabenbereich

Wie ist der aktuelle Stand des Quartiersmonitorings?

Umgang mit dem Quartiersmonitoring

Was sind/waren zentrale Herausforderungen beim Aufbau und der Weiterentwicklung des
Quartiersmonitorings?

Was sind/waren aus Threr Sicht entscheidende Faktoren fiir die erfolgreiche Implementierung eines
solchen Instruments in der Verwaltung?

Wie wird das Quartiersmonitoring lhrer Wahrnehmung nach angenommen? Gibt es bereits
Riickmeldungen (positiv/negativ) von Nutzenden?

Welche (verbindlichen) Anwendungsbeziige gibt es?
Ist das Quartiersmonitoring als eine ausschlieBlich verwaltungsinterne Anwendung konzipiert?

Inwiefern erfiillt das Instrument aus Ihrer Sicht eine Steuerungsfunktion?

Methodische Aspekte

Was waren die Griinde fiir den gewihlten methodischen Ansatz (Standardisierung, Klassifizierung)?
o Standardisierte Werte bei +/- 2 ,,abgeschnitten‘
o Gewichtungen
o Zwei Armutsindices
o  Funktioniert das Vorgehen bei verschiedenen Themenbereichen?
Welche methodischen Schwierigkeiten haben sich in dem Entwicklungsprozess ergeben?

Wie wichtig schitzen Sie die Aktualitit der Daten im anwendungsbezogenen Umgang mit den
Ergebnissen ein?

Wurden Erfahrungen aus anderen Stidten in Entscheidungsprozesse einbezogen? Welche Stadte?

Welches Kommunikationsformat ist geplant (Datenplattform/Bericht)?

Weiterentwicklung / Ausblick / Kritik

Welche Weiterentwicklungen/Ergénzungen sind geplant?

Sehen Sie weitere Modifizierungs-/Optimierungsbedarfe?
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Nutzende

Hamburg - Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung

Mitarbeitende Bezirk Harburg

Vorstellung

e Konnten Sie sich zu Beginn kurz vorstellen? In welchem Bereich arbeiten Sie und womit beschiftigen
Sie sich in Threm Arbeitsalltag?

e  Welche Rolle spielt das Sozialmonitoring bei Threr Arbeit dabei?
Inhaltliche Einfiihrung

e  Welche Probleme sind aus Ihrer Sicht mit der rdumlichen Konzentration sozialer Benachteiligung
verbunden?

e  Was konnen planerische Mafinahmen diesbeziiglich bewirken?

Umgang mit dem Sozialmonitoring
e  Wie sieht Ihr typischer Umgang mit dem Sozialmonitoring oder einzelnen Ergebnissen aus?

o  Wofiir nutzen Sie dessen Ergebnisse? Fiir welche Entscheidungen ziehen Sie (Teil-) Ergebnisse
heran?

o  Welche Inhalte des Monitorings sind fiir Sie relevant bzw. am relevantesten?

o  Wie hiufig greifen Sie auf die Ergebnisse zurtick?

* RegelmiBige  Uberpriifung der Entwicklung in  Gebieten oder auf
Anfrage/Bericht/Entwicklungskonzept?

o  Wissen Sie von weiteren Nutzungen?

e Wenn Sie mit den Ergebnissen arbeiten, erfolgt dies alleine oder im Team? Tauschen Sie sich mit
anderen dazu aus?

e  Wie wird das Monitoring Threr Wahrnehmung nach angenommen? Gibt es Probleme bei der Nutzung
der Ergebnisse?

o Haben Sie das Gefiihl, dass das Instrument seinen Zweck erfiillt?

o Wenn Probleme auftauchen oder Sie Fragen zum Umgang mit den Ergebnissen haben an wen
wenden Sie sich dann?

e  Was wiirde IThnen den Umgang mit den Ergebnissen erleichtern? Was wiirden Sie sich wiinschen?

e  Welche anderen Informationsquellen werden genutzt / sind relevant?

Methodik

e st die Methodik des Monitorings fiir Sie nachvollziehbar?
o Setzen Sie als Nutzer*in sich mit der Methodik des Monitorings auseinander?

e  Wie wichtig ist die Aktualitéit der Daten fiir lhren Anwendungszweck?

e Istdie rdumliche Ebene fiir [hren Anwendungszweck geeignet und aussagekriftig?

o Ist die Zuginglichkeit der Daten/ Bereitstellung der Ergebnisse in geeigneter Form gegeben?

o Sind die Darstellungsformate geeignet? Gibt es alternative Darstellungen, die besser geeignet
wiren?

o Interaktive Anwendungen

e [st die Auswahl der Indikatoren fir Sie nachvollziehbar? Welche Indikatoren sind aus Ihrer Sicht
erforderlich um soziale Benachteiligung abzubilden?
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e Welche Indikatoren nutzen Sie? Ist das Indikatorenset handhabbar, aussagekriftig und umfassend
genug?

e Das Sozialmonitoring erhebt den Anspruch ein Friithwarnsystem zu sein. Wie schitzen Sie die
Friihwarnfunktion des Monitorings ein?

Weiterentwicklung / Potenziale / Kritik

e  Wie nechmen Sie den medialen Umgang mit den Ergebnissen wahr?

o Inwieweit befordert das Sozialmonitoring die Stigmatisierung von Gebieten?

e  Gibt es aus Threr Sicht Bedarfe der Modifizierung oder auch Ergiinzung?

o  Welche Inhalte wiirden Sie sich wiinschen? Welche Daten wéren ,,eigentlich* erforderlich?

o Anwelchen Stellen sehen Sie Modifizierungs-/Optimierungsbedarf? Gibt es etwas, das Sie noch
loswerden mochten?

e  Welche Rolle spielt die Verkniipfung des Monitorings mit weiteren Themenfeldern in der Verwaltung?

Abschluss

o  Welche sozialrdumlichen Verinderungen ergeben Sie durch die Corona-Pandemie?
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Berlin - Monitoring Soziale Stadtentwicklung

Mitarbeitende Bezirk, Qualititsentwicklung, Planung und Koordination des offentlichen

Gesundheitsdienstes

Vorstellung

e Konnten Sie sich zu Beginn kurz vorstellen? In welchem Bereich arbeiten Sie und womit beschéftigen
Sie sich in Threm Arbeitsalltag?

e  Welche Rolle spielt das Sozialmonitoring bei Ihrer Arbeit dabei?
Umgang mit dem Sozialmonitoring

e  Wie sieht Thr typischer Umgang mit dem Sozialmonitoring oder einzelnen Ergebnissen aus?

o  Wofiir nutzen Sie dessen Ergebnisse? Fiir welche Entscheidungen ziehen Sie (Teil-) Ergebnisse
heran?

o  Welche Inhalte des Monitorings sind fir Sie relevant bzw. am relevantesten?

o  Wie hiufig greifen Sie auf die Ergebnisse zurtick?

» RegelmiBige Uberpriifung der Entwicklung in  Gebieten oder auf
Anfrage/Bericht/Entwicklungskonzept?

o Wissen Sie von weiteren Nutzungen?

e Wenn Sie mit den Ergebnissen arbeiten, erfolgt dies alleine oder im Team? Tauschen Sie sich mit
anderen dazu aus?

e  Wie wird das Monitoring Ihrer Wahrnehmung nach angenommen? Gibt es Probleme bei der Nutzung
der Ergebnisse?

o Wenn Probleme auftauchen oder Sie Fragen zum Umgang mit den Ergebnissen haben an wen
wenden Sie sich dann?

e  Was wiirde IThnen den Umgang mit den Ergebnissen erleichtern? Was wiirden Sie sich wiinschen?

e  Welche anderen Informationsquellen werden genutzt / sind relevant?

e Haben Sie das Gefiihl, dass das Instrument seinen Zweck erfiillt?
Methodik
e Spielt die Methodik des Monitorings fiir Sie eine Rolle?
o Ist die Methodik des Monitorings fiir Sie nachvollziehbar?

e  Wie wichtig ist die Aktualitit der Daten fiir lhren Anwendungszweck?

o Ist die raumliche Ebene fiir Ihren Anwendungszweck geeignet und aussagekraftig?

o Ist die Zuginglichkeit der Daten/ Bereitstellung der Ergebnisse in geeigneter Form gegeben?

o Sind die Darstellungsformate geeignet? Gibt es alternative Darstellungen, die besser geeignet
wiren?

o Interaktive Anwendungen

e Ist die Auswahl der Indikatoren fiir Sie nachvollziechbar? Welche Indikatoren sind aus IThrer Sicht
erforderlich um soziale Benachteiligung abzubilden?

e Welche Indikatoren nutzen Sie? Ist das Indikatorenset handhabbar, aussagekriftig und umfassend
genug?

e Das Sozialmonitoring erhebt den Anspruch ein Friihwarnsystem zu sein. Wie schétzen Sie die
Frithwarnfunktion des Monitorings ein?
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Weiterentwicklung / Potenziale / Kritik

e  Gibt es aus Ihrer Sicht Bedarfe der Modifizierung oder auch Erginzung?

o  Welche Inhalte wiirden Sie sich wiinschen? Welche Daten wéren ,,eigentlich* erforderlich?

o Anwelchen Stellen sehen Sie Modifizierungs-/Optimierungsbedarf? Gibt es etwas, das Sie noch
loswerden mochten?

e  Welche Rolle spielt die Verkniipfung des Monitorings mit weiteren Themenfeldern in der Verwaltung?
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Mitarbeitende im Landesamt fiir Fliichtlingsangelegenheiten

Vorstellung
e  Womit beschéftigen Sie sich in Threm Arbeitsalltag?
e  Welche Rolle spielt das Monitoring Soziale Stadtentwicklung dabei?
Umgang mit dem Monitoring Soziale Stadtentwicklung
e  Wofiir nutzen Sie dessen Ergebnisse? Fiir welche Entscheidungen ziechen Sie (Teil-)Ergebnisse heran?

e Welche Inhalte des Monitorings sind fiir Sie relevant (Status-, Dynamik-, Gesamtindex,
Einzelindikatoren)?

e  Wie héufig greifen Sie auf die Ergebnisse zuriick?

e  Welche anderen Informationsquellen nutzen Sie bzw. sind fiir Ihre Entscheidungsprozesse relevant?

e  Qibt es etwas, das IThnen den Umgang mit den Ergebnissen des MSS erleichtern wiirde?

e  Gibt es aus Threr Sicht Modifizierungsbedarf oder ungenutzte Potenziale in der Anwendung?

Methodik
e Spielt die Methodik des Monitorings fiir Sie eine Rolle?
o Ist die Methodik des Monitorings fiir Sie nachvollziehbar?

e Ist die Auswahl der Indikatoren fiir Sie nachvollziehbar? Welche Indikatoren sind aus Ihrer Sicht
erforderlich, um soziale Benachteiligung abzubilden?

e Wie wichtig ist die Aktualitéit der Daten fiir lhre Anwendungszwecke?

o Ist die rdumliche Ebene fiir [hren Anwendungszweck geeignet und aussagekraftig?

o Ist dic Zuginglichkeit der Daten/ Bereitstellung der Ergebnisse in geeigneter Form gegeben?

o Sind die Darstellungsformate geeignet? Gibt es alternative Darstellungen, die besser geeignet
wiéren (interaktiv)?

e  Wie bewerten Sie die Aufnahme von Daten zu Gefliichteten in das MSS?

o Welche Aspekte (z.B. Sensibilitit, Datenschutz, Stigmatisierung...) spiel(t)en dabei eine Rolle?

Abschluss
e  Gibt es aus Ihrer Sicht Bedarfe der Modifizierung oder auch Ergéinzung?

o  Welche Inhalte wiirden Sie sich wiinschen?

o  Welche Daten wiren fiir lhre Anwendungen erforderlich?
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Mitarbeitende im Bezirk, Sozialraumorientierte Planungskoordination

Vorstellung

e Konnten Sie sich zu Beginn kurz vorstellen? In welchem Bereich arbeiten Sie und womit beschéftigen
Sie sich in Threm Arbeitsalltag?

e  Welche Rolle spielt das Sozialmonitoring bei Ihrer Arbeit dabei?
Umgang mit dem Sozialmonitoring

e  Wie sieht Thr typischer Umgang mit dem Sozialmonitoring oder einzelnen Ergebnissen aus?

o  Wofiir nutzen Sie dessen Ergebnisse? Fiir welche Entscheidungen ziehen Sie (Teil-) Ergebnisse
heran?

o  Welche Inhalte des Monitorings sind fir Sie relevant bzw. am relevantesten?

o  Wie hiufig greifen Sie auf die Ergebnisse zurtick?

» RegelmiBige Uberpriifung der Entwicklung in  Gebieten oder auf
Anfrage/Bericht/Entwicklungskonzept?

o  Wissen Sie von weiteren Nutzungen?

e Wenn Sie mit den Ergebnissen arbeiten, erfolgt dies alleine oder im Team? Tauschen Sie sich mit
anderen dazu aus?

e  Wie wird das Monitoring [hrer Wahrnehmung nach angenommen? Gibt es Probleme bei der Nutzung
der Ergebnisse?

o Wenn Probleme auftauchen oder Sie Fragen zum Umgang mit den Ergebnissen haben an wen
wenden Sie sich dann?

e  Was wiirde Thnen den Umgang mit den Ergebnissen erleichtern? Was wiirden Sie sich wiinschen?

e  Welche anderen Informationsquellen werden genutzt / sind relevant?

e Haben Sie das Gefiihl, dass das Instrument seinen Zweck erfiillt?
Methodik
e Spielt die Methodik des Monitorings fiir Sie eine Rolle?

o Ist die Methodik des Monitorings fiir Sie nachvollziehbar?

e  Wie wichtig ist die Aktualitit der Daten fiir lhren Anwendungszweck?

o Ist die raumliche Ebene fiir Ihren Anwendungszweck geeignet und aussagekraftig?

o Ist die Zuginglichkeit der Daten/ Bereitstellung der Ergebnisse in geeigneter Form gegeben?

o Sind die Darstellungsformate geeignet? Gibt es alternative Darstellungen, die besser geeignet
wiren?

o Interaktive Anwendungen

e Ist die Auswahl der Indikatoren fur Sie nachvollziehbar? Welche Indikatoren sind aus Ihrer Sicht
erforderlich, um soziale Benachteiligung abzubilden?

e Welche Indikatoren nutzen Sie? Ist das Indikatorenset handhabbar, aussagekriftig und umfassend
genug?

e Das Sozialmonitoring erhebt den Anspruch ein Friihwarnsystem zu sein. Wie schitzen Sie die
Frithwarnfunktion des Monitorings ein?

Weiterentwicklung / Potenziale / Kritik

e  Wie nehmen Sie den medialen Umgang mit den Ergebnissen wahr?

o Inwieweit befordert das Sozialmonitoring die Stigmatisierung von Gebieten?

e  Gibt es aus Threr Sicht Bedarfe der Modifizierung oder auch Ergiinzung?
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o  Welche Inhalte wiirden Sie sich wiinschen? Welche Daten wéren ,,eigentlich* erforderlich?

o Anwelchen Stellen sehen Sie Modifizierungs-/Optimierungsbedarf? Gibt es etwas, das Sie noch
loswerden mochten?

e  Welche Rolle spielt die Verkniipfung des Monitorings mit weiteren Themenfeldern in der Verwaltung?

Abschluss

o  Welche sozialrdumlichen Verinderungen ergeben Sie durch die Corona-Pandemie?
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Transkriptionen der Interviews

Die Transkripte der Interviews wurden nur den Priifenden zur Verfiigung gestellt.

Anhang 34: Coding-Ubersicht

Anlass
Anwendung
Ausschluss von Gebieten
Corona-Pandemie

Herausforderungen

Indikatoren

Réaumliche Ebene

Stadt-Umland
Stigmatisierun

Vorstellung
Weiterentwicklung
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