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1 Einleitung

Ortsflexible Arbeitsmodelle, insbesondere das Arbeiten im Homeoffice, wer-
den seit der Covid-19-Pandemie deutlich haufiger angewendet und sind heute in
vielen Bereichen der Arbeitswelt zur neuen Normalitdt geworden. So arbeitet
2022 knapp ein Viertel aller Erwerbstétigen in Deutschland zumindest gelegent-
lich von zu Hause (Statistisches Bundesamt 20244a). Diese Entwicklung verandert
gegenwidrtig nicht nur die Arbeitswelt, sondern auch die Alltagswelt auf funda-
mentale Weise und birgt zugleich Potenziale und Herausforderungen fiir eine so-
zial-6kologische Transformation.

In der aktuellen Forschungsliteratur werden die Konsequenzen ortsflexiblen
Arbeitens fiir die betriebliche Ebene hinsichtlich der Herausforderungen fiir die
Organisation von Zusammenarbeit, den sozialen Zusammenhalt und die Mitbe-
stimmung im Betrieb sowie fiir die Arbeitszufriedenheit der Beschiftigten disku-
tiert (Kratzer 2020; Lott 2020; Haipeter et al. 2021). Auf individueller Ebene ste-
hen Fragen des Zugangs sowie der Nutzbarkeit von Homeoffice im Vordergrund.
Sektor-, betriebs- und titigkeitsbasierte Analysen stellen Chancenungleichheiten
beim Homeoffice-Zugang heraus, wonach vor allem Hochqualifizierte in techni-
schen und administrativen Berufen von ortsflexiblen Arbeitsmodellen profitieren
(Felstead/Henseke 2017; Mergener 2020; Niehoff/Holst 2023).

Des Weiteren existieren Untersuchungen zu den rdumlichen Bedarfen und den
Anforderungen an den Arbeitsplatz im Homeoffice (Hax-Noske 2019; Ptniir et al.
2021). Demnach eroffnen sich fiir bestimmte Gruppen von Arbeitnehmer*innen
durch die Flexibilisierung des Arbeitsortes neue Mdglichkeiten, die zu einem Zu-
gewinn an Arbeits- und Lebensqualitit fithren kdnnen. Fiir andere Gruppen hin-
gegen stellt sich die Situation als zunehmend prekdr dar; in Abhédngigkeit der
Wohnverhéltnisse und des Wohnortes verschérfen sich soziale Ungleichheiten so-
wie neue geschlechtsspezifische Belastungen hinsichtlich der Vereinbarkeit von
Berufund Familie bzw. Care- und Erwerbsarbeit (Samtleben et al. 2020; Globisch
et al. 2022; Lott/Biinger 2023).

Auf der Ebene der Stadt- und Verkehrsplanung werden vor allem die Potenzi-
ale fiir die Verkehrswende diskutiert, die sich aus der Reduktion des Verkehrsauf-
kommens im Berufsverkehr ergeben (BMBF 2020; IEA 2020; Zehl et al. 2020).
Im Fokus steht hierbei das verdnderte Verhiltnis von Metropolrdumen zu
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landlichen R&umen, das sich in neuen Pendel- und Wohnverflechtungen nieder-
schldgt. Die Auswirkungen von Homeoffice auf Arbeits- und Nicht-Arbeitswege
unterliegen allerdings Rebound-Effekten, die dazu fiithren, dass die Nachhaltig-
keitspotenziale abhéngig von den jeweiligen Formen der Lebensfiihrung und All-
tagswegen stark variieren (Lachapelle etal. 2018; Budnitz etal. 2020;
Caldarola/Sorrell 2022).

Diese Forschungsbefunde beriicksichtigen jedoch nur am Rande Wechselwir-
kungen zwischen dem Ort der Erwerbstitigkeit und den raum-zeitlichen Dimen-
sionen anderer Bereiche des Alltags der Beschiftigten. Vor diesem Hintergrund
hat sich unser Forschungsprojekt ,,Raum-zeitliche Dimensionen ortsflexibler Ar-
beit“, durchgefiihrt von 2022 bis 2024 in Hamburg, zum Ziel gesetzt, die arbeits-
weltliche Dimension im Gesamtzusammenhang des Alltags zu betrachten. Grund-
annahme hierbei ist, dass Erwerbsarbeit, Wohnen und (unbezahlte) Care-Arbeit in
einem rdumlichen und zeitlichen Bezug zueinander stehen. Unsere Studie arbeitet
diesen Bezug durch einen Fokus auf die Alltagsorganisation, d. h. die raum-zeit-
liche Organisation vor allem von Care- und Erwerbsarbeit und die damit zusam-
menhéngenden Wegebeziehungen und Mobilitdtsbedarfe zwischen Wohnort und
Betrieb, heraus. Damit situiert die explorativ angelegte Studie die Arbeitneh-
mer*innen in einem Kontext der sozialen Beziechungen im Haushalt sowie den
rdumlichen und zeitlichen Aspekten der Alltagsorganisation.

Ziel des Projektes ist es, das Zusammenspiel des durch ortsflexible Arbeits-
modelle bedingten Wandels von Arbeits- und Lebensfiihrung einerseits und des
okologischen Umbaus von Siedlungsstrukturen, Verkehr und Mobilitit anderer-
seits zu untersuchen. Konkret bedeutet dies, die Raumbeziechungen von Betrieb
und Wohnen und die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die Alltagsorga-
nisation der Arbeitnehmer*innen konzeptionell zu beriicksichtigen und empirisch
zu erschlieBen. Die im Rahmen des Projektes entstandene Datengrundlage setzt
sich aus standardisiert erhobenen quantitativen Befragungsdaten und qualitativen
Interviewdaten zusammen und ermdglicht dadurch eine umfassende Untersu-
chung der vielschichtigen Effekte ortsflexibler Arbeitsmodelle auf die alltdgliche
Lebensfiihrung.

Als Untersuchungsraum dient die Metropolregion Hamburg, die beispielhaft
fiir eine monozentrisch strukturierte Stadtregion mit starken Stadt-Umland-Ver-
flechtungen steht. Gleichzeitig ist Hamburg aber auch durch -einige
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Besonderheiten gekennzeichnet, wie die Bundeslandgrenzen, die Siedlungsstruk-
tur oder die Elbe als Barriere innerhalb des Stadtgebietes. Die verschiedenen Teil-
rdume — von hochverdichteten innerstadtischen Quartieren bis hin zu dorflich ge-
pragten Siedlungsstrukturen — bieten ganz unterschiedliche rdumliche und infra-
strukturelle Rahmenbedingungen fiir die Alltagsorganisation. Anhand dieser
rdumlichen Unterschiede, aber auch entlang von Haushaltskonstellationen wird
die Bandbreite von Effekten ortsflexibler Arbeitsmodelle auf die Alltagsorganisa-
tion der Haushalte von Homeoffice-Nutzer*innen dargestellt.

1.1 Zentrale Konzepte

Als Grundlage fiir diesen Bericht und fiir ein geteiltes Verstindnis werden im
Folgenden die verwendeten zentralen Konzepte erldutert und in den thematischen
Kontext von ortsflexibler Arbeit eingeordnet. Hierbei handelt es sich zum einen
um die sich oftmals in Gegensétzen gegeniiberstehenden Begriffe Wohnen und
Arbeiten, die durch den Wandel der Arbeitswelt wieder zunehmend konvergieren
und im Falle von Care-Arbeit nie getrennt waren. Zum anderen werden Mobilitét
und Verkehr sowie Ortsveranderungen in den Blick genommen sowie Konzepte
zur Untersuchung des Raumbezug alltidglichen Handelns vorgestellt. Schlie8lich
wird mit dem Konzept des Alltags eine Klammer beschrieben, die hervorhebt,
dass Erwerbssphire, Care-Arbeit, Freizeitaktivititen etc. von Individuen als ein
durch Routinen gepragter Zusammenhang erfahren wird.

1.1.1 Wohnen und Wohnraum

Die Sphére des Wohnens, wie wir sie heute kennen, ist der Ort des Privaten
und der intimen Beziehungen und steht im Gegensatz zur Offentlichkeit, der Ge-
sellschaft und der Politik. Diese Dichotomie von privat und 6ffentlich bzw. die
binire Hierarchisierung der sozialrdumlichen Ordnung von Privatheit und Offent-
lichkeit basiert auf der in der Antike begriindeten Gegeniiberstellung von Oikos
und Polis, Geist und Koérper, Kultur und Natur sowie Mann und Frau (Glaser 2022,
S. 55). Doch erst im Zuge der Industrialisierung, nach der rdumlichen Ausdiffe-
renzierung von Erwerbs- und Familienleben, vollzog sich die Trennung der zuge-
schriebenen Bereiche in privat (reproduktiv) und 6ffentlich (produktiv) und ging
einher mit einer Polarisierung der Geschlechtscharaktere (Hausen 1976). Durch
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die Auslagerung von wirtschaftlichen Tatigkeiten aus dem Haus bzw. der Woh-
nung, mit Ausnahme der Reproduktionsarbeit, verblieb letztendlich nur die Kern-
familie als zusammenwohnende Personengruppe und es entstand eine neue Pri-
vatheit und Intimitdt im héuslichen Bereich. Diese biirgerliche familiale Wohn-
form, die auf der rdumlichen Trennung von Reproduktions- und Erwerbsarbeit
beruht, ist auch heute noch der Idealtypus des Wohnens in Europa (HauBer-
mann/Siebel 2000, S. 24, 268, 297).

Fiir die meisten Menschen ist der Wohnraum der Ort der sozialen und physi-
schen Reproduktion. Die Wohnung ist also nicht nur ein Ort des tdglichen Lebens,
sondern auch Dreh- und Angelpunkt fiir Care-Praktiken und -Beziehungen. Auf-
grund der geschlechtsspezifischen Polarisierung werden diese Sphire und die
Aufgaben an diesem Ort nach wie vor Frauen zugeschrieben. Die Ausklammerung
von Care-Arbeit aus der Sphére der Arbeit und der wirtschaftlichen Prozesse spie-
gelt sich einerseits im Verstdndnis von Wohnen als Nicht-Arbeit und andererseits
in der Raumplanung und Funktionstrennung wider, die diese Arbeit aus der 6f-
fentlichen Sphére ausgrenzt und damit gesellschaftlich unsichtbar macht (Watson
1986; Striiver 2020; Hannemann 2022).

Aber ,,was tun wir, wenn wir ,wohnen‘“ (Ngo 2021, S. 1): Wohnen als Praxis
ist in vielerlei Hinsicht eine unhinterfragte Alltagsroutine, ein Alltagskonzept,
dessen genauer Inhalt jedoch oft unklar bleibt. Denn Wohnen ist Gegenstand und
Handlung zugleich, bildet einen komplexen sozialen und historisch spezifischen
Zusammenhang bzw. kann als Knotenpunkt vieler alltdglicher und gesellschaftli-
cher Aktivititen an einem Ort, dem Zuhause, verstanden werden (Beck 2021,
S. 34). Es stellt ein menschliches Grundbediirfnis dar, ist Erholung und Riickzug,
aber auch Arbeit fiir diejenigen, die den Haushalt fithren. Latocha (2022, S. 49)
bezeichnet Wohnen als lebensnotwendige Ressource und als ,,Voraussetzung fiir
die Zirkulation des Alltags und die Entfaltung des Lebens, aber auch fiir den sozi-
alen Zusammenhalt®.

Der Begriff Wohnen umfasst in dieser Studie alle Tatigkeiten und Handlun-
gen, aber auch Wiinsche und Vorstellungen, die mit dem Ort des Wohnens, dem
Wohnraum in Verbindung stehen. Die Erwerbsarbeit im Kontext des Homeoffice
sowie die damit einhergehende Organisation des Alltags, insbesondere im Hin-
blick auf die Vereinbarkeit mit Care-Arbeit, werden von uns in ihrem
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Zusammenspiel mit den rdumlichen Gegebenheiten des Wohnraums und des
Wohnstandortes analysiert.

1.1.2 Erwerbsarbeit und Care-Arbeit

Arbeit ist ein wesentlicher Bestandteil des menschlichen Lebens. Sie spielt
eine entscheidende Rolle fiir den sozialen Zusammenhalt und bestimmt die Ver-
teilung von Ressourcen und Lebenschancen. Die grundsitzliche Frage, was letzt-
lich unter Arbeit verstanden wird und wie es zu ihrer ungerechten Verteilung und
Ausbeutung kommt, ist Gegenstand der Ungleichheits- und Geschlechterfor-
schung (vgl. Kortendiek et al. 2019).

In einer kapitalistischen Gesellschaft wird der Begriff der Arbeit vielfach auf
den produktiven Kern reduziert, wodurch sich deren Wert nach dem Verhéltnis
zur produzierten Ware bemisst (Smith 1776, zit. n. Scheele 2019a, S. 755). Arbeit
umfasst die Produktion von Giitern und Dienstleistungen und wird auf dem Ar-
beitsmarkt angeboten und nachgefragt (Bundeszentrale fiir politische Bildung
2024). Seit der Industrialisierung ist Arbeit durch kontinuierlichen technischen
Fortschritt und Wandel sowie durch geschlechtsspezifische Zuordnungen geprégt
(Scheele 2019a, S. 755).

In einer integralen Perspektive wird Arbeit jedoch nicht nur auf die produkti-
ven Tatigkeiten begrenzt, sondern beinhaltet ebenfalls reproduktive Tatigkeiten,
die sog. Care-Arbeit. Diese Reproduktionsarbeit als Haus-, Familien-, Erzie-
hungs- und Pflegearbeit dient der Wiederherstellung der Arbeitskraft und Gesun-
derhaltung der Bevolkerung und wird {iberwiegend von Frauen zum einen im fa-
milidren oder ehrenamtlichen Bereich unentgeltlich oder im sozialen Erwerbssek-
tor gegen vergleichsweise geringe Entlohnung geleistet. Im Gegensatz dazu wird
Produktionsarbeit grundsitzlich entlohnt (Winker 2015; Becker-Schmidt 2019, S.
20-22). Sowohl bezahlte als auch unbezahlte Care-Arbeit wird haufiger von
Frauen geleistet (Winker 2013, S. 123).

Auch in unserer Studie unterscheiden wir zwischen Produktionsarbeit und Re-
produktionsarbeit bzw. Erwerbsarbeit und Care-Arbeit. Erwerbsarbeit geht nicht
nur mit einem Gehalt, sondern in Wohlfahrtsstaaten wie Deutschland iiber die So-
zialabgaben auch mit Anspriichen auf Krankenversicherung, Rentenzahlungen so-
wie Arbeitslosengeld einher, die teils vom Einkommensniveau abhéngen. Die
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unterschiedliche Teilhabe von Frauen und Ménnern an Erwerbsarbeit fithrt auch
zu Ungleichheiten hinsichtlich sozialstaatlicher Leistungen (Scheele 2019a,
S. 758).

Mit dem Begriff der Care-Arbeit wird der Blick auf die konkreten Sorgetitig-
keiten gelenkt. Der Fokus liegt hier auf dem Inhalt der reproduktiven Tétigkeit.
Care-Arbeit ist also die Arbeit, die beim Sorgetragen geleistet wird: Menschen
bereiten ihr Essen zu, erzichen Kinder oder pflegen andere Menschen (Winker
2013, S. 122). Da wir uns in der Studie mit den einzelnen Tétigkeiten beschafti-
gen, verwenden wir in den meisten Féllen die Begriffe Care- oder Sorgearbeit, die
wir synonym verstehen. Wenn wir {iber Care-Arbeit im Zusammenhang mit und
in Abgrenzung zur Erwerbsarbeit sprechen, verwenden wir auch den Begriff der
unbezahlten Arbeit.

1.1.3 Homeoffice und ortsflexible Arbeit

Ortsflexibles Arbeiten bezeichnet eine Form der Erwerbsarbeitsausfithrung,
bei der Tatigkeiten an wechselnden Orten auflerhalb der festen Betriebsstitte
des/der Arbeitgeber*in verrichtet werden. Dies kann sowohl traditionelle Dienst-
reisen und Kund*innendienste umfassen als auch Arbeitsformen, bei denen digi-
tale Informations- und Kommunikationssysteme genutzt werden, um von zu
Hause, anderen privaten, (halb-)offentlichen oder zusitzlich angemieteten Rau-
men aus zu arbeiten (Donath/Engelmann 2023, S. 28). Rechtliche Rahmenbedin-
gungen und klare Begriffsabgrenzungen fiir diese neuen Arbeitsformen fehlen
noch. Verschiedene Begriffe wie mobiles und ortsflexibles Arbeiten, Homeoffice
und Telearbeit werden oft synonym verwendet, obwohl sie unterschiedliche For-
men der Regulierung beinhalten (BMAS 2023; Donath/Engelmann 2023).

Mobiles Arbeiten bezeichnet jede Art von Erwerbstitigkeit, die aus rdumlicher
Distanz zum Betrieb verrichtet wird, wiahrend ortsflexibles Arbeiten dariiber noch
hinausgeht und das Arbeiten auBerhalb der Betriebsstitte an einem selbst gewihl-
ten und auch wechselnden Ort bezeichnet. Dies muss aber nicht notwendigerweise
die eigene Wohnung sein. In der Literatur werden diese beiden Begriffe jedoch
oft synonym genutzt. Homeoffice ist der Begriff, der vor allem im alltdglichen
Sprachgebrauch verwendet wird.

Unter Homeoffice wird die mobile Arbeit verstanden werden, die zu Hause,
also im ,,Home", stattfindet (Donath/Engelmann 2023, S. 29). Telearbeit erfolgt
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zwar auch zu Hause, der Arbeitsplatz wird jedoch vom/von der Arbeitgeber*in
eingerichtet und muss bestimmte Kriterien erfiillen. Diese Arbeitsform ist seit
2016 in der Arbeitsstittenverordnung rechtlich verankert. Andere Formen ortsfle-
xibler Arbeit sind hingegen noch nicht gesetzlich definiert. In § 87 Abs. 1 Nr. 14
BetrVG sind jedoch Mitbestimmungsrechte bei mobiler Arbeit verankert. Danach
kann der Betriebsrat bei der Gestaltung mitbestimmen, wenn keine gesetzliche
oder tarifliche Regelung besteht.

In unserem Bericht verwenden wir den weitverbreiteten Begriff Homeoffice,
wenn die Erwerbstitigkeit zu Hause ausgeiibt wird. Wir wihlen ihn, weil er zum
einen alle Formen der Erwerbsarbeit zu Hause umfasst und zum anderen sowohl
von uns als auch von den Befragten verwendet wird sowie flir die Leser*innen
leicht verstindlich ist. Wenn Erwerbsarbeit auflerhalb des Biiros geleistet wird,
unabhdngig davon, ob dies zu Hause oder an einem anderen Ort geschieht, spre-
chen wir von ortsflexibler oder mobiler Arbeit.

1.1.4 Mobilitiat und Verkehr

Sowohl Menschen als auch Dinge kénnen ihren Ort im geografischen und im
virtuellen Raum dauerhaft und temporér durch Bewegung verdndern. Im Gegen-
satz zum alltagssprachlichen Gebrauch wird in der Mobilitétsforschung in diesem
Zusammenhang zwischen Mobilitit und Verkehr unterschieden.

Wihrend raumliche Mobilitdt die Mdglichkeit der Ortsverdnderung und damit
die Beweglichkeit meint, ist Verkehr immer mit einer tatsidchlich realisierten Orts-
verdnderung verbunden (Ahrend etal. 2013, S. 2). Mobilitdt versteht Canzler
(2013, S. 922) daher auch als Moglichkeitsraum, der durch die individuellen Op-
tionen der Ortsverdnderung bestimmt wird. Mobilitdt ist demnach als individuelle
Eigenschaft von Personen zu verstehen, wiahrend Verkehr den kollektiven Prozess
der Ortsverdnderung umfasst. Dabei sind sowohl Mobilitét als auch Verkehr auf
entsprechende (im)materielle Infrastrukturen angewiesen (Manderscheid 2022,
S. 29-30). Dies konnen individuelle Verfiigbarkeiten iiber Verkehrsmittel oder
Computer-Hardware sein, aber auch Infrastrukturen wie Stralen- und Schienen-
netze oder Breitbandversorgung, die nicht an allen Orten gleichméBig vorhanden
sind.

Im Kontext von ortsflexiblen Arbeitsformen interessieren uns insbesondere
Wege und Verkehrsmittelnutzungen. In den Verkehrswissenschaften wird der
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Einfluss struktureller Bedingungen (wie z. B. die Siedlungsstruktur) auf das Ver-
kehrsverhalten von Individuen untersucht, das sich in messbaren Kennwerten wie
z. B. der Anzahl zuriickgelegter Wege oder den genutzten Verkehrsmitteln duflert.
Die soziologisch orientierte Mobilititsforschung zielt zusétzlich darauf, auf der
Mikroebene die Innenperspektive beforschter Subjekte und deren eigensinniges
Handeln zu verstehen (Urry 2012; Scheiner 2016, S. 683). Dementsprechend eig-
nen sich fiir die Erforschung von Mobilitdt besonders qualitative Methoden, wih-
rend Verkehr bzw. Verkehrsverhalten hiufig quantitativ untersucht wird. In die-
sem Bericht verwenden wir die Begriffe Verkehr bzw. Verkehrsverhalten immer
dann, wenn es sich um tatsdchlich realisierte Wege im Alltag handelt. Diese wer-
den sowohl auf individueller als auch auf kollektiver Ebene betrachtet. Von Mo-
bilitdt sprechen wir dann, wenn es um die Moglichkeiten zur Ortsverdnderung von
Individuen geht.

Eine weitere Form der Mobilitdt, die im Zusammenhang von ortsflexibler Ar-
beit Relevanz hat, ist die residenzielle Mobilitét, die in diesem Bericht auch unter
den Begriffen Wanderung oder Umzug angesprochen wird. Hiermit ist eine lang-
fristige Ortsverdnderung durch die Verlagerung des Wohnsitzes gemeint (Hra-
dil/Schiener 2014, S. 321). Statistisch werden Wohnsitzverlagerungen oftmals
erst dann sichtbar, wenn Grenzen vorher festgelegter rdumlicher Einheiten (wie
z. B. administrative Gemeindegrenzen) iiberschritten werden (Kley 2016, S. 482).
Der Wechsel des Wohnstandortes stellt in der Regel ein punktuelles Ereignis im
Lebensverlauf dar und fallt hdufig zusammen mit bedeutsamen Ereignissen, z. B.
dem Auszug aus dem Elternhaus, dem Eintritt ins Erwerbsleben oder der Famili-
engriindung (Kley 2016, S. 494).

Ortsverdnderungen im Rahmen von Wohnstandortentscheidungen treten deut-
lich seltener auf als alltdgliche Wege und die Nutzung von Verkehrsmitteln. Daher
unterscheiden sich diese auch beziiglich der zugrundeliegenden Entscheidungs-
prozesse. Wihrend Alltagsmobilitdt in hohem Mafle habitualisiert und routinisiert
stattfindet, d. h. in Form von wiederholt verfestigtem und ohne Reflexion ausge-
filhrtem Verhalten (Manderscheid 2022, S. 102), stellen Wohnstandortentschei-
dungen komplexe Aushandlungs- und Abwagungsprozesse mit zum Teil erhebli-
chem zeitlichen Vorlauf dar (Kley 2016, S. 495).



1 Einleitung | 19

1.1.5 Alltag, Alltagsorganisation und Lebensfiithrung

In der Soziologie bezeichnet der Begriff Alltag den Bereich des Lebens, der
durch wiederkehrende Handlungen, Routinen und Gewohnheiten geprigt ist
(Ernst-Heidenreich 2019, S. 37-72; Schiitz 1971). Das Konzept der alltdglichen
Lebensfiihrung spielt dabei eine zentrale Rolle, denn es beschreibt die Art und
Weise, wie Menschen die verschiedenen Sphiren ihres Lebens — Erwerbstitigkeit,
Care-Arbeit, soziale Kontakte, Freizeit — zu einem sinnhaften Ganzen integrieren
und bewiltigen (Jurczyk et al. 2016). Lebensfiihrung wird auch als ,,Arbeit des
Alltags (Jurczyk/Rerrich 1993) bezeichnet, was deutlich machen soll, dass das
Fiihren des eigenen Lebens, die Organisation des Alltags als Bearbeitung von An-
forderungen aus verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen gerade in Zeiten von
Umbriichen in der Arbeitswelt und gesellschaftlichen Krisen eine Herausforde-
rung fiir die Individuen darstellt.

Lebensfiihrung beschréankt sich dabei nicht nur auf die Alltagsorganisation des
Einzelnen, vielmehr ist der Alltag immer verwoben mit und abhéngig von dem
Alltag anderer Personen. Besonders deutlich wird die Relationalitdt der Alltags-
organisation in Familien. Hier besteht die Herausforderung darin, die Aktivitdten
und Bereiche der Familienmitglieder raumlich und zeitlich aufeinander abzustim-
men und zu organisieren und dabei idealerweise auch Zeit als Familie zu finden.

Alltagsorganisation findet statt vor dem Hintergrund ungleicher Ressourcen
wie Einkommen, Wohnraum und Wohnumfeld, Mobilititsressourcen oder Unter-
stiitzungsleistungen aus sozialen Netzwerken. Gleichzeitig sind Lebensfiihrungen
und damit auch die Strategien, mit sich verdndernden gesellschaftlichen Anforde-
rungen umzugehen, strukturiert durch internalisierte Vorstellungen und Leitbilder
bzw. dem Habitus als inkorporierte gesellschaftliche Strukturen, die das Handeln
von Individuen und sozialen Milieus leiten (Bourdieu 1996).

Sowohl das Konzept der alltdglichen Lebensfiihrung als auch das des Habitus
heben hervor, dass der Alltag den Individuen nur bedingt im Sinne eines zielge-
richteten und reflexiven Handelns verfiigbar ist. Im Alltag greifen die Individuen
auf routinisiertes Handeln, auf Alltagspraktiken zurlick, die sie in ihrer Sozialisa-
tion erlernt und die sich als normal etabliert haben (Bourdieu 1996; Ernst-Heiden-
reich 2018). Praktiken des Alltags finden typischerweise ohne gro3e Reflexion
statt und es sind gerade diese Routinen, die den Alltag der Menschen stabilisieren
und planbar machen. Alltag und Alltagsorganisation hat dabei immer auch eine
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rdumliche Dimension, die in der soziologischen Alltagsforschung selten systema-
tisch einbezogen wird.

1.2 Forschungsfragen

Ziel des Projektes ist es, die Konsequenzen ortsflexibler Arbeitsmodelle im
Hinblick auf raum-zeitliche Dimensionen zu untersuchen. Dabei sollen die sozial-
rdumlichen Wechselwirkungen zwischen den sich wandelnden Arbeits- und Le-
bensformen einerseits und dem 6kologischen Umbau von Siedlungsstrukturen,
Verkehr und Mobilitit andererseits in den Blick genommen werden. Entsprechend
fragen wir danach, wie sich die neuen ortsflexiblen Arbeitsverhiltnisse rium-
lich und zeitlich manifestieren und welche arbeits- und alltagsweltlichen
Konsequenzen sich daraus fiir die Arbeitnehmer*innen ergeben. Ausgehend
von den Auswirkungen auf individueller Ebene bzw. der Ebene der Haushalte
werden bestehende verkehrliche, siedlungsstrukturelle und soziale Infrastrukturen
auf stidtischer/stadtregionaler Ebene in den Blick genommen und der Frage nach-
gegangen, welche libergeordneten Konsequenzen sich durch Homeoffice fiir die
sozial-0kologische Transformation ergeben.

Leitend fiir unsere Untersuchung sind die folgenden drei Forschungsfragen:

1) Welche Vorteile oder Belastungen ergeben sich auf individueller Ebene
fiir Arbeitnehmer*innen und Haushalte, wenn Care- und Erwerbsarbeit
raum-zeitlich neu organisiert werden miissen?

Hierbei ist von Interesse, wie Arbeitnehmer*innen und Haushalte in der Um-
setzung ortsflexibler Arbeitsmodelle Care- und Erwerbsarbeit raumlich und zeit-
lich organisieren, welche Rolle hier je unterschiedliche Betriebs- und Wohnorte
sowie Zugang zu Verkehrs- und sozialen Infrastrukturen spielen, welche Bedeu-
tung die Ausstattung des Wohnraums hat sowie welche geschlechtsspezifische
Aufteilung von Familien- oder Pflegeverantwortung sich erkennen ldsst. Empi-
risch bedeutet dies, Arbeitsteilungen, Alltagsbedarfe, Wohnraumausstattung, Mo-
bilitdtsressourcen, Wegebezichungen und zeitliche Abldufe in den Haushalten zu
erfassen und ins Verhiltnis zur betrieblichen Tétigkeit zu setzen.
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2) Wie lisst sich die raum-zeitliche Neuorganisation von Care- und Er-
werbsarbeit im Hinblick auf die vorhandenen Siedlungsstrukturen, die
Ausstattung mit Verkehrs- und sozialer Infrastruktur sowie die spezifi-
schen Mobilititsangebote bewerten?

Hierbei ist von Interesse, die im Kontext der ersten Forschungsfrage erhobe-
nen Daten zur Neuorganisation von Care- und Erwerbsarbeit mit den Siedlungs-
strukturen auf unterschiedlichen rdumlichen Ebenen in Bezug zu setzen. Es sind
die Stadtteilebene, die gesamtstddtische Ebene, die Ebene der Metropolregion und
des Umlandes in Bezug auf die genutzten bzw. nicht genutzten Verkehrs- und so-
zialen Infrastrukturen und Mobilitdtsangebote zu analysieren. Empirisch bedeutet
dies, die erhobenen Daten zu Pendelverflechtungen in Bezug auf die verschiede-
nen raumlichen Ebenen und unterschiedliche Branchen und Betriebstypen zu sys-
tematisieren und auszuwerten.

3) Welche Konsequenzen ergeben sich aus den Befunden fiir die sozial-6ko-
logische Transformation?

Im Sinne einer Zusammenfiihrung und Synthese der beiden vorhergehenden
Fragen interessieren hier die Identifikation von Risiken und Problemen einerseits
sowie Potenzialen und Losungsansitzen andererseits. Die Analyse fokussiert ers-
tens auf die strukturelle Interdependenz sozialer und dkologischer Aspekte in der
Ausgestaltung ortsflexibler Arbeitsmodelle. Dies ist zweitens in Verbindung mit
strukturellen Verteilungs- und Teilhabefragen, die sich aus der Alltagsrelevanz
von Raumbeziehungen ergeben, zu setzen. Drittens ist hier die grundlegende
Wirksamkeit geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung und raum-zeitlicher Organi-
sation von Care- und Erwerbsarbeit zu reflektieren, die in der Planung immer noch
zu wenig Berlicksichtigung findet.

Die erste Forschungsfrage zur individuellen bzw. haushaltsbezogenen Ebene
des Homeoffice-Alltags wird mithilfe der quantitativen und qualitativen Datener-
hebung bearbeitet. In den einzelnen Schritten werden weitere Unterfragen formu-
liert und Fokussierungen vorgenommen (Kapitel 2.3). Diese und die zweite For-
schungsfrage nach dem Zusammenhang der Neuorganisation von Care- und
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Erwerbsarbeit und gegebenen Siedlungs- und Verkehrsstrukturen werden im Rah-
men der Datenauswertung und -analyse untersucht und beantwortet (Kapitel 3). In
Kapitel 4 wird der dritten Forschungsfrage nach den Erkenntnissen fiir die sozial-
okologische Transformation nachgegangen.

1.3 Inhaltlicher Aufbau

Im folgenden Kapitel 2 wird das methodische Vorgehen detailliert beschrie-
ben. Zundchst wird der Erhebungsraum, die Metropolregion Hamburg, mit dem
Fokus auf sozial- und siedlungsstrukturelle Gegebenheiten sowie Pendelverflech-
tungen und Wohnungsmarktcharakteristika vorgestellt (Kapitel 2.1). Anschlie-
Bend wird die standardisierte Befragung methodisch erldutert und die quantitative
Stichprobe beschrieben und eingeordnet (Kapitel 2.2). Im néchsten Kapitel 2.3
wird das Vorgehen der qualitativen Erhebung erldutert, wobei auf die Methode
der halbstrukturierten Interviews eingegangen und die qualitative Stichprobe cha-
rakterisiert sowie die Analyse der Interviewdaten beschrieben wird. Es folgen eine
Definition und Kliarung zentraler Begriffe, die fiir das Versténdnis der folgenden
Analysen und Ergebnisse notwendig sind (Kapitel 2.4).

Kapitel 3 widmet sich der Darstellung der Ergebnisse und ist in mehrere the-
matische Unterkapitel unterteilt, die jeweils unterschiedliche Aspekte der For-
schungsfragen beleuchten. In Kapitel 3.1 wird zunéchst der aktuelle Stand der
Forschung zum Thema Homeoffice dargestellt, gefolgt von einer deskriptiven
Analyse unserer Befragungsdaten mit einem Fokus auf die sozialen, rdumlichen
und zeitlichen Dimensionen der Arbeit im Homeoffice. Kapitel 3.2 konzentriert
sich auf die Effekte des Homeoffice auf Wege und Verkehrsmittelnutzung. Neben
dem Stand der Forschung werden die Unterschiede in den Wegemustern je nach
Haushaltsform und Wohnstandort sowie zeitliche Strukturen diskutiert. Das fol-
gende Kapitel 3.3 untersucht die Effekte des Homeoffice auf Alltags- und Haus-
haltsorganisation mit einem Fokus auf Arbeitsteilungen in Paar- und Familien-
haushalten. Auch hier wird zunichst eine Einbettung in den Forschungsstand vor-
genommen, um dann die sozialen, riumlichen und zeitlichen Dimensionen zu be-
leuchten. In Kapitel 3.4 werden die rdumlichen und zeitlichen Dimensionen auf
Ebene des Wohnraums und auf Ebene der auBerhduslichen Aktivititen ver-
schrinkt. Auf Basis der qualitativen Daten lassen sich verschiedene Homeoffice-
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Typen ableiten: Haushalte strukturieren ihren Alltag an Homeoffice-Tagen unter-
schiedlich und haben unterschiedliche Wegemuster. Abhidngig von sozialen Fak-
toren ergeben sich verschiedene Anpassungen im Alltag, die sowohl Erleichterun-
gen als auch Herausforderungen mit sich bringen. Zum Abschluss des Ergebnis-
kapitels werden Effekte auf Wohnstandortentscheidungen (Kapitel 3.5) vorge-
stellt und die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst (Kapitel 3.6).

Im letzten Kapitel 4 leiten wir aus unseren Ergebnissen Herausforderungen
und Chancen fiir die sozial-6kologische Transformation ab und zeigen Handlungs-
bedarfe auf Ebene der Wohnraumpolitik (Kapitel 4.1), der Verkehrsentwicklung

(Kapitel 4.2) und der Stadtentwicklung (Kapitel 4.3) auf.
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2 Methodisches Vorgehen

Die Datenerhebung besteht aus einer Kombination von quantitativen und qua-
litativen Befragungsmethoden, die aufeinander aufbauen. In einem ersten Schritt
wurde eine standardisierte Online-Befragung unter Arbeitnehmer*innen, die in
Betrieben aus homeofficefdhigen Branchen beschiftigt sind, durchgefiihrt. Fiir die
Erstellung des Fragebogens wurde die zugrundeliegende Fragestellung (vgl. Ka-
pitel 1.2) in vier Themenblocken Wohnverhéltnisse, Arbeitsverhéltnisse, Haus-
haltsmodelle und -verantwortungen sowie Alltagsorganisation und Mobilitit ope-
rationalisiert (Abbildung 1).

Aus der quantitativen Stichprobe (n=956) wurden anschlieBend 27 Inter-
viewpartner*innen kontrastierend ausgewéhlt und in leitfadengestiitzten Inter-
views, deren Struktur sich auch an den vier Themenblocken orientierte, vertiefend
befragt. So konnten die gewonnenen statistischen Zusammenhénge durch subjek-
tive Erfahrungen und Sinndimensionen ergénzt werden. Zur Einordnung des Er-
hebungsraums wird im Folgenden (Kapitel 2.1) zunéchst die Metropolregion
Hamburg vorgestellt und anschlieBend die standardisierte (Kapitel 2.2) und die
qualitative Erhebung (Kapitel 2.3) methodisch erldutert.

Abbildung 1: Vier Themenblocke der empirischen Untersuchung.

Wohnverhiltnisse Arbeitsverhiltnisse
Wohnraumliche Betriebliche und arbeits-
Voraussetzungen fur die organisatorische
Organisation wvon Care- Voraussetzungen fur die
und Erwerbsarbeit Homeoffice-Nutzung

R3umliche und
zeitliche
Dimensionen

Haushaltsmodelle Alltagsorganisation
und -verantwortungen  und Mobilitét
Haushaltsmodelle und AuRerhdusliche
Aufteilung von Care- Organisation des Alltags
und Erwerbsarbeit und Wegeverhalten

Quelle: eigene Darstellung
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2.1 Erhebungsraum: Metropolregion Hamburg

Der Erhebungsraum umfasst die Metropole Hamburg mit einer Bevolkerung
von knapp 1,9 Millionen Einwohner*innen sowie die Metropolregion Hamburg,
die aus weiteren 17 Kreisen und drei kreisfreien Stiddten besteht und sich iiber die
Bundesldnder Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpom-
mern erstreckt. Insgesamt leben im Erhebungsraum somit 5,5 Millionen Men-
schen, von denen knapp 2,2 Millionen sozialversicherungspflichtig beschéftigt
sind (Statistik Nord 2021). Die Wahl des Untersuchungsraums, der iiber die ad-
ministrativen Grenzen der Stadt Hamburg hinausreicht, soll zum einen den viel-
faltigen Stadt-Umland-Verflechtungen Rechnung tragen, die sich auch in zuneh-
mend regionalisierten Lebensweisen widerspiegeln (Kithl/Wérmer 2012). Zum
anderen ist es der Anspruch der Studie, nicht nur Aussagen zu stiadtischen Alltags-
kontexten zu machen, sondern auch kleinstidtische und lindliche Wohnstandorte
in den Blick zu nehmen.

Bedingt durch die Eingemeindung der Stidte Altona, Harburg und Wandsbek
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zeichnet sich Hamburg bis heute durch
eine ausgepragte polyzentrische Stadtstruktur aus. Die Metropolregion ist dagegen
auf Ebene der Oberzentren' monozentrisch strukturiert. So sind die etwa 50 bis 65
Kilometer entfernten, ndchstgelegenen Oberzentren Liineburg (77.000 Einwoh-
ner*innen), Liibeck (218.000 Einwohner*innen) und Neumiinster (80.000 Ein-
wohner*innen) bedeutend kleiner als Hamburg. Im Verdichtungsraum der Metro-
pole Hamburg und damit in unmittelbarer Néhe zu den administrativen Stadtgren-
zen gruppieren sich die Mittelzentren Ahrensburg, Geesthacht, Norderstedt, Pin-
neberg und Wedel, die zum Grofiteil an das hamburgische U- und S-Bahnnetz
angeschlossen sind.

Fiir rdumlich-siedlungsstrukturelle Auswertungen wird der Untersuchungs-
raum in diesem Bericht in vier Raumtypen eingeteilt (Abbildung 2). Diese Eintei-
lung erfolgt in Abwigung zwischen rdumlicher Differenzierungstiefe und einer
ausreichenden Fallzahl fiir die jeweiligen Raumtypen. Die Hamburger Stadtteile

! Oberzentren bezeichnen in der Raumordnung und Wirtschaftsgeografie einen zentralen
Ort der hochsten Stufe. Diese sind durch spezifische Funktionausstattungen im Bereich
Waren, Kultur, Gesundheitsversorgung, Bildung und Verwaltung gekennzeichnet, die
iiber den Grundbedarf hinausgehen.
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werden dabei in Innenstadt und Stadtrand aufgeteilt. Die Zuordnung orientiert sich
hierbei an einer von Matthes und Gertz (2014) entwickelten Raumtypologie fiir
die Stadtregion Hamburg, welche den Stadtraum basierend auf ausgewéhlten In-
dikatoren nach seiner Verkehrssparsamkeit® klassifiziert.

Das Gebiet der umliegenden Metropolregion wird basierend auf der Regional-
statistischen Raumtypologie (RegioStaR?) in suburbanen Raum und kleinstidti-
schen, dorflichen Raum eingeteilt. Der suburbane Raum umfasst die an das Stadt-
gebiet Hamburgs anschliefende Stadtregion, die als Verflechtungsbereich* mit
mittelstddtischen und kleinstidtischen Zentren sowie dorflichen Siedlungsstruk-
turen zu charakterisieren ist. Der kleinstidtische, dorfliche Raum® umfasst sowohl
stadtregionsnahe als auch periphere ldndliche Regionen, die sich durch einen ge-
ringeren Verstidterungsgrad sowie Pkw-Fahrtzeiten von iiber 30 Minuten zur
néchsten GroBstadt auszeichnen (BMVI 2018, S. 12). Aufgrund der starken Ag-
gregation finden sich auch hier heterogene Siedlungsstrukturen, die von groflen
Mittelstadten wie Liineburg bis zu peripheren Rdumen mit einer geringen Bevdl-
kerungsdichte reichen.

2 Verkehrssparsame Ridume zeichnen sich durch gute Moglichkeiten der nahriumlichen
Versorgung, eine hohe Arbeitsplatzdichte sowie gute Erreichbarkeiten 6ffentlicher Ver-
kehrsangebote aus. Hierdurch werden kurze Wege und eine geringe Pkw-Nutzung er-
moglicht.

3 Diese Raumtypologie wurde vom Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr entwi-
ckelt, um Réume mit dhnlichen siedlungsstrukturellen Merkmalen zusammenzufassen
und somit Ergebnisse aus Erhebungen auch auf andere Orte iibertragbar zu machen.
Haufige Anwendung findet die Typologie in der Verkehrs- und Mobilititsforschung,
um Wirkungszusammenhinge zwischen Verkehr und rdumlichen Strukturen zu unter-
suchen (BMDV 2021).

4 Als Verflechtungsbereich werden jene Einzugsbereiche von GroBstidten definiert, von
denen aus die Fahrtzeit mit dem motorisierten Individualverkehr zur néchsten Grofstadt
unter 30 Minuten liegt oder der Auspendler*innen-Anteil in diese GroBstadt mindestens
25 Prozent betrdgt (BMVI2018, S. 11).

’ Die Kategorie , kleinstiddtischer, dorflicher Raum® wird nachfolgend in diesem Bericht
einfachheitshalber als ,,ldndlicher Raum* oder ,,dorflicher Raum* bezeichnet.
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Abbildung 2: Erhebungsraum Metropolregion Hamburg nach siedlungsstruktu-

rellen Raumtypen
.

Raumtypen

Il Hamburg Innenstadt

I Hamburg Stadtrand
suburbaner Raum

" landlicher Raum

‘ ) " ©GeobasisDE/BKG (2024
Quelle: eigene Darstellung

Entsprechend der monozentrischen Struktur der Metropolregion und der Be-
deutung der Stadt als Arbeitsmarktzentrum weist Hamburg einen deutlich positi-
ven Pendel-Saldo gegeniiber seinem Umland auf. Insgesamt pendeln® im Jahr
2022 etwa 270.000 Erwerbstitige aus dem Umland nach Hamburg, wihrend nur

® Nach der Statistik der Agentur fiir Arbeit sind Pendler*innen alle sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten, die nicht in ihrer Wohnort-Gemeinde erwerbstétig sind (Bun-
desagentur fiir Arbeit 2023c). Ob und wie héufig tatsdchlich zwischen Wohnort und
Arbeitsort gependelt wird, bleibt in der amtlichen Statistik jedoch unsichtbar.
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etwa 78.000 aus Hamburg in das Umland pendeln. Die starksten Pendelverflech-
tungen der Stadt Hamburg bestehen mit den Kreisen Pinneberg, Stormarn und
Harburg (vgl. Abbildung 3 im folgenden Kapitel). Doch ist seit 2019 die Zahl der
nach Hamburg Pendelnden insbesondere aus Kreisen am Rand der Metropolre-
gion wie beispielsweise Liichow-Dannenberg, Uelzen oder Ostholstein angestie-
gen (Bundesagentur fiir Arbeit 2023b).

Siedlungsstrukturell gibt es grole Unterschiede zwischen den einzelnen Teil-
rdumen des Untersuchungsgebiets. So bietet Hamburg mit Bevolkerungsdichten
von iiber 18.000 Personen je km? in innerstidtischen Quartieren und einer Pro-
Kopf-Wohnfldche von durchschnittlich 40 m* ganz andere stidtebauliche wie
auch infrastrukturelle Voraussetzungen als z. B. der Landkreis Liichow-Dannen-
berg, der mit einer Pro-Kopf-Wohnfliche von 61 m? und einer durchschnittlichen
Bevolkerungsdichte von 40 Personen je km? die geringste Siedlungsdichte im Un-
tersuchungsraum aufweist (Statistik Nord 2022; BBSR 2024). Aber auch inner-
halb der Stadt Hamburg gibt es starke Kontraste zwischen hochverdichteten in-
nerstidtischen Quartieren mit griinderzeitlichem Altbaubesatz und Quartieren am
Stadtrand, die weitgehend durch Einzel- und Reihenhaustypologien unterschied-
licher historischer Phasen geprigt sind. Neben ehemaligen Villenvororten gehoren
hierzu auch suburbane Einfamilienhaussiedlungen der Nachkriegszeit.

Die von stidtisch bis ldndlich verschieden gepréigten Teilrdume im Untersu-
chungsraum gehen auch mit sozialstrukturellen Unterschieden einher. So betrigt
die Akademiker*innen-Quote unter den Beschéftigten im Stadtgebiet Hamburg
etwa 30 Prozent und liegt damit deutlich héher als im Umland, wo sie nur 13 Pro-
zent erreicht. Auch das Brutto-Medianeinkommen’ liegt im Jahr 2021 in Hamburg
mit knapp 4.000 Euro pro Monat pro erwerbstétiger Person iiber dem der umlie-
genden Kreise, wo es durchschnittlich bei 3.100 Euro liegt (BBSR 2024).

Hinsichtlich der Haushaltsformen zeichnen sich ebenfalls deutliche Unter-
schiede ab: Je zentraler der Wohnstandort, desto hoher ist der Anteil an

7 Der Median ist der Wert, der die Daten in zwei gleich groBe Hilften teilt, sodass 50 Pro-
zent der Werte unterhalb und 50 Prozent oberhalb dieses Wertes liegen. Im Gegensatz
zum Mittelwert ist der Median daher weniger anfallig fiir Ausreif3er (stark abweichende
Werte). Vor allem in Gesellschaften oder Gruppen, in denen eine kleine Anzahl Haus-
halte oder Personen sehr hohe Einkommen hat, ist das Medianeinkommen daher aussa-
gekriftiger als der arithmetische Mittelwert.



Methodisches Vorgehen | 29

Einpersonenhaushalten und desto geringer der Anteil an Haushalten mit Kindern.
So sind in den innerstidtischen Quartieren von Hamburg etwa zwei Drittel der
Haushalte Einpersonenhaushalte und in nur 10 bis 15 Prozent der Haushalte leben
Kinder. Im Gegensatz dazu liegt der Anteil an Einpersonenhaushalten in den um-
liegenden Kreisen nur bei etwa 37 Prozent, wohingegen in iiber einem Viertel der
Haushalte Kinder leben (Statistik Nord 2022; BBSR 2024).

Der Wohnungsmarkt der Metropolregion Hamburg kann im deutschlandwei-
ten Vergleich als angespannt angesehen werden. Zwar versucht die von SPD und
Griinen gefiihrte Stadtregierung seit 2015 der hohen Zahl an Wohnungssuchenden
durch die Zielvorgabe des Neubaus von jahrlich 10.000 Wohnungen (ein Drittel
davon gefordert) zu begegnen, dennoch hat sich die Lage auf dem Wohnungs-
markt weiter verschirft (Grubbauer/Metzger 2023). Der langjéhrige Trend der
steigenden Mieten und Preise fiir Wohnimmobilien hat sich nicht nur in der Stadt
Hamburg, sondern insbesondere auch in der umliegenden Wohnungsmarktregion
in den Corona-Jahren 2020 bis 2022 weiter verstarkt. Seit 2022 lassen sich jedoch
durch gednderte Rahmenbedingungen (u. a. wegen steigender Zinsen und unsi-
cheren 6konomischen Rahmenbedingungen) Riickgédnge der Kaufpreise fiir Im-
mobilien beobachten, wohingegen Mietpreise weiterhin steigen und in den inner-
stidtischen Stadtteilen héufig bei bis zu 25 Euro/m? fiir Neuvermietungen liegen
(LBS 2024; UniCredit Bank GmbH 2024).

Trotz der auch im Umland stark gestiegenen Immobilienpreise gibt es zwi-
schen Kernstadt und Umland ein deutliches Preisgefille. So kostet ein Quadrat-
meter Eigentumswohnung im Bestand in Hamburg durchschnittlich knapp 6.000
Euro, im Umland liegt dieser Wert bei etwa 3.000 Euro (LBS 2024). Nicht zuletzt
aufgrund dieser Preisunterschiede verzeichnet Hamburg seit Langem Wande-
rungsverluste an sein Umland, mit einer zunehmenden Tendenz seit 2020 (Statis-
tik Nord 2023b). Gerade flir Familien erscheint eine Abwanderung in das Umland
attraktiv. So wurde laut einer Wanderungsbefragung von 2020 fast jedes zweite
Ein-/Zweifamilienhaus im Umland von einer Familie bezogen, die vorher in Ham-
burg gewohnt hatte (Abraham et al. 2021, S. 102).

Die im Umland gelegenen Stidte sind {iber Bahnlinien oder Hauptverkehrs-
strafen sternformig mit Hamburg als Regionszentrum verbunden. Dabei bilden
die Elbe, die den Untersuchungsraum in eine siidliche und eine nérdliche Hélfte
teilt, sowie die im Zentrum von Hamburg aufgestaute Alster natiirliche Barrieren
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fiir die Verkehrsinfrastruktur. Insbesondere fiir den schienengebundenen Verkehr
hat dies zur Folge, dass alle Nahverkehrslinien sowie Regional- und Fernverkehrs-
ziige liber den Hauptbahnhof fiihren, der mit {iber einer halben Million Reisenden
taglich der meistfrequentierte Bahnhof der Deutschen Bahn ist und im Schienen-
netz der Stadt daher als iiberlasteter ,,Flaschenhals“ gilt (NDR 2022).

Fiir die Stadt Hamburg lésst sich seit Anfang der 2000er-Jahre ein kontinuier-
licher Zuwachs des Anteils der téglich mit dem Fahrrad und 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln (OV) zuriickgelegten Wege an allen Wegen beobachten. So werden
2022 rund 22 Prozent der Wege mit dem Fahrrad und 24 Prozent der Wege mit
Bussen und Bahnen gemacht (Ingenieurbiiro Helmert/BVM 2023). Das verkehrs-
politische Ziel ist es, den Anteil des 6ffentlichen Verkehrs bis 2030 auf 30 Prozent
zu steigern. Neben dem Ausbau des U-Bahnnetzes soll hierzu der ,,Hamburg-
Takt“ zum Standard werden, der eine flaichendeckende Erreichbarkeit eines 6f-
fentlichen Mobilititsangebots binnen fiinf Minuten ermoglichen soll (Hamburger
Hochbahn AG 2021).

Trotz eines Riickgangs des motorisierten Individualverkehrs am Modal Split®
bleibt das Auto mit etwa 32 Prozent der Wege insbesondere in Stadtrandlagen das
Hauptverkehrsmittel (Ingenieurbiiro Helmert/BVM 2023). Der Pkw-Bestand ist
in den letzten Jahrzehnten angewachsen und liegt in Hamburg im Jahr 2023 bei
430 Pkw je 1.000 Einwohner*innen. In den Kreisen der Metropolregion liegt die
Pkw-Dichte zumeist deutlich héher, wobei der Landkreis Rotenburg mit durch-
schnittlich 709 Pkw je 1.000 Einwohner*innen den Spitzenwert einnimmt (Statis-
tik Nord 2023a).

Die Metropolregion Hamburg steht als Untersuchungsraum beispielhaft fiir
groB3e Stadtregionen, die siedlungsstrukturell wie auch sozialstrukturell sehr un-
terschiedliche Teilrdume umfassen. Dabei bestehen vielfdltige Stadt-Umland-Ver-
flechtungen. Als regionales Arbeitsmarktzentrum konzentriert Hamburg einen
GroBteil der Pendelstrome auf sich. Durch die angespannte Lage auf dem stédti-
schen Wohnungsmarkt und dem ausgeprigten Preisgefille von Stadt zu Umland

8 Als Modal Split wird in der Verkehrsforschung die Verteilung auf die verschiedenen Ver-
kehrsmittel bezeichnet. Der Modal Split kann, wie hier, fiir die Basis der zuriickgelegten
Wege oder aber fiir zuriickgelegte Distanzen innerhalb eines definierten Raumes oder
in Bezug auf die von einer Person verwendeten Verkehrsmittel auf einem Weg angege-
ben werden.
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haben Abwanderungsbewegungen in den letzten Jahren nochmals zugenommen.
Dadurch kommt es zu Preissteigerungen auf dem Wohnungsmarkt im Umland.
Eine Besonderheit der Untersuchungsregion besteht darin, dass sie sich {iber vier
Bundeslander erstreckt, was Auswirkungen auf der Ebene des politischen Han-
delns und der Infrastrukturentwicklung hat.

2.2 Standardisierte Erhebung und Beschreibung
der Stichprobe

Die quantitativen Ergebnisse der vorliegenden Studie basieren auf einer stan-
dardisierten Befragung von Arbeitnehmer*innen. Die Fragebogenentwicklung er-
folgte unter Beriicksichtigung spezifischer Konzepte (der Arbeits-, Gender- und
Mobilititsforschung), sollte jedoch auch dem explorativen Charakter der Studie
Rechnung tragen. Daher wurden in Abwégung der zumutbaren Linge einer frei-
willigen Online-Erhebung die folgenden Themenbldcke fiir den Fragebogen erar-
beitet, die auf der Operationalisierung der Forschungsfrage (Abbildung 1) basie-
ren:

I. Arbeitsverhiltnisse. In diesem ersten Block wurden Fragen zur beruflichen
Tatigkeit und zum Umfang der Homeoffice-Nutzung gestellt. Zudem wurde
nach den Griinden fiir und gegen die Arbeit im Homeoffice gefragt.

II. Haushaltsmodelle, -verantwortungen und -organisation. Dieser Fragen-
block diente der Erfassung von Haushaltsformen sowie der Aufteilung von
Erwerbs- und Care-Arbeit innerhalb von Haushalten.

III. Organisation des Alltags innerhalb der Wohnung. In diesem Fragenblock
wurden Fragen zur Organisation der Erwerbs- und Care-Arbeit im Zuhause
und zu Rhythmen, Unterbrechungen und Gleichzeitigkeit von beruflichen und
nicht-beruflichen Tétigkeiten gestellt.

IV. Wohnverhiltnisse. Dieser Themenblock diente der Erfassung der wohn-
rdaumlichen Voraussetzungen fiir die Arbeit im Homeoffice sowie des Wohn-
standortes und der Kriterien bei der Wohnstandortwahl.

V. Organisation des Alltags aufierhalb der Wohnung. In diesem Block wurden
Verkehrsmittelverfiigbarkeiten sowie zentrale Kenngrofien der Alltagswege in
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Form einer Wegeberichterstattung (ex post) fiir einen Homeoffice-Tag und ei-
nen Biirotag erfasst.

VI. Ausblick. Abschlieende Fragen zum Umfang zukiinftiger Arbeit im Home-
office und Wohnstandortiiberlegungen.

VII. Angaben zur Person. Abfrage sozio-demografischer Merkmale.

Der Fragebogen enthilt groBtenteils eigens fiir diese Studie entwickelte, ge-
schlossene Fragen. Eine Besonderheit stellt Themenblock V dar, in dem in Anleh-
nung an klassische Wegetagebiicher bis zu zehn Wege (mit Startzeit und Wege-
zweck) an zwei Stichtagen (einem Tag im Homeoffice und einem Tag im Biiro)
abgefragt wurden.

Die Feldphase der standardisierten Erhebung fand zwischen Dezember 2022
und Mirz 2023 statt.? Fiir die Erhebung wurden zunichst Branchen identifiziert,
die prinzipiell Homeoffice-geeignete Tétigkeiten umfassen: Versicherungen, Ban-
ken, Verlagswesen, 6ffentliche Verwaltung und Planung. Aus dieser Gruppe wur-
den ausgewéhlte Betriebe angeschrieben, die in der Metropole Hamburg sowie der
dazugehdrigen Metropolregion ansdssig sind. Auf diese Anfrage hin erklérten 16
Betriebe!? ihre Bereitschaft, unseren Fragebogen an alle ihre Beschiiftigten mit der
Bitte um Teilnahme weiterzuleiten. Die realisierte Stichprobe lésst sich entspre-
chend als Klumpenstichprobe!! (mit den Betrieben als Klumpen und ihren Be-
schéftigten als zu untersuchenden Objekten) beschreiben, wobei jedoch aufgrund
von Teilnahmeverweigerung keine Vollerhebung der Klumpen erreicht werden
konnte und bei Online-Befragungen typischerweise Selbstselektions-Effekte

° Die standardisierte Erhebung fiel somit in die Zeit, in der die Pandemie-bedingten MaB-
nahmen weitestgehend aufgehoben waren. Zudem war das im Sommer 2022 fiir drei
Monate eingefiihrte ,,9-Euro-Ticket* nicht mehr erhéltlich und das ,,Deutschlandticket*
noch nicht eingefiihrt.

19 Die GroBe der Betriebe variiert stark und liegt zwischen ca. 20 und 1200 Mitarbeitenden.

! Fiir eine Klumpenstichprobe wird die Grundgesamtheit in Teilgesamtheiten — Klumpen —
zerlegt, die das zu untersuchende Merkmal enthalten. Die Datenerhebung findet nur
innerhalb dieser Klumpen statt. In unserem Fall waren das Betriebe innerhalb der Met-
ropolregion, in denen aufgrund der Tétigkeiten Homeoffice moglich ist. Innerhalb der
Betriebe (Klumpen) wurden alle Erwerbstitige befragt (einstufige Klumpenstichprobe).
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auftreten (Doring 2023, S. 307). Die Erhebung wurde als Online-Befragung mit-
hilfe der Software LimeSurvey durchgefiihrt.

Insgesamt haben n= 1.100 Befragte den Frageborgen vollstindig ausgefiillt,
was einer Brutto-Riicklaufquote von etwa 20 Prozent entspricht. Nach Abzug der-
jenigen Personen, die nicht im Untersuchungsraum der Metropolregion Hamburg
wohnen, bleibt eine Netto-Stichprobe von n =956 Befragten. Die Stichprobe be-
steht zu 65 Prozent aus weiblichen und zu 35 Prozent aus ménnlichen Teilneh-
menden. Das Durchschnittsalter betragt 44,7 Jahre, wobei die jiingste Person 19
Jahre und die élteste Person 67 Jahre alt ist. Das Netto-Einkommen wurde in Ka-
tegorien abgefragt und betragt fiir die Mehrheit 2.500 bis 3.000 Euro. Der Anteil
der Personen mit akademischem Berufsabschluss ist mit etwa 32 Prozent deutlich
hoher als in der Grundgesamtheit der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten
in der Metropolregion Hamburg (18 Prozent; Statistik Nord 2021).

Der grofite Teil der Befragten arbeitet in der 6ffentlichen Verwaltung (44 Pro-
zent), ein Viertel arbeitet bei Banken, 19 Prozent bei Verlagen und ein geringfii-
giger Anteil bei Versicherungen (8 Prozent) und freien Stadtplanungsbiiros
(5 Prozent). Der Anteil an Teilzeitbeschéftigten liegt mit 28 Prozent nur geringfii-
gig unter dem der amtlichen Beschiftigungsstatistik der Metropolregion (31 Pro-
zent; Bundesagentur fiir Arbeit 2023a). Mit rund 38 Prozent ist der Teilzeit-Anteil
unter Frauen in unserem Sample deutlich hoher als unter Ménnern (8 Prozent).
Diese Unterschiede finden sich auch in der Beschéftigungsstatistik, wobei der
Teilzeit-Anteil bei weiblichen Beschéftigten 50 Prozent betrdgt und bei ménnli-
chen 14 Prozent (Statistik Nord 2023).

Die durchschnittliche HaushaltsgroB3e liegt bei 2,4 Personen und damit etwas
iiber dem Durchschnitt in der Metropolregion Hamburg (BBSR 2024). Mit
19 Prozent liegt der Anteil der allein lebenden Personen in unserer Stichprobe sehr
deutlich unter dem Anteil der Einpersonenhaushalte an allen Haushalten der Stadt
Hamburg (51 Prozent) sowie denen der Umlandkreise (etwa 38 Prozent). Dies
diirfte ein Effekt der Konzentration auf Erwerbstitige sein, wodurch u. a. alleinle-
bende Studierende, Auszubildende oder Rentner*innen nicht Teil der Erhebungs-
gesamtheit sind. Dagegen leben 31 Prozent der befragten Personen mit minder-
jéhrigen Kindern im Haushalt, was {iber dem Anteil von Haushalten mit Kindern
an allen Haushalten in der Metropolregion (etwa 27 Prozent) liegt (BBSR 2024).
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Abbildung 3: Fallzahlen nach Wohnstandorten in der Metropolregion
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Quelle: eigene Darstellung

Fiir rAumliche Analysen wurden die Wohnstandorte der befragten Personen
iiber die Postleitzahl abgefragt. Wie Abbildung 3 zeigt, verteilen sich die Wohn-
standorte der befragten Personen nicht ganz gleichméBig iiber die Metropolregion
Hamburg, was mit der Verortung der Betriebe zusammenhéngt. Ein GroBteil der
Befragten wohnt in der Stadt Hamburg, wo elf der 16 teilnehmenden Betriebe an-
séssig sind. Weitere Schwerpunkte liegen im Landkreis Rotenburg und den Krei-
sen Steinburg und Dithmarschen, in denen drei der fiinf auBerhalb von Hamburg
verorteten Betriebe ihren Sitz haben. Dabei pendeln 44 Prozent der Befragten von
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ihrem Wohnort im Hamburger Umland'? zu ihrem Arbeitsplatz, der ebenfalls im
Umland verortet ist. Innerhalb der Stadt Hamburg pendeln 35 Prozent zwischen
Wohnung und Arbeitsplatz und 20 Prozent pendeln von einem Umland-Wohn-
standort in die Stadt Hamburg hinein.

In der Hamburger Innenstadt wohnen rund 16 Prozent der Befragten, die nach
Matthes und Gertz (2014, S. 61) somit sehr gute Moglichkeiten der nahrdumlichen
Versorgung und die besten Erreichbarkeiten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ha-
ben (vgl. Abbildung 2 in Kapitel 2.1). Jeweils 21 Prozent der Befragten wohnen
am Stadtrand und im suburbanen Raum. Der Grofiteil der Befragten (42 Prozent)
lasst sich im ldndlichen Raum verorten.

2.3 Qualitative Erhebung und Beschreibung des

qualitativen Samples

Unm tiefere Einblicke zu erhalten und die Alltagsstrukturen der Befragten bes-
ser zu verstehen, wurden mit einer kleinen Gruppe der Befragten offene Interviews
durchgefiihrt. Im standardisierten Fragebogen konnten die Teilnehmenden ihre
Bereitschaft dazu angeben. Letztlich fiihrten wir 27 Interviews im Zeitraum von
Mai bis August 2023 durch. Im folgenden Kapitel beschreiben wir das Sample
und das Vorgehen der qualitativen Datenerhebung (Kapitel 2.3.1) sowie die Vor-
gehensweise bei der Auswertung (Kapitel 2.3.2) und Analyse (Kapitel 2.3.3).

2.3.1 Interviews

Die qualitativen Interviews ergdnzen und vertiefen ausgewihlte Aspekte aus
den quantitativen Daten, insbesondere die subjektiven Motive, Rationalitdten und
Rahmenbedingungen des Alltags. Der Alltag und seine Routinen an einem Home-
office-Tag standen bei den Gespriachen im Vordergrund. Wir fiihrten halboffene
(semistrukturierte) Interviews mithilfe eines Leitfadens durch. Die Interviews fan-
den bei den Befragten zu Hause statt. Dadurch erlebten wir die Personen an den

12 Umland meint alle Wohnstandorte, die sich auBerhalb der Stadt Hamburg, jedoch inner-
halb der Grenzen der Metropolregion befinden (siehe Abbildung 3Fehler! Verweis-

quelle konnte nicht gefunden werden.).
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Alltagsorten, iiber die sie sprachen, und konnten die Erzéhlungen besser nachvoll-
ziehen.

Als Eingangsstimulus, der die Person zum Erzdhlen bringen sollte, und um die
Wege und Orte in der Nachbarschaft der Personen besser nachvollziehen zu kon-
nen, arbeiteten wir mit einer Mindmap (vgl. Abbildungen 33 und 34 im Anhang).

Mithilfe von Kértchen, auf denen Orte und Verkehrsmittel abgebildet waren, setz-
ten die Personen ihre alltdglichen Orte zueinander in Beziehung und erzdhlten,
wie sie dorthin gekommen sind. Wir spielten das einmal fiir einen Tag im Biiro
und einmal fiir einen Tag im Homeoffice durch. Die Mindmaps sind nicht mafi3-
stabsgetreu und die Entfernungen zwischen den Orten entsprechen subjektiven
Wahrnehmungen der Befragten.

Der Interviewleitfaden dient als lenkendes und strukturierendes Element, also
als roter Faden fiir das Interview (Misoch 2019, S. 65). Der thematische Rahmen
der Interviews ergab sich aus den Forschungsfragen und den daraus abgeleiteten
vier Themenblocken, die unsere empirischen Erhebungen anleiteten: Wohnver-
hiltnisse, Haushaltsmodelle und -verantwortungen, Alltagsorganisation und Mo-
bilitdt und Arbeitsverhdltnisse (vgl. Kapitel 1.2). Bei der Erarbeitung des Leitfa-
dens erfolgte eine Fokussierung auf Alltagsroutinen und Entscheidungen im
Homeoffice. Der Themenblock Arbeitsverhdltnisse wurde dementsprechend ge-
strichen. Zudem wurden die Formulierungen sprachlich an die Alltagssprache an-
gepasst und die Themenbldcke begrifflich spezifischer definiert (Interviewleitfa-
den im Anhang).

Die Interviews orientierten sich demnach an den folgenden inhaltlichen The-
menbldcken, erginzt durch die Einstiegsfrage am Anfang und die Gelegenheit fiir
Anmerkungen und Ergéinzungen am Ende.

L. Einstiegsfrage. Die Person wurde gebeten, den bisherigen bzw. den letzten Tag
im Homeoffice zu beschreiben. Die Mindmap unterstiitzte dies und diente
dazu, die Wege an einem Homeoffice- und einem Biirotag exemplarisch zu
veranschaulichen.

I1. Wohnsituation und Arbeitsort zu Hause. In diesem Block wurden raumliche
Aspekte thematisiert. Die Befragten wurden gebeten, ihre Wohnsituation und
thren Wohnraum zu beschreiben und zu erléutern, wo und wie die Mitglieder
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des Haushalts im Homeoffice arbeiten und welche Anpassungen hierfiir gege-
benenfalls vorgenommen werden.

I11. Wohnalltag und Haushaltsorganisation. In diesem Block fragten wir nach
den Konsequenzen von Homeoffice-Nutzung im Alltag. Die Befragten sollten
beschreiben, wie sich Homeoffice mit der Alltags- und Haushaltsorganisation
und insbesondere mit Betreuungs- und Pflegeaufgaben vereinbaren lasst.

IV. Nachbarschaft und Mobilitéit. Im dritten Block ging es um Orte und Wege
auBlerhalb des Wohnraums. Wir fragten danach, welche Alltagsorte fiir die Be-
fragten an Homeoffice-Tagen von Relevanz sind und welche Verkehrsmittel
fiir die Alltagsorganisation an diesen Tagen genutzt werden.

V. Konflikte und Herausforderungen. Abschliefend fragten wir noch einmal
tibergreifend, ob Interessenkonflikte oder Herausforderungen durch Home-
office bei den Befragten gesehen wurden.

VI. Anmerkungen und Erginzungen. Am Ende wurde Gelegenheit fiir Kom-
mentare und ergédnzende Hinweise gegeben.

2.3.2 Auswahl der Interviewpartner*innen

Fiir unseren Untersuchungsfokus auf die rdumliche und zeitliche Organisation
des Haushalts im Kontext des Homeoffice war es von Interesse, sowohl Paarhaus-
halte mit als auch ohne Kinder in die Untersuchung einzubeziehen. Auf diese
Weise lassen sich Unterschiede aufzeigen und die Verteilung von Haus- und Be-
treuungsarbeit beleuchten. In dem vorliegenden Datensatz aus der standardisierten
Erhebung sind vor allem heterosexuelle Paarhaushalte vertreten, sodass auch in
der vertiefenden Analyse diese Haushaltsform reprisentiert ist.

Ein weiterer flir unsere Untersuchung relevanter Faktor ist der Wohnort. Diese
beiden Einflussfaktoren, Wohnort und Kinder im Haushalt, waren die Grundlage
fiir die Auswahl der Interviewpartner*innen (Tabelle 1). Wir kontaktierten 16
Paarhaushalte mit Kindern und 16 Paarhaushalte ohne Kinder fiir ein Interview,
wobei jeweils die Halfte der Angefragten Frauen und die andere Halfte Méanner
waren. Es lag eine gleichméfBige Verteilung nach Arbeitsort (Stadt oder Metropo-
Iregion) und Wohnort (Stadt oder Metropolregion) vor.

In der Erhebungsphase zeigte sich, dass nicht alle Angeschriebenen antworte-
ten und insbesondere Frauen mit Kindern unterreprasentiert waren. Deshalb wur-
den in einem zweiten Anlauf explizit Frauen mit Kindern angeschrieben. Hier
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haben wir Alleinerziehende in die Auswahl einbezogen. Um einen zusétzlichen
Anreiz zu schaffen, arbeiteten wir mit einer Aufwandsentschadigung von 100
Euro.

Tabelle 1: Vorauswahl des Samples

Paarhaushalte Geschlecht Arbeitsort Wohnort
3 Stadt Hamburg

6 Stadt Hamburg

8 Frauen 3 Metropolregion

16 Paarhaushalte 2 Metropolregion | 2 Metropolregion

mit Kindern 3 Stadt Hamburg
. 6 Stadt Hamburg -

8 Manner 3 Metropolregion

2 Metropolregion | 2 Metropolregion
3 Stadt Hamburg

6 Stadt Hamburg

8 Frauen 3 Metropolregion

16 Paarhaushalte 2 Metropolregion | 2 Metropolregion

ohne Kinder 3 Stadt Hamburg
. 6 Stadt Hamburg -

8 Manner 3 Metropolregion

2 Metropolregion | 2 Metropolregion

Tabelle 2 zeigt das realisierte Sample. Insgesamt interviewten wir 27 Perso-
nen: 12 aus Paarhaushalten mit Kindern, davon 8 Frauen und 4 Minner; 11 aus
Paarhaushalten ohne Kinder, davon 5 Frauen und 6 Ménner; 4 alleinerzichende
Frauen. Von den Befragten wohnen 13 in der Metropolregion, davon arbeiten 4 in
der Stadt Hamburg und 9 in der Metropolregion. 14 Befragte wohnen und arbeiten
in der Stadt Hamburg.

In Tabelle 3 werden die Interviewpartner*innen im Hinblick auf relevante
Merkmale charakterisiert, die fiir die Einordnung der Aussagen der Befragten von
Bedeutung sind. Die Informationen hierfiir sind sowohl den Interviews als auch
der Fragebogenerhebung entnommen. Im Anhang findet sich erginzend eine aus-
fiihrliche Vorstellung der Interviewpartner*innen (Anhang 2). Fiir die Darstellung
in diesem Bericht wurden alle Personennamen anonymisiert und Details, die
Riickschliisse auf einzelne Personen erlauben wiirden, verdndert oder weggelas-
sen.
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Tabelle 2: Realisiertes Sample

Arbeitsort

Wohnort

5 Stadt Hamburg

4 Stadt Hamburg

1 Metropolregion

3 Metropolregion

3 Metropolregion

4 Stadt Hamburg

4 Stadt Hamburg

3 Stadt Hamburg

1 Stadt Hamburg

2 Metropolregion

2 Metropolregion

2 Metropolregion

4 Stadt Hamburg

3 Stadt Hamburg

1 Metropolregion

2 Metropolregion

2 Metropolregion

Haushalte Geschlecht
8 Frauen
12 Paarhaushalte
mit Kindern
4 Manner
5 Frauen
11 Paarhaushalte
ohne Kinder
6 Manner
4 Alleinerziehende 4 Frauen

2 Stadt Hamburg

2 Stadt Hamburg

2 Metropolregion

2 Metropolregion

Tabelle 3: Kurzvorstellung der Interviewpartner*innen nach ausgewdhlten

Merkmalen
Nutzung
Anzahl Wohnfla- Home- i
Haus- K . . Arbeits-
Wohnort Kinder im che (pro office
haltstyp weg
Haushalt Kopf) (Tage/
Woche)
Frau Ahorn (Projektmanagerin)
Paarhaus- . 17 Min.
Hamburg keine 40 m?
halt (Fahrrad)
Frau Birke (Media Consultant)
alleiner- 18 Min.
Hamburg ) 3 24 m2
ziehend (Fahrrad)
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Frau Buche (Sachbearbeiterin)

Metropol-  Paarhaus- . 60 Min.
) keine 40 m? 3-4
region halt (Pkw)
Herr Douglasie (Grafiker)
Paarhaus- 15 Min.
Hamburg 2 29 m? 2
halt (Fahrrad)

Frau Eiche (Online-Producerin)

alleiner- 20 Min.
Hamburg ) 2 30 m? 2
ziehend (Fahrrad)
Herr Esche (Organisationsmanager)
Hambur Paarhaus- 9 25 m2 gelegent- 5 Min.
g halt lich (Fahrrad)
Herr Fichte (Content-Manager)
Paarhaus- 15 Min.
Hamburg 2 22 m? 3-4
halt (Fahrrad)
Herr Goldregen (Media Consultant)
Paarhaus- . 20 Min.
Hamburg keine 38 m? 3-4
halt (Fahrrad)
Frau Haselnuss (Verlagskauffrau)
Paarhaus- 15 Min.
Hamburg 1 27 m? 3-4 .
a
halt (OV)
Herr Johannisbeerbaum (Laborleiter)
Metropol-  Paarhaus- . 5 Min.
] keine 70 m2 2 )
region halt (E-Bike)
Herr Kastanie (Referent)
Paarhaus- . 30 Min.
Hamburg keine 27 m? 2 )
halt (OV)
Frau Kirschbaum (Sozialpadagogin)
Metropol-  Paarhaus- 1 60 m? 2 40 Min.
region alt w
i hal (Pkw)
Frau Linde (Projektmanagerin)
Paarhaus- 30 Min.
Hamburg 1 31 m? 3-4

halt (V)
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Frau Mandelbaum (Mediengestalterin)

Paarhaus- 25 Min.
Hamburg 2 35 m? 2
halt (zu FuR)
Frau Nussbaum (Online-Redakteurin)
Paarhaus- o 40 Min.
Hamburg 1 40 m? taglich ;
halt (QV)
Herr Orangenbaum (Controller)
Paarhaus- . 60 Min.
Hamburg keine 100 m? 2
halt (Pkw)
Herr Pappel (wissenschaftlicher Mitarbeiter)
Paarhaus- 45 Min.
Hamburg 1 26 m? 3-4
halt (Fahrrad)
Frau Quitte (Versicherungskauffrau)
Metropol-  Paarhaus- . 60 Min.
) keine 45 m? 2 i
region halt (QV)
Frau Robinie (Verwaltungsfachangestellte)
Metropol- alleiner- elegent- 20 Min.
‘p . 2 40 m? g .g
region ziehend lich (Pkw)
Herr Stechpalme (wissenschaftlicher Mitarbeiter)
Metropol-  Paarhaus- . 5 Min.
] keine 35 m? 2
region halt (zu FuBR)
Frau Tanne (technische Sachbearbeiterin)
Metropol-  Paarhaus- 45 Min.
) 1 39 m? 2 .
region halt (QV)
Frau Tulpenbaum (kaufmdnnische Angestellte)
Metropol-  Paarhaus- L 30 Min.
] 3 28 m2 taglich
region halt (Pkw)
Herr Ulme (Finanzreferent)
Metropol-  Paarhaus- . gelegent- 40 Min.
] keine 35 m2 i
region halt lich (Fahrrad)
Frau Vogelbaum (Gutachterin Immobilien)
Metropol- Paarhaus- . 25 Min.
keine 82 m? 2

region halt (Fahrrad)
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Frau Weide (Sachbearbeiterin)

Metropol- alleiner- 10 Min.
. : 1 53 m? 2
region ziehend (Pkw)
Frau Yucca (Bankkauffrau)
Metropol-  Paarhaus- . 25 Min.
) keine 60 m? 2 i
region halt (E-Bike)
Frau Zeder (Arbeitsvermittlerin)
Metropol-  Paarhaus- 13 Min.
] 72 m? 2
region halt (Pkw)

Quelle: eigene Erhebung

2.3.3 Codierung und Auswertung der Interviews

Im Rahmen der Transkription verschriftlichten wir die verbalen Daten auf
Basis der Transkriptionsregeln von Dresing und Pehl (2018), nach denen wortlich
ohne zusammenfassende Elemente transkribiert wird. Wortverschleifungen wur-
den an das Schriftdeutsch angepasst und Dialekte so genau wie moglich ins Hoch-
deutsche tibertragen, umgangssprachliche Ausdriicke wurden beibehalten. Die
Mindmaps, die bei den Interviews entstanden, wurden digital nachgezeichnet und
vereinheitlicht.

Die Analyse orientierte sich an der fokussierten Inhaltsanalyse nach Udo
Kuckartz und Stefan Radiker (2020). Zunéchst wurden die Daten exploriert, um
einen Uberblick iiber das Material zu gewinnen. AnschlieBend erfolgte die deduk-
tive Basiscodierung entsprechend den Forschungsfragen, die unsere Erhebungen
anleiteten (vgl. Kapitel 1.2). Im Rahmen der Basiscodierung wurde eine Weiter-
entwicklung der Codes vorgenommen und entlang der Themenbldocke des Leitfa-
dens detailliertere Codes als Subkategorien entwickelt. Bei der Feincodierung
wurden induktiv weitere Codes aus den in den Interviews mehrfach angesproche-
nen Inhalten entwickelt. Tabelle 4 zeigt die Kategorien der Basiscodierung im
Uberblick.

Im Rahmen der Datenanalyse wurden relevante Aspekte in den einzelnen Ka-
tegorien identifiziert und kategorisiert. Innerhalb jeder Kategorie wurden spezifi-
sche Themen herausgearbeitet. Wichtige Zitate wurden extrahiert und den jewei-
ligen Themen zugeordnet. Dies geschah sowohl fiir die Basiscodierung als auch
fiir die Codes der Feincodierung. Auf dieser Grundlage wurden erste Ergebnisse
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formuliert. Fiir ein vertieftes Verstindnis des Zusammenwirkens von raumlichen
und zeitlichen Aspekten bei der Tiétigkeit im Homeoffice wurden verschiedene
explorative Methoden der Analyse und Darstellung genutzt. Dies beinhaltete eine
zweistufige Raum-Zeit-Analyse mittels Diagrammen und eine Typisierung der
Homeoffice-Nutzung in Abhéngigkeit von zeitlichen und rdumlichen Mustern.

Tabelle 4: Kategorien der Basiscodierun

Themenblocke

Kategorien

Basiscodierung

Wohnverhalt-
nisse

raumliche Nut-
zung im Home-

(Nicht-)Veranderungen der raumli-
chen Nutzung durch Homeoffice

office Homeoffice-Einrichtung
Konflikte der raumlichen Nutzung
dritte Orte Homeoffice
Wohnstandor-

tentscheidung

Rhythmus/zeitli-
che Ablaufe im

(Nicht-)Veranderungen der Ablaufe
durch Homeoffice

Homeoffice Homeoffice Unterbrechungen/Stérun-
gen
Praktiken im Homeoffice
Haushaltsmo- Haushalt Verantwortungsaufteilung (Vereinba-

delle und -verant-
wortungen

rungen)

(Nicht-)Veranderung Verantwortungs-
aufteilung

Arrangements/Absprachen im Home-
office

Haushaltsaufgaben im Homeoffice

Alltagsvereinbarkeit

Auslagerung Haushaltsaufgaben

Konflikte/Diskussion/Ziele iber Ver-
antwortungsaufteilungen
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Alltagsorganisa- Mobilitat Verkehrsmittelnutzung und -wabhl
tion und Mobilitat (Biro- und Homeoffice-Tag)

(Nicht-)Veranderung Verkehrsmittel-
nutzung (Wunsch)

Wegekombination

Verkehrsmittelnutzung und -wahl
(Buro- und Homeoffice-Tag)

Alltagsorte Nutzung der Wohnumgebung

Alltagsorte Homeoffice-Tag

Alltagsorte Biirotag

Arbeitsverhalt- Arbeitsverhalt- Homeoffice-Vereinbarungen

nisse nisse Arbeitsklima (Betrieb — Homeoffice)

Tatigkeiten (Betrieb — Homeoffice)

Arbeitsklima (Betrieb — Homeoffice)

In der Raum-Zeit-Analyse wurden alltigliche Situationen im Homeoffice un-
ter raumlichen und zeitlichen Aspekten analysiert. Ziel war es, das Zusammen-
spiel von Raum und Zeit im Homeoffice anhand von alltidglichen Situationen des
Haushalts, wie zum Beispiel der Entgegennahme von Paketen oder dem Einkauf
beim Supermarkt in der Mittagspause, zu verstehen. Uns interessierte dabei, wie
die Care-Arbeit und die Alltagsbedarfe der Personen und die Erwerbsarbeit zu
Hause in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht miteinander koordiniert werden.

In einem ersten Schritt wurden aus jeweils fiinf besonders aussagekréftigen
Interviews mit Personen mit Kindern und aus fiinf Interviews mit Personen ohne
Kinder alle darin beschriebenen Situationen eines Homeoffice-Tages identifiziert
und hinsichtlich ihrer zeitlichen und rdumlichen Auspragung untersucht. Die Si-
tuationen wurden unabhéngig von der befragten Person kategorisiert und in zwei
Koordinatensystemen erfasst: Wohnraum und Wohnumfeld. Die horizontale
Achse bildete rdumliche und die vertikale Achse zeitliche Aspekte ab. Die Ein-
ordnung entlang der beiden Achsen sollte uns ermoglichen, die rdumlichen und
zeitlichen Anforderungen an den Wohnraum bzw. das Wohnumfeld zu erfassen
und besser zu verstehen, wie sich riumliche und zeitliche Aspekte gegenseitig be-
dingen.
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In einem zweiten Schritt wurden die Situationen basierend auf dem zeitlichen
Verhéltnis zur Kernarbeitszeit eingeordnet: vor, nach, nebenbei oder zwischen-
durch. Zusitzlich erfolgte eine vereinfachte rdumliche Einteilung, basierend auf
der subjektiven Bewertung der Raumnutzung oder Entfernung. Dies dient dem
Verstindnis, wie sich Situationen im Homeoffice aufgrund der rdumlichen Ver-
anderung des Arbeitsortes auch zeitlich gegebenenfalls losgelost von Kernarbeits-
zeiten neu strukturieren.

Die Typenbildung konzentrierte sich auf die raum-zeitliche Strukturierung des
Tagesablaufs der Befragten wihrend eines Homeoffice-Tages. Hierfiir wurden fiir
alle interviewten Personen die unterschiedlichen Muster der zeitlichen Unterbre-
chungen'® der Erwerbsarbeitszeit sowie der riumlichen Wegebeziehungen in Be-
zug gesetzt. In Anlehnung an die Studie von Orman, McGuirk und Warren (2024)
sollten diese Muster in einem Zwei-Achsen-Diagramm sichtbar gemacht werden,
welches einerseits die Haufigkeit und Art der Unterbrechungen und andererseits
die Haufigkeit und Art der an diesen Tagen zuriickgelegten Wege erfasste. Die
Zuordnung zu den daraus resultierenden vier Basistypen sollte uns ermoglichen,
besser zu verstehen, welche Einflussfaktoren der alltiglichen Lebensumstinde der
Personen die jeweilige Strukturierung im Homeoffice beeinflussen.

2.4 Begriffe

Arbeitsplatz/Arbeitszimmer: Wird der Erwerbsarbeitsplatz im Wohnraum
beschrieben, sprechen wir vereinfachend von einem Arbeitsplatz. Dies kann ein
Arbeitszimmer sein, aber auch nur ein Platz oder eine Ecke im Wohnraum.

Biiro: Der Begriff Biiro wird fiir den Erwerbsarbeitsplatz im Unternechmen
oder Betrieb verwendet.

13 Als ,,Unterbrechung® verstehen wir eine ungeplante oder storende Unterbrechung des
Arbeitsflusses, die durch duBere Einfliisse wie z.B. Familienmitglieder verursacht wird.
Hierzu zdhlen auch Unterbrechungen fiir Care-Tatigkeiten, die moglicherweise in Ar-
beitsabldufe eingeplant werden, jedoch nicht der Erholung dienen. Im Gegensatz dazu
ist eine ,,Pause” eine bewusst eingeplante Unterbrechung der Erwerbsarbeit, die kor-
perliche und geistige Erschopfung reduzieren soll und notwendiger Bestandteil eines
gesunden Arbeitsrhythmus ist.
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Homeoffice- und Biirotag: Wenn es um die gesamte Tagesstruktur an den
jeweiligen Tagen geht und nicht nur die Kernarbeitszeit im Biiro resp. Homeoffice
beriicksichtigt werden soll, sprechen wir von einem Homeoffice- resp. Biirotag.

Partner bzw. Partnerin: Unabhédngig vom tatsdchlichen Familienstand, spre-
chen wir bei Paarhaushalten immer von Partner bzw. Partnerin und differenzieren
nicht weiter nach Ehepartner*innen.

Traditionelle und nicht-traditionelle Arbeitsteilung: In heterosexuellen
Haushalten mit traditioneller Arbeitsteilung leistet die Frau vergleichsweise mehr
Care-Arbeit und der Mann mehr Erwerbsarbeit. Haufig leben in diesen Haushalten
betreuungsbediirftige Kinder. In Haushalten mit nicht-traditioneller Arbeitstei-
lung ibernimmt entweder die Frau mehr Erwerbsarbeit und der Mann mehr Care-
Arbeit oder es besteht eine Gleichverteilung.
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3 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Auswertungsergebnisse der quantitativen und
qualitativen Daten vorgestellt. Das Kapitel ist entlang der zentralen Themenberei-
che Arbeit, Mobilitdt und Wohnen, die unsere Untersuchung angeleitet und struk-
turiert haben, gegliedert. Die Analysen zu jedem dieser Bereiche werden systema-
tisch nach sozialen, rdumlichen und zeitlichen Dimensionen dargestellt und in den
Forschungsstand eingebettet.

Im ersten Kapitel 3.1 wird die Arbeit im Homeoffice analysiert. Das Kapitel
basiert vorrangig auf den quantitativen Daten und geht der Frage nach, wer aktuell
unter welchen Voraussetzungen im Homeoffice arbeitet. Im anschlieenden Ka-
pitel 3.2 werden die Effekte des Homeoffice auf Wege und Verkehrsmittelnutzung
untersucht und Unterschiede zwischen Homeoffice-Tagen und Tagen im Biiro
herausgearbeitet. Kapitel 3.3 untersucht die Auswirkungen von Homeoffice auf
die Alltagsorganisation von Paar- und Familienhaushalten und zeigt, wie sich Er-
werbs- und Care-Arbeit im Haushalt in Abhingigkeit von Homeoffice-Nutzung
verteilen. In Kapitel 3.4 werden die vorher getrennt betrachteten rdumlichen und
zeitlichen Dimensionen verkniipft, um raum-zeitliche Muster und Dynamiken so-
wohl auf der Ebene des Wohnraums als auch auf der Ebene von rdumlich weiter
gespannten Alltagsgeografien herauszuarbeiten. Dies wird in einer qualitativen
Typenbildung generalisiert. AbschlieBend widmen wir uns in Kapitel 3.5 den
Wanderungs- und Wohnstandortentscheidungen von Haushalten, in denen im
Homeoffice gearbeitet wird.

3.1 Arbeiten im Homeoffice

Die Corona-Pandemie hat die Digitalisierung in der Arbeitswelt, insbesondere
das ortsflexible Arbeiten, stark beschleunigt. Wahrend 2019 rund 10 Prozent der
abhéngig Beschéftigten in Deutschland zumindest gelegentlich von zu Hause aus
erwerbsarbeiteten, erhohte sich dieser Anteil bis 2022 auf etwa 23 Prozent (Sta-
tistisches Bundesamt 2024a). Die durchschnittliche Anzahl von im Homeoffice
verbrachten Tagen liegt Ende 2023 bei 2,44 Tagen pro Woche (Follmer/Knie
2024, S. 21). Diese Entwicklung wirft Fragen sowohl nach den arbeitsweltlichen
als auch den alltagsweltlichen Konsequenzen auf. Dieses Kapitel gibt zunéchst
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einen Uberblick {iber den Forschungsstand zur Arbeit im Homeoffice mit einem
Fokus auf soziale und rdumliche Ungleichheiten und stellt anschlieBend die Er-
gebnisse unserer Erhebung vor. Hierbei werden soziale, rdumliche und zeitliche
Aspekte beleuchtet und der Frage nachgegangen, wer auch nach Ende der Corona-
Pandemie im Homeoffice arbeitet.

3.1.1 Stand der Forschung

Das in vielen Betrieben wihrend der Corona-Pandemie erzwungenermafien
eingefiihrte Arbeiten im Homeoffice erwies sich filir viele Erwerbstitige als vor-
teilhaft bei der Organisation von Care- und Erwerbsarbeit (Emmler/Kohlrausch
2021, S. 16) und generell des Alltags, sodass auch nach Ende der Pandemie der
Anteil der im Homeoffice arbeitenden Erwerbstdtigen hoch ist. Doch nicht jeder
bzw. jede hat die Mdglichkeit oder die Voraussetzungen, im Homeoffice zu arbei-
ten bzw. dieses erfolgreich zu nutzen, was Konfliktlinien entlang sozialer und
rdumlicher Dimensionen deutlich werden lésst, die im Folgenden beschrieben
werden.

Ob tiberhaupt im Homeoffice gearbeitet werden kann, ist von der Branche und
der ausgetibten Tétigkeit abhidngig. Dem Statistischen Bundesamt (2024a) zufolge
sind die Branchen mit den hochsten Anteilen an im Homeoffice arbeitenden Be-
schéftigten im Jahr 2022 IT-Dienstleistungen (76 Prozent), Unternehmensbera-
tung (73 Prozent) und Versicherungen und Pensionskassen (70 Prozent). GroBere
ungenutzte Homeoffice-Potenziale finden sich einer Erwerbspersonenbefragung
der Hans-Bockler-Stiftung zufolge bei Finanz- und Versicherungsdienstleistun-
gen und in der 6ffentlichen Verwaltung (Emmler/Kohlrausch 2021, S. 6). Gleich-
zeitig gibt knapp die Hélfte der dort Befragten an, dass sich die ausgeiibte Tatig-
keit nicht fir das Homeoffice eignet (Emmler/Kohlrausch 2021, S. 5). Dies ist
besonders in den Branchen Gesundheits- und Sozialwesen sowie im Einzelhandel
und Baugewerbe der Fall, in denen kaum jeder zehnte abhingig Beschéftigte im
Homeoffice arbeitet (Statistisches Bundesamt 2024a).

Niehoff und Holst (2023) sehen starke klassenspezifische Ungleichheiten hin-
sichtlich des Zugangs zu Homeoffice, des Ausmafles der Erwerbsarbeit von zu
Hause sowie der arbeitspolitischen Qualitit dieser Erwerbsarbeit. Die arbeitspoli-
tische Qualitit umfasst die technische und ergonomische Ausstattung des Arbeits-
platzes im Homeoffice sowie die vertrauensvolle Steuerung und Einbindung in
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betriebliche Arbeitsabldufe. Demnach sind abhdngig Beschéftigte in akademi-
schen Berufen — und hier besonders die technischen Expert*innen (die Autoren
bedienen sich des Klassenschemas nach Oesch (2006)) — durch die Erwerbsarbeit
von zu Hause privilegiert. Sie haben erstens die grofiten Chancen, Zugang zu
Homeoffice zu erhalten, zweitens lingere Zeitabschnitte, um im Homeoffice zu
arbeiten, und drittens die besten Arbeitsbedingungen fiir die Tétigkeit im Home-
office. Da die Klasse der technischen Expert*innen ménnlich dominiert ist, erken-
nen die Autoren, insbesondere was gute arbeitspolitische Bedingungen im Home-
office angeht, hierin zusétzliche midnnliche Arbeitnehmende privilegierende Ge-
schlechtereffekte (Nichoff/Holst 2023, S. 323).

Neben branchen- und klassenspezifischen Ungleichheiten unterliegt die Arbeit
im Homeoffice auch weiteren sozialstrukturellen Ungleichheiten. So sind es be-
sonders dltere und berufserfahrenere Beschéftigte, die von der Arbeit im Home-
office profitieren (Pfniir et al. 2021, S. 47). Im Gegensatz zu Berufseinsteiger*in-
nen sind sie weniger auf die soziale Interaktion mit Kolleg*innen angewiesen und
konnen ihren Arbeitsalltag effizienter strukturieren (Pfniir et al. 2021, S. 87). Zu-
dem gehoren berufserfahrene Personen eher zu der Gruppe der besserverdienen-
den Personen, die hiufiger sowie zufriedener und produktiver von zu Hause ihrer
Erwerbsarbeit nachgeht als Personengruppen mit geringeren Einkommen (Emm-
ler/Kohlrausch 2021. S. 10; Pfniir et al. 2021, S. 47).

Auch die Haushaltskonstellation spielt fiir die Arbeit im Homeoffice eine
wichtige Rolle. Je mehr Personen im Haushalt leben, desto schwieriger ist eine
produktive und konzentrierte Arbeit im Homeoffice, insbesondere wenn Kinder
im Haushalt leben (Niehoff/Holst 2023, S. 322). Gleichzeitig vereinfacht das Ar-
beiten von zu Hause gerade fiir Personen mit betreuungspflichtigen Kindern die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie (La/Wooden 2022). Hier zeigt sich jedoch,
dass Homeoffice fiir Miitter hdufiger mit Care-Arbeit, insbesondere der Kinder-
betreuung, verbunden ist, wihrend Viter Homeoffice eher zur Bewiltigung der
Erwerbsarbeit nutzen (Ahlers et al. 2021, S. 12; La/Wooden 2022, S. 15). Fiir
Alleinlebende bietet das Homeoffice zwar eine ungestorte Arbeitsumgebung, es
kann jedoch auch das Gefiihl der Einsamkeit verstarken, mit negativen Auswir-
kungen auf die Arbeitszufriedenheit (Pfniir et al. 2021, S. 87).

Teilweise verschriankt mit sozialstrukturellen Ungleichheiten sind (wohn-)-
rdumliche Ungleichheiten. Pfniir etal. (2021) untersuchen den Einfluss von
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Wohnlage und Wohnung auf den Arbeitserfolg im Homeoffice. Demnach zeigt
sich eine hohere Arbeitszufriedenheit und -produktivitat im Homeoffice bei Per-
sonen, die in Stadtrandlagen und gehobenen Einfamilienhaus-Gebieten mit guten
Nachbarschaftsbeziehungen wohnen, wihrend beengte Wohnverhéltnisse in
Mehrfamilienhdusern dem Arbeitserfolg im Homeoffice entgegenstehen (Pfniir
et al. 2021, S. 68). Gleichzeitig zeigt sich, dass Nutzungsvielfalt und FuBlaufigkeit
im Wohnviertel von Personen mit Homeoffice geschitzt werden (Zenkteler et al.
2022).

Neben der Lage stehen eine hohe bauliche Qualitit der Wohnung und eine
grofle Anzahl von Zimmern in Zusammenhang mit dem Arbeitserfolg im Home-
office. Insbesondere ein separates Arbeitszimmer fordert die Zufriedenheit und
Produktivitdt im Homeoffice, wihrend Homeoffice-Plitze in anderen Zimmern
diese eher schmélern (Pfniir et al. 2021, S. 79; Nationale Akademie der Wissen-
schaften/Union der deutschen Akademien der Wissenschaften 2024, S. 50). Or-
man et al. (2024, S. 40) weisen zudem darauf hin, dass éltere Menschen, deren
Kinder ausgezogen sind, hdufiger im Wohneigentum wohnen und hier die Mog-
lichkeit haben, ein Arbeitszimmer einzurichten. Das Arbeiten im Homeoffice ist
demnach vor allem fiir diejenigen ein Gewinn, die iiber einen hohen dkonomi-
schen Status verfiigen und sich in einer privilegierten sozialriumlichen Position
befinden (Suckow/George 2023, S. 12).

Einige arbeitssoziologische Studien beschiftigen sich mit dem Einfluss, den
das Arbeiten im Homeoffice auf Arbeitszeiten und die damit verbundene sog.
Work-Life-Balance hat (Lott 2020; Ahlers et al. 2021; Carstensen et al. 2022;
Institut DGB-Index Gute Arbeit 2022). So verspricht das Arbeiten im Homeoffice
die bessere Vereinbarkeit von Beruf und aulerberuflichen Tétigkeiten, da Weg-
zeiten gespart werden und die Arbeitnehmer*innen sich ihre Arbeitszeiten, Pau-
senzeiten und Ruhezeiten freier einteilen kénnen.

Eine Studie des Instituts ,,DGB-Index Gute Arbeit* zeigt, dass im ,,neuen Nor-
mal“ der ortsflexiblen Arbeit deutlich hdufiger zu atypischen Zeiten gearbeitet
wird, die stdndige Erreichbarkeit hoher ist und es zu mehr unbezahlter Mehrarbeit
auflerhalb der vereinbarten Arbeitszeiten kommt. Gleichzeitig verkiirzen Beschaf-
tigte im Homeoffice ihre Erholungs- und Ruhezeiten und konnen in der Freizeit
héufig nicht von der Erwerbsarbeit abschalten. Verschirft werden diese Entgren-
zungstendenzen im Homeoffice, wenn die Arbeitsbelastung hoch ist und Beschéf-
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tigte hdufig unter Zeitdruck arbeiten miissen (Institut DGB-Index Gute Arbeit
2022, S. 11).

Besonders hiufig zeigt sich diese Entgrenzung der Arbeit im Homeoffice bei
hoher qualifizierten Erwerbstitigen, deren Tatigkeiten mit groBeren Handlungs-
spielriumen und Verantwortlichkeiten einhergehen (Ahlers etal. 2021, S. 19).
Auch bei Erwerbstdtigen mit zu betreuenden Kindern deuten sich stirker ent-
grenzte Arbeitszeiten an. So zeigt Lott (2019, S. 4), dass diese Erwerbstitigen
mehr Uberstunden machen als ohne Homeoffice und gleichzeitig mehr Zeit fiir
Sorgearbeit aufwenden, wodurch weniger Zeit fiir die eigene Erholung bleibt. Lott
(2019, S. 2) verweist zudem darauf, dass es haufig dann zu Entgrenzung kommt,
wenn in Betrieben eine ,,Kultur der idealen Arbeitskraft* vorherrsche, die den Be-
ruf iiber das Privatleben stellt und in der von den Beschiftigten erwartet wird, die
Flexibilisierung ihrer Arbeitszeit fiir mehr Erwerbsarbeit zu nutzen. Insbesondere
Beschiftigte mit Sorgeverantwortungen, die hierfiir auf flexible Arbeitsarrange-
ments angewiesen sind, laufen somit Gefahr, Karrierenachteile zu erfahren (Lott
2019, S. 3; vgl. Kapitel 3.3.1).

Carstensen et al. (2022, S. 202) zeigen jedoch, dass mit der Corona-Pandemie
auch ein Akzeptanzwandel in Unternehmen und bei Vorgesetzten stattgefunden
hat, da sich ortsflexible Arbeitsarrangements in der Bilanz als positiv erwiesen
haben. Ein Schliissel zum Gelingen von ortsflexibler Arbeit sind betriebliche Re-
gelungen, die nachweislich dazu beitragen konnen, der Entgrenzung von Erwerbs-
arbeit im Homeoffice entgegenzuwirken (Lott 2020; Ahlers et al. 2021).

Zusammenfassend zeigen die vorliegenden Studien, dass nicht alle Arbeitneh-
mer*innen gleichermalen vom Homeoffice profitieren. Ungleichheiten bei Zu-
gang sowie Nutzung von Homeoffice werden auf unterschiedlichen Ebenen deut-
lich. Erstens ist Homeoffice nur in bestimmten Branchen und Tétigkeitsfeldern
sinnvoll nutzbar. Somit profitieren vor allem Hochqualifizierte in technischen und
administrativen Berufen von flexiblen Arbeitsmodellen. Damit einher gehen sozi-
alstrukturelle Ungleichheiten, die sich in einer Erleichterung des Zugangs zu so-
wie der Nutzung von Homeoffice fiir besserverdienende, berufserfahrene Méanner
ohne Sorgeverantwortungen &uBlern. Zweitens zeigt sich, dass Wohnort und
Wohnverhéltnisse entscheidenden Einfluss auf die erfolgreiche Nutzung von
Homeoffice haben. GroBziigige Wohnverhiltnisse begiinstigen das Arbeiten von
zu Hause, wihrend beengte Wohnverhéltnisse dies erschweren. Drittens zeigen
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einige Studien, dass die flexiblere Arbeitszeitgestaltung im Homeoffice nicht nur
die Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Familie erleichtert, sondern vielfach
auch zur Entgrenzung der Arbeit beitrégt, insbesondere in Familienhaushalten.

Allerdings bezieht sich der GrofBteil der Studien auf die Zeit der Corona-
Pandemie, in der viele Arbeitnehmer*innen gezwungenermaflen im Homeoffice
arbeiten mussten. Die in der vorliegenden Studie erhobenen Daten stammen aus
dem Jahr 2023, in dem die Arbeit von zu Hause nicht von aullen erzwungen ist.
Im Folgenden werden wir unsere Ergebnisse beziiglich sozialer, raumlicher und
zeitlicher Dimension des Arbeitens im Homeoffice darstellen.

3.1.2 Soziale Dimension

Wie in Kapitel 3.1.1 einfithrend dargelegt, werden die Moglichkeit zur Arbeit
im Homeoffice und der zeitliche Umfang von sozialstrukturellen Faktoren beein-
flusst. Nach Ende der pandemiebedingten Kontaktbeschrankungen und der teil-
weise auferlegten Homeoffice-Pflicht bleibt das Arbeiten von zu Hause Bestand-
teil vieler Arbeitsverhiltnisse. Doch wer nutzt nach Ende der Pandemie die Home-
office-Moglichkeiten und aus welchen Griinden? Dieser Frage gehen wir in die-
sem Unterkapitel mit Blick auf sozialstrukturelle Differenzen nach. Unsere Be-
funde bestétigen die in vielen Studien (z. B. Lott 2020) hervorgehobene Bedeu-
tung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie und zeigen, dass insbesondere Per-
sonen mit Familienverantwortung auch nach Ende der Pandemie weitverbreitet
von zu Hause arbeiten. Gleichzeitig bestitigen unsere Daten, dass hohere Berufs-
abschliisse und Einkommen die Nutzung von Homeoffice begiinstigen (Nie-
hoff/Holst 2023), wobei betriebliche Voraussetzungen und die Art der Téatigkeit
eine wichtige Rolle spielen.

Insgesamt arbeiten zwei Drittel (67 Prozent) der von uns Befragten aus prin-
zipiell homeofficefdhigen Branchen (vgl. Kapitel 2.2) wochentlich mindestens ei-
nen Tag im Homeoffice (Tabelle 5). Frauen arbeiten etwas héaufiger im Home-
office als Ménner, junge Arbeitnehmer*innen unter 30 Jahren seltener als Perso-
nen im Alter zwischen 30 und 50 Jahren. Dariiber hinaus arbeiten Personen, die
in Teilzeit beschéftigt sind, hdufiger im Homeoffice als in Vollzeit arbeitende.
Zudem bestitigen auch unsere Daten den im Forschungsstand angesprochenen
Befund, dass Personen mit akademischen Berufsabschliissen sowie Personen mit
hoheren Einkommen hiufiger im Homeoffice arbeiten. Uberdurchschnittlich
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haufig arbeiten aulerdem Alleinerziehende im Homeoffice, wiahrend Alleinle-
bende seltener von zu Hause aus arbeiten. Fiir Paarhaushalte zeigt sich, dass hédu-
figer nur die Partnerin im Homeoffice arbeitet und seltener nur der Partner, am
héufigsten jedoch beide Partner*innen regelmifBig im Homeoffice arbeiten (vgl.

Kapitel 3.3.2).

Tabelle 5: Homeolffice-Nutzung und Griinde fiir Homeoffice-Nutzung nach
demografischen und sozio-6konomischen Merkmalen (Anteile in Prozent)

Griinde fur Arbeit im Home-
office*

mind.

einmal

wo- Verein- bessere

chent- barkeit Konzent-

lich im Privatle- | langer ration

Home- ben und Arbeits- und

n office Beruf weg Ruhe
Anteil gesamt 953 | 66 % 80 % 66 % 60 %
Geschlecht
weiblich 618 | 68 % 83 % 68 % 61 %
mannlich 335 | 64 % 73 % 64 % 58 %
Alter
18 bis unter 30 117 | 50 % 85 % 55 % 55 %
30 bis unter 40 210 | 70 % 89 % 68 % 66 %
40 bis unter 50 250 | 70 % 86 % 61 % 54 %
50 bis 65 374 | 68 % 69 % 72 % 62 %
hochster Berufsab-
schluss
Lehre 287 | 67 % 73 % 70 % 61 %
Abschluss an einer
171 | 58 % 81 % 68 % 58 %

(Berufs-)Fachschule
Bachelor 109 | 73 % 83 % 61 % 70 %
Master/Promotion 282 | 71 % 85 % 63 % 60 %
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Beamt*innenausbil-
dung 78 67 % 83 % 71 % 48 %
wochentliche Er-
werbsarbeitsstunden
Vollzeit (> = 35 Std.) 686 | 65 % 79 % 65 % 62 %
Teilzeit (< 35 Std.) 264 | 72 % 82 % 71 % 55 %
Netto-Einkommen
bis 1.500 € 94 52 % 84 % 57 % 39 %
1.500-2.000 € 121 65 % 79 % 70 % 52 %
2.000-2.500 € 237 | 68 % 83 % 68 % 70 %
2.500-3.000 € 189 | 68 % 81 % 67 % 67 %
3.000—4.000 € 199 | 68 % 77 % 66 % 57 %
4.000 € und mehr 83 71 % 81 % 61 % 54 %
Haushaltsform
alleinlebend 179 | 59 % 68 % 66 % 56 %
Paarhaushalt ohne
Kinder 365 | 66 % 78 % 69 % 71 %
Paarhaushalt mit Kin-

256 | 70 % 92 % 64 % 54 %
dern (unter 18)
alleinerziehend 45 73 % 88 % 61 % 42 %
sonstige Mehrperso-

100 | 73 % 70 % 66 % 51 %
nenhaushalte

Lesebeispiel: 68 Prozent der befragten Frauen arbeitet mindestens einmal
wochentlich im Homeoffice. Von den im Homeoffice arbeitenden Frauen geben
83 Prozent an, dies aus Griinden der besseren Vereinbarkeit von Beruf und
Privatleben zu tun.

*Mehrfachnennungen maoglich

Quelle: eigene Erhebung

Die Griinde, warum Menschen von zu Hause arbeiten und nicht im Betrieb,
sind vielfiltig und hiaufig Ausdruck individueller Lebensumsténde. Die drei wich-
tigsten Griinde, die in der standardisierten Befragung genannt werden, sind die
bessere Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit mit auBerberuflichen Tétigkeiten, ein
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langer Arbeitsweg und somit weniger Zeit im Verkehr sowie bessere Konzentra-
tion und Ruhe im Homeoffice (vgl. Tabelle 5).

Der am haufigsten genannte Grund fiir die Arbeit im Homeoffice ist die Ver-
einbarkeit von Erwerbsarbeit mit auBerberuflichen Aktivitdten (80 Prozent). Eine
bessere Vereinbarkeit gewinnt besonders dann an Bedeutung, wenn zu betreuende
Kinder im Haushalt leben und somit Familienverantwortungen bestehen.

Der zweitwichtigste Grund ist der Wegfall des Arbeitsweges (66 Prozent), der
zu Zeitersparnissen bei der Alltagsorganisation fiihrt. So haufig dieser Grund ge-
nannt wird, so wenig lassen sich hierfiir Differenzen entlang sozialstruktureller
Dimensionen erkennen. Einzig deutet sich ein Zusammenhang mit der wochentli-
chen Arbeitszeit an. Personen in Teilzeit, die moglicherweise nur halbtags arbei-
ten und fiir die der Arbeitsweg im Verhéltnis zur Arbeitszeit eine relativ grof3ere
Bedeutung hat, nennen diesen Grund {iberdurchschnittlich hiufig.

Der drittwichtigste Grund ist betrieblich verortet; 60 Prozent der Befragten
konnen sich im Homeoffice besser konzentrieren und haben dort mehr Ruhe. Auch
hier lassen sich deutliche Unterschiede zwischen Personen mit und ohne im Haus-
halt lebende Kinder ausmachen. Insbesondere alleinerziehende Personen scheinen
das Homeoffice nur selten aus Griinden der besseren Konzentration zu nutzen.
Rund 18 Prozent (n = 168) der Befragten arbeiten nie im Homeoffice. Als Grund
hierfiir wurde am héufigsten genannt, dass die ausgefiihrte Tétigkeit nicht fiir das
Homeoffice geeignet ist (Tabelle 6). Des Weiteren zeigt sich, dass viele der nicht
im Homeoffice Arbeitenden den Betrieb offenbar als geeigneteren Arbeitsort se-
hen: 43 Prozent bevorzugen die raumliche Trennung von Beruflichem und Pri-
vatem, 41 Prozent gehen gerne ins Biiro und 38 Prozent arbeiten nicht zu Hause,
weil die Kooperation mit Kolleg*innen im Biiro einfacher ist. Wie Tabelle 19 (im
Anhang) zeigt, werden diese Griinde fiir die Priferenz des Betriebs als Arbeitsort
hiufig zusammen genannt. Das macht deutlich, dass es haufig nicht den einen
Grund gibt, sondern es sich um ein Zusammenspiel von Griinden handelt.

Etwas seltener werden die Griinde genannt, die das Arbeiten von zu Hause
aufgrund fehlender Biirogeréte und -materialien (23 Prozent), keines geeigneten
Homeoffice-Platzes (21 Prozent) oder mangelnder Konzentration (9 Prozent) als
erschwert darstellen. Auch diese Griinde korrelieren teils stark, was darauf hin-
weist, dass fiir einen Teil der Befragten das eigene Zuhause gegeniiber dem Biiro
grundsétzlich der weniger geeignete Arbeitsort ist.
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Tabelle 6: Griinde gegen die Arbeit im Homeoffice

Tatigkeit ungeeignet fir Homeoffice 43 %
Bevorzuge raumliche Trennung von Beruf und Privatle- 43 %
ben °
Gehe gerne ins Buro 41 %
Kooperation mit Kolleg*innen im Betrieb einfacher 38 %
Kurzer Arbeitsweg 24 %

Fehlende Gerate und Materialien zum Arbeiten zu Hause | 23 o,

Kein geeigneter Arbeitsplatz zu Hause 21 %

Kolleg*innen/Vorgesetzte wollen das nicht 13 %

Kein konzentriertes Arbeiten moglich aufgrund von Ab-

9%
lenkung

Lesebeispiel: 43 Prozent der Befiragten, die nie im Homeoffice arbeiten, geben
als einen Grund an, dass ihre Tdtigkeit ungeeignet fiir Homeoffice ist
Anmerkungen: n = 168, Mehrfachnennungen moglich.

Quelle: eigene Erhebung

Inwiefern Homeoffice-Mdglichkeiten genutzt werden, hdngt nicht nur von so-
zio-0konomischen und haushaltsbezogenen Merkmalen der Arbeitnehmer*innen
ab, sondern wird auch von betrieblicher Seite entscheidend beeinflusst. Obwohl
unsere Stichprobe nur Betriebe aus Branchen umfasst, in denen Homeoffice ver-
breitet ist, lassen sich Unterschiede hinsichtlich der arbeitsorganisatorischen Ver-
ankerung von Homeoffice feststellen. So nutzen Personen, die bei Versicherungen
und Verlagen arbeiten, besonders regelmifig Homeoffice (Tabelle 7). Im Gegen-
satz dazu arbeiten nur etwas mehr als die Hélfte der bei Banken und in der 6ffent-
lichen Verwaltung angestellten Befragten mindestens einmal wochentlich im
Homeoffice, obwohl Homeoffice-Moglichkeiten in Arbeitsvertrdgen oder betrieb-
lichen Vereinbarungen bereits gro3tenteils verankert sind.

Auch bei der finanziellen Unterstiitzung seitens der Arbeitgeber*innen, wie
etwa durch die Ausstattung mit Biiro-Hardware oder den Zuschuss zu Verbrauchs-
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materialien, zeigen sich groBere Unterschiede. Drei von vier Arbeitnehmer*innen
bei Versicherungen geben an, Unterstiitzung zu erhalten, wihrend im Bereich 6f-
fentliche Verwaltung lediglich 46 Prozent der Befragten Unterstiitzung erhalten.
Am seltensten berichten Beschiftigte bei Verlagen von finanzieller Unterstiitzung
(15 Prozent).

Tabelle 7: Homeoffice-Nutzung und betriebliche Voraussetzungen nach

Branchen
finanzi-
mind. kein fest | vertragli- | elle Un-
einmal zugeord- | che Ver- | terstit-
wochent- | neter Ar- | anke- zung
lich im beits- rung von | des/der
Home- platz im Home- Arbeitge-
n office Betrieb office ber*in
Verlage
177 | 84 % 19 % 76 % 15 %
Versicherungen
79 | 92 % 6 % 85 % 74 %
Banken
235 | 65 % 17 % 86 % 24 %
Stadtplanung und
) 43 | 67 % 28 % 63 % 23 %
Architektur
offentliche Verwal-
tung 419 | 55 % 2% 81 % 46 %

Lesebeispiel: Von den in Verlagen arbeitenden Befiragten arbeiten 84 Prozent
mindestens einmal wochentlich im Homeoffice, 19 Prozent haben keinen fest
zugeordneten Arbeitsplatz, 76 Prozent berichten von einer Verankerung von
Homeoffice in Arbeitsvertrigen und/oder Vetriebsvereinbarungen und 15
Prozent werden aufgrund von Homeoffice finanziell durch den/die
Arbeitgeber*in unterstiitzt.

Quelle: eigene Erhebung
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Im Vergleich der Branchen in unserem Sample bieten sich fiir die Befragten
in der Versicherungsbranche nach eigener Einschétzung die besten Voraussetzun-
gen fiir Homeoffice, was sich auch in einer hohen Homeoffice-Nutzung zeigt. In-
teressanterweise ist die Homeoffice-Nutzung in der Verlagsbranche trotz schlech-
terer Voraussetzungen hierfiir hdher als bei Banken und der 6ffentlichen Verwal-
tung. Das deutet darauf hin, dass neben betrieblichen Voraussetzungen besonders
tatigkeitsspezifische Griinde die Homeoffice-Nutzung beeinflussen. So gibt ein
Grofiteil der bei Banken und in der 6ffentlichen Verwaltung Angestellten an, kein
Homeoffice zu nutzen, da die Tatigkeit hierfiir nicht geeignet ist.

Zusammenfassend zeigen unsere Daten Unterschiede im Ausmall der Home-
office-Nutzung und der hierfiir genannten Griinde entlang sozio-6konomischer so-
wie betrieblicher Merkmale. Deutlich wird, dass ein Grofteil (iiber 70 Prozent)
der Befragten mit Familienverantwortung regelméfig im Homeoffice arbeitet, und
dies vorwiegend aus Griinden der besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie.
Obwohl wir nur Beschiftigte in homeofficefdhigen Branchen befragt haben, zeigt
sich in unseren Daten, wie auch in anderen Studien, dass Beschéftigte mit hohem
Einkommen und héheren beruflichen Abschliissen hdufiger im Homeoffice arbei-
ten. Auch betriebliche Griinde beeinflussen, inwiefern im Homeoffice gearbeitet
wird. Hierbei spielen im Wesentlichen die Art der Tétigkeit sowie betriebliche
Voraussetzungen wie eine vertragliche Verankerung und finanzielle Unterstiitzun-
gen eine Rolle.

3.1.3 Raumliche Dimension

Neben den sozialstrukturellen und arbeitsorganisatorischen Merkmalen, die
die Nutzung von Homeoffice beeinflussen, spielen auch rdumliche Ungleichheiten
bei der Erwerbsarbeit von zu Hause eine wichtige Rolle. Einige der vorliegenden
Studien weisen explizit auf die hohe Bedeutung der Wohnverhéltnisse fiir die T4-
tigkeit im Homeoffice hin (z. B. Pfniir et al. 2021; Orman et al. 2024). Nur wer
iiber die entsprechende wohnrdumliche Ausstattung wie z. B. ein separates Ar-
beitszimmer verfiigt, kann das Homeoffice als produktiven Ort der Erwerbsarbeit
nutzen. Unsere Befunde bestétigen dies grundsitzlich, zeigen aber auch, dass ein
sehr differenzierter Blick auf den Zusammenhang von Wohnform, Wohnstandort
und Haushaltskonstellation notwendig ist, um die Bedingungen und Konsequen-
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zen des Homeoffice im Hinblick auf die rdumliche Dimension angemessen zu er-
fassen.

Unsere Daten zeigen deutlich, dass Wohnungsgrofien und -zuschnitte, welche
die Tétigkeit im Homeoffice mafigeblich beeinflussen, mit der Wohnlage im Met-
ropolraum verkniipft sind (Abbildung 4). Zudem kann das Homeoffice gerade in
suburbanen und ldndlichen Wohnlagen eine Strategie sein, mit langen Arbeitswe-
gen umzugehen. Innerstidtische, nutzungsgemischte Wohnquartiere erlauben da-
gegen, an Homeoffice-Tagen die Alltagsorganisation in rdumlicher Néhe zu in-
tegrieren. Im Folgenden werden die rdumlichen Bedingungen flir die Arbeit im
Homeoffice sowohl auf wohnrdumlicher als auch auf stadtrdumlicher Ebene dar-
gestellt.

Tabelle 8: Wo wird am héufigsten im Homeoffice gearbeitet?

Anteil

Nennungen

(n=721)
Arbeitszimmer mit Schreibtisch und Birostuhl 48 %
Wohnzimmer am Esstisch 12 %
Arbeitszimmer mit Schreibtisch und normalem Stuhl 8 %
Wohnzimmer mit Schreibtisch und Birostuhl 6 %
Esszimmer am Esstisch 6 %
Schlafzimmer mit Schreibtisch und Birostuhl 5%
Kiche am Esstisch 5%

Lesebeispiel: 48 Prozent der Befragten arbeiten Zuhause in einem
Arbeitszimmer mit Schreibtisch und Biirostuhl.
Quelle: eigene Erhebung

Wie Tabelle 8 zeigt, arbeitet iiber die Hélfte der Befragten (56 Prozent) in ei-
nem separaten Arbeitszimmer. Der Grofiteil dieser Personen hat sein Homeoffice
mit Schreibtisch und Biirostuhl ausgestattet, deutlich weniger sitzen auf einem
normalen Stuhl ohne Biirofunktion. Am zweithdufigsten wird im Wohnzimmer
am Esstisch gearbeitet (12 Prozent der Befragten), aber auch im Schlafzimmer, im
Esszimmer oder der Kiiche wird zu Hause der Erwerbsarbeit nachgegangen. Ta-
belle 9 zeigt, dass sowohl Personen mit eigenem Arbeitszimmer als auch
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Personen, die im Schlafzimmer arbeiten, iberdurchschnittlich hdufig zu Hause ar-
beiten (84 bzw. 83 Prozent), wohingegen diejenigen, die in die Kiiche oder in das
Esszimmer ausweichen miissen, etwas seltener von zu Hause aus arbeiten (62 Pro-
zent).

Zwischen Wohnungsgréfle und Homeoffice-Nutzung zeigt sich kein deutli-
cher Zusammenhang. Umso deutlicher stellt sich allerdings der Zusammenhang
von Wohnungsgrdfe zu den Griinden, warum im Homeoffice gearbeitet wird, dar.
Personen, die in kleinen Wohnungen wohnen, arbeiten weniger aus Griinden der
besseren Konzentration von zu Hause (49 Prozent), sondern vielmehr wegen der
besseren Vereinbarung von Beruflichem und Privatem (90 Prozent). Je mehr
Wohnfliche zur Verfiigung steht, desto mehr gewinnt der Aspekt der besseren
Konzentration und Ruhe als Grund dafiir, im Homeoffice zu arbeiten, an Bedeu-
tung. In Kapitel 3.4.1 wird auf die wohnrdumlichen Verhéltnisse nochmals vertieft
eingegangen.

Tabelle 9: Homeoffice-Nutzung und Griinde fiir Homeolffice-Nutzung nach
rdumlichen Merkmalen (Anteile in Prozent

Griinde fir Arbeit im Homeoffice*
mind.
einmal Verein- bessere
wochent- | barkeit Konzent-
lich im Privatle- langer ration
Home- ben und Arbeits- und
n office Beruf weg Ruhe
Homeoffice-Platz
Arbeitszimmer 411 84 % 80 % 70 % 64 %
Wohnzimmer 171 80 % 73 % 60 % 53 %
Schlafzimmer 65 83 % 91 % 67 % 59 %
Kiche/Esszimmer 85 62 % 87 % 59 % 57 %
Wohnflache pro
Kopf
bis 34 m? 240 | 69 % 90 % 59 % 49 %
34 bis 46 m? 231 65 % 82 % 68 % 61 %
46 bis 62 m? 228 | 70 % 75 % 66 % 63 %
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liber 62 m? 240 | 61 % 70 % 72 % 67 %
Wohnort

Hamburg — Innen- 149 | 75 % 84 % 53 % 67 %
stadt

Hamburg — Stadt- 194 | 75 % 81 % 67 % 51 %
rand

suburbaner Raum 198 | 76 % 83 % 91 % 60 %
landlicher Raum 397 | 54 % 75 % 55 % 61 %
Pendel-Relation**

Umland — Stadt 188 | 81 % 83 % 93 % 61 %
Umland — Umland 422 | 53 % 75 % 55 % 62 %
Stadt — Stadt 335 | 74 % 82 % 60 % 59 %
Arbeitsweg in Mi-

nuten

bis 20 Minuten 344 | 47 % 78 % 26 % 64 %
20 bis 30 Minuten 217 | 68 % 82 % 64 % 63 %
30 bis 40 Minuten 113 | 74 % 83 % 77 % 55 %
40 bis 60 Minuten 213 | 85 % 80 % 92 % 59 %
Uber 60 Minuten 62 92 % 74 % 93 % 53 %

Lesebeispiel: 84 Prozent der Personen, die ihren Homeoffice-Platz in einem se-
paraten Arbeitszimmer haben, arbeiten wichentlich im Homeolffice. Hiervon ge-
ben 64 Prozent an, dies aus Griinden der besseren Konzentration und Ruhe zu
tun.

*Mehrfachnennungen maoglich

**Die Kategorie Stadt — Umland ist nicht abgebildet, da sie zu wenige Fille ent-
hdlt.

Quelle: eigene Erhebung

Wiahrend der Anteil der regelmiBig im Homeoffice arbeitenden Befragten in
Innenstadt, Stadtrand und suburbanem Umland vergleichbar ist und bei jeweils
etwa drei Viertel der Befragten liegt, arbeiten nur etwas iiber die Halfte (54 Pro-
zent) der in ldndlichen Rdumen der Metropolregion wohnenden Befragten wo-
chentlich im Homeoffice. Dies konnte ein Stichproben-Effekt sein, da die in lénd-
lichen Réumen wohnenden Befragten in unserer Stichprobe iiberdurchschnittlich
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hiufig bei Banken und in der 6ffentlichen Verwaltung arbeiten, d. h., hiufig fir
Homeoffice ungeeignete Tatigkeiten ausiiben. Zudem arbeitet ein groler Anteil
der landlich wohnenden Befragten auch in Betrieben auflerhalb der Stadt Hamburg
und hat daher keine grolen Zeitersparnisse durch das Homeoffice.

Abbildung 4: Wohn- und Arbeitsverhdltnisse nach Wohnstandort

20 Min
B Innenstadt (n = 149)

P Stadtrand (n = 194)

Legende

~ suburbaner Raum (n = 198) Pro-Kopf- Homeoffice
Wohnfliche wochentlich

S| [ 1) (Median)

70% 2,7

Haushalte mit D Tageim
12% 45 Min Arbeitszimmer Homeoffice

Bewertung der Lange
Wohnungalszu | Arbeitsweg
klein (Median)

Quelle: eigene Erhebung

Im Gegensatz zu den im léndlich gepragten Umland Wohnenden pendelt ein
Grofiteil der im suburbanen Umland wohnenden Befragten nach Hamburg hinein
und hat daher iiberdurchschnittlich lange Arbeitswege. Somit ist der Wegfall des
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Arbeitsweges fiir 90 Prozent der im suburbanen Umland von Hamburg wohnen-
den Personen ein Grund, regelméBig im Homeoffice zu arbeiten. Unsere Daten
machen deutlich, wie sehr die Nutzung des Homeoffice von der Pendeldistanz ab-
héngt: Wahrend knapp die Hilfte der Befragten (47 Prozent) mit einfachen Ar-
beitswegen von bis zu 20 Minuten regelméfig von zu Hause aus arbeitet, arbeiten
iiber neun von zehn Befragten (92 Prozent) mit Arbeitswegen iiber 60 Minuten
mindestens einmal wochentlich im Homeoffice. Ab einer Arbeitswegzeit von 30
bis 40 Minuten ist die Einsparung dieses Weges auch der wichtigste Grund, im
Homeoffice zu arbeiten (vgl. Tabelle 9).

Der Wohnstandort bestimmt einerseits die Pendeldistanz zum Arbeitsplatz
und bietet andererseits je nach Lage unterschiedliche Voraussetzungen fiir die Ar-
beit im Homeoffice. Abbildung 4 zeigt die wohnrdumlichen Voraussetzungen fiir
die Arbeit im Homeoffice und unterscheidet dabei zwischen Innenstadt, Stadtrand,
suburbanem Umland und doérflichem Umland. Neben den bereits erwéhnten Zu-
sammenhéngen von Wohnstandort und Pendeldauer werden die wohnrdaumlichen
Differenzen deutlich: In der Hamburger Innenstadt betrégt die mediane Pro-Kopf-
Wohnflache 35 m?, am Stadtrand sind es 40 m? und im Hamburger Umland 50 bis
54 m?. Diese Unterschiede spiegeln sich auch in der subjektiven Bewertung wider,
wonach 38 Prozent der Befragten in zentralen Stadtteilen ihre Wohnung als zu
klein bewerten, wihrend am Stadtrand nur 20 Prozent dieser Meinung sind.

Die kleineren Wohnfldchen in Innenstadtlagen beeinflussen direkt die Voraus-
setzungen fiir die Arbeit im Homeoffice. Nur 28 Prozent der Innenstadtbewoh-
ner*innen arbeiten in einem eigenen Arbeitszimmer. Am Stadtrand und im Um-
land, wo Ein- und Zweifamilienhduser dominieren, steigt der Wert auf 42 bzw.
70 Prozent. In zentralen Lagen werden Arbeitsplitze haufiger im Wohnzimmer
oder Schlafzimmer eingerichtet, was zu rdumlichen Konflikten und Larmbeein-
trachtigungen fithren kann, insbesondere wenn der Wohnraum mit Kindern und
weiteren Personen geteilt wird. Die Konfliktlagen werden im Detail in Kapitel
3.3.3 diskutiert.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse im Hinblick auf die rdumliche Dimension
der Homeoffice-Nutzung, dass sowohl die wohnrdumliche Ausstattung als auch
die Lage der Wohnung innerhalb der Siedlungsstruktur die Arbeit im Homeoffice
entscheidend beeinflussen. Die Wohnungsgrof3e alleine ist wenig aussagekriftig
dahingehend, ob Homeoffice-Tétigkeit ausgeiibt wird; entscheidender ist das



64 | Raumzeitliche Dimensionen ortsflexiblen Arbeitens

Vorhandensein eines separaten Arbeitszimmers. Die unterschiedlichen Motivla-
gen deuten allerdings darauf hin, dass bei einer groferen Pro-Kopf-Wohnfldche
(oftmals in Haushalten ohne Kinder) konzentrierter im Homeoffice gearbeitet
werden kann. Dabei spielt der Zusammenhang zwischen wohnrdumlichen Ver-
héltnissen und Wohnstandort eine bedeutsame Rolle: Innerstédtische Wohnstand-
orte bieten hdufig schlechtere Voraussetzungen fiir Homeoffice, da die Wohnun-
gen tendenziell kleiner sind und seltener in einem separaten Arbeitszimmer gear-
beitet werden kann, was héufiger zu Konflikten fiihrt. Gleichzeitig wird Home-
office in weniger zentralen Lagen, insbesondere im suburbanen Umland, hdufiger
genutzt, um lange Pendelwege zu vermeiden.

3.1.4 Zeitliche Dimension

Der Tages- und der Wochenablauf wird durch das Arbeiten im Homeoffice
strukturiert. Wie oft und an welchen Tagen im Homeoffice gearbeitet wird, hingt
zum einen von betrieblichen Vereinbarungen ab, zum anderen davon, wie Be-
schéftigte das Arbeiten im Homeoffice zeitlich in den (Arbeits-)Alltag integrieren
konnen. Dieses Kapitel zeigt zum einen, wie hiufig aktuell im Homeoffice gear-
beitet wird und wie hédufig in Zukunft im Homeoffice gearbeitet werden mdchte.
Zum anderen wirft es einen Blick auf die zeitliche Strukturierung von Tagen im
Homeoffice im Vergleich zu Tagen im Biiro und geht damit iiber bestehende Be-
funde zu Zeitverwendungen aus vorliegenden Studien (z. B. Lott 2019) hinaus.

Ein Drittel der Befragten arbeitet nie oder nur gelegentlich im Homeoffice
(Abbildung 5). Zwei Drittel arbeiten einmal oder mehrmals wdchentlich von zu
Hause, durchschnittlich etwa 2,5 Tage pro Woche, was sich mit anderen Studien
deckt (Follmer/Knie 2024). Montag und Freitag sind die beliebtesten Tage, um im
Homeoffice zu bleiben, aber auch zur Wochenmitte arbeiten viele der Befragten
von zu Hause (Abbildung 6). Knapp ein Drittel unserer Befragten hat keine festen
Homeoffice-Tage und bleibt an unterschiedlichen Tagen zu Hause. Diese zeitliche
Flexibilitit des Homeoffice wird von vielen Befragten geschétzt, da es die Ver-
einbarkeit von Beruf und Erfordernissen der Alltagsorganisation unterstiitzt.

Es zeigt sich also, dass die Beschiftigten nach Ende der Corona-Pandemie
nicht durchgehend, sondern nur einen Teil ihrer Arbeitszeit im Homeoffice arbei-
ten. Auch wenn sich die im Homeoffice verbrachte Arbeitszeit im Vergleich zu
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vor der Pandemie insgesamt deutlich erhoht hat, bleibt fiir die meisten der Betrieb
als Arbeitsort nach wie vor relevant.

Abbildung 5: Héufigkeit der Homeoffice-Nutzung

I 49
— ]

15%

66%
35%
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—

m fiinf Tage = vier Tage
= drei Tage zwei Tage
ein Tag = Alle zwei bis vier Wochen

= Seltener, nur bei Bedarf  ® Nie

Anmerkung: n = 953
Quelle: eigene Darstellung

Dass die aktuellen Arrangements fiir die Befragten {iberwiegend zufriedenstel-
lend sind, zeigt sich daran, dass eine Mehrheit auch in Zukunft genauso viel Zeit
wie aktuell im Homeoffice arbeiten mochte (Abbildung 7). Von den Personen, die
aktuell nie im Homeoffice arbeiten, mochte die Halfte zukiinftig mehr im Home-
office arbeiten. Nur ein sehr geringer Anteil der Befragten mochte weniger im
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Homeoffice arbeiten. Tendenziell wiinschen sich somit die Befragten fiir die Zu-
kunft, hdufiger im Homeoffice zu arbeiten, insbesondere wenn dies aktuell nicht
der Fall ist.

Abbildung 6. Homeoffice-Nutzung nach Wochentagen
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Anmerkung: n = 584

Quelle: eigene Darstellung

Die zeitlichen Abldufe und Arbeitsroutinen unterscheiden sich an den Home-
office-Tagen von denen der Biirotage durch den Wegfall des Arbeitsweges, aber
auch durch die andere Arbeitsumgebung. Die Hilfte der im Homeoffice arbeiten-
den Befragten spart an Homeoffice-Tagen bis zu 60 Minuten Zeit durch den weg-
fallenden Arbeitsweg (vgl. Abbildung 32 im Anhang). Abbildung & ordnet die
Befragten zu selbst definierten Kategorien zu, je nachdem, wann sie am Morgen
eines Homeoffice-Tages im Vergleich zu einem Biirotag aufstehen und anfangen
zu arbeiten. Hierzu wurden keine genauen Uhrzeiten abgefragt, sondern lediglich
relative Zeitangaben (von viel frither bis viel spéter). Wie die Abbildung zeigt,
unterscheiden sich die zeitlichen Abldufe am Morgen: Ein kleiner Teil der
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Personen steht an Homeoffice-Tagen zur selben Zeit auf und beginnt mit der Er-
werbsarbeit unverdndert wie an Tagen im Biiro (etwa 10 Prozent). Ein GroSteil
der Befragten gehort hingegen zu ,,Zeitgewinner*innen“ (53 Prozent). Diese ste-
hen zur selben Zeit wie an Tagen im Betrieb oder sogar spiter auf, fangen aber
frither an zu arbeiten.

Abbildung 7. Gewtinschte zukiinftige Homeoffice-Nutzung
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aktuelle Homeoffice-Nutzung

W weniger als aktuell M genau so wie aktuell W mehr als aktuell

Quelle: eigene Darstellung

Etwa ein Fiinftel gehort zu den ,,Schlafgewinner*innen®, die, statt friiher mit
der Erwerbsarbeit zu beginnen, spéter aufstehen und somit Schlaf ,,gewinnen®.
Gleichzeitig ,,verlieren® diese ,,Schlafgewinner*innen™ aber keine Arbeitszeit ver-
glichen mit Tagen im Biiro. Weitere rund 10 Prozent der Befragten starten im
Homeoffice spéter in den Arbeitstag und nur etwa 5 Prozent stehen frither auf und
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beginnen auch frither mit der Erwerbsarbeit. Dieser Blick auf die zeitlichen Un-
terschiede und Zeittypen macht deutlich, dass die Mehrheit der im Homeoffice
arbeitenden Beschiftigten am Morgen mehr Zeit hat und dadurch entweder schon
frither mit der Arbeit anfangen oder langer schlafen kann. Dieser Befund ergénzt
bestehende Studien, die vorrangig die Gefahr einer Entgrenzung von Arbeit und
Freizeit durch die zeitliche Flexibilisierung im Homeoffice sehen (z. B. Institut
DGB-Index Gute Arbeit 2022).

Abbildung 8. Zeittypen: Homeoffice-Tag im Vergleich zu Biirotag
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Mit der Arbeit im Homeoffice geht auch eine zeitlich flexiblere bzw. andere
Arbeits- und Freizeitgestaltung einher. Auf der einen Seite konnen Beschéftigte
an Homeoffice-Tagen die Rhythmen ihrer Erwerbsarbeit besser an ihre Bediirf-
nisse anpassen. Auf der anderen Seite kann die fehlende Prisenz von Arbeitskol-
leg*innen mit kiirzeren Erholungspausen einhergehen, wenn z.B. die
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gemeinsame Mittagspause wegfallt (vgl. Kapitel 3.3.4). Tatsdchlich deuten unsere
Daten darauf hin, dass etwa ein Drittel der Befragten an einem Tag im Homeoftfice
weniger und/oder kiirzere Erholungspausen macht (Abbildung 9), was sich auch
in anderen Studien zeigt (Institut DGB-Index Gute Arbeit 2022).

Abbildung 9: Pausentypen: Homeoffice-Tag im Vergleich zu Biirotag
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Im Gegensatz dazu machen etwa 23 Prozent mehr und/oder ldangere Pausen,
wihrend ein weiteres Drittel seine Pausenzeiten im Homeoffice nicht veréndert.
Etwa 8 Prozent machen im Vergleich zu einem Arbeitstag im Betrieb mehr und
kiirzere Pausen und nur 4 Prozent weniger, aber ldngere Pausen. Es zeigt sich zu-
dem ein Zusammenhang zwischen Pausenhéufigkeit und Pausendauer, d. h., die-
jenigen, die im Vergleich zu einem Arbeitstag im Biiro weniger Pausen im Home-
office machen, verkiirzen diese zusétzlich. Dies verdeutlicht, dass ein Grofteil der
Befragten ihre Arbeitszeit an Homeoffice-Tagen gemif ihren Bediirfnissen
selbstbestimmt einteilt, was auch in anderen Studien so lange als positiv bewertet
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wird, wie Regelungen zu Hochstarbeitszeiten und Ruhezeiten eingehalten werden
(Ahlers et al. 2021).

Abbildung 10: Arbeit zu atypischen Zeiten im Homeoffice im Vergleich zu Tagen
im Biiro
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Wie Abbildung 10 zeigt, arbeitet ein Viertel der Befragten im Homeoffice eher
haufiger und viel haufiger auch abends auBlerhalb der vertraglich vereinbarten Ar-
beitszeiten. Gleichzeitig tun dies rund 40 Prozent der Befragten an Homeoffice-
Tagen eher seltener oder viel seltener als an Biirotagen. Gegeniiber anderen Stu-
dien wie jener des Instituts ,,DGB-Index Gute Arbeit™ (2022) kdnnen unsere Daten
zeigen, dass die zeitliche Entgrenzung von Erwerbsarbeit im Homeoffice insbe-
sondere in den Abendstunden nur fiir einen Teil der Beschiftigten zuzutreffen
scheint. Wie in Kapitel 3.3.4 vertiefend diskutiert, trifft dies besonders haufig auf
Personen mit Kindern zu.

Die unterschiedlichen zeitlichen Abldaufe und Rhythmen an Homeoffice- im
Vergleich zu Biirotagen resultieren flir die Befragten iiberwiegend in wahrgenom-
menen Zeitgewinnen (vgl. Kapitel 3.4). Wie Abbildung 11 zeigt, gibt ein groBer
Anteil der Befragten an, mehr Zeit (48 Prozent) oder sogar viel mehr Zeit fiir sich
zu haben (20 Prozent). Fiir den/die Partner*in oder Freund*innen steht nicht ganz
so viel mehr Zeit an Homeoffice-Tagen zur Verfligung, doch auch hier geben
55 Prozent bzw. 39 Prozent der Befragten an, mehr Zeit als an Tagen im Betrieb
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zu haben. Personen mit Kindermn gewinnen durch die Arbeit im Homeoffice be-
sonders Zeit fiir und mit ihren Kindern (vgl. Kapitel 3.3.4).

Abbildung 11: Zeitgewinne im Homeoffice
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Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass das Arbeiten im Homeoffice von zwei
Dritteln der Befragten regelméfBig mindestens einmal wdochentlich genutzt wird
und sich somit als fester Bestandteil der Arbeitswoche etabliert hat. Mit durch-
schnittlich 2,5 Tagen pro Woche im Homeoffice bevorzugen die meisten ein hyb-
rides Erwerbsarbeitsmodell aus Homeoffice- und Prisenztagen. An Homeoffice-
Tagen selbst unterscheiden sich vor allem durch die eingesparten Arbeitswege,
aber auch durch die flexiblere Einteilung der Erwerbsarbeit die zeitlichen Abldufe
im Vergleich zu Biirotagen. Der Umgang mit dieser grof3eren Zeitautonomie ist
durchaus unterschiedlich und es ergibt sich eine bemerkenswerte Bandbreite an
individuell angepassten Tagesstrukturen. Das zeigt sich nicht nur in morgendli-
chen Zeitgewinnen, sondern auch in der Gestaltung der Pausenzeiten und der
Abendarbeit. Im Ergebnis hat ein Grofiteil der Befragten an Homeoffice-Tagen
mehr Zeit fiir sich oder kann sich mehr Zeit fiir soziale Beziechungen nehmen, ins-
besondere fiir die eigenen Kinder. Die in der Literatur konstatierte Entgrenzung
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von Beruf und Alltag im Homeoffice (vgl. Ahlers et al. 2021; Lott 2019) trifft —
wie in Kapitel 3.4 vertieft wird — dementsprechend besonders auf Personen mit
Sorgeverantwortung zu.

3.2 Wege und Verkehrsmittelnutzung — Effekte des
Homeoffice

Mit der Nutzung des Homeoffice geht eine groBere Flexibilitdt raumlicher und
zeitlicher Abldufe einher. Auf individueller Ebene bedeutet dies neben anderen
rdumlichen Praktiken eine zeitliche Entgrenzung und einen weniger an festen Er-
werbsarbeitszeiten ausgerichteten Alltag mit Konsequenzen fiir raum-zeitliche
Verkehrsmuster. Auf iiberindividueller Ebene bedeutet dies neue Anspriiche an
Wohnquartiere, aber auch die Auflosung kollektiver Taktungen des Verkehrs
durch das Pendeln. Dieses Kapitel legt den Fokus auf Wege- und Verkehrsmittel-
nutzungen an Homeoffice-Tagen und untersucht, inwiefern die raum-zeitliche
Flexibilitdt der Erwerbsarbeit sich auf die Alltagsorganisation auswirkt.

3.2.1 Stand der Forschung

Die Verkehrsentwicklung in Deutschland war seit dem Zweiten Weltkrieg bis
zur Pandemie geprégt durch eine stetige Zunahme an téglich zuriickgelegten Dis-
tanzen (Gertz 2013, S. 44; Nobis et al. 2019, S. 29-30). Im Zentrum dieser Ent-
wicklung steht das Auto, das durch seine Flexibilitdt fiir eine hohe individuelle
Mobilitit gesorgt hat. Diese Entwicklung wurde durch die Umsetzung stadtebau-
licher Leitbilder wie der autogerechten und funktionsgetrennten Stadt, die eine
rdumliche Trennung von Nutzungen, insbesondere von Arbeiten und Wohnen vor-
sahen, politisch gefordert (HiuBermann/Siebel 2000; Manderscheid 2012).

Insbesondere die flichenintensiven suburbanen Einfamilienhausbebauungen
gehen mit entfernungsintensiven Lebensweisen einher (HauBermann et al. 2008,
S. 156). Das wird besonders mit Blick auf Berufspendelverkehre deutlich: Seit
1976 hat sich die durchschnittliche Distanz zum Arbeitsplatz auf 16 Kilometer
verdoppelt. Dabei werden 63 Prozent der Pendelwege bzw. 73 Prozent der Pen-
deldistanzen mit dem Auto zuriickgelegt (Agora Verkehrswende 2022).
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Aber auch fiir die aullerberufliche Alltagsorganisation setzen suburbane, mo-
nofunktional auf das Wohnen ausgelegte Siedlungsstrukturen den Besitz eines
oder mehrerer Pkw zur Uberbriickung der riumlichen Distanzen voraus. Gleich-
zeitig tragen diese Siedlungsstrukturen durch den hohen alltiglichen raum-zeitli-
chen Koordinationsaufwand zur Aufrechterhaltung traditioneller geschlechtlicher
Rollenverteilungen in Familienhaushalten bei. Wéhrend der Vater als Familiener-
nahrer tiglich in die Stadt pendelt, iibernimmt die Mutter und Hausfrau die Care-
Arbeitsleistung zu Hause (Lapple/Stohr 2006; Frank 2009).

Seit dem letzten Viertel des 20. Jahrhunderts lassen sich Prozesse der Indivi-
dualisierung und der Pluralisierung von Haushalts- und Familienformen beobach-
ten (u. a. Beck 1986), die sich auch in neuen innerstidtischen Wohnortpréferenzen
niederschlagen (z. B. Holm 2012, S. 667—670; Frey 2024). Zudem tragen projekt-
orientierte Arbeitsorganisation in wissens- und kulturbasierten Dienstleistungsbe-
rufen und neuerdings das Homeoffice zu einer weitreichenden Flexibilisierung
von Arbeitszeiten und -orten und somit Uberschneidungen von Privat- und Er-
werbssphédre bei. Durch die im Homeoffice wegfallenden Pendelwege bzw. die
Priasenz zu Hause sieht Carstensen (2020) die Mdglichkeit des Abbaus erwerbs-
bezogener Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern, da Homeoffice gerade fiir
Miitter eine hohere Erwerbsbeteiligung erlaubt.

Innerstddtische, funktionsgemischte Wohnquartiere ermdglichen eine enge
raum-zeitliche Verkniipfung von Arbeit, Versorgung, Freizeit sowie Wohnen und
scheinen somit besser als suburbane Wohnstandorte auf die neuen Flexibilisie-
rungserfordernisse der Arbeitswelt ausgelegt zu sein (Lapple/Stohr 2006; Pohl
2009; Zenkteler et al. 2022). Die einfache Erreichbarkeit von Alltagsorten hat ei-
nen starken Einfluss auf die taglich zuriickgelegten Wegeldngen und somit auch
auf die Verkehrsmittelwahl (Ewing/Cervero 2010). Einige Studien zeigen, dass
sich Alltagswege an Homeoffice-Tagen stark auf das Wohnumfeld beschranken
und somit Fahrradnutzung und ZufuBwege im Alltag begiinstigt werden
(Chakrabarti 2018; De Abreu e Silva/Melo 2018; Elldér 2020).

Im Kontext der Verkehrsentwicklung liegt der Fokus der Forschung besonders
auf den durch das Homeoffice wegfallenden Pendelwegen und damit verbundenen
positiven 6kologischen Effekten (IEA 2020; Roberto et al. 2023; Shabanpour
et al. 2018). Zudem deutet sich durch die Aufldsung kollektiver Zeitstrukturen im
Pendelverkehr eine kapazitative Entlastung von Verkehrsinfrastrukturen zur sog.
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Rushhour an (Lachapelle et al. 2018; Van der Loop et al. 2019; Agora Verkehrs-
wende 2022). Wie die aktuellste fiir Hamburg reprisentative ,,Mobilititserhebung
Hamburg™ (MobiHam) zeigt, sinkt die mittlere tigliche Unterwegszeit von 91 Mi-
nuten im Jahr 2017 auf 76 Minuten im Jahr 2022. Im gleichen Zeitraum sinkt die
durchschnittliche Tagesstrecke von 34 km auf 28 km, wihrend die Wegldngen,
insbesondere die Arbeitswege, seit 2017 tendenziell ansteigen (von 7,2 auf 7,7 km
fiir den Arbeitsweg-Median; Ingenieurbiiro Helmert/BVM 2023, S. 28). Ein we-
sentlicher Grund fiir den Riickgang der tiglichen Verkehrskennwerte trotz leicht
zunehmender Distanzen wird in einer deutlich geringeren Mobilitdtsbeteiligung
infolge der Homeoffice-Ausweitung gesehen (Ingenieurbiiro Helmert/BVM 2023,
S. 25-26). Gleichzeitig nimmt der Pkw-Besitz besonders in Stadtrandlagen und
landlichen Rdumen weiterhin zu (vgl. Kapitel 2.1; Agora Verkehrswende 2022;
Ingenieurbiiro Helmert/BVM 2023, S. 14).

Die Zusammenhénge zwischen ortsflexibler Arbeit und den zuriickgelegten
Distanzen stellen sich jedoch komplexer dar, als zundchst anzunehmen wire. So
deuten Studien, die sich mit den 6kologischen Auswirkungen von ortsflexibler
Arbeit beschiftigen, auf sog. Rebound-Effekte hin (Hostettler Macias et al. 2022).
Der aus der Okonomie stammende Begriff Rebound-Effekt beschreibt die Be-
obachtung, dass die Energieeinsparung nach einer Steigerung der Energieeffizienz
geringer ist, als zu erwarten wire. Hierfiir verantwortlich ist beispielsweise die mit
der Effizienzsteigerung einhergehende Senkung der Kosten fiir Energiedienstleis-
tungen, die wiederum die Nachfrage nach ebendiesen oder anderen Energiedienst-
leistungen erhoht (Galvin 2024, S. 434). In der Literatur werden zwei wesentliche
Rebound-Effekte beziiglich ortsflexibler Arbeit und Verkehrsverhalten benannt.

Erstens weisen Studien darauf hin, dass im Homeoffice arbeitende Personen
hiufig langere Arbeitswege haben und damit insgesamt mehr Kilometer zuriick-
legen als solche, die ausschlieBlich im Betrieb arbeiten (De Abreu e Silva/Melo
2018; Ravalet/Rérat 2019; Riiger et al. 2021; Caldarola/Sorrell 2022). Inwiefern
diese langeren Arbeitswege die Einsparungen aufheben, ist noch unklar und hangt
von der Homeoffice-Nutzung sowie der Verkehrsmittelwahl ab (Zhu/Mason
2014; Chakrabarti 2018; Cerqueira et al. 2020). So deuten einige Studien darauf
hin, dass Homeoffice-Nutzer*innen haufiger mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
pendeln (Budnitz etal. 2020, S.2), was vergleichsweise geringe Mengen an
Treibhausgasen verursacht. Zudem ist die Wirkrichtung bzw. die Kausalitét des
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Zusammenhangs — ob die Moglichkeit zum Homeoffice als Anlass genommen
wird, den Wohnstandort zu verdndern und somit die Distanz zum Arbeitsplatz zu
vergroflern, oder ob Personen mit ohnehin langen Arbeitswegen hdufiger im
Homeoffice arbeiten — bislang nicht eindeutig nachgewiesen (Ory/Mokhtarian
2006; De Vos et al. 2018; Riiger et al. 2021).

Der zweite Rebound-Effekt zeigt sich in der Beobachtung, dass Personen, die
im Homeoffice arbeiten, zwar weniger Arbeitswege, dafiir aber mehr nicht-ar-
beitsbezogene Wege zuriicklegen (Budnitz et al. 2020). Die durch den Wegfall
des Arbeitsweges eingesparte Zeit wird fiir andere Aktivititen wie beispielsweise
Einkaufen, Holen und Bringen von Kindern oder Freizeit genutzt. Die hierfiir ge-
nutzten Verkehrsmittel und die Wegeldngen sind wiederum stark von siedlungs-
strukturellen Gegebenheiten abhéngig. Entsprechend wird in einigen Studien die
Befiirchtung formuliert, dass durch die Moglichkeit, weiter vom Arbeitsplatz ent-
fernt und an weniger zentralen Wohnstandorten zu wohnen, eine autoabhingige
Alltagsmobilitit befordert wird, was eine ,,Rolle riickwirts™ fiir die Verkehrs-
wende bedeuten wiirde (De Abreu e Silva/Melo 2018; Budnitz et al. 2020; Schei-
ner et al. 2023).

Zusammenfassend weisen die vorliegenden Studien auf die enge Verkniipfung
von Arbeits- und Alltagsorganisation sowie Siedlungsstrukturen hin. Der Wandel
der Arbeitswelt und die zunehmende Flexibilisierung von Arbeitsorten und -zeiten
stellen neue Anforderungen an die raum-zeitliche Organisation des Alltags in be-
stehenden Siedlungsstrukturen. Ein Grofiteil der Studien beschéftigt sich mit den
okologischen Auswirkungen des Homeoffice auf das Verkehrsverhalten. So redu-
ziert und entzerrt Homeoffice zum einen Pendelverkehre, was sich bereits in sin-
kenden tdglichen Distanzen und Unterwegszeiten widerspiegelt. Zum anderen be-
giinstigt Homeoffice in innerstiddtischen Wohnlagen kurze Alltagswege mit dem
Fahrrad oder zu FuB3. Gleichzeitig weisen einige Studien auf Rebound-Effekte hin,
die zu einer Minderung der 6kologischen Einsparpotenziale fiihren kdnnen.

3.2.2 Unterschiede der Wege nach Haushaltsformen

In diesem Unterkapitel werden die durch das Arbeiten im Homeoffice hervor-
gerufenen Verdnderungen in der Alltagsorganisation respektive dem Verkehrsver-
halten untersucht. Um die Effekte, die das Homeoffice auf das Wegeverhalten und
die Verkehrsmittelnutzung hat, zu untersuchen, stellen wir in unseren Analysen
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Homeoffice-Tage und Biirotage gegeniiber. Hauptaugenmerk liegt hierbei auf Un-
terschieden zwischen Personen mit und ohne Kinder im Haushalt sowie ge-
schlechtsspezifischen Differenzen. Unsere Befunde bestitigen die enge Verkniip-
fung von Erwerbsarbeit und Care-Arbeit in der Alltagsorganisation sowie die nach
wie vor bestehenden Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern (z. B. Statisti-
sches Bundesamt 2024b). Mit Blick auf Alltagswege in Haushalten mit und ohne
Kinder ergibt sich aus unseren Daten ein differenziertes Bild, was eine Ergdnzung
der bestehenden Studien (z. B. Lott/Zucco 2021; Globisch et al. 2022) zum Ein-
fluss von Homeoffice auf die geschlechtsspezifische Aufteilung von Sorgeverant-
wortungen darstellt.

Unsere Daten zeigen deutliche Unterschiede in der Alltagsorganisation zwi-
schen Personen ohne im Haushalt lebende Kinder und Personen mit Kindern im
Haushalt. Abbildung 12 zeigt die durchschnittliche Anzahl der Wege nach Wege-
zweck an Tagen im Homeoffice und an Tagen im Betrieb, unterschieden nach
Personen mit und ohne Kinder (unter 18 Jahre). Es zeigt sich, dass Personen mit
Sorgeverantwortung sowohl an Biirotagen als auch und besonders an Homeoffice-
Tagen mehr Wege, insbesondere Hol- und Bringwege, zuriicklegen. Vor allem an
Homeoffice-Tagen zeigt sich also flir Haushalte mit Kindern ein erhéhter rdumli-
cher Koordinationsaufwand durch die Kinderbetreuung.

Zudem wird deutlich, dass durch den (fast vollstdndigen) Wegfall der Arbeits-
wege an Homeoffice-Tagen zwar insgesamt weniger Wege gemacht werden, ein
Teil jedoch durch ein Mehr an nicht-arbeitsbezogenen Wegen ausgeglichen wird.
Dies bestitigt vorherige Studien (z. B. Budnitz et al. 2020), die eine Substitution
der wegfallenden Arbeitswege durch andere Wege feststellen.

Ob Homeoffice aber Wege induziert, die ansonsten nicht gemacht wiirden,
lasst sich aus den Daten unserer Erhebung nicht ableiten. Die Vermutung liegt
nahe, dass Aktivititen so iiber die Woche geplant werden, dass bestimmte Aktivi-
titen gezielt mit dem Homeoffice gekoppelt werden, da es die raum-zeitliche Ko-
ordination erleichtert. Ohne die Moglichkeit, im Homeoffice zu arbeiten, wiirden
diese Aktivititen ansonsten wegfallen, sich auf das Wochenende konzentrieren
(bei verzichtbaren Aktivititen wie Freizeitveranstaltungen) oder wiren mit gro-
Bem zeitlichen wie verkehrlichen Aufwand (bei unverzichtbaren Aktivitdten wie
Arztterminen oder Begleitung von Kindern) verbunden.
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Abbildung 12: Durchschnittliche Wegeanzahl nach Wegezweck und Arbeitstag
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Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 10 gibt Aufschluss dariiber, wie sich das Wegeverhalten zwischen Méan-
nern und Frauen mit und ohne Sorgeverantwortung unterscheidet. Insgesamt sind
die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei Personen ohne Kinder im Haushalt
erwartungsgemaf kleiner. Doch auch hier zeigen sich Unterschiede. So legen alle
Frauen durchschnittlich etwas mehr Wege als Ménner zuriick und auch die Mobi-
lititsquote'* an Homeoffice-Tagen ist unter Frauen etwa 5 Prozent héher. An Ta-
gen im Biiro gehen Ménner mit und ohne Kinder seltener als Frauen einkaufen,

14 Die Mobilititsquote meint den Anteil derjenigen, die mindestens einen auBerhéuslichen
Weg zuriickgelegt haben.
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zudem unternehmen Frauen insbesondere an Tagen im Homeoffice haufiger Frei-
zeitaktivititen. Diese Unterschiede konnen teilweise auch auf eine hohere Teil-
zeitquote fiir Frauen (23 Prozent) gegeniiber Mannern (9 Prozent) aus Haushalten
ohne Kinder zuriickgefiihrt werden.

Grofere geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich im Vergleich von
Miittern und Vitern. Wéhrend 55 Prozent der Miitter an Arbeitstagen im Betrieb
Hol- und Bringwege zuriicklegen, tun dies nur 16 Prozent der Viter. An Tagen im
Homeoffice iibernehmen immerhin fast die Hélfte der befragten Viter (48 Pro-
zent) mindestens einen Begleitweg fiir Kinder, gegeniiber 61 Prozent der befrag-
ten Miitter. Auch im Homeoffice scheinen Miitter also hdufiger die Aufgabe des
sog. ,,Eltern-Taxis“ zu iibernehmen. Eine Befragte begriindet dies in den qualita-
tiven Interviews (Kapitel 2.3) mit einer groeren Flexibilitdt in der Arbeitszeitge-
staltung:

,,Ja, also ich mache zum Beispiel auch mehr Fahrten. Als wenn man- Also diese
ganzen: ,welches Kind hat wie wo Termine und muss dann zum Reiten, zum Hand-
ball, zum Ich-wei-nicht-Was‘, das mache ich, weil ich das besser timen kann als
er” (Frau Tulpenbaum).

An Homeoffice-Tagen werden Einkaufswege etwas hdufiger von Vitern iiber-
nommen (40 Prozent) als von Miittern (37 Prozent). An Tagen im Biiro ist der
Unterschied zwischen den Geschlechtern hingegen sehr deutlich: Viter haben an
diesen Tagen deutlich seltener die Zeit einzukaufen (24 Prozent) als die Miitter,
die an Biirotagen wesentlich hiaufiger (32 Prozent) den Einkauf iibernehmen. Ahn-
liches gilt fiir Hol- und Bringwege und Erledigungswege, die von Miittern deutlich
haufiger mit Biirotagen verbunden werden als von Vitern, sodass in Familien-
haushalten die Alltagsorganisation insbesondere an Tagen im Biiro zum grof3en
Teil bei den Miittern liegt. Dieses eher traditionelle Arrangement schlédgt sich auch
in einer Teilzeitquote von 73 Prozent bei Miittern im Gegensatz zu nur 8 Prozent
bei den befragten Vitern in unserem Sample nieder.
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Tabelle 10: Geschlechtsspezifisches Wegeverhalten nach Haushaltskonstellation

ohne Kinder mit Kindern
Frauen Manner Frauen Manner
n 384 208 187 83
Mobilitatsquote an Homeoffice- 0 o o o
Tag 77 % 72 % 87 % 82 %
Homeoffice-
@ Anzahl Tag 2,3 2,0 3,3 2,6
Wege ..
9 Burotag 3,5 3,3 43 33
Homeoffice- 0 o . )
Hol- und Bring- Tag 2% 2% 61 % 48 %
we N
9 Brotag 1% 1% 55 % 16 %
Homeoffice-
41 % 37 % 37 % 40 %
Einkaufsweg Tag
Birotag 39 % 31% 32 % 24 %
Homeoffice- 0 0 . )
Erledigungs- Tag 26 % 26 % 26 % 25 %
we N
9 Birotag 22 % 20 % 22 % 12 %
Homeoffice-
44 % 36 % 31 % 28 %
Freizeitweg Tag
Biirotag 32 % 29 % 22% 17 %

Lesebeispiel: An einem Tag im Homeolffice unternehmen 77 Prozent der
kinderlos lebenden Frauen mindestens einen aufSerhduslichen Weg, im
Durchschnitt jedoch 2,3 Wege an einem Homeoffice-Tag und 3,5 Wege an einem
Biirotag. 41 Prozent der kinderlos lebenden Frauen und 37 Prozent der
kinderlos lebenden Mdnner unternehmen mindestens einen Einkaufsweg am
Homeoffice-Tag.

Quelle: eigene Erhebung

Insgesamt zeigt sich im Hinblick auf die Wegeorganisation im Alltag, wie
zu erwarten, fiir Haushalte mit Kindern ein groBerer alltiglicher Koordinations-
aufwand als fiir kinderlose Haushalte. Dabei offenbaren die Ergebnisse erstaun-
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lich deutliche Unterschiede zwischen Vitern und Miittern hinsichtlich der Sorge-
arbeit und Haushaltsorganisation. Wir konnten zeigen, dass Homeoffice allerdings
das Potenzial hat, diese geschlechterbezogenen Ungleichheiten etwas abzuschwé-
chen, da Viter im Homeoffice einen deutlich groferen Teil der auBBerhduslichen
Alltagsorganisation iibernehmen, als wenn sie im Biiro arbeiten. Einer generell
egalitireren Aufteilung der Alltagsorganisation stehen jedoch weiterhin grofle ge-
schlechterspezifische Ungleichheiten bei den Erwerbsarbeitszeiten, insb. die hohe
Teilzeitquote bei Frauen, entgegen (vgl. Kapitel 3.3).

3.2.3 Raumliche Dimensionen: Wege und Verkehrsmittel nach
Wohnstandorten

Wie in Kapitel 3.2.1 dargestellt, haben Siedlungsstrukturen durch unterschied-
liche Grade an Dichte und Funktionsmischung einen erheblichen Einfluss auf das
alltdgliche Verkehrsverhalten. Die Erreichbarkeit von alltdglichen Infrastruktur-
Bildungs- und Freizeiteinrichtungen oder sozialer Kontakte strukturiert zum ei-
nen, welche Aktivititen tiberhaupt ausgeiibt werden, und zum anderen, wie sich
hierfiir fortbewegt wird. Im Folgenden soll die raum-zeitliche Alltagsorganisation
anhand des Verkehrsverhaltens differenziert nach den unterschiedlichen Lagen
der Wohnstandorte der Befragten untersucht werden. Es zeigt sich, dass das Ver-
kehrsverhalten nicht nur hinsichtlich der Verkehrsmittelnutzung, sondern auch
hinsichtlich der Wegeorganisation deutlich von Siedlungsstrukturen abhéngt. Dies
ist in der Mobilitéts- und Verkehrsforschung kein neuer Befund (Ewing/Cervero
2010). Gegeniiber den vorliegenden Studien kénnen wir jedoch detailliert zeigen,
wie die zeitliche Flexibilitéit in der Alltagsorganisation durch Homeoffice je nach
Wohnstandort unterschiedlich genutzt wird, sodass die rdumlichen Effekte sehr
unterschiedlich ausfallen.

Abbildung 13 stellt die Zusammenhénge von Verkehrsmittelnutzung, Wege-
organisation an Homeoffice-Tagen und Wohnstandort in der Metropolregion dar.
Deutlich zeigt sich die Autoabhéngigkeit an suburbanen und landlich geprégten
Wohnstandorten in der auBerhduslichen Alltagsorganisation: Wahrend an inner-
stiadtischen Wohnstandorten nur knapp {iber die Halfte (52 Prozent) der Befragten
iiber einen Pkw verfligen und nur etwa 8 Prozent diesen iiblicherweise fiir Arbeits-
und Care-Wege (Einkaufs- und Begleitwege) nutzen, nehmen die Verfiigbarkeit
und auch die Nutzung mit abnehmender Zentralitit des Wohnstandortes deutlich
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zu. Die schlechteren Erreichbarkeiten durch die geringere Dichte und die ungenii-
gende Bus- und Bahnanbindung werden durch die Nutzung des Pkw kompensiert.

Abbildung 13: Verkehrsmittel und Wege nach Wohnstandort in der Metropolre-

gion Hamburg
L
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Quelle: eigene Darstellung

Im suburbanen Raum kann jedoch fiir Berufspendelwege ein groBer Anteil
(44 Prozent; siche Tabelle 20 im Anhang) an Nutzer*innen des 6ffentlichen Ver-
kehrs festgestellt werden, was durch die radiale Anbindung dieser metropolnahen
Réume an das stidtische Bahnnetz bzw. schlechte Parkméglichkeiten im Stadt-
zentrum erklért werden kann. Dagegen spielen &ffentliche Verkehrsmittel in ldnd-
lichen Rdumen im Alltag so gut wie keine Rolle und es wird iiberwiegend der Pkw
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genutzt. Auch innerhalb des Stadtgebietes Hamburg zeigen sich eindeutige Unter-
schiede zwischen innerstidtischen Lagen und Stadtrandlagen. Insbesondere die
fuBlaufige Erreichbarkeit scheint zum Stadtrand deutlich abzunehmen, sodass hier
fiir Einkaufswege und auch Begleitwege zur Schule oder Kita hiufiger das Auto
verwendet wird.

Aus Abbildung 13 wird zudem deutlich, dass die Zahl der Wege aufler Haus
abnimmt, je weniger zentral der Wohnstandort ist. So unternehmen nur 74 Prozent
der Befragten, die in ldndlichen Raumen der Metropolregion wohnen, einen au-
Berhduslichen Weg an Homeoffice-Tagen, wéhrend dieser Anteil in der Innenstadt
bei 87 Prozent liegt. Ein GrofBteil dieser Wege in Innenstadtlagen kann auf Ein-
kéufe zurilickgefiihrt werden. So wird in der Hamburger Innenstadt an Home-
office-Tagen durchschnittlich ein Einkaufsweg zuriickgelegt, im dorflichen Raum
dagegen nur 0,5 Einkaufswege. Dagegen werden hier sowie im suburbanen Raum
im Durchschnitt mehr Begleitwege als in Hamburg gemacht. Diese Unterschiede
lassen sich auf unterschiedliche Erreichbarkeiten (etwa von Einkaufsgelegenhei-
ten) sowie Haushaltskonstellationen zuriickfiihren und werden spater (Tabelle 12)
noch einmal aufgegriffen.

Tabelle 11 schliisselt die mediane Dauer und iibliche'® Verkehrsmittelnutzung
fiir Arbeitswege nach Personen, die regelméfig mindestens einmal im Homeoffice
arbeiten, und Personen, die nie oder nur gelegentlich im Homeoffice arbeiten, auf.
Ein in der Literatur nur selten genannter Befund (z. B. Budnitz et al. 2020, S. 2)
zeigt sich in unseren Daten deutlich: Uber alle Wohnstandorte hinweg zeigt sich
eine hohere Nutzung offentlicher Verkehrsmittel (OV) von Personen, die regel-
miBig im Homeoffice arbeiten, verglichen mit Personen, die nie oder nur gele-
gentlich im Homeoffice arbeiten. Besonders deutliche Unterschiede ergeben sich
fiir die Bewohner*innen suburbaner Wohngebiete: Wahrend diejenigen, die im
Homeoffice arbeiten, zur Hélfte mit dem Pkw, zur Halfte mit Bus und Bahn fah-
ren, nutzen diejenigen, die nicht im Homeoffice arbeiten, zu zwei Dritteln den
Pkw und nur 27 Prozent offentliche Verkehrsmittel. Dies geht auch mit den

15 Auch wenn man von routinisierten Verhaltensweisen im Alltag ausgehen kann, ist die
Verkehrsmittelnutzung fiir bestimmte Wege nicht immer gleich. Folgende Formulie-
rung haben wir in unserem Fragebogen genutzt: ,, Welches Verkehrsmittel nutzen Sie
am héufigsten fiir den Hauptteil der genannten Wege? Mit ,Hauptteil* meinen wir hier
den entfernungsméfig ldngsten Teil des Weges.*
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unterschiedlichen Zeitaufwéinden einher — Personen mit Homeoffice bendtigen an

allen Wohnstandorten mehr Zeit fiir den Arbeitsweg als Personen ohne Home-

office.

Tabelle 11: Dauer und Verkehrsmittelnutzung fiir Arbeitswege nach
Wohnstandort und Homeoffice-Nutzung.

Wohnstandort
suburbaner landlicher
Innenstadt Stadtrand Raum Raum
kein kein kein kein
Hom Hom Hom Hom Hom Hom Hom Hom
e- e- e- e- e- e- e- e-
office | office | office | office | office | office | office | office
n 114 38 147 49 175 63 240 203
Ar-
beits-
weg-
dauer
(Me- 25 20 40 30 50 35 30 15
dian) Min. Min. Min. Min. Min. Min. Min. Min.
Pkw 8 % 5% 17% [29% | 50 % 64% |75% | 70%
ov 45% [ 37% |61% |55% | 50 % 27 % 10% | 3%
Fahr-
rad 38% | 47% | 20% 12% | 0% 8 % 1M1% | 20%
zu
Fult 9 % M% [2% 4 % 0 % 1% 4 % 7%

Lesebeispiel: 45 Prozent der in der Innenstadt wohnenden Befiragten, die min-

destens wachentlich im Homeoffice arbeiten, nutzen tiberwiegend dffentliche

Verkehrsangebote fiir den Arbeitsweg. Von denjenigen, die seltener oder gar
nicht im Homeoffice arbeiten, nutzen nur 37 Prozent den dffentlichen Verkehr
fiir den Arbeitsweg.
Quelle: eigene Erhebung
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Tabelle 12: Wegeverhalten nach Wohnstandort

Wohnstandort
suburba- | landli-
Innen- Stadt- ner cher
stadt rand Raum Raum
n 134 166 189 289
@ Anzahl Home-
) 2,7 2,3 2,5 2,5
Wege office-Tag
Burotag 3,4 3,5 3,6 3,8
Hol- und Bring- | Home-
weg office-Tag 14 % 13 % 24 % 23 %
Birotag 10 % 9 % 16 % 18 %
Einkaufsweg Home-
office-Tag 51 % 41 % 40 % 28 %
Burotag 35% 34 % 31 % 36 %
Erledigungs- Home- 0 0 o o
weg office-Tag 27 % 25% 26 % 24 %
Burotag 16 % 20 % 25% 20 %
Freizeitweg Home- 0 0 o o
office-Tag 43 % 33 % 38 % 37 %
Burotag 35% 27 % 23 % 28%

Lesebeispiel: An einem Tag im Homeoffice unternehmen 51 Prozent der Innen-
stadt-Bewohner*innen und 28 Prozent der Befragten im ldndlichen Raum einen
Einkaufsweg.

Quelle: eigene Erhebung

Die Auswertung der gefiihrten qualitativen Interviews (Kapitel 2.3) verdeut-
licht, dass das Homeoffice selten den Ausschlag dafiir gibt, auf 6ffentliche Ver-
kehrsmittel umzusteigen, sondern vielmehr Nutzer*innen des 6ffentlichen Ver-
kehrs eine Gelegenheit bietet, diesen seltener zu nutzen. Bei der Entscheidung



3 Ergebnisse | 85

spielen vor allem Komfort- und Zeiterwidgungen eine Rolle, wie eine Befragte mit
Blick auf ihren Arbeitsweg betont:

,,[Homeoffice passt] fiir mich viel besser. Weil man jetzt natiirlich, wenn man Elms-
horn Hamburg arbeitet, hast du, wenn du schnell bist, von Tiir zu Tiir, schaffst es
in 50 Minuten. Das heif3t aber, dass auch keiner der Ziige irgendeine Verspétung
hat, und das ist bei der Deutschen Bahn nicht so gegeben. Also man freut sich ja
eher dann: ,Oh Mann, der Zug ist heute piinktlich angekommen. Das ist auch min-
destens schon wieder vier Wochen her, dass das mal war.® Es kommt dreimal viel-
leicht im Monat vor, dass der Zug iiberhaupt piinktlich ankommt* (Frau Quitte).

Zuletzt soll ein Blick auf die rdumlichen Effekte des Homeoffice auf Alltags-
wege im Hinblick auf unterschiedliche Wegezwecke geworfen werden. Wie Ta-
belle 12 darstellt, zeigen sich zwischen den Wohnstandorten deutliche Unter-
schiede im Wegeverhalten flir Alltagsaktivitidten: An Homeoffice-Tagen machen
Personen, die innerstidtisch wohnen, durchschnittlich die meisten Wege (2,7) und
an Biirotagen die wenigsten (3,4). Personen, die an weniger zentralen Wohnstand-
orten leben, legen dagegen an Tagen ohne Homeoffice deutlich mehr Wege zuriick
(3,8). Dies deutet auf eine Verkniipfung von auflerhduslichen Aktivitdten mit Bii-
rotagen hin, je weniger zentral gewohnt wird.

Umgekehrt ergibt sich an weniger zentralen Wohnstandorten besonders fiir
Familienhaushalte durch Hol- und Bringwege ein groflerer alltdglicher Koordina-
tionsaufwand, was bereits Abbildung 13 deutlich machen sollte. Ein Viertel der
Bewohner*innen suburbaner und léndlicher Rdume unternimmt an Homeoffice-
Tagen mindestens einen Begleitweg, in der Innenstadt sind es hingegen nur etwa
14 Prozent. Zum einen mag dies mit einem hoheren Eltern-Anteil an suburbanen
und landlichen Wohnstandorten (22 bis 24 Prozent mit Kindern unter 10 Jahren)
gegeniiber stidtischen Wohnstandorten (15 bis 17 Prozent mit Kindern unter
10 Jahren) liegen. Zum anderen entstehen diese Begleit-Verpflichtungen, wenn
die Wege nicht von den Kindern alleine zuriickgelegt werden konnen. So sind
Freizeitaktivititen und soziale Kontakte von Kindern insbesondere in ldndlichen
Raumen mit schlechter Bus- und Bahnanbindung oftmals vom ,,Eltern-Taxi* ab-
hingig, wie eine Mutter folgend beschreibt:

,,Es ist so, dass wir hier einfach sehr lindlich sind, und unser Sohn ist in einer Mu-
sikklasse, die aus dem ganzen Landkreis die Kinder abholt. Und dadurch sind jetzt
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die Verabredungen nicht hier im Ort, sondern die Freunde sind einfach- Der néchste
wohnt sechs Kilometer entfernt. So, das ist der ndchste, engste. Und alle anderen
sind noch weiter weg. Und von daher ist das einfach hier die Infrastruktur. Im Som-
mer geht es auch mal mit dem Fahrrad. Aber ansonsten brauchen wir dann das El-
tern-Taxi* (Frau Kirschbaum).

Die grofiere zeitliche Flexibilitdt und das Vor-Ort-Sein im Homeoffice ermog-
lichen es aber auch, dass Hol- und Bringwege besser als an Biirotagen in die All-
tags- und Arbeitsorganisation integriert werden kdnnen. Gerade in Notfallsituati-
onen bewdhrt sich diese grolere Flexibilitdt, wie im folgenden Fall eine Befragte
beschreibt:

,Dass die Schule anruft: ,Das Kind hat Bauchschmerzen, das Kind iibergibt sich.
Kommen Sie bitte jetzt.© Da kann ich nicht mit dem Bus losfahren. Das funktioniert
nicht. Und da war mir dann natiirlich das Homeoffice auch zugutegekommen. [...]
Dann konnte ich, als das Kind versorgt war, hier noch mal weiterarbeiten. Die Mog-
lichkeit hitte ich natiirlich nicht gehabt, wenn es die Moglichkeit des Homeoffice
nicht gibt* (Frau Robinie).

Im Gegensatz dazu werden in innerstidtischen Lagen Homeoffice-Tage besonders
haufig genutzt, um Eink&ufe zu machen. Jeder und jede zweite Innenstadt-Bewoh-
ner*in unternimmt an Homeoffice-Tagen einen Einkaufsweg. Die dichtere Ver-
sorgungsinfrastruktur ermoglicht kurze Wege zu Full oder mit dem Fahrrad, die
sich in zeitlich eng getaktete Alltagsabldufe integrieren lassen, wie eine Innen-
stadtbewohnerin beschreibt:

,,Der nichste Aldi ist da runter, Edeka ist da runter, mein Béacker ist hier um die
Ecke. Das ist halt alles so, dass ich das zu Fufl machen kann. Und wenn das nicht
wire- Und das spricht namlich dann auch gegen so einen, gegen die Idee, irgendwo
rauszuziehen, wo ich mehr mit dem Auto machen miisste, das wiirde mich zu viel
Zeit kosten. Das konnte ich- Dann wiisste ich nicht, wo ich die noch hernehmen
soll. Also ich gehe ja einkaufen in der Mittagspause, das klappt total gut. Ich habe
vorher einen Zettel gemacht, ich husche da rein, husche wieder raus und dann sitze
ich wieder am Platz. So. Und das geht aber nur, weil alles um die Ecke ist* (Frau
Birke).
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Fiir Bewohner*innen in ldndlichen Gegenden stellt sich der kurze Einkauf in
der Mittagspause aus dem Homeoffice heraus hingegen eher schwierig dar. Statt
mit Homeoffice-Tagen werden diese Aktivititen hier eher mit dem Arbeitsweg an
Tagen im Betrieb verbunden:

,,Meistens sehe ich zu, dass ich solche Sachen dann auch einmal die Woche nur
mache. Und dann gleich, keine Ahnung, ein bisschen mehr einkaufe, auch im Bau-
ernmarkt, wenn ich da eh dran vorbeifahre. Also ich versuche, solche Wege dann
immer zu optimieren, um einfach zu sagen, du féhrst da eh dran vorbei, wenn du
aus Hamburg kommst, dann kannst du auch kurz einen Schlenker machen, dann
holst du das alles. Und dann hast du im Homeoffice halt mehr Freizeit fiir dich und
deine Hobbys* (Frau Buche).

Insgesamt verdeutlichen die Befunde die komplexe Organisation des Alltags in
Abhingigkeit von den gegebenen Siedlungsstrukturen. Die raum-zeitliche Flexi-
bilitit in der Alltagsorganisation, die durch das Homeoffice ermoglicht wird, wird
je nach Wohnstandort unterschiedlich genutzt. Gerade an weniger zentralen und
landlichen Wohnstandorten werden Aktivititen wie Einkaufen nicht auf Home-
office-Tage gelegt, sondern eher in einer effizienten Wegeorganisation mit den
Wochentagen verkniipft, an denen zur Arbeit gependelt wird. Wéhrenddessen un-
terstiitzt Homeoffice in innerstidtischen funktionsgemischten Quartieren eher
eine rdumlich und zeitlich flexible Alltagsorganisation, die durch viele Einkaufs-
und Freizeitwege zu Full oder mit dem Fahrrad geprégt ist.

3.2.4 Zeitliche Dimension: Unterschiede zwischen Homeoffice-
und Biirotagen

Durch die Arbeit im Homeoffice veréndert sich einerseits der raumliche Kon-
text, in dem Alltag organisiert wird, andererseits hat diese Verdnderung Effekte
auf alltdgliche Zeitstrukturen. Dies hingt zum einen mit dem Wegfall des Arbeits-
weges zusammen, was flir viele Arbeitnehmer*innen enorme Zeiteinsparungen
bedeutet, zum anderen mit einer groBeren Autonomie in der Erwerbsarbeitszeit-
gestaltung im Homeoffice. Die Literatur zu Homeoffice und Verkehrsverhalten
fokussiert vorrangig auf Distanzen und Wegeldngen (z. B. De Abreu e Silva/Melo
2018; Caldarola/Sorrell 2022), vernachléssigt damit allerdings die Auswirkungen
ortsflexibler Arbeit auf Zeitstrukturen im Alltag. Wir ergénzen diese Befunde, in
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dem wir in diesem Unterkapitel untersuchen, wie das Zusammenspiel von (wahr-
genommenen) Zeitgewinnen, erwerbsarbeitszeitlicher Flexibilitdt sowie verdnder-
ten rdumlichen Erreichbarkeiten zu neuen Wegemustern fiihrt.

Abbildung 14.: Durchschnittliche wochentliche Pendelminuten nach Verkehrsmit-
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Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 14 visualisiert die im Laufe einer Arbeitswoche realisierten sowie
durch das Arbeiten von zu Hause eingesparten Pendelminuten pro Person, je nach
genutztem Verkehrsmittel. Die befragten Personen, die iiblicherweise mit dem
Auto zur Arbeit pendeln, hitten hierfiir ohne Homeoffice-Nutzung knapp fiinf
Stunden Fahrzeit pro Woche benétigt!'s. Durch die Homeoffice-Nutzung kénnen
hiervon etwa zwei Stunden eingespart werden, sodass nur noch drei Stunden pro
Woche (171 Minuten) im Durchschnitt fiir das Pendeln mit dem Auto anfallen.

16 Zur Berechnung wurde die tigliche Fahrzeit mit der wochentlichen Anzahl an Arbeitsta-
gen multipliziert. Die tatsdchlich realisierte wochentliche Fahrzeit ergibt sich durch Ab-
zug der Tage im Homeoffice.
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Deutlich mehr Pendelzeit kdnnen die Personen einsparen, die fiir gewohnlich mit
dffentlichen Verkehrsmitteln zur Arbeit fahren. Uber die Hilfte der ansonsten acht
Pendelstunden pro Woche konnen durch Homeoffice vermieden werden, sodass
letztlich nur dreieinhalb Stunden (212 Minuten) hierfiir tatsachlich bendtigt wer-
den. Weniger zeitintensiv ist das Pendeln fiir die Personen, die mit dem Fahrrad
oder zu FuB} zur Arbeit kommen, hier besteht allerdings auch ein geringeres Zeit-
sparpotenzial durch Homeoffice.

Der bereits in Kapitel 3.2.3 angesprochene Befund, dass Personen, die viel im
Homeoffice arbeiten, ihre Pendelwege iiblicherweise mit dem 6ffentlichen Ver-
kehr erledigen, spiegelt sich in dieser Abbildung wider, mit dem Fokus auf die
zeitliche Dimension dieses Zusammenhangs. Auch in den gefiihrten Interviews
wurden immer wieder Zeiterwdgungen beziiglich des Arbeitsweges vorgebracht:

,,Also man muss hier zehn Minuten laufen bis zur ndchsten Bushaltestelle. Und
dann mit der Bahn in die Stadt. Also ich bin eine Stunde unterwegs, ne? Ich arbeite
direkt in der Stadt. Also das ist eine Stunde. Und warum soll ich das auf mich neh-
men? N6. Wenn es nicht muss, mache ich es nicht* (Herr Orangenbaum).

In vielen Féllen — insbesondere, wenn mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder
dem Auto gependelt wird — bedeutet die Einsparung des Arbeitsweges fiir die Be-
fragten eine Entschleunigung des Alltags, die sich insgesamt positiv auf die Le-
bensqualitdt auswirkt. So beschreibt Frau Buche eindriicklich, wie sich ihr vor-
mals eng getakteter Alltag, in dem sie von Termin zu Termin ,,gehetzt* ist, durch
die Lockerung der tiglichen Zeitplanung ,.entstresst* hat. Der neue Homeoffice-
Alltag, der sich durch weniger Koordinations- und Mobilititszwinge auszeichnet,
ermoglicht eine selbstbestimmtere Verfligung iiber frei gewordene Zeitressour-
cen.

Auf der anderen Seite wird deutlich, dass es sich bei Arbeitswegen gerade
nicht nur um belastende Zeit handelt, die moglichst zu verkiirzen ist, sondern dem
Unterwegs-Sein eine eigene Bedeutung zukommt. Fiir Personen, die zu Ful3 oder
mit dem Fahrrad zur Arbeit fahren, bedeutet der Arbeitsweg oftmals auch einen
Bewegungsausgleich, der als Teil der Alltagsroutine geschétzt wird. Fiir Frau Ei-
che konnte der Arbeitsweg sogar noch ldnger sein:
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,,Manchmal denke ich: Schade, dass ich nicht so, also ein bisschen mehr- bisschen
weiter weg wohnen wire auch ganz nett, was jetzt meinen Fahrradweg betrifft. Weil
irgendwie dreieinhalb bis vier Kilometer ist ja irgendwie auch nix, was man irgend-
wie als Workout bezeichnen kdnnte oder so* (Frau Eiche).

Die mit dem Wegfall des Arbeitsweges reduzierte Bewegung im Alltag wird
an Homeoffice-Tagen nicht selten durch mehr aktive Fortbewegung versucht aus-
zugleichen, wie im Fall von Frau Zeder:

,Und andererseits, wenn sich der Tagesablauf vielleicht wihrend Homeoffice
nochmal ein bisschen verdndert hat, dann hat es damit zu tun, dass man sich natiir-
lich deutlich weniger bewegt. Also was heifit, deutlich weniger, aber weniger be-
wegt. Was dann dazu fiihrt, dass ich ganz viel mit dem Fahrrad mache. Also das
Auto bleibt sehr viel mehr stehen und ich mache die ganzen Dinge, die hier so im
Ort zu erledigen sind, mit dem Fahrrad. Und das zu dem Thema Wohlfiihlen. Das
gehort dann eben auch da rein, das ist fiir mich zum Beispiel auch ein totaler Mehr-
wert, also sich diese Zeit zu nehmen und die Dinge hier im Ort nicht so gehetzt mit
dem Auto, sondern was auf das Rad geht, mache ich halt mit dem Fahrrad* (Frau
Zeder).

Auch hier wird deutlich, dass sich die zeitliche Entzerrung und somit weniger
wahrgenommener Zeitdruck im Homeoffice fiir die Befragte positiv auf die Le-
bensqualitdt auswirkt. Fiir die Befragte bedeutet dies, langsamer und aktiver mit
dem Fahrrad unterwegs zu sein und das Auto stehen zu lassen. Durch die ent-
schleunigte Zeitwahrnehmung gewinnt der Wunsch nach Bewegung gegeniiber
Erwégungen der Zeiteffizienz an Bedeutung.

Uber die individuellen Verkehrsentscheidungen hinaus liefern unsere Daten
durch die Uberlagerung aller Wegzeiten ein aufschlussreiches Bild kollektiver
Wegemuster. Abbildung 15 zeigt die Verteilung von Wegen tiber den Tagesver-
lauf an einem Tag im Biiro und Abbildung 16 an einem Tag im Homeoffice. Dar-
gestellt sind nur die Wege von in Vollzeit erwerbstitigen Personen, die sowohl im
Biiro als auch im Homeoffice arbeiten und zu beiden Tagesablaufen Angaben ge-
macht haben. Hieran 14sst sich verdeutlichen, dass sich mit der individuell verin-
derten raum-zeitlichen Alltagsorganisation auch kollektive Temporalstrukturen
verdndern bzw. aufldsen.
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Abbildung 15: Anzahl der Wege nach Wegezweck im Tagesverlauf an Biirotag
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Quelle: eigene Darstellung

So lasst sich erkennen, dass sich die Spitzen zur morgendlichen und spétnach-
mittdglichen Rushhour, die durch kollektiv geteilte Arbeitszeitrhythmen entstehen
und an Biirotagen deutlich erkennbar sind, durch Homeoffice deutlich abschwi-
chen. Je mehr Menschen im Homeoffice arbeiten, was besonders an Montagen
und Freitagen der Fall ist (vgl. Kapitel 3.1.4), desto stirker diirfte sich dies auch
auf den Berufsverkehr auf den Einfallstralen sowie auf die Auslastung 6ffentli-
cher Verkehrsmittel auswirken. Wir kdnnen mit unseren Daten die in der Literatur
bereits formulierten Erwartungen diesbeziiglich also bestétigen (Agora Verkehrs-
wende 2022, S. 15). An Biirotagen legen zwei Drittel der befragten Personen ihren
ersten auflerhéuslichen Weg vor 8 Uhr zuriick. An Tagen im Homeoffice liegt der
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Zeitpunkt des ersten Weges spéter im Tagesverlauf und wird im Mittel zwischen
12 und 14 Uhr gemacht.

Abbildung 16.: Anzahl der Wege nach Zweck im Tagesverlauf an Homeolffice-Tag
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Des Weiteren fallt auf, dass in den Vormittagsstunden an Homeoffice-Tagen
deutlich mehr Hol- und Bringwege sowie Wege fiir private Erledigungen unter-
nommen werden. Die Mittagspause wird besonders durch Einkaufswege aktiver
gestaltet als an Tagen im Biiro. Auch am Nachmittag werden mehr Care-Wege
(einkaufen und Kinder holen und bringen) gemacht. Das Vor-Ort-Sein und die
Nihe zu Alltagsorten im Wohnumfeld bedeuten auch fiir Frau Haselnuss, die in
einem innerstddtischen Stadtteil wohnt, eine einfachere Alltagsorganisation:
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,,dass ich mir dann auch spontan mal Termine setzen kann, wenn es heif3t [...] zum
Beispiel, mein Sohn muss zum Kieferorthopéden. So regelmafBig. Und die weil} ich,
die haben immer nur Termine am spidten Vormittag, und dann kann ich es ihm sa-
gen: ,Komm, ich melde mich ab, ich bringe dich eben hin.‘ Das ist dann einfach
viel, viel besser fiir Fahrzeiten. [...] Also das macht einfach viele Wege schneller
und effektiver, tatsichlich. Und gerade fiir Arzttermine ist man da noch nicht so
lange von der Arbeit weg. Also wenn ich weil3, ich habe meine Arzttermine hier im
Stadtteil, dann wiisste ich: ,Okay, ich muss nicht noch mal den ganzen Weg bis in
die Stadt, sondern ich habe dann halt nur diese fiinf Minuten Auto oder mit den
Offis, dass ich dann relativ schnell wieder am Platz bin.‘ Das spart einfach mehr
Wegzeiten* (Frau Haselnuss).

Auch Freizeitaktivititen scheinen zum spaten Nachmittag (16 bis 20 Uhr) bes-
ser mit dem Homeoffice vereinbar zu sein. Aus den Interviews geht hervor, dass
an Tagen im Biiro Freizeitaktivititen wie z. B. Sportkurse durch die Lénge und
Unvorhersehbarkeit von Pendelzeiten schwieriger in den Alltag zu integrieren
sind.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Arbeit im Homeoffice im Vergleich
zur Arbeit im Biiro individuell und kollektiv mit anderen Zeitstrukturen im Alltag
einhergeht. Fiir viele Befragte hat der Wegfall des Arbeitsweges eine entschleu-
nigende Wirkung auf die Zeitwahrnehmung, was durchweg als Gewinn fiir die
Lebensqualitit gewertet wird. Die Entschleunigung des Alltags sowie der Wunsch
nach Bewegung an Homeoffice-Tagen gehen zudem teilweise mit einer Zunahme
an Aktivverkehr (mit dem Fahrrad oder zu FuB) einher. Auf iiberindividueller
Ebene deutet sich eine Entzerrung bzw. Auflosung kollektiver Taktungen im Be-
rufsverkehr an. Da die langsten Pendelfahrten hiaufig mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln zuriickgelegt werden, wird besonders auf diese verzichtet.
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3.3 Alltag und Haushaltsorganisation von Paar-
und Familienhaushalten

In diesem Kapitel liegt der Fokus auf Paarhaushalten und Alleinerziehenden,
deren Arbeitsorganisation und der Aufteilung von Erwerbs- und Care-Arbeit zwi-
schen Haushaltsmitgliedern und weiteren unterstiitzenden Angehdrigen. Zunichst
wird in Kapitel 3.3.1 der aktuelle Forschungsstand aufgearbeitet. AnschlieBend
wird in Kapitel 3.3.2 anhand unserer Daten die Verteilung von Care- und Erwerbs-
arbeit bei unterschiedlichem Umfang der Nutzung von Homeoffice beleuchtet. An
dieser Stelle werden Paarhaushalte mit und ohne Kinder verglichen. In den da-
rauffolgenden Kapiteln 3.3.3 und 3.3.4 werden die rdumlichen und zeitlichen
Strukturen und Arrangements im Homeoffice unter besonderer Berlicksichtigung
von Paarhaushalten mit Kindern und Alleinerziehenden betrachtet.

3.3.1 Stand der Forschung

Nach wie vor iibernehmen Frauen im Vergleich zu Ménnern einen Grofiteil
der Care-Arbeit im Haushalt. Nach der jiingsten Erhebung des Statistischen Bun-
desamtes (2024b), die auf Befragungen von Personen ab 18 Jahren aus dem Jahr
2022 basiert, wenden Frauen durchschnittlich rund 9 Stunden pro Woche mehr fiir
unbezahlte Care-Arbeit auf und arbeiten insgesamt (bezahlt und unbezahlt) 1,5
Stunden mehr als Manner. Rund zwei Drittel der Wochenarbeitszeit von Frauen,
namlich 30 von 46 Stunden, sind unbezahlte Arbeit, wihrend Ménner nur rund die
Halfte ihrer 44,5 Arbeitsstunden, ndmlich 21 Stunden, unbezahlt leisten.

Erwachsene Frauen wenden mehr Zeit fiir alle Care-Aufgaben auf, von Auf-
gaben wie Kochen und Putzen bis hin zur Betreuung von Kindern und erwachse-
nen Haushaltsmitgliedern sowie der Organisation des Haushalts. Die einzigen Be-
reiche, in denen Méanner und Frauen statistisch dhnlich viel Zeit aufwenden, sind
Gartenarbeit, handwerkliche Tétigkeiten, ehrenamtliche Arbeit und Unterstiitzung
anderer Haushalte. Hinzu kommt, dass Frauen in Paarhaushalten den groften Teil
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des Mental Load' tragen, insbesondere wenn Kinder im Haushalt leben, aber auch
ohne Kinder und wenn sie Vollzeit erwerbstitig sind (Lott/Biinger 2023).

Der Umfang und die Verteilung der geleisteten Arbeitsstunden in Haushalten
héngt maligeblich davon ab, ob Kinder im Haushalt leben oder nicht (BMFSFJ
2021; Lott/Biinger 2023; Statistisches Bundesamt 2024b). Miitter und Viter ar-
beiten im Durchschnitt 11 Stunden pro Woche mehr als Personen ohne Kinder,
namlich 57,5 Stunden pro Woche. Die Aufteilung zwischen bezahlter und unbe-
zahlter Arbeit unterscheidet sich zwischen Miittern und Vitern, die Gesamtstun-
denzahl ist jedoch gleich. Miitter leisten durchschnittlich 39,5 Stunden unbezahlte
und 18 Stunden bezahlte Arbeit, wihrend Vater 25 Stunden unbezahlte und 32,5
Stunden bezahlte Arbeit leisten (Statistisches Bundesamt 2024b).

Der Gender-Care-Gap® hiingt also vor allem davon ab, ob Kinder im Haushalt
leben und wie die Erwerbsarbeit aufgeteilt ist. Die ungleiche Verteilung von Ar-
beit hat fiir diejenigen, die weniger Erwerbsarbeit leisten, auch dkonomische Fol-
gen wie geringere Rentenanspriiche und schlechtere Absicherungen im Fall von
Arbeitslosigkeit (BMFSFJ 2021). Zudem entspricht die Verteilung hdufig nicht
den eigenen Wiinschen: Jede vierte erwerbstéitige Mutter wiinscht sich mehr Zeit
fiir die Erwerbsarbeit, wihrend jeder vierte Vater angibt, weniger Zeit fiir die Er-
werbsarbeit aufwenden zu wollen (Statistisches Bundesamt 2024b).

Es stellt sich nun die Frage, ob Homeoffice diese Arbeitsteilung verdndert, da
die Erwerbsarbeit innerhalb der Wohnung stattfindet, wo auch der GroBteil der
unbezahlten Care-Arbeit anfallt (Kapitel 1.2.1). Vor allem wéhrend der Corona-
Pandemie wurden Stimmen laut, die durch diese rdumliche Verdnderung die ge-
schlechtsspezifisch ungleiche Arbeitsteilung infrage gestellt sahen (Alon et al.

! Die wortliche Ubersetzung wiire ,,mentale Last“. Damit ist hauptsichlich die Last durch
permanente und meist unsichtbare Planungs- und Koordinationsaufgaben gemeint. Da-
bei geht es letztlich nicht um konkrete Aufgaben, sondern um die unsichtbare Denkar-
beit, die die Durchfithrung der Care-Aufgaben iiberhaupt erst ermoglicht, wie das Vor-
planen, Koordinieren des Alltags sowie das Antizipieren und Erfragen von Bediirfnis-
sen. Diese Arbeit ist oft auch mit der Verantwortung fiir das Funktionieren des Haus-
halts verbunden.

2 Der Gender-Care-Gap bezieht sich auf den unterschiedlichen Zeitaufwand, den Frauen
und Maénner fiir unbezahlte Care-Arbeit leisten. Der Indikator wurde im Jahr 2018 im
,»Zweiten Gleichstellungsbericht* der Bundesregierung entwickelt (BMFSFJ 2018).



96 | Raumzeitliche Dimensionen ortsflexiblen Arbeitens

2020; Carstensen/Demuth 2020; Zinn et al. 2020). Inzwischen wurde aber deut-
lich, dass es nicht zu einer grundsétzlichen Verdnderung der Arbeitsteilung zwi-
schen den Geschlechtern kommt. Erste Untersuchungen der Auswirkungen von
Homeoffice wihrend der Corona-Pandemie weisen zudem auf Probleme hin, die
sich aus der riumlichen und zeitlichen Uberlagerung von Care- und Erwerbsarbeit
ergeben (Lott 2020).

In der Literatur finden sich unterschiedliche Ansichten hinsichtlich des Aus-
mafes und der Beurteilung der Verdnderung der Arbeitsteilung durch Home-
office, zum Teil auch schon unter Beriicksichtigung von langerfristigen Entwick-
lungen vor der Corona-Pandemie. Wihrend in vielen Studien argumentiert wird,
dass Homeoffice eine Chance fiir eine egalitirere Arbeitsteilung bieten konnte
(Maus/Winker 2001; Reimer 2015; Lott/Zucco 2021; Liibcke/Ohlbrecht 2023),
konstatieren andere Studien, dass das Arbeiten im Homeoffice eher zu einer Ver-
festigung oder Beibehaltung der traditionellen Arbeitsteilung zwischen Méannern
und Frauen fiihrt (Sullivan/Lewis 2002; Lott 2019; Samtleben et al. 2020; Po-
korny 2021; Hart et al. 2022; Liibcke/Ohlbrecht 2023).3:4

Mit Blick auf die Pandemie wird fiir Letzteres argumentiert, dass insbesondere
Miitter wahrend der Corona-Pandemie noch mehr Care-Arbeit iibernommen ha-
ben als zuvor. Kohlrausch und Zucco (2020) sprechen daher von einer

3 Die meisten der hier genannten Studien, die in den letzten Jahren veré6ffentlicht wurden,
wurden wihrend der Corona-Pandemie durchgefiihrt. Homeoffice war zwar ein ent-
scheidendes Thema, aber auch andere Faktoren wie Kurzarbeit, Schul- und Kindergar-
tenausfille etc. sind in die Daten eingeflossen. Daher ist davon auszugehen, dass Home-
office aktuell anders in Anspruch genommen wird und eventuell einen anderen Einfluss
aufdie Arbeitsteilung hat. Dunatchik (2021, S. 203) weist ausdriicklich darauf hin, dass
sie nicht wissen konnen, welche ldngerfristigen Folgen die Zunahme von Homeoffice
nach der Corona-Pandemie haben wird. Hier konnen unsere nach der Corona-Pandemie
erhobenen Daten einen wichtigen Beitrag zum Stand der Forschung leisten.

4 Die Auswirkungen von Erwerbsarbeit zu Hause auf die Arbeitsteilung wurden bereits vor
der Corona-Pandemie untersucht. Damals war mobiles Arbeiten jedoch noch nicht so
weit verbreitet. In den meisten Féllen handelte es sich allerdings nicht um Homeoffice,
sondern um Telearbeit, welche weniger flexibel ist (Kapitel 1.1.3). Dennoch gab es
dhnliche Diskussionen, ob Telearbeit eine Losung fiir die Vereinbarkeit von Berufs-
und Privatleben darstellt und dabei geschlechtsspezifische Unterschiede verringert wer-
den (Maus/Winker 2001; Reimer 2015; Abendroth/Diewald 2019).
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,»Retraditionalisierung™ der Geschlechterrollen wéihrend der Corona-Pandemie.
Auch Allmendinger (2020) argumentiert dahingehend, dass Véater wihrend der
Corona-Pandemie deutlich seltener als Miitter ihre Erwerbstétigkeit reduzierten,
um die Kinderbetreuung zu iibernehmen und mit Homeoffice sogar eine hohere
Erwerbsleistung erbrachten.

Andere Autor*innen stellen fest, dass die geschlechterbezogenen Ungleich-
heiten in der Arbeitsteilung wéhrend der Corona-Pandemie zwar hoch waren, es
aber keine Anzeichen einer ,,Retraditionalisierung zu erkennen gab, da die Ver-
teilung dhnlich wie zuvor blieb (Partheymiiller 2021; Globisch et al. 2022; Hart
et al. 2022; Liibcke/Ohlbrecht 2023). So iibernahmen Viter wihrend der Corona-
Pandemie zwar mehr Betreuungsarbeit als zuvor, dies édnderte jedoch nichts an der
ungleichen Arbeitsaufteilung in Doppelverdienerhaushalten mit dhnlichem
Homeofficeanteil, da auch Miitter mehr Betreuungsarbeit iibernahmen (Dunatchik
et al. 2021).

Konsens besteht dahingehend, dass unabhingig vom Geschlecht Personen, die
im Homeoffice arbeiten, mehr Care-Arbeit iibernehmen als Personen, die nicht im
Homeoffice arbeiten. Bei Paarhaushalten gibt es eine Verlagerung auf die Person,
die mehr im Homeoffice arbeitet. Wenn beide im Homeoffice arbeiten, kommt es
zu weniger Verdnderungen (Liibcke/Ohlbrecht 2023, S. 189). Die Hauptverant-
wortung fiir die Familie bleibt bei den Miittern, auch wenn beide im Homeoffice
arbeiten (Carstensen et al. 2022; Liibcke/Ohlbrecht 2023). Arbeitet nur der Vater
im Homeoffice, iibernimmt er zwar mehr Hausarbeit, seine Beteiligung im Haus-
halt fallt jedoch nicht so hoch aus wie die der Mutter, wenn sie die einzige Person
im Homeoffice ist (Samtleben et al. 2020; Dunatchik et al. 2021, S. 200).

Bei einem kleinen Teil der Paare, insbesondere bei Paaren, wo der Mann mehr
im Homeoffice arbeitet und/oder weniger erwerbstitig ist als die Frau, findet eine
egalitirere Aufteilung der Care-Arbeit zwischen den Geschlechtern statt (Kohl-
rausch/Zucco 2020; Samtleben et al. 2020; Globisch et al. 2022). Lott und Zucco
(2021) fiihren aus, dass der Schritt zu einer egalitdreren Arbeitsteilung bzw. zu
einer Arbeitsteilung, bei der die Viter die Hauptverantwortung iibernechmen,
wahrscheinlicher ist, wenn die Viter im Homeoffice arbeiten.

Zudem lassen sich geschlechterspezifische Unterschiede bei den Griinden fiir
die Nutzung von Homeoffice feststellen (vgl. Kapitel 3.1.1). Wéhrend Miitter im
Homeoffice hiufig ,.die Rolle der Strukturiererinnen* (Liibcke/Ohlbrecht 2023,
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S. 190) iibernehmen, um Erwerbsarbeit, Kinderbetreuung und Haushalt zu verein-
baren, nutzen Viter Homeoffice eher, um selbstbestimmter und langer zu arbeiten
(Lott 2019; Deutscher Gewerkschaftsbund/Hans-Bockler-Stiftung 2022). Dabei
empfinden Viter eher eine Harmonisierung der Familien- und Arbeitsstrukturen
durch Homeoffice (Liibcke/Ohlbrecht 2023, S. 190). Miitter empfinden hingegen
héaufiger eine Doppelbelastung, wenn sie im Homeoffice arbeiten, und sind haufi-
ger von Burn-out betroffen (Lott 2019; Hart et al. 2022, S. 52; Liibcke/Ohlbrecht
2023).

Interessant ist auch die Beobachtung, dass bei Vitern Homeoffice die Er-
werbsarbeitszeit nicht zu verdndern scheint, wihrend es bei den Miittern zu einer
Ausweitung der Erwerbsarbeitszeit fithrt (Arntz et al. 2019). Ein Grund wird in
der besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf gesehen. Die flexiblere Arbeits-
organisation durch Homeoffice, die mit einer gro8eren Autonomie und Anpassung
an Care-Strukturen einhergeht, kann insbesondere fiir Beschéftigte, die aufgrund
von Kinderbetreuung in Teilzeit arbeiten, eine Erhohung der vertraglich verein-
barten Erwerbsarbeitszeit ermoglichen (Arntz et al. 2019; Carstensen 2020). Dar-
tiber hinaus wird auch vermutet, dass Miitter eher das Gefiihl haben, sich fiir die
Moglichkeit des Homeoffice gegeniiber ihrem/ihrer Arbeitgeber*in revanchieren
zu missen (Pauliks et al. 2023, S. 323).

Neben der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung haben auch die finanzielle
Situation und die Ausstattung des Wohnraums einen erheblichen Einfluss auf die
Ausfithrung von Homeoffice und die damit verbundene Work-Life-Balance. Vor
allem das Vorhandensein eines Arbeitszimmers zu Hause wirkt sich positiv auf
die Arbeit im Homeoffice aus, wobei ein Zusammenhang mit dem Einkommen
und dem Geschlecht besteht (Pfniir et al. 2021, S. 65-68; Hart et al. 2022, S. 58—
60). Frauen und Personen mit geringerem Einkommen verfiligen seltener {iber ein
Arbeitszimmer und arbeiten eher in improvisierten Arbeitsarrangements, die je-
doch auch mehr Flexibilitit fiir Care-Aufgaben ermoglichen (Carstensen et al.
2022, S. 205; Hart et al. 2022, S. 63). So zeichnet sich das Bild ab, dass vor allem
Frauen sowohl rdumlich als auch zeitlich mit einer hdheren Flexibilitdt im Home-
office konfrontiert sind. Sie arbeiten eher zu Randzeiten, frithmorgens oder spit-
abends, um die Care-Arbeit zu bewiltigen. Zudem arbeiten sie eher improvisiert,
dort, wo gerade Platz im Wohnraum ist. Dies kann auf Dauer Folgen haben, etwa
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EinbuBen in der Qualitit der Erwerbsarbeit und psychische Uberlastungen (Cars-
tensen et al. 2022, S. 205).

Zusammenfassend zeigt die Forschung, dass Homeoffice fiir verschiedene
Personen unterschiedliche Chancen und Risiken birgt. Eltern haben im Home-
office andere Herausforderungen als Personen ohne Kinder. Dies kann zu Un-
gleichheiten zwischen Kinderlosen und Personen mit Kindern auf dem Arbeits-
markt fiihren (Liibcke/Ohlbrecht 2023: 192). Hinzu kommt, dass geschlechtsspe-
zifische Arbeitsteilungen im Homeoffice nicht aufgehoben werden. Was einige
Personen als Entlastung beschreiben, weil sie im Homeoffice mehr Ruhe und we-
niger Unterbrechungen haben, trifft auf Miitter meistens nicht zu. Sie miissen der
Doppelrolle als Familienmanagerinnen und Erwerbstitige gerecht werden (vgl.
Carstensen et al. 2022). Auch wenn gerade Miitter die Flexibilitdt und Autonomie
des Homeoffice als positiv fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf bewerten,
verbinden sich mit Homeoffice fiir sie andere Belastungen als bei kinderlosen Per-
sonen, die im Homeoffice oft wenig Ablenkung haben. Ob Homeoffice zum Ab-
bau oder zur Verstiarkung von Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern beitra-
gen kann, ist also von unterschiedlichen sozialen und 6konomischen Faktoren ab-
hingig, sodass Homeoffice nicht per se in die eine oder andere Richtung wirkt
(vgl. Abendroth/Diewald 2019).

3.3.2 Paare und Familien mit und ohne Homeoffice:
Unterschiede in der Arbeitsteilung

Es gibt geschlechtsspezifische Unterschiede in der Aufteilung von Care- und Er-
werbsarbeit in Paarhaushalten. Insbesondere wenn Kinder im Haushalt leben, wird
dies deutlich: Miitter ibernehmen typischerweise den GroBteil der Care-Arbeit.
Die Aufteilung der Care- und Erwerbsarbeit steht in Zusammenhang mit der Nut-
zung von Homeoffice. Im Folgenden wird der Zusammenhang hinsichtlich des
Umfangs der Homeoffice-Nutzung und der Verteilung der Arbeit zwischen den
Partner*innen anhand unserer Daten herausgearbeitet. Gegeniiber dem For-
schungsstand bestétigt sich, dass die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung bei der
Nutzung von Homeoffice bestehen bleibt, die Nutzung von Homeoffice aber dazu
fihren kann, dass die Person im Homeoffice mehr Care-Arbeit iibernimmt, und
zwar unabhéngig vom Geschlecht. Dariiber hinaus kdnnen wir anhand unserer Da-
ten differenziert darstellen, in welchen Haushaltskonstellationen Homeoffice wie
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genutzt wird und in welchem Zusammenhang die Anzahl und die Verteilung der
Homeoffice-Tage zwischen den Haushaltsmitgliedern mit der Verteilung von
Care-Aufgaben steht.

Weitgehend in Ubereinstimmung mit dem Forschungsstand zeigen unsere Da-
ten, dass es hinsichtlich der Arbeitsteilung zwischen den Partner*innen einen
deutlichen Unterschied macht, ob Kinder im Haushalt leben oder nicht. Wie in
Tabelle 13 ersichtlich, sind die Partnerinnen in Haushalten mit Kindern hiufig
weniger Stunden erwerbstitig als ihre Partner. Lediglich in 23 Prozent der Haus-
halte mit Kindern ist die Erwerbsarbeit egalitir aufgeteilt und nur in 3 Prozent der
Haushalte ist die Frau mehr erwerbstitig. In Haushalten ohne Kinder ist die Er-
werbsarbeit hingegen bei 70 Prozent egalitir verteilt.

Die Aufteilung der Erwerbsarbeit in Paarhaushalten steht in einem deutlichen
Zusammenhang mit dem Umfang der Homeoffice-Nutzung der jeweiligen Part-
ner*innen (vgl. Tabelle 13). Insbesondere bei Haushalten mit Kindern ist der An-
teil der Haushalte mit egalitirer Erwerbsarbeitsteilung héher, wenn nur die Part-
nerin im Homeoffice arbeitet (28 Prozent). Dagegen haben jeweils nur durch-
schnittlich 21 Prozent der Haushalte eine egalitire Erwerbsarbeitsteilung, wenn
nur der Partner, beide gleich viel oder keine*r im Homeoffice arbeitet. Dies un-
terstiitzt den aus der Literatur bekannten Befund, dass Homeoffice Miittern eine
groBBere Erwerbsbeteiligung ermoglicht.

Auch in Haushalten ohne Kinder zeigt sich in dhnlicher Weise, dass die Er-
werbsarbeitsbeteiligung weniger haufig egalitir ist, wenn nur der Partner im
Homeoffice arbeitet (59 Prozent). Wenn keine*r, beide gleich viel oder nur die
Partnerin im Homeoffice arbeitet, gibt es hiufiger eine egalitire Beteiligung an
Erwerbsarbeit (74 Prozent, 71 Prozent und 72 Prozent). Umgekehrt ist zu erken-
nen, dass in kinderlosen Haushalten, bei denen der Partner mehr erwerbstitig ist,
dies auch iiberdurchschnittlich oft mit der alleinigen Nutzung des Homeoffice
durch den Partner einhergeht (33 Prozent).
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Tabelle 13: Aufteilung der Erwerbsarbeit nach Homeoffice, Paarhaushalte mit
und ohne Kinder.

ohne Kind im Haushalt
beide nur
kein Part- Part- nur
Home- ner*in- nerin Part-
office- nenim im ner im
Haus- Home- Home- Home-
halt office  office office |gesamt
n 77 122 127 73 399
Aufteilung Mann >
21 % 25 % 23 % 33 % 25 %
Erwerbsar- Frau
beit egalitar 74 % 71 % 72 % 59 % 70 %
Frau >
5% 4% 6 % 8 % 6 %
Mann
mit Kind im Haushalt
beide nur
kein Part- Part- nur
Home- ner*in- nerin Part-
office- nenim im ner im
Haus- Home- Home- Home-
halt office  office  office |gesamt
n 56 101 74 43 274
Aufteilung Mann >
75 % 75 % 70 % 77 % 74 %
Erwerbsar- Frau
beit egalitar 21 % 21 % 28 % 21 % 23 %
Frau >
4% 4% 1% 2% 3%
Mann

Lesebeispiel: In 75 Prozent der Paarhaushalte mit Kind, in denen beide
Partner*innen im Homeoffice arbeiten, ist der Mann in gréfSerem Umfang
erwerbstdtig als die Frau, wéihrend in 4 Prozent dieser Haushalte die Frau in
grofserem Umfang erwerbstdtig ist.

Quelle: eigene Erhebung
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Wie bei der in Tabelle 13 dargestellten Verteilung der Erwerbsarbeit zeigt Ta-
belle 14 fiir die Care-Arbeit, dass es auch hier deutliche Unterschiede zwischen
Paarhaushalten mit Kindern und Paarhaushalten ohne Kinder gibt. Zudem richtet
sich die Care-Arbeitsaufteilung maB3geblich danach, welcher der Partner*innen im
Homeoffice arbeitet. So haben 35 Prozent der Paarhaushalte ohne Kinder eine
egalitire Aufteilung der Care-Arbeit. Besonders egalitér ist die Aufteilung in
Haushalten, in denen beide im Homeoffice arbeiten (43 Prozent). Wenn nur der
Partner regelmdfBig im Homeoffice arbeitet, ibernimmt dieser vergleichsweise
héaufig mehr Aufgaben als die Partnerin (37 Prozent). Dies ist sowohl im Vergleich
mit Haushalten ohne Homeoffice-Nutzung (21 Prozent) als auch mit Haushalten,
bei denen alleine die Partnerin im Homeoffice arbeitet (9 Prozent), deutlich hoher.

Wenn allerdings nur die Partnerin im Homeoffice arbeitet, dreht sich die Ver-
teilung erwartungsgeméal um, sodass in 68 Prozent dieser Haushalte mehr Care-
Arbeit bei der Partnerin liegt. Ein in den Interviews hiufig genanntes Argument
ist, dass die Person, hdufig die Frau, aufgrund von Homeoffice ohnehin zu Hause
ist und sich daher um den Haushalt kiimmern koénne:

,,Dadurch, dass ich mehr vor Ort bin, bleiben auch mehr Dinge bei mir kleben. Also
alles, was bis 17 Uhr halt anfdllt. An beiden Tagen [Biiro und Homeoffice], auch
wenn ich im Biiro bin, bin ich ja letztendlich die Erste, die wieder hier ist* (Frau
Zeder).

Sobald ein Kind im Haushalt lebt, iibernimmt die Partnerin in allen Home-
office-Konstellationen mehr Care-Aufgaben (vgl. Tabelle 14). Besonders deutlich
zeigt sich dies in Haushalten, in denen nur die Mutter im Homeoffice arbeitet. Bei
87 Prozent der Haushalte iibernimmt in diesen Konstellationen die Mutter auch
mehr Care-Arbeit. In den Fillen, in denen nur der Vater im Homeoffice arbeitet,
wird in 34 Prozent der Félle mehr vom Vater {ibernommen. Doch auch bei diesen
Homeoffice-Konstellationen iiberwiegen die Haushalte, in denen die Miitter mehr
Care-Aufgaben iibernehmen (52 Prozent). Dennoch zeigt sich, dass sich eine Ab-
schwichung geschlechtsbezogener Ungleichheiten hinsichtlich der Aufteilung
von Care-Arbeit erkennen ldsst, sobald der Mann (auch) im Homeoffice arbeitet.
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Tabelle 14: Aufteilung der Care-Arbeit in Abhdngigkeit von Homeoffice-
Nutzung, Paarhaushalte mit und ohne Kinder

kein Kind im Haushalt
beide
kein Part-
Home- ner*in- nur Part- nur Part-
office- nenim nerinim nerim
Haus- Home- Home- Home-
halt office office office gesamt
n 85 134 120 73 412
Auftei- Mann >
lung Frau 21 % 22 % 9% 37 % 21 %
Care- egalitar 39 % 43 % 23 % 38 % 35 %
Arbeit Frau >
Mann 40 % 36 % 68 % 25 % 44 %
Kind im Haushalt
beide
kein Part-
Home- ner*in- nur Part- nur Part-
office- nenim nerin im nerim
Haus- Home- Home- Home-
halt office office office gesamt
n 62 109 80 44 295
Auftei- Mann >
lung Fral 10 % 17 % 3% 34 % 14 %
Care- egalitar 19 % 22 % 10 % 14 % 17 %
Arbeit Frau >
Mann 71 % 61 % 87 % 52 % 69 %

Lesebeispiel: In 17 Prozent der Paarhaushalte mit Kind, in denen beide
Partner*innen im Homeoffice arbeiten, tibernimmt der Mann mehr Care-
Aufgaben als die Frau, wihrend in 61 Prozent dieser Haushalte die Frau mehr
Care-Aufgaben iibernimmt.

Quelle: eigene Erhebung
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Abbildung 17: Aufteilung von Care-Arbeit in Paarhaushalten nach Homeoffice-

Konstellation

Partner haufiger
im Homeoffice

Partnerin hdufiger
im Homeoffice

Reparaturen Reparaturen
0
Hol- und 20% dizen Hol- und 80% iven
Bringdienste 60% P! Bringdienste 60% P
t Kind 40% . it Kind 0%
mi indgern Wiische mi inaern Wische
Hausaufgaben Hausaufgaben
2 machen machen
machen machen
Kind Kind
i) kochen e kochen
versorgen versorgen
Haushalts- . Haushalts- 2
einkaufen einkaufen
verwaltung verwaltung
Haushalt Haushalt
managen managen
m Partnerin gemeinsam m Partner

Anmerkung: Paarhaushalte, in denen der Mann héufiger im Homeoffice arbeitet
(n = 106), Paarhaushalte, in denen die Frau hdufiger im Homeolffice arbeitet (n
=167)

Quelle: eigene Darstellung
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Partner*innen
gleich haufig im
Homeoffice

kein Homeoffice-
Haushalt

Reparaturen Reparaturen
80% 80%
Hol- und Hol- und
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Bringdienste  60% putzen Bringdienste”  60% kY
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einkaufen einkaufen
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managen managen
m Partnerin gemeinsam ® Partner

Anmerkung: Paarhaushalte, in denen beide Partner*innen gleich hdufig im
Homeoffice arbeiten (n = 201),; Paarhaushalte, in denen niemand im Homeoffice
arbeitet (n = 124)

Abbildung 17 zeigt die Aufteilung der Care-Arbeit innerhalb der befragten
Paarhaushalte. Dargestellt sind einzelne Téatigkeiten in Abhingigkeit davon, wel-
che Person mehr im Homeoffice arbeitet. Wie bereits dargelegt, zeigt sich eine
Tendenz zur egalitireren Verteilung von Care-Aufgaben, wenn der Partner mehr
oder beide gleich viel im Homeoffice arbeiten. Wenn beide gleich viel im Home-
office arbeiten, werden in der Regel Care-Aufgaben gemeinsam iibernommen. Al-
lerdings iibernehmen Frauen hiufiger die Tétigkeiten des Haushaltsmanagements,
die Betreuung der Hausaufgaben der Kinder und das Waschewaschen. Reparatu-
ren werden auch in diesem Typus nur vom Partner {ibernommen. Wenn der Part-
ner mehr im Homeoffice arbeitet, werden auch das Haushaltsmanagement und die
Hausaufgabenbetreuung gemeinsam {ibernommen. Nur das Wischewaschen
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bleibt unabhingig von der Homeoffice-Konstellation bei der Partnerin und Repa-
raturen beim Partner.

Im Folgenden wird anhand des explorativen, multivariaten Verfahrens der
Korrespondenzanalyse untersucht, in welcher Weise Erwerbs- und Care-Arbeits-
aufteilungen sowie Homeoffice-Nutzungen in Paarhaushalten zusammenhéngen
und mit welchen sozialstrukturellen und rdumlichen Merkmalen unterschiedliche
Konstellationen einhergehen. Das Verfahren erméglicht die grafische Darstellung
der geometrischen Ndhe bzw. Distanz von Merkmalsauspragungen in einem zwei-
dimensionalen Raum. Liegen zwei Merkmale nah zueinander, deutet dies auf eine
hohe Wahrscheinlichkeit hin, dass diese Merkmale gemeinsam auftreten.

Als aktive, den Raum der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und Home-
office-Nutzung strukturierende Variablen wurden die Erwerbsarbeitsaufteilung
(vgl. Tabelle 13), die Care-Arbeitsaufteilung (vgl. Tabelle 14) sowie die Home-
office-Nutzung im Haushalt (vgl. Tabelle 13) verwendet. Durch das Verfahren
werden diese Variablen in Bezug zueinander gesetzt und die Kategorien in einem
zweidimensionalen Raum verortet. Wie in Abbildung 18 zu sehen, werden 91 Pro-
zent der Variation in den Daten durch die erste Dimension erklirt, weshalb diese
Dimension zur Erkldrung der Zusammenhénge ausreicht.

Die korrespondenzanalytische Auswertung der Verschrankung von Haushalts-
formen mit Arbeits- und Raumstrukturen verweist auf einen Gegensatz zwischen
Haushalten mit traditioneller und mit nicht-traditioneller Arbeitsteilung (vgl. Ab-
bildung 18). Auf der linken Seite befinden sich die Haushalte mit traditioneller
Arbeitsteilung, in denen die Frau mehr Care-Arbeit und der Mann mehr Erwerbs-
arbeit leistet. Auf der rechten Seite sehen wir die Haushalte mit nicht-traditioneller
Arbeitsteilung, in denen Erwerbs- und Care-Arbeit entweder egalitir aufgeteilt
sind oder die Frau eine hohere Erwerbstétigkeit hat und der Mann mehr Care-
Arbeit tibernimmt.

Die Auswertung der Daten legt nahe, dass Personen, die weniger Erwerbsar-
beit und mehr Care-Arbeit leisten, unabhingig vom Geschlecht 6fter im Home-
office sind. Bei einer gleichmaBigen Verteilung von Care- und Erwerbsarbeit zwi-
schen den Partner*innen wird auch der Umfang der Homeoffice-Nutzung gleich-
maBiger. Auffillig ist jedoch, dass vor allem bei traditioneller Arbeitsteilung die
Frau mehr Homeoffice macht und bei nicht-traditioneller Arbeitsteilung der
Mann.
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Abbildung 18: Korrespondenzanalytischer Raum der Arbeitsteilung.
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1. Dimension (91 %)

Anmerkung: Die Grofie der Symbole spiegelt die Hdufigkeit der jeweiligen

Kategorien wider.
Quelle: eigene Darstellung

In diesen Raum der Arbeitsteilung werden nun weitere sozialstrukturelle
Merkmale projiziert (vgl. Abbildung 19). Hierzu werden das Alter der befragten
Person, das Haushaltseinkommen, der Raumtyp des Wohnstandortes sowie ob ein
Kind im Haushalt lebt, als erkldrende Variablen herangezogen. Durch die grofBe
Distanz zwischen den Merkmalen ,,Kind* und ,,kein Kind im Haushalt deutet
sich die besondere Relevanz dieser Variable fiir die Unterscheidung zwischen tra-
ditionellen und nicht-traditionellen Paarhaushalten an. So leben in traditionellen
Haushalten, in denen die Partnerin hiufiger im Homeoffice arbeitet, wahrschein-

licher betreuungspflichtige Kinder.
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Abbildung 19: Sozialstrukturelle und rdumliche Einbettung.
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Quelle: eigene Darstellung

Dariiber hinaus zeigen sich Unterschiede in der Verteilung nach Einkommen,
Alter und Wohnort. Es ist ein Verlauf des Haushaltseinkommens von niedrig in
traditionellen Haushalten zu hoch in nicht-traditionellen Haushalten zu erkennen.
Junge Paarhaushalte bis 30 Jahre sowie dltere Paarhaushalte {iber 50 Jahre zéhlen
zu den eher nicht-traditionellen Haushaltsarrangements, wihrend besonders die
40- bis 50-Jahrigen in traditionellen Haushaltsarrangements leben. Die Anord-
nung der Altersmerkmale ldsst einen gewissen Lebensphasen-Effekt vermuten. In
suburbanen und doérflichen Rdumen sind hédufiger traditionelle Haushalte zu fin-
den, in zentralen Lagen in der Stadt eher nicht-traditionelle Haushalte (vgl. Kapitel
3.3.3).

Traditionelle Haushaltsarrangements finden sich vor allem in Haushalten mit
Kindern. Hier arbeitet die Mutter hdufiger im Homeoffice, sobald der Vater aber
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auch im Homeoffice arbeitet, werden Care-Aufgaben egalitirer aufgeteilt. Aus
den Querschnitt-Daten der standardisierten Befragung lassen sich jedoch keine
Verdnderungen der Arbeitsteilung innerhalb von Paarhaushalten durch die Auf-
nahme von Homeoffice im zeitlichen Verlauf ableiten. Ergénzende Aussagen
hierzu liefern Ausschnitte aus den Interviews, die erldutern, dass gerade in tradi-
tionellen Haushaltskonstellationen eine Neuorganisation der Aufteilung von Care-
und Erwerbsarbeit durch Homeoffice erfolgen kann.

Erstens konnen Personen, die den GroBteil der Care-Arbeit leisten, durch
Homeoffice ihre Erwerbsarbeit erhéhen. Frau Zeder beispielsweise hat ihre Ar-
beitszeit erhoht und sagt: ,,Das hitte ich nicht gemacht, wire Homeoffice nicht
moglich.”“ Dies kann zu einer anderen Arbeitsteilung fithren, wobei dies nicht
zwangslaufig mit einer Reduzierung der Care-Arbeit einhergeht. Zweitens kann
Homeoffice dazu beitragen, dass die Care-Arbeit ausgeglichener verteilt wird, da
der Partner mehr Aufgaben libernimmt, wenn er im Homeoffice arbeitet, als wenn
er dies nicht tut. Diese Entwicklung ldsst sich darauf zuriickfiihren, dass Vollzeit-
beschiftigte, die zu Hause erwerbstitig sind, zwangslaufig mehr vom Haushalt
und den Kindern mitbekommen und entsprechend reagieren konnen, wie Frau
Tulpenbaum deutlich macht:

,,Und mein Mann hat sogar die [Kita] Eingew6hnung und so gemacht mit ihr. Hat
sich das irgendwie so getimed. Er ist auch total gliicklich, dass er das auf einmal
[durch Homeoffice] mitbekommt, weil er das alles bei den Groflen komplett ver-
passt hat* (Frau Tulpenbaum).

Insgesamt zeigen sich in unseren Daten klare Muster der geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsteilung in Paarhaushalten, die in einem Zusammenhang mit der
Homeoffice-Nutzung stehen. Insbesondere in Haushalten mit traditioneller Ar-
beitsteilung, in denen die Hauptverantwortung fiir Care-Arbeit bei der Frau liegt,
geht dies mit einer hdufigeren Nutzung von Homeoffice einher. Obwohl aus den
Interviews Fille hervorgehen, in denen es zu Abweichungen von dieser Arbeits-
teilung aufgrund von Homeoffice kommt, wird Homeoffice in diesen Haushalten
haufig als Unterstiitzung fiir Care-Arbeit eingesetzt. Unabhéngig vom Geschlecht
zeigt sich, dass Personen, die im Homeoffice arbeiten, mehr Care-Arbeit iiberneh-
men als Personen, die nicht im Homeoffice arbeiten. Somit sind egalitérere Ar-
beitsteilungen eher moglich, wenn (auch) der Partner im Homeoffice arbeitet.
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3.3.3 Raumliche Dimension: Alltagsorganisation und
Wohnverhiltnisse an innerstadtischen, suburbanen und
landlichen Wohnstandorten

Im folgenden Unterkapitel werden die raumlichen Unterschiede der Wohnver-
héltnisse je nach Wohnstandort in der Stadt Hamburg oder der Metropolregion
sowie deren Auswirkung auf die Nutzung von Homeoffice untersucht. Wie die
Forschung zeigt, haben der Wohnraum und die Wohnumgebung einen erheblichen
Einfluss auf die Art und Weise, wie im Homeoffice gearbeitet wird. Diese rdum-
lichen Voraussetzungen variieren stark in Abhéngigkeit von Lage, Haushalts-
struktur und Einkommen (Orman et al. 2024). Ein wesentlicher Beitrag unserer
Forschung besteht darin, die Wechselwirkungen zwischen Haushaltsstrukturen
und rdumlichen Voraussetzungen wie Wohnlage und Ausstattung im Kontext des
Homeoffice zu untersuchen. Damit leisten wir einen detaillierten Beitrag zur Be-
nennung der unterschiedlichen Voraussetzungen fiir die Arbeit im Homeoffice.

In unseren Daten finden sich fiir Metropolregionen bekannte Muster sozial-
rdumlicher Segregation, die zur Einordnung unserer Befunde von zentraler Be-
deutung sind. So sind Einpersonen- und Paarhaushalte eher in innerstadtischen
Gebieten zu finden, Haushalte mit Kindern eher am Stadtrand oder im Umland
(vgl. Kapitel 2.1). AuBerdem ist eine ungleiche Verteilung des Bildungsniveaus
und des Einkommens festzustellen: Beides ist in innerstiddtischen Gebieten in der
Regel hoher als an Randlagen. Auch die Wohnformen unterscheiden sich stark
zwischen den Wohnstandorten: Wihrend in zentralen Lagen fast ausschlieBlich in
Mehrfamilienhdusern gewohnt wird (97 Prozent), wohnen am Stadtrand 40 Pro-
zent der Befragten in Einfamilienhdusern; in suburbanen und ldndlichen Raumen
liegt dieser Anteil sogar bei liber 80 Prozent.

Diese sozialraumlichen Unterschiede spiegeln sich auch, wie bereits in Kapitel
3.3.2 erwidhnt, in der Homeoffice-Nutzung und Aufteilung von Erwerbs- und
Care-Arbeit in Paarhaushalten wider. Wie Abbildung 20 verdeutlicht, arbeiten in
der Innenstadt zum einen besonders viele Partner*innen gleich hdufig im Home-
office, zum anderen wird hier iiberdurchschnittlich hdufig von rdumlichen Kon-
flikten im Homeoffice berichtet (38 Prozent). In Stadtrandlagen sowie im Umland
von Hamburg, wo die wohnrdumlichen Voraussetzungen fiir die Arbeit im Home-
office besser sind (vgl. Kapitel 3.1.3), wird seltener von Konflikten berichtet. Die
Homeoffice-Nutzung ist hier jedoch auch héufiger ungleich zwischen den
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Partner*innen aufgeteilt, sodass tendenziell die Partnerin hdufiger im Homeoffice
arbeitet als ihr Partner.

Abbildung 20: Homeoffice-Nutzung und Arbeitsteilung in Paarhaushalten nach
Wohnstandort
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Quelle: eigene Darstellung

Auch die Arbeitsteilung in Paarhaushalten variiert deutlich nach den unter-
schiedlichen Wohnstandorten (Abbildung 20). Innerstiddtische Paarhaushalte tei-
len sowohl die Erwerbsarbeit (58 Prozent der Paarhaushalte) als auch die Care-
Arbeit (31 Prozent der Haushalte) egalitirer auf als Paarhaushalte an weniger
zentralen Wohnstandorten. Besonders hiufig (42 Prozent der Paarhaushalte) fin-
den sich traditionelle Haushaltsmodelle (vgl. Kapitel 2.4) in suburbanen
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Wohnlagen, wo zudem iiberdurchschnittlich hiufig Kinder im Haushalt leben.
Grofiziigigere und damit familienfreundlichere Wohnverhéltnisse an suburbanen
Wohnstandorten gehen somit einher mit einer traditionelleren Aufteilung von Er-
werbs- und Care-Arbeit, welcher die Moglichkeit, im Homeoffice zu arbeiten, ent-
gegenkommt. Dies hat insbesondere damit zu tun, dass besonders im suburbanen
Raum Pendelwege viel Zeit in Anspruch nehmen (vgl. Kapitel 3.2.3).

Wie die Forschung (z. B. Orman et al. 2024) zeigt, wirken sich nicht nur das
Arbeitszimmer und eine komfortable Wohnsituation positiv auf die Arbeit im
Homeoffice aus, sondern auch das Wohnen im Eigentum. Dies begriindet sich da-
rin, dass im Eigentum die Méoglichkeit besteht, den Wohnraum nach den eigenen
Bediirfnissen anzupassen und sich diesen anzueignen. In den Interviews finden
sich bestitigende Aussagen, so sagen Herr Douglasie und Herr Stechpalme, dass
sie keine grofleren Umbauten vornehmen, weil sie zur Miete wohnen:

,Das wire mit sehr, sehr, sehr groBem Aufwand verbunden. Also wir konnten
Winde einziehen. Das miisste man dann wahrscheinlich aber erst mit dem Vermie-
ter abklédren. Das ist ja eine Mietwohnung, kein Eigentum, und von daher scheue
ich mich da so ein bisschen vor dem Aufwand“ (Herr Douglasie).

Das Vorhandensein eines Arbeitszimmers variiert je nach Wohnort. Paarhaus-
halte mit und ohne Kinder am Stadtrand verfiigen haufiger iiber ein Arbeitszimmer
(54 Prozent) als Paarhaushalte in der Innenstadt (37 Prozent). Wenn ein Arbeits-
zimmer vorhanden ist, treten weniger Konflikte im Homeoffice auf (vgl. Kapitel
3.1.3).

Der Vorteil eines vorhandenen Arbeitszimmers wird in den Interviews besta-
tigt. Insbesondere bei gleichzeitiger Anwesenheit anderer Haushaltsmitglieder ist
eine Konzentration durch rdumliche Trennung besser moglich. Als groBer Vorteil
wird gesehen, dass im Arbeitszimmer Sachen liegen gelassen werden konnen, die
Tiir geschlossen werden kann und Ruhe mdglich ist. In manchen Féllen ist die
Konzentration dann sogar besser als im Biiro, da es im Biiro zu mehr Ablenkung
kommen kann, zuallererst durch die Kolleg*innen.

,Ich sitz in einem groBen Biiro in Hamburg mit sechs Pldtzen und da ist dann na-
tiirlich auch so ein Rein und Raus und dann wird es unterbrochen und dann will ja
doch mal einer, wenn es nur Klénschnack ist, mal eben schnell und- Dann ist man



3 Ergebnisse | 113

so. Raus und so dieses fokussierte Arbeiten fallt mir personlich hier zu Hause viel
einfacher als im Biiro* (Frau Buche).

Personen mit Arbeitszimmer und ohne Ablenkung zu Hause legen ihre Er-
werbsarbeitsaufgaben so, dass sie die konzentrierten Arbeiten zu Hause im Home-
office erledigen. Im Biiro werden hingegen Tétigkeiten erledigt, die weniger Kon-
zentration erfordern, wie z. B. sich mit Kolleg*innen besprechen oder drucken.
Unterbrechungen oder Ablenkungen durch andere Personen gibt es bei diesen
Haushalten im Homeoffice in der Regel nicht, da entweder zu dieser Zeit niemand
zu Hause ist oder geniigend Raum zum Ausweichen vorhanden ist.

Normalerweise ist bei diesen Personen konzentriertes Arbeiten im Homeoffice
zufriedenstellend moglich und es bedarf diesbeziiglich nur wenig Koordination im
Haushalt. Lediglich bei Abweichungen im Alltag werden Absprachen getroffen
und es entstehen Herausforderungen bei der rdumlichen Nutzung des Wohnraums.
Solche Herausforderungen treten beispielsweise auf, wenn die Kinder aufgrund
von Ferien, Besuch oder Krankheit zu Hause sind, da oft u. a. das alte Kinderzim-
mer als Homeoffice-Arbeitsplatz genutzt wird. Bei Besuch wird das Zimmer dann
den Kindern iiberlassen und ins Biiro ausgewichen. Dies funktioniert jedoch nur,
wenn keine Betreuung notwendig ist oder andere Personen wie Partner*in oder
Grofleltern die Betreuung iibernehmen. Frau Vogelbeerbaum beschreibt néher,
warum sie ins Biiro ausweicht, wenn ihre ausgezogene Tochter zu Besuch kommt:

,,Also es ist tatsdchlich so, wenn ich arbeite da oben, dann schlift da keiner. Also
dann wiirde es ja bedeuten, dass ich die morgens um sechs dann rausschmeif3e oder
um sieben. Das, wie gesagt, ist nicht die Uhrzeit meiner Kinder, wenn die zu Hause
sind. Aber das ist eigentlich- hat sich jetzt so, dass- Es hat auch schon Tage gege-
ben, wo ich gesagt habe: ,Okay, ich bin heute nicht im Homeoffice‘, oder wenn sie
da sind, dann arbeite ich eben in der Firma* (Frau Vogelbeerbaum).

Je zentraler die Lagen, desto weniger Haushalte verfiigen iiber ein Arbeitszim-
mer und desto mehr Konflikte treten im Homeoffice auf (Tabelle 15). In inner-
stidtischen Lagen berichten 22 Prozent der Haushalte von Konflikten im Zusam-
menhang mit der Arbeit im Homeoffice, am Stadtrand sind es nur 10 Prozent. Be-
sonders konfliktreich ist die Homeoffice-Situation in Haushalten mit Kindern in
innerstadtischen Lagen (47 Prozent). Hier fehlt es hidufig an ausreichend Platz fiir
die Ausfithrung der Erwerbsarbeit.
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Tabelle 15: Konflikte im Homeolffice im Vergleich Haushalte mit und ohne Kind

kein Kind im Haushalt
Hamburg
—Innen- Hamburg- suburba- landlicher ge-
stadt Stadtrand ner Raum Raum samt
n 106 126 104 194 530
Konflikte | nein | 78 % 90 % 89 % 88 % 87 %
im Home-
office ja 22 % 10 % 1% 12 % 13 %
gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Kind im Haushalt
Hamburg
—Innen- Hamburg - suburba- landlicher ge-
stadt Stadtrand ner Raum Raum samt
n 32 47 67 98 244
Konflikte | hein | 53 % 81 % 73 % 76 % 73 %
im Home-
office ja 47 % 19 % 27 % 24 % 27 %
gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Lesebeispiel: 22 Prozent der in der Innenstadt wohnenden Personen ohne
Kinder und 47 Prozent der dort lebenden Personen mit Kindern berichten von
Konflikten im Homeolffice.

Quelle: eigene Erhebung

In den Interviews wird die schwierige Situation von Haushalten mit Kindern,
die zusitzlich durch rdumlich beengte Wohnverhiltnisse belastet sind, noch ein-
mal bestitigt: Befragte, die aufgrund von mangelndem Platz und Kindern im
Haushalt Schwierigkeiten haben, ungestort im Homeoffice zu arbeiten, miissen
mehr Absprachen in Bezug auf Homeoffice treffen bzw. funktioniert der
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Wohnalltag nur mit Doppelnutzungen von Riumen.’ Solche Aushandlungen fin-
den einerseits auf einer riumlichen Ebene statt, indem Tiiren geschlossen und Zet-
tel an die Tiir gehdngt werden, wenn nicht gestort werden soll. Andererseits finden
diese auch auf einer zeitlichen Ebene statt, beispielsweise beim Ausweichen ins
Kinderzimmer, das wihrend der Schulzeit nicht benutzt wird. Schon an diesen
Beispielen wird deutlich, dass sich die Ebenen gegenseitig bedingen und fiir zeit-
liches Ausweichen auch der Raum dafiir benétigt wird (vgl. Kapitel 3.4.2).

Hinzu kommt, dass Homeoffice ein gewisses Mal} an Reprisentativitit des
Wohnraums erfordert, da die Anschaulichkeit des Raumes im Zoom-Ausschnitt
fiir die Erwerbsarbeit oft wichtig ist. Dies macht bei kleineren Wohnrdumen Aus-
handlungsprozesse notwendig. Die Entscheidung, wer welchen Raum bekommt,
hingt hdufig davon ab, wer den représentativeren Raum benétigt, und wird je nach
Tatigkeit sogar gewechselt. Die Partnerin von Herrn Kastanie hat zum Beispiel
den reprasentativeren Raum fiir Homeoffice und er wechselt dorthin, wenn er eine
wichtige Besprechung hat oder seine Partnerin nicht da ist:

,,Wir waren hier halt auch schon, wo ich noch studiert habe und sie schon gearbeitet
hat. Und da war es halt dann einfach so. Driiben sieht es ein bisschen reprisentativer
meistens aus und so was und deswegen hat sie dann damals den bekommen [...]
Also wenn zum Beispiel ich auch mal im Homeoffice bin und meine Freundin in
der Arbeit oder so, dann bin ich auch driiben* (Herr Kastanie).

Insbesondere in Haushalten mit Kindern ist nicht nur die Raumaufteilung in-
nerhalb der Wohnung entscheidend fiir das Funktionieren des Homeoffice, son-
dern auch die Wohnumgebung spielt eine wesentliche Rolle, wie die Interviews
zeigen. Obwohl das Arbeiten im Homeoffice in solchen Haushalten oft mit Kon-
flikten verbunden ist, wird Homeoffice von Miittern und Vitern positiv bewertet,
da es die Vereinbarkeit von Haushalt und Beruf erleichtert (vgl. Kapitel 3.3.1).
Dies wird in den Interviews oft darauf zuriickgefiihrt, dass die Befragten wiahrend

5 Eine Doppelnutzung besteht dann, wenn ein Raum verschiedene Funktionen und Nutzun-
gen erfiillt, entweder zu unterschiedlichen Zeiten oder gleichzeitig. Ein typisches Bei-
spiel in diesem Kontext ist z. B., dass in der Nacht ein Raum als Schlafzimmer genutzt
wird und am Tag als Arbeitszimmer, ein weiteres Beispiel ist die gleichzeitige Nutzung
der Kiiche als Arbeitszimmer, wo dann auch andere Tatigkeiten neben der Erwerbsté-
tigkeit ausgeiibt werden.
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ithrer Erwerbsarbeit im eigenen Wohnumfeld sind, wo sich ihre alltdglichen Orte
befinden.

Ein Spannungsfeld ergibt sich insbesondere in zentralen Wohnlagen. Einer-
seits ist die Wohnung oft zu klein, um konfliktfrei im Homeoffice zu arbeiten, und
eine groflere Wohnung wird gewiinscht. Andererseits ist die Lage fiir das Funkti-
onieren des Alltags von entscheidender Bedeutung und ein Umzug ins Umland,
wo es eventuell giinstigeren Wohnraum gibt, wird nicht in Betracht gezogen (vgl.
Kapitel 3.5). Insbesondere in Bezug auf die Care-Wege wird in den Interviews
deutlich, dass diese vor allem deshalb funktionieren, weil kurze Distanzen zuriick-
gelegt werden konnen. Frau Birke kommentiert dies wie folgt:

,,Also wir haben das Gliick, dass wir alles, was wir brauchen, im Viertel haben, und
das wird auch sonst nicht klappen. Ich habe kein Auto, ich habe nur ein Lastenfahr-
rad ohne E-Antrieb und damit kutschiere ich alle Kinder, damit kutschiere ich
meine Einkdufe, damit mache ich alles. Das heif3t, es muss halt in Geh- oder maxi-
mal Fahrraddistanz sein. Und das habe ich* (Frau Birke).

Homeoffice kann demnach fiir die Organisation des Alltages von innerstadti-
schen Haushalten in gewissem Mal3e einen positiven Beitrag leisten, da die Wege
an Homeoffice-Tagen kiirzer sind als an Biirotagen, wie auch Frau Birke weiter
ausfiihrt: ,,Dadurch, dass ich jetzt weniger Hol- und Bringzeiten habe, wenn ich
im Homeoffice bin, entspannt das die Lage fiir mich und damit eben auch fiir die
Kinder.“

Ein zentraler Wohnstandort in funktionsgemischten innerstadtischen Quartie-
ren wirkt sich nicht nur auf die Wege und Verkehrsmittelwahl aus (vgl. Kapitel
3.2), sondern geht hdufig auch mit einem dichteren sozialen Netzwerk und infor-
mellen Betreuungsangeboten im Wohnumfeld einher. So betont Herr Fichte das
gute Netzwerk in seinem Stadtteil, vor allem mit einer befreundeten Familie, mit
der man sich manchmal mit der Kinderbetreuung abwechselt. Frau Birke 16st das
Platzproblem in ihrer kleinen Innenstadtwohnung, indem sie ihre Kinder nachmit-
tags auf den nahegelegenen Spielplatz schickt, um sich in Ruhe ihrer Erwerbsar-
beit widmen zu konnen. Das funktioniert aber nur, weil sie den Spielplatz von
ihrer Wohnung aus sehen kann. Das heifl3t, sie ist ungestort, kann aber im Notfall
reagieren: ,,Wenn sie irgendwie schreien, kann ich das héren, wenn ich darauf
achte. So, dann kann ich da riiber flitzen und dann ist es gut.*
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Insgesamt zeigt sich, dass die verschiedenen Wohnverhiltnisse und -orte die
Ausfithrung von Homeoffice maf3geblich beeinflussen. Vor allem die GroBie der
Wohnung und die Mdglichkeit, ein Arbeitszimmer einzurichten, werden beim
Homeoffice positiv bewertet. Besonders in zentralen Lagen fehlt es bei vielen
Haushalten jedoch an Wohnflache fiir das konfliktfreie Arbeiten im Homeoffice.
Diese Befunde verdeutlichen die dort angespannte Wohnsituation und die Fla-
chenknappheit. Wobei gerade die zentrale Lage und die Néhe zu stadtischen Inf-
rastrukturen den Alltag im Homeoffice in vielen Fillen erheblich erleichtern. Dies
stellt besonders fiir Haushalte mit Kindern eine Entlastung dar, obwohl diese
Haushalte oft vor Herausforderungen aufgrund des engen Wohnraums stehen.

3.3.4 Zeitliche Dimensionen: Uberlagerungen und
Unterbrechungen von Homeoffice und Care-Arbeit

Mit der Verlagerung der Erwerbsarbeit an den Wohnort verdndern sich nicht
nur die rdumlichen Bedingungen, sondern auch die zeitlichen Tages- und Wo-
chenstrukturen der Befragten (vgl. Kapitel 3.1). Care- und Erwerbsarbeit sowie
Freizeit finden nun an einem Ort statt, wodurch eine zeitliche Verdichtung ent-
steht, die es ermoglicht, dass eine Tatigkeit leichter fiir die andere unterbrochen
werden kann oder gleichzeitig stattfindet (vgl. Kapitel 3.4). Die Forschung weist
darauf hin, dass Homeoffice eine rdumlich und zeitlich flexiblere Erwerbsarbeit
und damit eine bessere Anpassung an Care-Strukturen ermoglicht und dass es ge-
schlechtsspezifische Unterschiede in der Nutzung dieser Flexibilitit gibt (Carsten-
sen et al. 2022; Liibcke/Ohlbrecht 2023). Auf Basis unserer Untersuchung kénnen
wir diese Befunde durch detaillierte Aussagen zu den Unterschieden in den Zeit-
strukturen eines Biirotages im Vergleich zu einem Homeoffice-Tag untermauern
und neue Einblicke in die Unterschiede zwischen verschiedenen Haushaltstypen,
insbesondere Haushalten mit und ohne Kinder, geben.

Durch die zeitliche Anpassung der Erwerbsarbeitszeit an Homeoffice-Tagen
kann die Tagesstruktur besser an den eigenen Bediirfnissen und den Bediirfnissen
der Haushaltsmitglieder orientiert werden, wodurch mehr Zeit fiir Aktivitdten au-
Berhalb der Erwerbsarbeit bleibt. Tabelle 16 zeigt, wie sich die zeitliche Struktu-
rierung des Alltags an Homeoffice-Tagen von Biirotagen unterscheidet. Dabei
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werden die Mittelwerte der abgefragten Items® zwischen Personen mit im Haus-
halt lebenden Kindern und ohne Kinder verglichen (vgl. Abbildungen 35, 36, 37
und 38 im Anhang).

Tabelle 16. Unterschiede der zeitlichen Strukturen an Homeoffice-Tagen
verglichen mit Biirotagen

Kind im Std.-Abwei-
Haushalt? |n Mittelwert |chung
\Wann stehen Sie morgens auf? [kein Kind 457 0,72 0,91
Kind 193 0,34 0,77
\Wann fangen Sie an zu arbei-  [kein Kind 459 -0,56 0,93
fen? Kind 190 (0,77 0,86
\Wie haufig arbeiten Sie spat- kein Kind 458 -0,55 1,21
abends (ab 19 Uhr)? Kind 193 0,14 1,22
\Wie oft machen Sie Pausen? kein Kind 460 -0,08 0,88
Kind 193 -0,21 0,90
\Wie lang machen Sie Pausen? |kein Kind 460 -0,14 0,87
Kind 192 -0,26 0,89
\Wie haufig arbeiten Sie auch ein-|kein Kind 456 0,72 0,92
mal, wenn Sie sich krank flihlen? Kind 192 0.94 0.83
\Wie viel Zeit haben Sie fir sich? |kein Kind 456 0,91 0,83
Kind 192 0,66 0,75
kein Kind 308 0,74 0,79

® Die Befragten konnten jedes Item auf einer Skala von —2 (viel friiher, viel weniger etc.)
bis +2 (viel spéter, viel mehr etc.) bewerten. Die Mittelwerte geben daher keine genauen
Zeiten an, sondern stellen Tendenzen dar.
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\Wie viel Zeit haben Sie fir Ih- Kind 166 0,49 0,61
ren/lhre Partner*in?
\Wie viel Zeit haben Sie fir lhre |kein Kind 52 0,38 0,66
i 2
Kinder? Kind 192 |o,86 0,71
\Wie viel Zeit haben Sie fir lhre [kein Kind 456 0,52 0,75
*j ?
Freundinnen? Kind 192 |o,26 0,65

Lesebeispiel: Personen ohne Kinder im Haushalt stehen an Homeoffice-Tagen
spdter (+0,72) auf als an Biirotagen, fangen jedoch friiher (-0,56) an zu
arbeiten. Personen mit Kindern stehen an Homeoffice-Tagen nur etwas spdter
(+0,34) auf als an Biirotagen, aber fangen deutlich (-0,77) friiher an zu arbeiten.
Anmerkungen: Die Mittelwerte stellen keine objektiven Zeitangaben wie Stunden
dar, sondern ergeben sich aus einer Skala von -2 bis +2, wihrend 0 keinen
Unterschied zwischen Homeolffice-Tag und Biirotag bedeutet.

Quelle: eigene Erhebung

Es wird ersichtlich, dass die Befragten durch Homeoffice mehr Zeit fiir sich,
ihre Kinder und ihren Partner bzw. ihre Partnerin und Freund*innen haben. Perso-
nen mit Kindern geben an, die durch Homeoffice gewonnene Zeit im Alltag be-
sonders ihren Kindern zu widmen (vgl. Abbildung 37 im Anhang). Frau Buche
beschreibt, wie sie an Homeoffice-Tagen entspannter ist und wie sie die Zeit an
diesen Tagen besser nutzen kann:

,,Wir setzen uns dann meistens hier draulen dann noch hin, trinken erst mal einen
Kaffee zum Runterkommen zum Feierabend und so. Und dann geht so das Privat-
leben los. Und dann hat man, wie gesagt, man hat viel mehr Zeit, im Garten was zu
machen. Man hat viel mehr Zeit fiir sich selber, fiir seinen Partner, fiir die Familie,
mit den Hunden* (Frau Buche).

Des Weiteren zeigt Tabelle 16, dass im Homeoffice tendenziell spater aufge-
standen und frither mit der Erwerbsarbeit begonnen wird, was sich auf den Weg-
fall des Arbeitsweges zuriickfiihren ldsst (vgl. Kapitel 3.1.4). Auffallig ist, dass
Haushalte mit Kindemn bereits morgens an Homeoffice-Tagen andere zeitliche
Abldufe haben als Haushalte ohne Kinder. So wird die durch den Wegfall des
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Arbeitsweges gewonnene Zeit von Personen mit Kindern im Vergleich zu Perso-
nen in kinderlosen Haushalten weniger dazu genutzt, langer zu schlafen, als viel-
mehr dafiir, deutlich frither mit der Erwerbsarbeit zu beginnen (vgl. Abbildung 35
im Anhang).

Auch in den Interviews wird dargelegt, dass Homeoffice einen Vorteil bietet,
da bereits vor dem ersten auBerhduslichen Weg mit der Erwerbsarbeit begonnen
werden kann — bevor die Kinder in die Kita oder die Schule gebracht werden miis-
sen oder sogar wihrend die Kinder noch schlafen. Auf diese Weise ist es moglich,
frither Feierabend zu machen. In einigen Fillen ist dies die einzige Moglichkeit,
die erforderliche Anzahl von Erwerbsarbeitsstunden zu erreichen, bevor die Kin-
der wieder von der Kita oder der Schule abgeholt werden miissen. Fiir Frau Robi-
nie stellt diese zeitliche Flexibilitéit einen ganz besonderen Vorteil des Homeoffice
dar, wie sie betont:

,Ich bin ein Morgenmensch, also produktiv zwischen sechs und zehn. Das sind
Zeiten, die fehlen mir einfach. Und wenn ich dann im Homeoffice arbeiten kann,
bin ich viel flexibler. Dann habe ich schon einiges geschafft, bevor die Kinder das
Haus verlassen, bevor die Kinder tiberhaupt die Treppe runterstolpern. Und es ist
fiir mich sehr entspannend, bin ich ganz ehrlich® (Frau Robinie).

Wie Tabelle 17 zeigt, wird im Homeoffice tendenziell nicht nur spiter aufge-
standen, sondern vor allem erfolgt der erste auBerhdusliche Weg spéter als an ei-
nem Biirotag. An einem Tag im Biiro findet dieser iiblicherweise zwischen 6 Uhr
und 10 Uhr statt, sowohl mit als auch ohne im Haushalt lebende Kinder. An einem
Tag im Homeoffice verlagert sich dieser Weg mehr in den Tag hinein. So findet
bei Haushalten ohne Kind der erste Weg am héufigsten zwischen 12 und 14 Uhr
statt (23 Prozent), was wahrscheinlich in den meisten Féllen die Zeit der Mittags-
pause ist. Bei Haushalten mit Kindern erfolgt der erste au3erhdusliche Weg ten-
denziell frither. 35 Prozent der Befragten mit Kindern legen diesen an einem
Homeoffice-Tag zwischen 6 und 8 Uhr zuriick. Dies kann darauf zuriickgefiihrt
werden, dass diese Haushalte auch an einem Homeoffice-Tag ihre Kinder zur
Schule oder in die Kita bringen miissen.
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Tabelle 17: Startzeit des ersten auflerhdiuslichen Weges an Homeoffice-Tagen
verglichen mit Biirotagen

Tag im Biiro Tag im Homeoffice

ohne Kind mit Kind ohne Kind mit Kind
n 576 269 441 231
vor 6 Uhr 8 % 8 % 1% 1%
6 bis 8 Uhr 59 % 64 % 14 % 35%
8 bis 10 Uhr 29 % 26 % 8 % 19 %
10 bis 12 Uhr 1% 0% 7% 4%
12 bis 14 Uhr 0 % 0 % 23 % 12 %
14 bis 16 Uhr 1% 0 % 10 % 10 %
16 bis 18 Uhr 1% 0 % 22% 15 %
18 bis 20 Uhr 1% 0 % 15 % 3%
20 bis 22 Uhr 0% 0 % 0 % 0 %
gesamt 100 % 100 % 100 % 100 %

Lesebeispiel: An einem Tag im Biiro starten 59 Prozent der Befragten ohne Kind
und 64 Prozent der Befragten mit Kind ihren ersten Weg zwischen 6 und 8 Uhr.
An einem Tag im Homeoffice tun dies 14 Prozent der Befragten ohne Kind und
35 Prozent der Befragten mit Kind.

Quelle: eigene Erhebung

Unsere Daten weisen nicht nur auf eine zeitliche Verschiebung der Erwerbs-
arbeitszeiten im Homeoffice hin, sondern auch auf eine Verénderung der Pausen-
dauer (vgl. Abbildung 36 im Anhang). Im Homeoffice werden von einem Grofteil
der Befragten im Vergleich zu einem Biirotag weniger und kiirzere Pausen einge-
legt (Kapitel 3.1) Die Interviews bestétigen diese Unterschiede in der Tagesstruk-
tur hinsichtlich der Pausenzeiten und der Pausendauer und geben Einblicke in die
Griinde. Es wird hier hiufig als Grund genannt, dass die Abldufe und damit auch
die Pausen im Biiro vor allem durch die Zusammenarbeit mit den Kolleg*innen
bzw. die Zeitstruktur im Betrieb vorgegeben sind. Im Homeoffice fallen diese
Vorgaben teilweise weg und die Abldufe miissen stirker selbst strukturiert
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werden. Herr Douglasie berichtet, dass ihm oftmals die Biiro-Dynamik im Home-
office fehlt, um eine Pause zu machen:

,,Und vergangenen Montag, also Montag vor einer Woche, war es dann tatséchlich
s0, dass ich von 8:30 Uhr bis 18:30 Uhr ununterbrochen am Rechner safl und keine
Pause gemacht habe, einfach weil ich nicht weggekommen bin. Was im Verlag
anders ist, dadurch wird man halt, eben durch das kollegiale Zusammenleben hat
man eine andere Dynamik. Wenn die anderen essen gehen, dann schleifen die einen
mit in die Kantine, und das habe ich eben zu Hause nicht. Man ist ja die ganze Zeit
verfiigbar, und wenn man den Punkt verpasst hat, zur Pause zu gehen, schafft man
es halt gar nicht (Herr Douglasie).

Im Vergleich zu den Pausen im Biiro werden die Pausen im Homeoffice auch
haufig fir Care-Arbeit genutzt. Besonders Befragte mit Kindern machen im
Homeoffice tendenziell weniger und kiirzere Erholungspausen. So berichtet Frau
Birke, dass sie als alleinerziehende Mutter von morgens bis abends fiir die gesamte
Organisation des Alltags zustidndig ist und Pausenzeiten im Homeoffice hiufig
dazu nutzt, Einkdufe oder Erledigungen zu machen oder zu putzen, um wiederum
mehr Zeit fiir die Kinder zu haben. Zudem ist sie im Homeoffice deutlich erreich-
barer fiir die Kinder, wodurch sich Pausenzeiten zusétzlich verkiirzen.

Trotzdem erleben die Befragten iiberwiegend das Homeoffice als Erleichte-
rung flir den Alltag. Die Dauer und die zeitliche Einteilung der Tatigkeiten konnen
an Homeoffice-Tagen besser an die eigenen Bediirfnisse angepasst werden und
die flexible Struktur an diesen Tagen eignet sich fiir die Erledigung kleiner Haus-
haltstitigkeiten, Besorgungen und Termine. In Abbildung 21 wird deutlich, dass
die Erwerbsarbeit im Homeoffice vor allem fiir alltdgliche Haushaltsaufgaben un-
terbrochen wird. Am zweithdufigsten wird die Erwerbsarbeit fiir die Kinderbe-
treuung sowie die Wegebegleitung von Kindern unterbrochen. Seltener sind Ein-
kaufe, Erledigungen oder die Pflege von Angehdrigen Grund fiir Unterbrechun-
gen. Dennoch treten auch in diesen Fédllen manchmal Unterbrechungen auf. Fiir
gelegentliche Haushaltsaufgaben wie Reparaturen und Gartenarbeit wird die Ar-
beit im Homeoffice nur selten unterbrochen.

Die abweichende zeitliche Strukturierung des Alltags an einem Homeoffice-
Tag im Vergleich zu einem Tag im Biiro wirkt sich auf die Nutzung des Wohn-
raums sowie des Wohnumfeldes in zweierlei Hinsicht aus: Erstens finden zeitliche
Anpassungen bei Care-Tatigkeiten im Wohnraum statt. Insbesondere bei alltig-
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lichen Haushaltsaufgaben spielt es eine entscheidende Rolle, dass die Personen im
Homeoffice vor Ort im Wohnraum sind. So koénnen Haushaltsaufgaben auch ne-
benbei oder zwischendurch erledigt werden, wodurch sie nicht mehr nach Feier-
abend gemacht werden miissen. Haufig genannt werden hier das Waschewachsen,
kleinere Aufgaben im Haushalt, das Zubereiten von Mahlzeiten und das Anneh-
men von Paketen (vgl. Kapitel 3.4.1).

Abbildung 21 Héiufigkeit der Unterbrechungen im Homeoffice nach Tétigkeit.

alltagliche Haushaltsaufgaben (z.B.
kochen, Wasche waschen,
aufrdumen, Haustiere versorgen)

59% 15%|
1% [}
s 4}
LTI 4
8% %

Kinder bringen und abholen (Schule,
Kita, Freizeit etc.)

Kinderbetreuung

Pflegen von Angehdorigen

Einkaufen und andere Erledigungen
auBerhalb des Hauses

gelegentliche Haushaltsaufgaben
(z.B. Reparaturen, Gartenarbeit)

14%

0% 25% 50% 75% 100%

M nie manchmal B haufig ™ sehr hdufig

Anmerkung: Pflegen von Angehorigen wird als Tdtigkeit von n = 69 Befragten
genannt, Kinderbetreuung und Bringdienste von n = 294 Befragten und alle
anderen Titigkeiten von n = 772-778 Befragten.

Quelle: eigene Darstellung
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Zweitens variieren die Wege und die zeitliche Nutzung des Wohnumfeldes.
Fiir Erledigungen auBerhalb des Zuhauses spielt eine Rolle, dass sich Homeoffice
flexibler unterbrechen ldsst. Zudem gibt es in vielen Féllen — insbesondere in zent-
raleren Wohnlagen — kiirzere Wege zu den Orten des tiglichen Bedarfs (vgl. Ka-
pitel 3.2.4 und 3.4.2). Die Mittagspause kann beispielsweise zum Einkaufen ge-

nutzt werden, aber auch zu anderen Zeiten kann die Arbeit im Homeoffice flexib-
ler unterbrochen werden. Eigene Termine oder Termine der Kinder, besonders
hiufig werden hier Arzttermine genannt, konnen durch das Arbeiten im Home-
office besser an Werktagen tagsiiber wahrgenommen werden, ohne dass eine
Krank- oder Urlaubsmeldung erforderlich ist. Dadurch verkiirzen sich auch die
Wartezeiten, wie Frau Zeder beschreibt:

,,Ich muss im Moment mal zur Physiotherapie. Die ist hier in [...]. Da gehe ich ja
nicht einfach so hin. Da sage ich ja auch im Biiro Bescheid: ,Pass mal auf, ich habe
jetzt ganz kurzfristig die Moglichkeit zur Physiotherapie. Ich logge mich mal eben
aus.‘ Und dann bin ich im Grunde innerhalb von einer halben Stunde schon wieder
am Arbeitsplatz. Das wiirde ich [von meiner Arbeitsstétte aus] nicht machen kon-
nen. Und das ist natiirlich ja auch fiir mich eine absolute Gewinnsituation, dass ich
solche Termine, weil ich Schmerzen habe, weil es sein muss, dass ich die dann auch
wirklich so wahrnehmen kann, wie sie anstehen. Arzttermine. Also ich meine, das
ist ja heute wirklich schwierig und langwierig und das kann man dann schon noch
mal ein bisschen spontaner mit einflieBen lassen* (Frau Zeder).

Die zeitliche Flexibilitdt im Homeoffice ist auch bei Pflegeaufgaben von gro-
Ber Bedeutung. Viele der Befragten betonen, dass sie ohne die Moglichkeit des
Homeoffice ihre Eltern nicht (hétten) pflegen kdnnen. Frau Haselnuss konnte ih-
ren Vater dank der Mdglichkeit, im Homeoffice zu arbeiten, immer zum Arzt/zur
Arztin fahren, weil sie ihre Erwerbsarbeit unterbrechen konnte, kiirzere Wege
hatte und nicht aus dem Biiro kommen musste. Auch Frau Vogelbeerbaum berich-
tet, dass sie sich dank der flexiblen Arbeitsmdglichkeit im Homeoffice um ihre
kranke Mutter kiimmern konnte. Sie konnte einerseits sdmtliche erforderlichen
Telefonate mit dem Krankenhaus oder Altenheim fithren und andererseits war sie
in der Lage, flexibel zu sein und gegebenenfalls personlich vorbeizufahren.

Die rdumliche Ndhe zu Care-Aufgaben im Homeoffice erleichtert ebenfalls
die Alltagsorganisation. Fiir viele ist es fiir die Pflege und Betreuung entschei-
dend, dass sie im Homeoffice bereits zu Hause sind und daher direkt von dort zu
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den Terminen fahren konnen. Erstens entlastet der Wegfall des Arbeitsweges und
das Vor-Ort-Sein zeitlich viele. Zweitens ermdglicht dies in den meisten Fillen
auch eine effizientere Organisation der Wege zu den Alltagsorten im Wohnumfeld
und ggf. der Kinder (vgl. Kapitel 3.2.3). Und ein dritter wesentlicher Aspekt ist
die Moglichkeit, nach Unterbrechungen der Erwerbstitigkeit zu Hause rasch und
unkompliziert wieder an den Computer zuriickzukehren.

Das Zusammenwirken von zeitlichen und rdumlichen Aspekten bei der Ver-
einbarkeit von Erwerbs- und Care-Arbeit im Homeoffice wird von den Befragten
mit Beispielen illustriert. Kleine Zeitfenster konnen dadurch besser genutzt wer-
den und mehrfache Wechsel der Tétigkeiten und Aufgaben erlauben, auf Bedarfe
der Kinder zu reagieren. Fiir Frau Birke ist es vorteilhaft, nach dem Abholen der
Kinder noch eine Stunde im Homeoffice arbeiten zu kénnen. Auch Frau Weide
hebt hervor, dass das Homeoffice die Kinderbetreuung erleichtert oder iiberhaupt
erst ermoglicht, da die Kita an manchen Tagen nur bis 15 Uhr gedffnet ist. Herr
Fichte betont ebenfalls, wie sehr die Flexibilitdt im Homeoffice der Familie dient:

,,Die Vereinbarkeit Familie — Beruf hat sich enorm verbessert. Sozusagen die Fa-
milienbelange. Was man vielleicht in der letzten Dreiviertelstunde an Produktivitét
einbiifft, gewinnt man natiirlich doppelt und dreifach an anderer Stelle fiir die Fa-
milie. Sei es die wegfallenden Arbeitswege, sei es die Flexibilitdt zu sagen, das ist
jetzt vollig egal, wenn ich jetzt aus irgendeiner Not heraus fiir das Kind da sein
muss, von Hausaufgaben bis irgendwas, dann mache ich das halt eine halbe Stunde,
Dreiviertelstunde auf Zuruf und arbeite dann weiter” (Herr Fichte).

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Tagesstruktur an Homeoffice-Tagen an-
ders ist als an Biirotagen, mit deutlichen Unterschieden zwischen Haushalten mit
und ohne Kinder. Zum einen lassen sich Pausenzeiten und Pausendauer im Home-
office flexibler wéahlen. Wobei weniger Erholungspausen eingelegt werden, da
Pausen hdufig fiir Care-Tatigkeiten genutzt werden. Zum anderen kommt es zu
einer zeitlichen Verschiebung der einzelnen Tétigkeiten. Personen ohne Kinder
schlafen an Homeoffice-Tagen tendenziell ldnger und beginnen dabei trotzdem
frither mit der Arbeit, was durch den Wegfall des Arbeitsweges ermoglicht wird.
Eltern nutzen oftmals schon die Zeit vor Kita und Schule, um frither mit der Er-
werbsarbeit zu beginnen. Der erste auflerhdusliche Weg findet im Homeoffice ten-
denziell spéter statt, bei Eltern aber hiufig zur gleichen Zeit wie an Tagen im Biiro.
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Auch der Homeoffice-Tag ist hier nach Betreuungszeiten wie Bring- und Holzei-
ten strukturiert. Wir konnten also nachweisen, dass Homeoffice eine individuel-
lere Anpassung der Erwerbsarbeitszeiten ermdglicht, wodurch insbesondere Care-
Aufgaben flexibler und effizienter in den Alltag integriert werden kénnen.

3.4 Raum-zeitliche Konsequenzen: Rhythmen und

Strukturen

In diesem Kapitel verschrinken wir die riumlichen und zeitlichen Dimensi-
onen, die bisher analytisch getrennt wurden. Eine gemeinsame Betrachtung dieser
beiden Dimensionen erlaubt es, Aussagen dariiber treffen zu konnen, wie sich das
Arbeiten im Homeoffice insgesamt auf die Alltagsorganisation auswirkt. Die Re-
levanz dieser Befunde reicht iiber die Ebene der Individuen und Haushalte hinaus
und betrifft ebenso Wohnungsbau, Verkehrsinfrastrukturen und Stadtentwicklung
(Kapitel 4). Das Kapitel basiert auf der Auswertung der qualitativen Daten. Die
27 Interviewpartner*innen leben entweder in Paarhaushalten ohne Kinder, in
Haushalten mit Kindern oder sind alleinerziehend (vgl. Kapitel 2.3 und Vorstel-
lung der Personen im Anhang). Die die rdumliche und zeitliche Ebene verkniip-
fende Untersuchung erfolgt zunéchst auf der Ebene des Wohnraums (Kapitel
3.4.1) und anschlieBend auf der Ebene der aulerhduslichen Aktivititen (Kapitel
3.4.2). Im Anschluss erfolgt eine Typisierung (Kapitel 3.4.3).

Theoretischer Bezugsrahmen fiir die Analyse in diesem Kapitel sind raumwis-
senschaftliche Ansitze der Zeitgeografie sowie der Aktionsraumforschung, die
auf die Untersuchung der rdumlichen und zeitlichen Ausgestaltung von alltagli-
chen Handlungen abzielen. Die im Alltag durch unterschiedliche Bediirfnisse ent-
stehenden Bewegungen von Personen im Raum werden in der Zeitgeografie an-
hand von ,,Raum-Zeit-Pfaden* erfasst. Der Ansatz geht davon aus, dass die indi-
viduellen Handlungsoptionen bei der Bewegung in Raum und Zeit durch drei we-
sentliche Einschrankungen (,,constraints®) limitiert werden (Hégerstrand 1970):
korperliche Funktionen und Bediirfnisse, Regeln und Gesetze sowie die notwen-
dige Interaktion mit anderen Personen in Ko-Présenz.

Wahrend der zeitgeografische Ansatz die handlungsbeschrankenden Rahmen-
bedingungen in den Mittelpunkt stellt, befasst sich die Aktionsraumforschung mit
den tatséchlich realisierten raum-zeitlichen Aktivitdtsmustern von Personen.
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Dangschat et al. (1982, S. 4) verstehen unter dem Aktionsraum einer Person die
,Menge jener Orte, die die Person innerhalb eines bestimmten Zeitabschnittes zur
Ausiibung bestimmter Aktivititen aufsucht”. Die Aktionsraumforschung erklart
raum-zeitliche Aktivitdtsmuster durch die Bildung von verhaltenshomogenen
Gruppen, deren Mitglieder aufgrund ihrer Rolle (z. B. Rentner*innen, Berufs-
pendler*innen, Studierende) oder anderer Merkmale (z. B. Pkw-Besitz, Alter)
gleiche Verhaltensweisen zeigen.

Die durch Kommunikations- und Informationstechnologien erméglichte vir-
tuelle Mobilitdt lockert jedoch die enge Kopplung von Aktivitit, Zeit und (geo-
grafischem) Ort (Melchior et al. 2020; Manderscheid 2022). Es entféllt der Zwang
der physisch-raumlichen Ko-Prdsenz am Arbeitsplatz. Mit der Flexibilisierung
von Arbeitsort und -zeit verdndern sich auch die verpflichtenden Anwesenheits-
zeiten und betrieblichen Arbeitszeitregelungen. Neuere Ansétze der Zeitgeografie
nehmen dementsprechend den physischen und digitalen Raum gleichermaflen in
den Blick (Schwanen/Kwan 2008; Shaw/Yu 2009). Auch fiir die Aktionsraumfor-
schung birgt die Flexibilisierung von Erwerbsarbeitsmodellen konzeptionelle Her-
ausforderungen. Abgesehen von dem fraglichen Erkenntnisgewinn aus rollenthe-
oretischen Verhaltenserkldrungen (Pohl 2009, S. 67), steht die Erklarungskraft
von Gruppenkonzepten grundsitzlich infrage, wenn etwa Berufspendler*innen
nicht mehr tiglich pendeln.

Beide Ansitze verstehen individuelles raum-zeitliches Handeln vorrangig als
von dufleren strukturellen Rahmenbedingungen determiniert. Dabei wird insbe-
sondere raumstrukturellen Merkmalen wie der Dichte an Gelegenheiten eine hohe
Erklarungskraft zugeschrieben, durch die sozialstrukturelle Merkmale erst wirk-
sam werden (Pohl 2009, S. 71-72). Wir gehen in unserer Auswertung der qualita-
tiven Daten dariiber hinaus und fokussieren vor allem die Bedeutung und Wahr-
nehmung des Alltagshandelns fiir bzw. durch die Akteur*innen selbst. Eine wich-
tige Referenz sind hierbei praxistheoretisch informierte Studien der Mobilitits-
und Wohnungsforschung, die subjektive Motive und Interpretationen der Ak-
teur*innen in den Blick nehmen (Orman et al. 2024). Diese verstehen Alltagshan-
deln als routinisiert und gepréagt durch soziale Praktiken und implizite Wissensbe-
stinde.
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3.4.1 Wohn-Raum-Zeit: Alltagsorganisation mit Homeoffice im
Wohnraum

In Gesellschaften der Gegenwart ist die Wohnung auf Haushalts- und Betreu-
ungsaufgaben sowie Freizeitaktivitdten und Entspannung ausgerichtet (Kapitel
1.1.1). Durch die Verlagerung der bezahlten Arbeit in das Zuhause findet diese
nun im selben rdumlichen Kontext wie unbezahlte Arbeit, private Termine und
Freizeit statt. Wie diese Tatigkeiten raumlich und zeitlich ausgefiihrt werden und
miteinander in Beziehung treten und sich gegebenenfalls gegenseitig beeinflussen,
untersuchen wir mithilfe des Raum-Zeit-Diagramms ,,Wohnraum® (Abbildung
22). Wir kénnen die Befunde zur rdumlichen und zeitlichen Flexibilisierung im
Homeoffice aus der Forschung (Carstensen et al. 2022; Liibcke/Ohlbrecht 2023)
bestitigen. Dariliber hinaus zeigen unsere Ergebnisse, welche Alltagssituationen
von dieser Flexibilitit profitieren und welche hingegen neue Strukturierungen be-
nétigen, um Erwerbsarbeit zu Hause ausiiben zu kdnnen.

Auf Basis der Interviews haben wir eine Zuordnung der Titigkeiten’ an einem
Homeoffice-Tag auf einem Zweiachsendiagramm vorgenommen. Die horizontale
Achse ,,Raum* beschreibt, wie viel Raum der Person fiir die Tatigkeit zur Verfii-
gung steht und ob dieser Raum fiir die Ausfithrung der Tétigkeit geeignet ist oder
nicht. Die vertikale Achse ,,Zeit” bezieht sich auf das Zeitempfinden der Person
bei der ausgefiihrten Tétigkeit und darauf, ob sie gefiihlt viel oder wenig Zeit dafiir
aufwenden muss. Anhand der Selbstaussagen der Interviewteilnehmenden haben
wir die einzelnen Tétigkeiten an einem Homeoffice-Tag den jeweiligen Achsen
zugeordnet. Dabei wurde im Sinne der jeweils spezifischen ,,Raum-Zeit-Situatio-
nen“ untersucht, in welchem Verhiltnis der vorhandene Raum zur verfiigbaren
Zeit steht und umgekehrt.

Das sich daraus ergebende Raum-Zeit-Diagramm ,,Wohnraum® zeigt ein ein-
deutiges, aber auch erwartbares Bild: Ein addquater Raum bzw. geniigend Platz
im Wohnraum bedeutet, dass die Person den Raum besser nutzen und damit ihre
Zeit effizienter einteilen kann (Abbildung 22). Die auszufiihrenden Tatigkeiten

7 Es wurden alle Titigkeiten erfasst, die von der Person an einem Homeoffice-Tag ausge-
fithrt und von denen uns in den offenen Interviews berichtet wurde. Das heif3t, es han-
delt sich sowohl um berufliche Tétigkeiten, wie z. B. die Ausiibung der Erwerbstétig-
keit auf einem Yogakissen, als auch um private und Care-Tétigkeiten, wie z. B. Wi-
schewaschen oder Kochen.
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wie Care- oder Erwerbsarbeit kénnen zufriedenstellender und stérungsfreier erle-
digt werden. Bei einem nicht geeigneten Raum bzw. zu wenig Platz innerhalb der
Wohnung kann die Zeit weniger gut genutzt werden, z. B. wenn Ablenkungen
entstehen. Die Tatigkeiten der Interviewteilnehmenden lassen sich nur den beiden
Feldern zuordnen, in denen sich rdumliche und zeitliche Aspekte der Situation
jeweils beide positiv oder beide negativ ergénzen und dabei in Wechselwirkung
stehen.

Abbildung 22: Raum-Zeit-Diagramm — Wohnraum

F 3 A
+ Zeit

Viele Haushalte haben Raum oder
Absprachen und Rhythmen, die sich aul
Raumnutzungen und -praktiken
bezichen, angepasst (+ Raum) oder viel
Platz zu ITause (+ Raum) und dadurch
auch mehr Zeit oder kénnen Zeit besser
nutzen.

4
<

v

— Raum + Raum

Wenn zu wenig Platz vorhanden 1st

(— Raum) oder cine Doppelnutzung sowie
eine weitere Person im Raum anwesend
sind (— Raum), kann die Person ihre
Titigkeit (Erwerbsarbeit) aufgrund von
Ablenkungen/Unterbrechungen weniger
produktiv ausfiithren (- Zeit)

— Zeit

Quelle: eigene Darstellung

Anschliefend zeigt Abbildung 23 alle im Homeoffice ausgefiihrten Tatigkei-
ten im zeitlichen Verhiltnis zur Erwerbsarbeit. Wie in Kapitel 3.3.4 bereits disku-
tiert wurde, ist eine zeitliche Verschiebung der Tatigkeiten an Tagen im Home-
office zu beobachten. Private Tatigkeiten und vor allem Care-Tétigkeiten im
Wohnraum werden an Homeoffice-Tagen stirker {iber die Zeit verteilt. Die Kate-
gorie nebenbei bezeichnet eine Gleichzeitigkeit von Care- und Erwerbstitigkeiten,
wihrend zwischendurch eine Unterbrechung der Erwerbstitigkeit beschreibt.
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Diese Gleichzeitigkeit bzw. Unterbrechung kann einerseits als stérend fiir die
Ausiibung der Erwerbsarbeit oder belastend durch zusétzliche Aufgaben im Haus-
halt (— negativ), andererseits als erleichternd fiir die Bewéltigung des Alltags emp-
funden werden (+ positiv).

Abbildung 23: Raum-Zeit-Situationen — Wohnraum

flexibles Anfangen/ Haushalt/ Besorgungen/ flexibles Aufhoren

kein Zurechtmachen Kinderbetreuung/ Haushalt/

vor der Arbeit eigene Gesundheit Kinderbetreuung/
+ positiv Soziales

davor nebenbei zwischendurch ‘ danach
< | »

— negatiy zusiitzliche

Auf- und Abbau Aufgaben im Auf- und Abbau

des Arbeitsplatzes Storungen Haushalt des Arbeitsplatzes

Quelle: eigene Darstellung

Die Artund Weise, wie der Wohnraum im Einzelfall an die Bediirfnisse ange-
passt wird, ist unterschiedlich und héngt von den rdumlichen Gegebenheiten, den
Haushaltsmitgliedern, den dort stattfindenden Aktivitéten, aber auch von den in-
dividuellen Praferenzen der Personen ab. In vielen Féllen werden, wie in Kapitel
3.3.3 bereits erldutert, ein eigener Arbeitsplatz und ein nutzbares Arbeitszimmer
als die am besten geeignete rdumliche Situation erlebt. Einige Befragte wihlen
aber auch bewusst die Kiiche oder das Wohnzimmer als Orte der Erwerbsarbeit,
um die Vereinbarkeit von Care-Arbeit und Beruf zu verbessern. Neben Anpassun-
gen innerhalb der Wohnung werden auch zeitliche Arrangements aufgrund der
Arbeit im Homeoffice getroffen und an den Alltag angepasst. Teilweise finden
z. B. Betreuungsaufgaben sowie Erwerbsarbeit gleichzeitig statt und iiberlagern
sich. In anderen Fillen werden explizite Vereinbarungen getroffen, die diese Ta-
tigkeiten zeitlich voneinander trennen.

Fiir das Arbeiten im Homeoffice werden also rdumliche und zeitliche Anpas-
sungen der Wohnsituation und der Haushaltsorganisation vorgenommen, die ei-
nander bedingen. Im Weiteren werden die Zusammenhénge, Abhéngigkeiten und
jeweiligen Arrangements dargestellt und anhand des Interviewmaterials (Kapitel
2.3) veranschaulicht. Dabei betrachten wir zunéchst, wie eine Uberlagerung von
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Care- und Erwerbsarbeit im Wohnraum umgesetzt wird oder welche Strategien
der Abgrenzung erlernt und eingesetzt werden.

Wohnraum als Knotenpunkt: Uberlagerung von Care- und Erwerbsarbeit

Wohnen ist so eng mit Care-Arbeit verbunden, dass die rdumliche und zeitli-
che Uberlagerung der damit einhergehenden alltiglichen Praktiken oftmals unhin-
terfragt bleibt (Kapitel 1.1.2). Im Wohnraum finden stindig Tétigkeiten gleichzei-
tig statt: Beim Entspannen auf dem Sofa wird nebenbei bei den Hausaufgaben
geholfen oder das Kleinkind im Wohnzimmer betreut, wihrend des Abwasches
wird gleichzeitig mit den Eltern telefoniert oder mit der Partnerin tiber den Tages-
plan gesprochen. Zu der Gleichzeitigkeit bzw. der Gleichortlichkeit von Care-Ar-
beit, Freizeit und Erholung im Wohnraum kommt nun die Erwerbsarbeit im
Homeoffice hinzu.

In den Interviews wird deutlich, dass die Befragten durchaus reflektieren, wie
sie die Care- und Erwerbsarbeit, die an Homeoffice-Tagen innerhalb der Woh-
nung zusammenfallen, rdumlich trennen kdnnen bzw. ob eine Nutzungsiiberlage-
rung sinnvoll ist oder nicht. Es finden sich zahlreiche Uberlegungen, wie diese
raumliche und zeitliche Uberlagerung gestaltet und zwischen allen Haushaltsmit-
gliedern ausgehandelt werden kann.

Eine klare rdumliche und zeitliche Trennung scheint vorwiegend in Haushal-
ten ohne Kinder méglich zu sein, in denen es keine ungeplanten Unterbrechungen
gibt und/oder die tiber die radumlichen und finanziellen Ressourcen verfiigen, ein
eigenes Arbeitszimmer einzurichten (Kapitel 3.3.3). Dadurch konnen sich die
Partner*innen oder Familien zeitlich so abstimmen, dass Storungen trotz rdumli-
cher Nahe vermieden werden. Bei ausreichendem Platz ist auch eine funktionale
Trennung der Tétigkeiten moglich. Haushaltsbezogene Aufgaben wie Waschewa-
schen werden dann beispielsweise gezielt in die Mittagspause und in einen ande-
ren Raum, hdufig den Keller, gelegt.

In den Fiéllen, in denen eine solche rdumliche und zeitliche Trennung im
Wohnbereich geschaffen wurde, scheint das Homeoffice in der Haushaltsorgani-
sation weniger priasent zu sein und keine weiteren Absprachen zu erfordern. So
nehmen zum Beispiel weder Frau Tanne noch Herr Orangenbaum viel von der
Arbeit ihrer Partner*innen im Homeoffice wahr. Frau Tanne bringt ihrem Mann
manchmal das Essen ins Arbeitszimmer, wenn sie gekocht hat, aber eigentlich



132 | Raumzeitliche Dimensionen ortsflexiblen Arbeitens

haben beide ihren eigenen Rhythmus. Bei Herrn Orangenbaum, dessen Partner
ebenfalls das Homeoffice nutzt, liegen die beiden Arbeitszimmer in der Wohnung
auf verschiedenen Stockwerken, sodass beide bei der Ausiibung der Erwerbstétig-
keit ungestort bleiben:

,.50, also von daher ist es iberhaupt kein Problem bei uns. Also mein Arbeitszim-
mer ist unten, seins ist oben. Also von daher weif3 ich manchmal auch gar nicht, ob
er im Homeoffice ist oder nicht* (Herr Orangenbaum).

Gegeniiber den Haushalten, die eine klare Trennung von Care- und Erwerbs-
arbeit praktizieren, zeichnet sich die raumzeitliche Organisation der meisten Fa-
milienhaushalte durch eine Uberlagerung dieser Titigkeiten aus. Als Beispiel wird
von den Befragten die rdumliche und zeitliche Uberschneidung von Erwerbsarbeit
und Kinderbetreuung genannt, die {iberwiegend als Erleichterung dargestellt wird.
So beschreibt Frau Robinie beispielsweise, dass sie am liebsten im Esszimmer
arbeitet, obwohl sie iiber einen eingerichteten Telearbeitsplatz verfiigt. Sie bevor-
zuge diesen Ort, weil sie dort flexibler sei. Die zentrale Lage des Esszimmers er-
mogliche ihr, bei Bedarf einzugreifen und so neben der Erwerbsarbeit gleichzeitig
die Kinderbetreuung zu iibernehmen:

»Aber schon fiir mich zur Sicherheit, ich muss zentral da sein, wenn die Grofie
kocht und die Kiiche brennt. Das mochte ich nicht erst mitkriegen, wenn das Erd-
geschoss in Flammen steht” (Frau Robinie).

Solche Arrangements, die dazu dienen, Care- und Erwerbsarbeit rdumlich und
zeitlich zu verbinden, werden durch die Anschaffung von entsprechenden Geréten
und Ausstattungselementen ausgestaltet. Die Befragten erzéhlen, dass sie z. B. ein
Yogakissen angeschafft haben, um im Wohnzimmer auf dem Boden erwerbsar-
beiten zu konnen. Umgekehrt kann es aber auch sein, dass bewusst auf zusatzli-
ches technisches Equipment verzichtet wird, um sich flexibler im Wohnraum be-
wegen zu kdnnen, wenn sich auch andere Personen dort aufhalten.

Insbesondere im Krankheitsfall wird die Moglichkeit des Arbeitens im Home-
office als Erleichterung wahrgenommen, da sich die Person gleichzeitig um eine
andere Person innerhalb der Wohnung kiimmern kann. Frau Yucca konnte sich
vor allem wéhrend der Corona-Pandemie um ihren kranken Mann kiimmern, als
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sie vollstdndig von zu Hause aus arbeitete. Ohne ihre Anwesenheit wire die Pflege
ithres Mannes schwierig gewesen. Wenn die Tochter von Frau Weide krank ist,
lasst sie sie schlafen und beginnt zu Hause mit der Erwerbsarbeit, bis ihre Mutter
die Tochter abholt und betreut. Auch Herr Douglasie und Frau Robinie kénnen
spontan entscheiden, ob sie im Homeoffice arbeiten, wenn Kinder krank sind.

Neben der grundsitzlichen Option der Betreuung ermdglicht die Prisenz in
der Wohnung eine neue zeitliche Organisation der Care-Arbeit. Bei Herrn Doug-
lasie konnen die Kinder nach der Schule einfach nach Hause kommen, wenn er im
Homeoffice arbeitet, so kdnne er ein Auge auf sie haben und seine Frau langer
arbeiten. Herr Douglasie und Frau Robinie betonen, dass sie durch Homeoffice
frither mit der Arbeit beginnen konnen, weil die Kinder sich nebenbei fertig ma-
chen.

Nicht nur im Zuge von Betreuungsarbeit ist eine riumliche und zeitliche Uber-
lagerung von Care- und Erwerbsarbeit im Homeoffice zu beobachten und wird als
Erleichterung fiir den Alltag beschrieben. Ebenso tragen kleinere Haushalts- und
Erholungsaktivititen, die nebenbei oder zwischendurch erledigt werden kdnnen,
weil sie nicht so viel Zeit in Anspruch nehmen oder neben der Erwerbstatigkeit
ausgefiihrt werden kdnnen, dazu bei.

Im Interviewmaterial finden sich entsprechend Berichte, dass wihrend Tele-
fonaten fiir die Erwerbsarbeit u. a. die Spiilmaschine ausgerdumt, bestimmte fiir
die Gesundheit forderliche Liege- und Sitzpositionen eingenommen oder bereits
das Abendessen zubereitet wird. Frau Mandelbaum lésst sich ihre Lebensmittel
liefern, dafiir sei Homeoffice ebenfalls von Vorteil, weil die Lieferungen prob-
lemlos wihrend der Erwerbsarbeit angenommen werden konnen. Im Homeoffice
konnen ihren Aussagen zufolge grundsitzlich Pakete entgegengenommen oder
Handwerker*innen empfangen werden, ohne die Erwerbsarbeit beenden zu miis-
sen.

Eine der haufigsten Haushaltstétigkeiten, die wéhrend eines Homeoffice-Ta-
ges erledigt werden, ist das Waschewaschen. Ein oft genannter Grund ist, dass die
Erwerbsarbeit hierfiir nicht zwingend unterbrochen werden muss. Wenn Frau
Birke berufliche Telefonate fiihrt, bei denen sie nur zuhéren miisse, hinge sie ne-
benbei die Wiésche auf. Weitere Griinde, die Wésche an einem Homeoffice-Tag
zu erledigen, sind die Vorteile in der zeitlichen Strukturierung der Woche oder des
Tages. Wenn die Wische tagsiiber erledigt wird, muss sie nicht mehr abends oder
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am Wochenende gemacht werden und es stehen am Wochenende keine Wésche-
stander in der Wohnung.

Auch Uberlegungen zur kosten- und energiesparenden Nutzung von Tageszei-
ten und Wettersituationen spielen eine Rolle. Fiir manche Befragten ist es sinnvoll,
tagsiiber zu waschen, denn zum einen sei die Wasche im Homeoffice nicht unbe-
aufsichtigt und kdnne mit Strom aus der eigenen Solaranlage betrieben werden,
zum anderen sei es duflerst praktisch, die Wasche je nach Wetter drinnen oder
drauBlen aufzuhingen, wie Herr Goldregen bestétigt:

,,Also was ich tatsdchlich mache und was ich superangenehm finde, ist, dass man
halt die Maschine, Wasche anschmeif3t. Das hétte ich frither immer irgendwie auf
das Wochenende gelegt und das finde ich eigentlich herrlich, dass das eben nicht
am Wochenende ist, und durch den fehlenden Platz hier steht dann halt auch mal
der Wischestéinder in der Wohnung. Das heifit, ich kann, gerade wenn es ein scho-
ner Tag ist, Fenster aufreilen, Maschine anschmeiflen, aufhangen, trocknen und
dann auch wieder abhdangen (Herr Goldregen).

Zusammenfassend zeigen unsere Befunde sehr eindriicklich, dass Care- und
Erwerbsarbeit sowie private Tatigkeiten durch Homeoffice raumlich und zeitlich
ndher aneinanderriicken, was die alltdgliche Ausfiihrung in vielen Fillen erleich-
tert. Die Prasenz der Person im Wohnraum ermdglicht die gleichzeitige Ausiibung
von Care- und Erwerbsarbeit bzw. erleichtert die Unterbrechung der Erwerbsar-
beit. Dennoch findet im Wohnraum oftmals eine rdumliche Trennung der Tétig-
keiten statt, um diese jeweils zufriedenstellender ausfithren zu konnen. Dabei ent-
steht ein Spannungsfeld zwischen der positiv beschriebenen rdumlichen und zeit-
lichen Nihe, die Care-Arbeit erleichtert, und der Schwierigkeit dieser Uberlage-
rung, vor allem die Konzentration bei der Erwerbsarbeit betreffend.

Erwerbs- und Care-Arbeit im Wohnraum: Strategien der raumlichen und
zeitlichen Organisation

Da in den wenigsten Féllen beides, eine klare rdumliche und zeitliche Tren-
nung von Erwerbs- und Care-Arbeit, moglich ist, werden iiberwiegend entweder
rdumliche oder zeitliche Arrangements getroffen. Diese werden jeweils im Fol-
genden dargestellt.
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Réumliche Arrangements im Wohnraum werden getroffen, wenn die Anwe-
senheit zu Hause wichtig ist und gleichzeitig eine Trennung zur Care-Arbeit ge-
wiinscht wird. Maschinen wie Geschirrspiiler, Waschmaschine oder das Befiillen
des Swimmingpools laufen im Nebenraum oder Garten, und so kann Care-Arbeit
auch gleichzeitig, aber rdumlich getrennt von der Erwerbsarbeit stattfinden.

Gerade bei der Betreuungsarbeit zeigen sich die Relevanz der rdumlichen
Trennung im Wohnraum fiir die Erwerbsarbeit und zugleich die Erleichterung der
Kinderbetreuung durch die Anwesenheit zu Hause. So kann bei Bedarf schnell
eingegriffen werden, auch wenn sich Kind und Elternteil nicht im selben Raum
aufhalten. Zudem ermdglicht die rdumliche Trennung in vielen Fillen ein kon-
zentriertes Arbeiten. Tiir schlieBen, klopfen oder andere rdumliche Arrangements
spielen fiir die Vereinbarkeit von Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit hier eine
wichtige Rolle.

Frau Tulpenbaum erklért, dass die Kinder oder auch ihr Partner immer vorher
anklopfen oder eine WhatsApp-Nachricht schreiben, sonst wiren sie bei einer
Zoomkonferenz direkt im Bild, wenn die Tiir gedffnet wird. AuBBerdem haben sie
eine Essensglocke, die nicht vom Computermikrofon erfasst wird. Auf diese
Weise weil} sie, wann es Essen gibt, ohne dass ihre Kolleg*innen im Zoom-Mee-
ting die Glocke horen. Vereinbarte Signale oder Textnachrichten stellen also eine
Verbindung zwischen den Ridumen bzw. den Haushaltsmitgliedern her, die sich
gleichzeitig, jedoch rdumlich getrennt im Wohnraum aufhalten.

Durch bestimmte raumliche Arrangements ist allein das Vor-Ort-Sein oft aus-
reichend fiir die Betreuung, insbesondere wenn die Kinder etwas ilter sind. Im
Homeoffice kann eine betreuende Person fiir ihre Kinder ansprechbar sein, selbst
wenn sie in einem anderen Raum sitzt. Frau Eiche berichtet, dass, obwohl ihre
Kinder schon élter sind, Homeoffice sinnvoll ist, um ihre Kinder im Auge zu ha-
ben und ihnen sagen zu kdnnen, wenn sie etwas im Haushalt oder Hausaufgaben
machen sollen. Es gefillt ihr auch, dass sie durch Homeoffice ihre Kinder haufiger
sieht und nicht nur abends nach der Erwerbsarbeit. Ahnlich duBert sich Frau Tul-
penbaum: Thr Partner und sie seien im Homeoffice fiir die Kinder da, auch wenn
sie arbeiteten. Seit sie beide im Homeoffice seien, gehe ihre Tochter nicht mehr
in den Hort. Frau Zeder erklirt, dass, auch wenn ihr Sohn sie nicht die ganze Zeit
braucht, er zu ihr kommen kann, wenn er reden mdchte.
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,~Aber ich bin da und ich bin prasent. Und das alleine, glaube ich, ist fiir beide Par-
teien wirklich eine Win-win-Situation. Weil ich mich ja jederzeit, wenn dann wirk-
lich was ist- Oder es ist Redebedarf und das ist ja durchaus mal, dann ist es eben
auch kein Problem, mich auszuloggen und zu sagen: ,Ich mache meine Mittags-
pause jetzt und nicht in der halben Stunde‘“ (Frau Zeder).

Eine raumliche Trennung im eigenen Wohnraum ist jedoch nicht immer mog-
lich. Alternativ kann eine zeitliche Trennung von Erwerbsarbeit und anderen T4-
tigkeiten eine Strategie der Alltagsorganisation sein. Insbesondere wenn Kinder
im Haushalt leben, wird von einigen Befragten auf die Bedeutung zeitlicher Ab-
sprachen und Arrangements verwiesen. Diese seien wichtig, da Unterbrechungen
der Erwerbsarbeit die Konzentration schwéchen konnen.

Zeitarrangements entstehen zum einen durch selbst gewéhlte Unterbrechun-
gen der Erwerbsarbeit und zeitliche Anpassungen an die Care-Arbeit. In einigen
Haushalten wird die Erwerbsarbeit unterbrochen, um z. B. gemeinsam zu Abend
zu essen, und danach wieder aufgenommen, wenn die Kinder im Bett oder anders
beschiftigt sind. Die Eltern trennen also die Erwerbsarbeit von der Kinderbetreu-
ung, indem die Erwerbsarbeit zeitlich neu strukturiert und von der Kinderbetreu-
ung abgegrenzt wird. So zeigt sich auch in den quantitativen Daten, dass vor allem
Eltern im Homeoffice hdufiger abends arbeiten als Personen ohne Kinder (Kapitel
3.3.4).

Zum anderen entstehen zufriedenstellende Arrangements durch zeitliche Ab-
sprachen und Vereinbarungen zwischen den Haushaltsmitgliedern. Einige Haus-
halte haben Vereinbarungen, dass die Kinder wihrend der Erwerbsarbeitszeit ei-
genen Tétigkeiten nachgehen, wie der Nutzung von Medien nach der Schule oder
Hobbys wie Malen. Die Eltern verdndern also nicht die zeitliche Einteilung ihrer
Erwerbsarbeit, sondern stellen sicher, dass die Erwerbsarbeit nur im Notfall un-
terbrochen werden muss. Frau Mandelbaum erzihlt, dass sie in der Regel noch
erwerbsarbeiten muss, wenn die Kinder nach Hause kommen und ihre Kinder des-
halb eine Beschiftigung brauchen:

,»Also das haben wir so geregelt, dass, wenn die Kinder nach Hause kommen, haben
die ihre Medienzeit. Eine Stunde. Und dann sind die auch nicht gesehen. Also dann
kann ich auch ganz in Ruhe noch einen Call machen* (Frau Mandelbaum).
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In Haushalten, in denen es zu einer starken rdumlichen und zeitlichen Uberla-
gerung von Tétigkeiten im Wohnraum kommt und eine zufriedenstellende Arbeit
im Homeoffice nicht moglich ist, wird das Biiro als Arbeitsort umso wichtiger.
Oft werden Ablenkungen durch Kinder als Storfaktor fiir konzentriertes Arbeiten
genannt. Herr Esche berichtet, er kann sich zu Hause nicht konzentrieren und geht
deshalb lieber ins Biiro. Zu Hause verspiirt er das Bediirfnis, seiner Partnerin mit
dem Baby zu helfen. Auch Frau Eiche arbeitet manchmal lieber im Biiro, um nicht
mit ansehen zu miissen, wie ihre Kinder ,herumhidngen. Frau Linde geht ins
Biiro, wenn ihr Kind krank ist. Thr Partner kiimmert sich dann um das Kind. Dies
geschieht vor allem, weil sie im Kinderzimmer arbeitet, das dann gebraucht wird,
aber auch, weil sie glaubt, dass sich ihr Partner so besser um das kranke Kind
kiimmern kann.

Die Befragten betonen, dass es fiir Care-Aufgaben sehr wichtig ist, iiber eine
gewisse Flexibilitit zu verfligen. Care-Aufgaben sind oft nicht vorhersehbar und
es muss spontan reagiert werden konnen. Dies klappt nur, wenn eine eigene Ein-
teilung der Homeoffice-Tage mdglich ist, um je nach Bedarf entscheiden zu kon-
nen, ob die Erwerbsarbeit im Homeoffice oder Biiro erledigt wird (vgl. Kapitel
3.1.4). Nicht alle Befragten konnen spontan entscheiden, wann sie im Homeoffice
oder im Biiro arbeiten. Frau Ahorn beschreibt, wie positiv es aus ihrer Sicht ist,
dass sie ihre Homeoffice-Tage flexibel wihlen kann:

,,Also ich setz das so flexibel ein und wenn ich mal einen Arbeitgeber wechseln
wiirde, wiirde ich immer versuchen, dass ich das weiterhin so flexibel machen kann,
dass ich keinen festen Homeoffice-Tag haben muss, sondern dass ich sagen kann:
,Ach, heute komme ich und heute komme ich auch nicht.* Und dass es dann trotz-
dem so vollig normal ist und dass ich aber auch mal eine Woche da sein kann und
mal ne Woche nicht da sein kann* (Frau Ahorn).

Insgesamt zeigen unsere Befunde, dass die Uberlagerung von Care- und Er-
werbsarbeit einerseits den Alltag erleichtert und in manchen Féllen iiberhaupt erst
die Moglichkeit schafft, Care- und Erwerbsarbeit zu vereinbaren. Andererseits
wird in der Wohnung versucht, zeitlich und/oder rdumlich eine Trennung herzu-
stellen, um fiir die einzelnen Tétigkeiten die notwendige Konzentration aufbrin-
gen zu konnen. Beim Arbeiten im Homeoffice finden hédufig verschiedene Tétig-
keiten gleichzeitig statt. Dies ist insbesondere der Fall, wenn mehrere Personen zu
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Hause sind oder wenn entweder zu wenig Zeit fiir alltédgliche Aufgaben zur Ver-
fiigung steht oder die Kinderbetreuungszeiten kiirzer sind als die Erwerbsarbeits-
zeiten. Wenn die raumlichen Gegebenheiten eine klare Trennung nicht zulassen,
werden héufig zeitliche Arrangements der Raumnutzung entwickelt, um eine
Grenze zwischen Erwerbsarbeit und familidrem Alltag zu ziehen. Wie eine Tren-
nung im Wohnraum mdéglich ist, hingt demnach von den raumlichen Gegebenhei-
ten und den Haushalts-Verantwortungen ab. In raum-zeitlicher Hinsicht bedeutet
dies aber, dass raumliche und zeitliche Abstimmungen zusammenhéngen, da eine
zeitliche Planung immer beriicksichtigt, welcher Raum zu welchem Zeitpunkt ge-
nutzt wird.

Erwerbsarbeit im Wohnraum: Lernen und Aushandeln

Die Uberlagerung von Erwerbsarbeit und Privatleben wird von vielen Befrag-
ten als Herausforderung und zusétzliche Belastung erlebt (vgl. Kapitel 3.3.1). Die
Bewiltigung dieser Herausforderungen erfordert nicht nur raumliche und zeitliche
Arrangements, sondern auch weitere Kompetenzen auf unterschiedlichen Ebenen.
Damit die unterschiedlichen Bediirfnisse in der Wohnung, insbesondere bei Haus-
halten mit Kindern in beengten Verhéltnissen, beriicksichtigt werden konnen, ist
ein hoher Koordinationsaufwand erforderlich. Die hierfiir notwendigen Regeln
und Techniken miissen erlernt werden. Dies erfordert innerhalb der Familie, aber
auch in Bezug auf die Kolleg*innen soziale und kommunikative Kompetenzen
sowie entsprechendes technisches Wissen.

Soziale Kompetenzen umfassen insbesondere Aushandlungen zwischen den
Haushaltsmitgliedern sowie die Koordination der einzelnen Tatigkeiten. So wird
die Woche nach beruflichen und privaten Terminen geplant und danach entschie-
den, an welchen Tagen im Homeoffice gearbeitet wird. In Paarhaushalten wird oft
am Vorabend oder sogar am Friihstiickstisch besprochen, wie der Tag aussehen
soll, welche Termine bevorstehen und wer wann wo im Homeoffice arbeitet. Al-
leinerziechende arrangieren dies entweder allein oder mit Personen au3erhalb des
Haushalts, aber insbesondere bei ihnen werden Termine noch genauer abge-
stimmt, zugleich muss aufgrund ihrer alleinigen Zustindigkeit auch spontaner,
etwa bei Notfdllen, reagiert werden.

Die Planung, wie im Homeoffice gearbeitet wird, berticksichtigt die Termine
der Kinder, die mdglicherweise Hol- und Bringwege erfordern, sowie deren
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Betreuung. Zum Beispiel wird darauf geachtet, dass im Krankheitsfall mindestens
eine Person zu Hause bleibt. AuBerdem werden die Voraussetzungen fiir spezifi-
sche berufliche Verpflichtungen einbezogen, wie beispielsweise Ungestortheit
wihrend einer Zoom-Konferenz. Danach wird entschieden, wer welchen Raum
fiir welche Tatigkeit bekommt oder welche zeitlichen Unterbrechungen moglich
sind. Frau Tulpenbaum erzihlt, welche Aspekte bei der Organisation berlicksich-
tigt werden miissen:

,Und dann, &hm, ja, ist es tatsdchlich ein bisschen abhéngig davon, wer welche
Termine hat. Dass wir dann tatséchlich spontan, wenn wir beide im Homeoffice
sind, organisieren: ,Wer fihrt heute wen in den Kindergarten?‘ Nun hat die Liitte
[norddeutsch fiir ,die Kleine‘] auch Ferien. So fillt das eher in den Bereich: ,Wer
nimmt heute wann das Kind im Zweifelsfall?** (Frau Tulpenbaum).

Nicht nur fiir die Eltern, sondern auch fiir die Kinder stellt die Situation viel-
fach eine Herausforderung dar. Die Kinder, so wurde es in mehreren Interviews
berichtet, mussten erst verstehen, was Homeoffice bedeutet: Frau Tulpenbaum er-
klart, dass ihre Kinder lernen mussten, dass sie als Eltern zwar zu Hause sind, aber
gleichzeitig Erwerbsarbeit leisten miissen und deshalb nicht immer ansprechbar
sind. Ahnlich bei Frau Eiche, die sagt, dass ihre Kinder sich zundchst beschwert
haben, dass sie nicht zu Hause sein soll, wenn sie nicht ansprechbar ist.

Die aus der Situation resultierenden Konflikte erfordern soziale Kompetenzen
und Kompromisse im Umgang damit. Herr Fichte etwa berichtet vom Konflikt
mit seinen Kindern, da er im Homeoffice zwar physisch zu Hause, aber nicht wirk-
lich fiir die Kinder da ist. Sie mussten erst lernen, darauf Riicksicht zu nehmen, so
Herr Fichte. In der Wahrnehmung der Kinder sei er jetzt weniger fiir sie da, ob-
wohl er eigentlich mehr Zeit fiir sie habe. Auch mussten die Kinder z. B. lernen,
leiser zu sein, wenn im Homeoffice gearbeitet wird. Frau Tulpenbaum berichtet
diesbeziiglich, ihre Kinder haben nun gelernt, leiser zu streiten.

,,Und das hat man ihnen dann, habe ich ihnen dann anerzogen, ne? ,Ihr miisst leise
sein‘, ne? ,Hier wird nicht rumgebriillt‘, so. Und ,Macht eure Tiiren hinter euch zu*.
Und ,Streitet euch leise‘. Und das ist tatsdchlich, das geht ihnen irgendwann in
Fleisch und Blut iiber, dass das dann so ist* (Frau Tulpenbaum).
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Lern- und Aushandlungsprozesse ergeben sich auch in den Beziehungen zum
Partner bzw. zur Partnerin, denn wenn beide im Homeoffice arbeiten, sehen sie
sich hdufiger bzw. verbringen mehr Zeit gemeinsam zu Hause. Dies wird teilweise
als Gewinn gesehen, teilweise aber auch als Herausforderung. Frau Tulpenbaum
musste sich erst daran gewdhnen, so viel Zeit mit ihrem Mann zu verbringen.
Auch Frau Linde sagt, dass es durch Homeoffice mehr Aushandlungsbedarf und
mehr Streit {iber Kindererziehung und Haushaltsaufgaben gibt, weil beide mehr
mitbekommen, wie der/die andere das macht. Auch Frau Vogelbeerbaum dufert,
dass es eine neue Herausforderung wird, wenn ihr Mann in Rente geht, den ganzen
Tag zu Hause ist und sie erwerbsarbeiten muss.

Nicht nur innerhalb der Familie oder Partnerschaft, sondern auch in der Kom-
munikation mit den Kolleg*innen sind soziale und kommunikative Kompetenzen
notwendig, um das Arbeiten auf Distanz zufriedenstellend zu gestalten. Einige
Befragte merken an, dass durch die digitale Kommunikation vieles verloren geht.
Unter anderem leide das Zugehorigkeitsgefithl zum Team und Gespriche, die im
Biiro zwischendurch stattfinden, fielen weg. Auch die Problembearbeitung sei seit
Homeoffice schwieriger, da es weniger direkte Kommunikation gebe, per E-Mail
oft verzogert geantwortet werde und auch das Telefon nicht die schnelle Face-to-
Face-Kommunikation ersetzen konne. Frau Yucca lernt zum Beispiel gerade neue
Aufgaben und ist froh, dass sie derzeit vor Ort im Biiro arbeitet und ihre Kollegin
auch. So konne sie besser nachfragen und sich Dinge erklédren lassen. Herr Oran-
genbaum erzdhlt hingegen, dass auch das Onboarding einer neuen Person im
Homeoffice super geklappt hat, obwohl er anfangs skeptisch war, ob das digital
funktionieren kann.

Die einzelnen Teams bzw. Unternehmen haben Strategien entwickelt, wie eine
angenehme Kommunikation auch digital aufrechterhalten werden kann. Das Team
von Herrn Goldregen hat beispielsweise eine Online-Guten-Morgen-Runde ein-
geflihrt, in der auch private Themen ausgetauscht werden. Dort kdnnen sowohl
private als auch berufliche Inhalte, die die Mitarbeitenden gerade beschiftigen,
angesprochen werden. Frau Eiche hat einen Chat mit ihrem Team, in dem die Mit-
glieder auch lustige und private Sachen austauschen, da schicken sie sich ,,auch
lustige GIFs zwischendurch®. Bei Herrn Kastanie gibt es einen Tag in der Woche,
an dem das Team vor Ort im Biiro ist. Auch wenn das nicht immer klappt und
einige Kolleg*innen ungern ins Biiro fahren, sei es fiir ihn wichtig, zusammen-
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zukommen, denn ,,Zusammenarbeit geht oft iber das Zwischenmenschliche und
das kann ein Computer einfach nicht leisten®.

SchlieBlich bauen die Lernprozesse und Aushandlungen auch auf technischen
Kompetenzen und den materiellen Voraussetzungen auf. Homeoffice erfordert
nicht nur das Erlernen von neuen Organisationsformen und das Aushandeln von
Absprachen, sondern auch die Aneignung technischer Kompetenzen. Frau Vogel-
beerbaum berichtet, dass sie ohne ihre Tochter das Homeoffice technisch nicht
hétte umsetzen konnen. Thre studierende Tochter hat wahrend der Corona-Pande-
mie ihre Masterarbeit zu Hause geschrieben und konnte ihre Mutter bei der Ein-
richtung des Homeoffice unterstiitzen.

Andere Interviewpartner*innen, die iiber technische Kompetenzen und raum-
liche Voraussetzungen verfiigen sowie grolen Wert auf eine gute Ausstattung im
Homeoffice legen, konnen sich einen Arbeitsplatz nach ihren individuellen Be-
diirfnissen einrichten. Viele Befragte betonen, dass zum einen die Internetverbin-
dung im Homeoffice wichtig und in manchen Fillen besser sei als im Unterneh-
men. Dadurch ist ein schnelleres Arbeiten im Homeoffice moglich. Zum anderen
kann der Raum nach den eigenen Bediirfnissen gestaltet werden. Frau Ahorn be-
richtet, dass sie sich mit ihrem Partner ein perfekt ausgestattetes Arbeitszimmer
eingerichtet hat:

,,Wir sitzen uns gegeniiber und haben so eine Wand dazwischen. Ja, und dann hat
halt jeder einen richtig eingerichteten Schreibtisch mit Monitor und Tastatur und es
ist halt wie im richtigen Biiro. Ja, also es ist sogar besser ausgestattet als das Biiro*
(Frau Ahorn).

Insgesamt zeigt sich, dass die rdumlichen und zeitlichen Arrangements sowie
die Aushandlungen im Homeoffice erst erarbeitet, erfahren und erlernt werden
miissen sowie neuer Kompetenzen bediirfen. Erstens erfordert das Homeoffice so-
ziale Kompetenzen bei der Organisation des Haushalts fiir eine sinnvolle Raum-
nutzung entsprechend der privaten und beruflichen Termine. Die Kinder von im
Homeoffice arbeitenden Eltern miissen hingegen erst lernen, dass ihre Eltern zwar
anwesend, nicht aber jederzeit ansprechbar sein konnen. Zweitens heif3t dies auf
der betrieblichen Seite, dass auch die Aufgabenstrukturierung und die Kommuni-
kation zwischen den Kolleg*innen neue Rahmenbedingungen und Fahigkeiten be-
notigt. Drittens bedeutet es in technischer und materieller Hinsicht, dass fiir die
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Einrichtung des Homeoffice Kenntnisse iiber digitales Arbeiten und die notwen-
dige Ausstattung wie eine stabile WLAN-Verbindung und Arbeitsmaterialien er-
forderlich sind.

3.4.2 Weg-Raum-Zeit: Alltagsorganisation mit Homeoffice in der
Wohnumgebung

Ergénzend zur Betrachtung des Wohnraumes analysieren wir in diesem Kapi-
tel die auflerhduslichen Aktivitdten und Wegebezichungen der Haushalte. Durch
die Verlagerung der Erwerbsarbeit in den Wohnraum und somit auch in die Woh-
numgebung verdndern sich sowohl die Distanzen als auch die Abfolge der Wege
im Alltag. Wie einander die rdumliche und zeitliche Ausfiithrung der Wege beein-
flussen und wie sie miteinander in Beziehung stehen, untersuchen wir mithilfe des
Raum-Zeit-Diagramms ,,Wohnumgebung* (Abbildung 24). Der Forschungsstand
zeigt, dass das Arbeiten im Homeoffice die Wege starker auf das Wohnumfeld
beschrankt und héufiger nicht-motorisierte Verkehrsmittel genutzt werden
(Chakrabarti 2018; De Abreu e Silva/Melo 2018; Elldér 2020). Zudem wird be-
tont, dass innerstidtische, funktionsgemischte Wohnquartiere eine engere rdum-
lich-zeitliche Verkniipfung der Alltagsaktivititen fordern (Lapple/Stohr 2006;
Pohl 2009; Zenkteler et al. 2022). Unsere Forschung baut auf diesen Erkenntnis-
sen auf und zeigt detailliert, in welcher zeitlichen und rdumlichen Abfolge Wege
an Homeoffice-Tagen zurlickgelegt werden und welchen Einfluss das Wohnum-
feld darauf hat. Dies ermdglicht prézise Aussagen zu neuen Nutzungen und Be-
wegungsmustern.

Wie bereits bei der vorangegangenen Analyse der Raum-Zeit-Situationen im
Wohnraum haben wir auch fiir die Analyse in diesem Kapitel auf Basis der Inter-
views die Zuordnung der Titigkeiten® an einem Homeoffice-Tag auf einem Zwei-
achsendiagramm vorgenommen. Die horizontale Achse ,,Raum‘ beschreibt die
Entfernung des Ortes und ob dieser im Homeoffice naher oder weiter entfernt ist.
Die vertikale Achse ,,Zeit” bezieht sich auf das Zeitempfinden der Person beim

8 Es wurden alle Titigkeiten erfasst, die von der Person an einem Homeoffice-Tag auBer-
halb des Hauses ausgefiihrt und von denen uns berichtet wurde. Das heif3t, es handelt
sich sowohl um berufliche Tatigkeiten, wie z. B. Klient*innentermine, als auch um pri-
vate und Care-Tétigkeiten, wie z. B. Holen und Bringen der Kinder.
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zurlickgelegten Weg und darauf, ob sie im Homeoffice dafiir mehr oder weniger
Zeit aufwenden muss. Anhand der Selbstaussagen der Interviewteilnehmenden
haben wir die einzelnen Wege an einem Homeoffice-Tag den jeweiligen Achsen
zugeordnet. Diese Einschétzungen beruhen auf der subjektiven Wahrnehmung der
Zeit und der Distanz seitens der Interviewten (vgl. Kapitel 2.3.3).

Abbildung 24: Raum-Zeit-Diagramm — Wohnumgebung

A
+ Zeit

Durch den Weglall des Arbeitsweges
(—Raum) hat die Person im Homeoffice
mehr Zeit (+ Zeit). Um Orte in der Nihe Die Mittagspause oder die Zeit, die
des Wohnortes (— Raum) zu erreichen, durch den Wegflall des Arbeitsweges
konnen Pausen zwischen der Erwerbsar- entsteht (+ Zeit), wird fiir Spaziergiinge
beit genutzt werden und es steht mehr Zeit und Bewegung genutzt (+ Raum).
fitr andere Tatigkeiten zur Vertiigung
(+ Zeit).

— Raum + Raum
An Homeoffice-Tagen st der Radius Um Orte, die nicht in der Niihe des
kleiner (— Raum) und es fehlt die Zeit, um ‘Wohnortes liegen und die im Alltag
Orte aufzusuchen, die tiblicherweise mit dennoch von Relevanz sind, zu
dem Arbeitsweg verbunden werden, oder erreichen (+ Raum), bendtigen Personen
um den Arbeitsweg fiir Bewegung zu im Homeoffice mehr Zeit (— Zeit).
nutzen (— Zeit).

— Zeit

Quelle: eigene Darstellung

Fiir die Zuordnung interessierte uns, wie die Personen die einzelnen Situatio-
nen rdumlich und zeitlich einordnen, d. h., wie viel Distanz sie fiir eine Situation
aus dem Homeoffice zuriicklegen miissen und welche Bedeutung der Wegzeit
selbst zukommt (Abbildung 24). Dabei zeigt sich, dass die Befragten versuchen,
die verschiedenen Tétigkeiten raumlich und zeitlich moglichst sinnvoll zu koor-
dinieren.

Abbildung 25 ordnet die entsprechenden auBlerhduslichen Tatigkeiten zeitlich
ein und unterscheidet zwischen Tétigkeiten, die vor, nebenbei, zwischendurch
oder nach dem fiir die Erwerbsarbeit vorgesehenen Zeitraum stattfinden. Die iiber
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der Zeitachse angeordneten Situationen (+ Raum) zeichnen sich durch eine Erwei-
terung des rdumlichen Radius und neu anfallende Wege aus, die unterhalb der
Zeitachse angeordneten Situationen (— Raum) sind durch wegfallende Wege und
einen verringerten raumlichen Radius gekennzeichnet. So ldsst sich feststellen,
dass durch Homeoffice vor allem die Pendelwege vor und nach der Erwerbsarbeit
wegfallen. An Homeoffice-Tagen beginnen Wege also in der Regel zu Hause.
Zwar wird die Zeitersparnis durch den Wegfall des Arbeitsweges zumeist als Ge-
winn beschrieben. Es fallt damit aber auch die Moglichkeit weg, die Arbeitswege
an Biirotagen mit anderen Wegen zu kombinieren oder den Arbeitsweg bewusst
als Bewegungszeit oder soziale Zeit zu nutzen (vgl. Kapitel 3.2.4). Dafiir entste-
hen im Homeoffice neue Wege wihrend der Erwerbsarbeit, da Orte im Wohnum-
feld bequemer aufgesucht werden kdnnen (Abbildung 25).

Abbildung 25: Raum-Zeit-Situationen — Wohnumgebung

Extraweg, z. B. flexible Arbeitsorte Extraweg, z. B. fiir

Schule liegt aul dem besondere Ireizeintak-

Arbeitsweg tvititen oder Einkaul
+ Raum - | |

davor | nebenbel zwischendurch ‘ danach
< »

—Raum

Wegfall des Arbeits- vor Ort fiir Termine in der Weglall des Arbeits-

oder sonstigen Weges Betreuung Nihe oder sonstigen Weges

Quelle: eigene Darstellung

Die aufgesuchten Orte und Wege bzw. die Bewegungsradien der Befragten
generell unterscheiden sich also an Homeoffice- und Biirotagen. Dies liegt vor
allem daran, dass sich der Alltag an einem Homeoffice-Tag bei vielen im Woh-
numfeld abspielt, wihrend sich die Wege an einem Biirotag haufiger auf Orte in
der Néhe der Arbeitsstitte oder auf dem Weg dorthin konzentrieren. Die Wege-
langen und das Wegeaufkommen an Homeoffice-Tagen variieren bei den Befrag-
ten je nach Wohn- und Biirostandort bzw. Alltagsaktivitidten und Care-Verantwor-
tungen (vgl. Tabelle 3).

Wie diese Unterschiede aussehen, vertiefen wir in den folgenden Kapiteln:
Erstens féllt der Arbeitsweg vor und nach der Erwerbstitigkeit weg, zweitens ent-
stehen Wege im Wohnumfeld in Erholungspausen und bei Unterbrechungen der
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Erwerbstitigkeit und drittens verlagern sich Wege génzlich in andere Umfelder,
wenn nicht zu Hause im Homeoffice gearbeitet wird.

Vor und nach der Erwerbsarbeit: Wegfall des Pendelns

Vor und nach der Erwerbsarbeit fallt beim Arbeiten im Homeoffice der Ar-
beitsweg weg. Die Befragten gewinnen durch den Wegfall des Pendelweges Zeit.
Allerdings unterscheidet sich die subjektive Wahrnehmung und auch die Bewer-
tung des Arbeitsweges variiert: Wéhrend die einen den Arbeitsweg als willkom-
mene Bewegung und hilfreiche Strukturierung des Alltags sehen, empfinden ihn
andere als stressig und zeitaufwendig. Fiir Letztere hat der Wegfall des Arbeits-
weges einen weiteren Vorteil, da er zusétzliche Freizeit ermdglicht und zur Work-
Life-Balance beitréigt (vgl. Kapitel 3.2.4).

Auf beide Phanomene wird im Folgenden ndher eingegangen. Dabei ist anzu-
merken, dass auch diejenigen, die den Arbeitsweg als positiven Bestandteil ihres
Alltags sehen, die Zeitersparnis durch den Wegfall des Arbeitsweges im Home-
office stets positiv bewerten, wie Herr Orangenbaum, der dies besonders deutlich
zum Ausdruck bringt:

,,Fir mich passt das super, weil ich mir den Arbeitsweg erspare. Hin und zuriick.
Zwei Stunden. So, und das sind einfach zwei Stunden, die ich dann fir mich zur
Verfligung habe“ (Herr Orangenbaum).

Der Wegfall des Arbeitsweges ist der Punkt, der in der raum-zeitlichen Be-
trachtung der Wegebeziehungen der Haushalte im Alltag am meisten auffillt,
denn fiir einen GroBteil der Personen bedeutet er eine Zeiteinsparung von einer
Stunde tiglich (vgl. Kapitel 3.2.). Die Befragten sehen darin mehr Zeit fiir sich
selbst, aber auch fur die Kinder und Familie. Frau Haselnuss fiihrt aus, dass sie als
Mutter davon profitiert, da sie durch Homeoffice mehr Zeit hat, die sie ihrem Kind
widmet. Frau Buche schildert, wie gestresst sie ohne Homeoffice war und dass sie
das Gefiihl hatte, nach der Arbeit von einem Termin zum nédchsten zu ,hetzen*
und abends extrem angespannt nach Hause zu kommen, ohne Zeit fiir sich selbst
zu haben, noch nicht einmal fiir Kosmetik oder Friseur*innenbesuche:

,,Und ich war nachher wirklich teilweise so versucht, eng mit der Zeitplanung, dass
ich nachher fiir mich selber gar nichts mehr gemacht habe. Also es war wirklich-
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Man hat nur noch getaktet und nur noch funktioniert. [...] ich mache um 15 Uhr
jetzt einfach hier [im Homeoffice] Schicht und setz mich auf die Terrasse, trinke
einen Tee und gucke einfach nur ins Griine. Das ist dann schon viel wert* (Frau
Buche).

Im Fall von Frau Buche wird besonders deutlich, wie entlastend es flir sie ist,
eine klare Einteilung zu haben, welche Wege sie an Homeoffice-Tagen und wel-
che sie an Biirotagen zuriicklegt. Sie organisiert ihre Wege nach dem Ort ihrer
Erwerbstitigkeit. So erledigt sie bestimmte Besorgungen auf dem Weg ins Biiro
oder besucht an diesen Tagen ihre Mutter in Hamburg und legt Termine wie Arzt-
und Physiotherapiebesuche oder Einkdufe in der Nachbarschaft auf die Home-
office-Tage. Dadurch habe sie kiirzere Wege und mehr Zeit fiir sich, die Familie
und den Garten.

Viele Befragte berichten, dass es fiir sie eine Erleichterung ist, nach der Er-
werbsarbeit im Homeoffice direkt zu Hause zu sein. So sei es zeitlich entspannter,
nach der Arbeit zu Hause Dinge zu erledigen, sich zu verabreden oder Termine
wahrzunehmen. Auch morgens sei es angenehmer, direkt mit der Erwerbsarbeit
beginnen zu konnen, ohne einen Weg zuriicklegen zu miissen. In vielen Féllen
kann aus diesem Grund frither mit der Erwerbsarbeit begonnen werden. Mehrere
befragte Eltern heben als grolen Vorteil des Homeoffice hervor, dass sie mit der
Arbeit beginnen konnen, bevor sie ihre Kinder in die Schule oder in den Kinder-
garten bringen, also bevor sie den ersten auerhduslichen Weg zuriicklegen.

Allerdings wird der Wegfall des Pendelweges nicht nur als Zeitgewinn gese-
hen. In manchen Féllen wird genau diese Wegzeit ins Biiro als positiv beschrieben
und Wegketten in Verbindung mit dem Arbeitsweg spielen eine entscheidende
Rolle in der Alltagsorganisation der Befragten. So sagt Frau Mandelbaum explizit,
dass sie den Weg vom Biiro nach Hause nutzt, um den Kopf freizubekommen.
Frau Haselnuss merkt sogar an, dass sie gerne einen lingeren Arbeitsweg hitte,
um das Radfahren als Training bezeichnen zu kénnen.

Vor allem Eltern verbinden das Holen und Bringen ihrer Kinder haufig mit
dem Arbeitsweg, was an Homeoffice-Tagen dann von zu Hause erledigt wird.
Diese zusétzlichen Wege an Homeoffice-Tagen werden durchaus positiv bewer-
tet. Eine Mutter beschreibt, dass sie die Zeit im Auto, wenn sie ihren Sohn abholt
und zum Fufball bringt, als Mutter-Sohn-Zeit schitzt. Auch Frau Linde sagt, dass
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sie in der Nédhe des Kindergartens sehr gut einkaufen kann und dann nach dem
Abholen gerne mit ihrem Kind zum néchsten Spielplatz geht.

Zusétzlich berichten viele Befragte, dass der Wegfall des Arbeitsweges zu we-
niger Bewegung an Homeoffice-Tagen fiihrt, was teils durch zusétzliche Freizeit-
wege kompensiert wird (vgl. Kapitel 3.2.2). In einigen Fillen werden absichtlich
langere Wege in den Tag eingebaut, um sich an einem Homeoffice-Tag zu bewe-
gen. So geht Frau Ahorn manchmal zu einem Supermarkt, der weiter entfernt liegt,
um einen Spaziergang zu machen. Andere Personen gehen nach einem Tag im
Homeoffice gerne spazieren, um sich zu bewegen. Frau Eiche legt ihren Sport
bewusst auf einen Homeoffice-Tag, zum einen, weil sie dann einen kiirzeren Weg
zum Sport habe, zum anderen, weil sie nach einem Arbeitstag im Biiro zu er-
schopft sei, vor allem, wenn sie mit dem Fahrrad ins Biiro fahre.

An Homeoffice-Tagen bekdmen einige ohne Extrawege weniger Bewegung
und frische Luft als an Biirotagen. Herr Stechpalme meint, das sei sicher nicht gut
fiir seine Gesundheit.

,,Tatsdchlich im Homeoffice teilweise auch glaube ich ein bisschen zu wenig so
was fiir die Gesundheit angeht. Da kommt es teilweise dann wirklich vor, dass ich
nur vom Bett vor den Laptop, dann mal, ja, in der Pause kurz Richtung Kiiche, aber
wihrend der Arbeit, ja, sind da glaube ich gar nicht so viele Wege, die ich zuriick-
lege* (Herr Stechpalme).

Insgesamt zeigt sich, dass der Wegfall des Arbeitsweges eine Zeitersparnis
und eine Entlastung im Alltag mit sich bringt. Allerdings wird der Arbeitsweg
gerade in Familienhaushalten genutzt, um ihn mit Besorgungen oder Hol- und
Bringwegen zu kombinieren. Es kdnnen daflir an Homeoffice-Tagen zusétzliche
Wege anfallen, wenn die Alltagsorte in der Umgebung liegen. Als besonders vor-
teilhaft fiir die Organisation der Wege wird die Kombination von Homeoffice-
und Biirotagen genannt, da diese eine ideale Verteilung der Wege auf die jeweili-
gen Tage ermoglicht. Die Wege werden so geplant, dass sie moglichst wenig zeit-
lichen Aufwand verursachen.

Unterbrechungen wahrend der Erwerbsarbeit: Wege im Wohnumfeld
Waihrend der Arbeitszeit im Homeoffice werden Unterbrechungen eingelegt,
die mit Wegen verbunden sind. Orte auBBer Haus werden an Homeoffice-Tagen oft
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zu anderen Zeiten aufgesucht als an Biirotagen. Einerseits kénnen durch die Ver-
lagerung der Erwerbsarbeit in die Wohnung Alltagsorte im Wohnumfeld flexibler
und schneller erreicht werden. Die Titigkeiten kénnen besser an Offnungszeiten,
personliche Bediirfnisse und Betreuungszeiten angepasst werden. Andererseits
liegen nicht alle Alltagsorte in der Wohnumgebung, sodass die Verlagerung der
Erwerbsarbeit in das Wohnumfeld nicht immer kiirzere Wege bedeutet. Im Fol-
genden wird auf die zeitliche Verschiebung von Tétigkeiten eingegangen und da-
rauf, wie der Haushalt mit Homeoffice dadurch neu organisiert wird.

Besorgungen wie Lebensmitteleinkdufe, die vor der Nutzung des Homeoffice
am Wochenende oder nach der Erwerbsarbeit erledigt wurden, werden nun teil-
weise an Homeoffice-Tagen in Arbeitspausen erledigt. Neben dem Einkaufen
werden Termine fiir Check-ups, regelmiBige Arztbesuche oder Krankengymnas-
tik offenbar gezielt auf Homeoffice-Tage gelegt. Die Befragten ziehen hier oft-
mals den Vergleich zu einem Tag im Biiro, an dem dies nur mit einer Krankmel-
dung moglich wire. Dass Terminvereinbarungen flexibler gestaltet werden kon-
nen und Unterbrechungen der Erwerbstitigkeit aufgrund kiirzerer Wege vom
Wohnort aus weniger lang ausfallen, wird hier positiv hervorgehoben.

,,Also fiir mich ist die Flexibilitdt halt super. Dann kann ich mir halt meine, keine
Ahnung, Arzttermine, die hier in der Gegend sind, einfach auf meinen Homeoffice-
Tag legen, weil dann habe ich nicht so weite Wege* (Frau Mandelbaum).

Die Befragten haben durch die kiirzeren Wege im Homeoffice werktags mehr
Zeit. Neben mehr Zeit fiir sich und die Familie bedeutet dies auch mehr Zeit fiir
Care-Arbeit, die so an Werktagen erledigt werden kann (Kapitel 3.4.1). Dies hat
zur Folge, dass am Wochenende weniger Care-Arbeit geleistet werden muss, so
Frau Haselnuss:

,,Die Arbeit an sich hat sich ein bisschen mehr in die Woche verlagert. [...] so ist
es natiirlich auch am Wochenende ein bisschen entspannter (Frau Haselnuss).

Flexibilitdt und Unterbrechungsmoglichkeiten an Homeoffice-Tagen sind fiir
Pflege und Betreuungsaufgaben entscheidend. Wenn im Homeoffice gearbeitet
wird, kann z. B. die Erwerbsarbeit flexibler fiir Hol- und Bringwege unterbrochen
werden. Ein hédufig genannter Vorteil des Homeoffice ist die Moglichkeit, sich
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nach Unterbrechungen der Erwerbstitigkeit zu Hause wieder an den Computer
setzen zu kénnen.

So sei es fiir Frau Birke hilfreich, wenn sie nach dem Abholen der Kinder noch
eine Stunde zu Hause Homeoffice machen konne. Frau Weide merkt an, dass
Homeoffice die Kinderbetreuung erleichtert bzw. erst ermdglicht, da das Betreu-
ungsangebot fiir ihre Tochter zeitweise nur bis 15 Uhr angeboten wurde. Ohne die
Moglichkeit, im Homeoffice zu arbeiten, wire es ihr als Alleinerziehende nicht
moglich, einer Vollzeitstelle nachzugehen.

Bei vielen Familien wird darauf geachtet, dass die Tétigkeiten der Kinder in
der Wohnumgebung sind und bleiben, um die Hol- und Bringwege besser in den
eigenen Alltag integrieren zu konnen. Insbesondere an Homeoffice-Tagen erfol-
gen die Wege dann innerhalb des Wohnumfeldes. Dies hat nicht nur Auswirkun-
gen auf die Tages- und Wochenzeitstrukturen, sondern auch auf die Verkehrsmit-
telwahl (Kapitel 3.2.2). Frau Birke erzéhlt, dass sie die kurzen Wege im Home-
office nur mit dem Lastenfahrrad zuriicklegt und wie hilfreich das fiir die Organi-
sation des Alltags ist, sodass sie fiir die Hobbys ihrer Kinder keine ldngeren Wege
in Kauf nehmen wiirde:

,,Wenn jetzt- Mein Grofler mochte jetzt unbedingt FuBiball spielen. Keine Chance,
in irgendeinen Verein zu kommen. Aber jetzt mal gesetzt der Fall, ein FuB3ballver-
ein sagt: ,Super! Dienstag, Donnerstag Training in ... [Kleinstadt in der Metropol-
region]‘, ja? Wiirde ich sagen: ,Sorry, kann ich nicht, kann ich nicht. Kann ich
nicht.* Also dann miisste ich sagen: ,Okay, hor zu, wenn du das unbedingt machen
willst, musst du alleine fahren. Aber ich kann dich nicht ne Stunde da nach Nor-
derstedt raus gurken. Das geht nicht.© Und ja, deswegen. Also, ich glaube, es ist
viel ...viel die kurzen Wege, dass das alles so funktioniert, wie es funktioniert*
(Frau Birke).

Die Ausiibung von Erwerbsarbeit in der Wohnung bringt hinsichtlich der All-
tagswege keine Zeitersparnisse, wenn diese Orte nicht im Wohnumfeld liegen. So
konnen Wege am Homeoffice-Tag auch langer sein, z. B. wenn die fiir berufliche
Tatigkeiten, private Erledigungen oder Freizeitaktivititen aufgesuchten Orte né-
her am Biiro als am Wohnort sind. Frau Kirschbaum erzdhlt zum Beispiel, dass
sie am Homeoffice-Tag langere Wege zu ihren Klient*innen hat, weil diese in der
Nihe des Biiros wohnen. Deshalb versucht sie, die Termine auf Biirotage zu legen,
was aber nicht immer mdglich ist. In anderen Fillen werden ldngere Wege
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zurlickgelegt, wenn es um Orte der Kinder geht, beispielsweise die am besten ge-
eignete Schule oder ein gesundheitsforderliches Hobby. Gerade diese Wege erfor-
dern Abstimmungen und Absprachen fiir eine gute zeitliche Integration in den Ta-
gesablauf. Frau Haselnuss berichtet von ihrem bis ins Detail geplanten Ablauf
beim Abholen und Bringen ihres Sohnes:

,Dienstags ist es reguldr eigentlich so, dass die Schule so lange geht, dass er es
nicht schaffen wiirde, nach Hause zu kommen und dann noch gleich wieder zum
Training zu kommen. Und deswegen treffen wir uns- Das ist so ein bisschen- Da
komme ich ihm entgegen, da hat er Schulschluss. Er fahrt dann mit dem Bus in die
Richtung vom Sportverein. Ich komme mit dem Auto zum Sportverein, und jetzt
werden Sie lachen, er zieht sich im Auto um* (Frau Haselnuss).

Lange Wege werden zwar manchmal explizit gewdhlt oder als wertvoll emp-
funden, etwa wenn es um Zeit mit dem Kind oder um die eigene Bewegung und
Gesundheit geht. Dennoch zeichnet sich insgesamt die Tendenz ab, dass lange
Wege moglichst vermieden oder so gelegt werden, dass sie in Kombination mit
anderen Wegen zuriickgelegt werden konnen. Das heif3t, die Wege werden entwe-
der auf einen Tag im Biiro oder auf einen Tag im Homeoffice gelegt, je nachdem,
wie sie sich kombinieren und integrieren lassen. Hierfiir eignet sich das hybride
Modell mit jeweils zwei bis drei Tagen Biiro und Homeoffice (bei einer Fiinf-
Tage-Woche), das die meisten Befragten der quantitativen Erhebung nutzen (vgl.
Kapitel 3.1.4), am besten.

In Paarhaushalten besteht zudem die Moglichkeit der Aufteilung der Wege
nach Passung mit anderen Wegen. Vor allem die Betreuungs- und Besorgungs-
wege werden haufig nach Homeoffice- und Biiroarbeit aufgeteilt. So sagt Frau
Linde, dass ihr Mann, wenn er ins Biiro geht, die Wege mit dem Kind {ibernimmt.
Frau Vogelbeerbaum geht durch das Homeoffice weniger einkaufen. Das mache
jetzt hdufiger ihr Mann auf dem Heimweg. Frau Haselnuss hingegen geht, seit sie
im Homeoffice arbeitet, hdufiger einkaufen, weil der Supermarkt in Wohnungs-
nihe liege.

Insgesamt zeigt sich, dass Homeoffice eine flexiblere Nutzung der Zeit und
Moglichkeiten zur leichteren Unterbrechung der Erwerbstitigkeit eréffnet. Durch
die Nihe zu wichtigen Einrichtungen im Wohnumfeld kdnnen Besorgungen wih-
rend der Mittagspause erledigt werden. Ebenso kdnnen Arzttermine und Care-
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Verpflichtungen einfacher wahrgenommen werden. Dariiber hinaus finden sich
vor allem bei Paarhaushalten spezifische Aufteilungen von Wegen abhingig von
Arbeitsorten und -wegen. Hingegen bedeutet bei Personen ohne Care-Verpflich-
tungen Arbeiten im Homeoffice haufig weniger korperliche Bewegung, was teil-
weise gezielt durch zusétzliche Wege kompensiert wird.

Woanders vor Ort: Flexibilitdt bei der Wahl des Arbeitsortes

Grundsitzlich geht mit der Moglichkeit, im Homeoffice zu arbeiten, auch die
Option einher, aulerhalb der eigenen Wohnung den Arbeitsplatz einzurichten.
Dies wird von manchen Befragten genutzt, da ein anderer Ort Abwechslung in der
Arbeitsumgebung bringt oder ermdglicht, die Lohnarbeit mit Tatigkeiten aufler-
halb der eigenen Wohnung zu verbinden. Teilweise wird diese Alternative auch
wahrgenommen, um Personen iiber einen lingeren Zeitraum zu besuchen. Beson-
ders markant ist in diesem Zusammenhang die Gelegenheit, Betreuungsaufgaben
und Pflege von Familienmitgliedern an anderen Orten wahrnehmen zu kénnen.
Auf die Unterschiede in der Inanspruchnahme der Ortsflexibilitét wird im Folgen-
den ndher eingegangen.

Die ortliche Flexibilitdt des Arbeitens im Homeoffice wird in vielen Inter-
views als Erleichterung fiir Care-Aufgaben und fiir die Freizeitgestaltung gesehen.
Auch wenn sich die meisten Befragten einen festen Arbeitsplatz zu Hause einrich-
ten und dort z. B. iiber einen zweiten Bildschirm oder einen bequemen Arbeits-
stuhl verfligen, wird von mehreren Personen erwéhnt, dass es in bestimmten Situ-
ationen von Vorteil ist, den Ort der Erwerbsarbeit flexibel zu wihlen. Andere wie-
derum sagen, dass sie gar nicht an einem anderen Ort arbeiten kdnnen, weil sie
ihren eingerichteten Arbeitsplatz brauchen.

Personen ohne Betreuungs- oder Pflegeverantwortungen nutzen die Moglich-
keit der flexiblen Wahl des Erwerbsarbeitsortes vor allem, um entweder an ihren
Urlaub ein paar Tage anzuhidngen und am Urlaubsort ihrer Erwerbstétigkeit nach-
zugehen oder um ihren Arbeitsplatz fiir eine bestimmte Zeit ganz an einen anderen
Ort zu verlegen, entweder in ein eigenes oder gemietetes Ferienhaus, meist auf
dem Land. In den Interviews wird hier von ,,Workations* gesprochen, einer Kom-
bination aus Urlaub und Arbeit. Solche Modelle sind vor allem fiir Haushalte ohne
Kind méglich, da die Personen raum-zeitlich flexibler sind.
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Frau Ahorn betont, dass ihr Mann und sie ,,Workations* aber nur an einem Ort
machen, wo sie wissen, dass das Internet gut ist. Es sei auch immer mit etwas
Aufwand verbunden, da sie das ganze Equipment mitndhmen. Familien sind hin-
gegen auf die Kinderbetreuung zu Hause angewiesen, wie auch Herr Esche betont:

,»Man oder ich bin da nicht- oder wir sind ja jetzt nicht so flexibel oder sonst ist-
Wenn man Einzelperson ist oder als Paar, dann ist man ja flexibler und kann sagen:
,Lass uns mal da hingehen, lass uns da mal hingehen.* Aber hier, wenn wir ir-
gendwo jetzt woanders sind, miissen wir ja die Versorgung der Kinder gewéhrleis-
ten. Die Betreuung* (Herr Esche).

Personen mit Pflegeverantwortung nutzen die flexible Wahl des Erwerbsar-
beitsortes vor allem, um in den Wohnrdumen der zu pflegenden Personen auch
ihrer Erwerbstétigkeit nachgehen zu konnen. In den Interviews wird hier an erster
Stelle die Pflege oder Unterstiitzung im Haushalt der Eltern genannt. Fiir einige
ist dies eine jahrliche Gelegenheit, fiir einige Wochen bei den Eltern zu sein, vor
allem, wenn diese etwas weiter entfernt wohnen. Herr Kastanie mietet sich in die-
ser Zeit immer einen Co-Working-Space in der Ndhe der Wohnung seiner Eltern
an, da es in der Vergangenheit zu Konflikten kam, wenn er von deren Wohnung
aus arbeitete, die Eltern aber z. B. Staub saugen wollten. Dennoch kdnne er so Zeit
mit seinen Eltern verbringen und ihnen bei bestimmten Dingen helfen.

Manchmal wird Homeoffice in Ausnahmefillen genutzt, um bei den Eltern
auszuhelfen. In der auf das Interview folgenden Woche wollte Herr Douglasie
zum Beispiel bei seiner Mutter erwerbsarbeiten, weil sie krank war. Als wie wert-
voll er die Moglichkeit einschétzt, an einem anderen Ort erwerbstitig zu sein,
wenn eine zu betreuende Person Unterstiitzung bendtigt, beschreibt er im Inter-
view sehr deutlich:

,,Es wird irgendwie, kommende Woche wird es so sein, dass ich zu meiner Mutter
reisen muss, weil sie gerade irgendwie erkrankt ist, und ich werde dann von dort
aus arbeiten und das ist iiberhaupt kein Problem. [...] also das finde ich, finde ich
super, dass man da, dass ich da so flexibel bin* (Herr Douglasie).

Insgesamt zeigt sich, dass die Moglichkeit, ortsflexibel zu arbeiten, als bedeu-
tende Erleichterung fiir Care-Aufgaben wahrgenommen wird. Besuche bei Eltern,
insbesondere wenn diese weiter entfernt wohnen, lassen sich so besser
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organisieren. Auch die Erledigung von Pflegeaufgaben in anderen Haushalten,
beispielsweise bei Krankheitsfillen, wird durch diese Flexibilitit vereinfacht. Es
gibt aber neben Care-Aufgaben auch andere, v. a. freizeitbezogene Griinde jen-
seits der eigenen Wohnung ortsflexibel zu arbeiten. Abhéngig vom gewéhlten Ort,
gibt es unterschiedliche raumliche und zeitliche Voraussetzungen, die die Aus-
iibung der Erwerbsarbeit beeinflussen. So stehen Personen, die beim ortsflexiblen
Arbeiten Pflegeaufgaben wahrnehmen, vor anderen Herausforderungen als Perso-
nen, die eine Auszeit von ihrem Zuhause nehmen wollen und etwa am Urlaubsort
ihrer Erwerbstitigkeit nachgehen.

3.4.3 Unterbrechungen und Wege: Typen im Homeoffice

Aufbauend auf der vorangegangenen Betrachtung der raum-zeitlichen Situati-
onen im Wohnraum und im Wohnumfeld in Kapitel 3.4.1 und 3.4.2 werden im
Folgenden Typen herausgearbeitet, die dazu dienen, diese Situationen weiterge-
hend zu kontrastieren und zu systematisieren. Uns interessierte hierbei, wie sich
die Haushalte hinsichtlich der zeitlichen Ausgestaltung ihrer Alltagsorganisation
bei Homeoffice-Nutzung unterscheiden und mit welchen rdumlichen Beziigen
dies einhergeht. Hierfiir greifen wir auch auf Erkenntnisse aus den vorangegange-
nen Kapiteln zuriick, in denen rdumliche und zeitliche Dimensionen von Wege-
filhrungen und Verkehrsmittelnutzung (Kapitel 3.2.2 und 3.2.3) sowie Alltagsor-
ganisation und Care-Arbeit (Kapitel 3.3.2 und 3.3.3) diskutiert wurden.

Hinsichtlich der Typisierung stiitzen wir uns methodisch auf die Studie
,,Emergent time-spaces of working from home: Lessons from pandemic geogra-
phies” von Orman, McGuirk und Warren (2024). Die Autor*innen untersuchten
darin, welche Anpassungen die Arbeitnehmer*innen im Zuge des Homeoffice
wihrend der Corona-Pandemie in ihrem Wohnraum vornahmen. Die Handlungen
der Befragten wurden von den Autor*innen hinsichtlich zeitlicher und rdumlicher
Dimension eingeordnet. Die zeitliche Dimension erfasste ein Kontinuum von
strukturiert bis fragmentiert, die riumliche Dimension ein Kontinuum von fest bis
mobil (Orman et al. 2024: 7). Wir iibernehmen fiir unsere Typisierung diese bei-
den Dimensionen, erweitern die Betrachtung jedoch auf den stadtischen Raum und
beziehen die auBerhduslichen Wege mit ein.

Wir fokussieren bei den von uns herausgearbeiteten vier Typen auf zwei As-
pekte, die bei der Auswertung der quantitativen und qualitativen Daten nach
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rdumlichen und zeitlichen Aspekten der Alltagsorganisation im Homeoffice be-
sonders hervorstachen und eine hohe Variabilitdt hatten. Der erste Aspekt betriftt
die Haufigkeit der zeitlichen Unterbrechungen, d. h. konkret, ob und wie viele un-
geplante Unterbrechungen der Erwerbsarbeitszeit die jeweilige Person an einem
Homeoffice-Tag hat (vgl. Kapitel 2.3.3). Der zweite Aspekt beriicksichtigt die
Wege aullerhalb des Wohnraums, also konkret, ob und wie viele Wege die Person
an einem Homeoffice-Tag zuriicklegt. Die empirische Basis fiir die Typisierung
stellen die 27 qualitativen Interviews dar (Kapitel 2.3).

Abbildung 26: Die vier Homeoffice-Typen

Lyp 1: immobil / keine Wege und Unterbrechun-
gen der Lrwerbsarbeit:

Personen, die im Homeoflice eigentlich keine
Wege zurticklegen, die aber zu Hause unterbro-
chen werden, z. B. durch Ausnahmesituationen,
die durch besondere Hobbies zu Hause entstehen
oder die Bedarle von Klein- und Grundschulkin-
dern, die zu Hause Betreuung und Ansprache
bendtigen.

o
%

i Tvp 2: mobil / Wege und Unterbrechungen der

Lrwerbsarbeit:

Personen, die Hlomeoflice vor allem wegen der
guten Unterbrechungs- und Mobilitatsméglich-
keiten nutzen. Vor allem (weibliche) Personen
mit Kindern, dic thre Kinder regelmifig holen
und bringen oder die in Notsituationen mobil
sein miissen.

Typ 3: immobil / keine Wege und keine Unter-
brechungen der Erwerbsarbeit:

Personen, die im Homeoffice eigentlich keine
Wege zurticklegen und zu ITause nicht unterbro-
chen werden. Héufig sind dies Personen ohne
Kinder oder mit élteren Kindern, die nicht mehr
gebracht werden miissen. Die Mobilitat hangt
hier oft von der individuellen Freizeitgestaltung
ab.

Quelle: eigene Darstellung

v

Typ 4: mobil / Wege und keine Unterbrechungen
der Hrwerbsarbeil:

Personen, die im Homeollice keine Storfaktoren
haben, aber Pausen 1m Homeoffice einlegen, um
mobil zu sein. Dies sind Personen, die ihre Eltern
pflegen und zum Arzt bringen miissen, oder die
im Rahmen der Kinderbetreuung aufgrund
besonderer Umstinde Wege auf sich nehmen,

z. B. bei besonderen Hobbies der Kinder.

In Abbildung 26 werden zunichst die vier grundsitzlichen Typen der Home-
office-Nutzung beschrieben, die sich aus dem Zusammenspiel der beiden Achsen
ergeben. Die horizontale Achse bildet die Wegeanzahl der Person ab, die vertikale
Achse die Anzahl der Unterbrechungen wéhrend eines Homeoffice-Tages. Typ 1
lasst sich demnach als immobil charakterisieren bzw. legt dieser keine Wege an
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einem Tag im Homeoffice zuriick, hat aber Unterbrechungen der Erwerbsarbeits-
zeit; Typ 2 ist mobil bzw. legt dieser Wege zuriick und hat ebenfalls Unterbre-
chungen der Erwerbsarbeitszeit; Typ 3 hingegen ist immobil und hat keinerlei Un-
terbrechungen der Erwerbsarbeitszeit im Homeoffice; Typ 4 schlieBlich ist im
Rahmen von eingeplanten Pausen mobil, wird jedoch nicht von dufleren Einfliis-
sen in der Erwerbsarbeit unterbrochen. Selbstverstindlich handelt es sich hierbei
um eine idealtypische Charakterisierung von Homeoffice-Typen, die sich in der
Realitdt und auch in unserer Untersuchung auf einem Kontinuum befinden, wie
die folgenden Abbildungen verdeutlichen.

Abbildung 27: Zuordnung der Homeoffice-Typen

A
viele Unterbrechungen der Erwerbsarbeit
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immobil / keine Wege ° " L mobil / Wege
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o . .
® keine Unterbrechungen der Erwerbsarbeit
v

Quelle: eigene Darstellung

In Abbildung 27 wurden die 27 interviewten Personen entlang der beiden
beschriebenen Achsen verortet. Je weiter au3en eine Person auf der Achse positi-
oniert ist, desto hdufiger oder seltener treten Unterbrechungen und auflerhéusliche
Wege im Homeoffice auf. Hierbei wird zum einen sichtbar, welche groflen
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Unterschiede es in den Bewegungsmustern und Arbeitsroutinen der Befragten an
einem Homeoffice-Tag gibt. Zum anderen wird sichtbar, dass insbesondere der
Umstand, ob Kinder, insbesondere jiingere Kinder, im Haushalt leben oder nicht,
die raum-zeitliche Organisation des Alltags im Homeoffice prigt (Abbildung 28).
Kinder im Haushalt bestimmen in vielen Fillen die Haufigkeit der Unterbrechun-
gen und die Menge der zuriickgelegten Wege. Der Einfluss anderer Faktoren wie
Geschlecht, Wohn- oder Erwerbsstandort bot hier keine relevante Erkenntnis und
ist in diesem Diagramm nicht weiter dargestellt. Die vier Typen werden auf Basis
dieser beiden Diagramme im Folgenden ausfiihrlich beschrieben.

Abbildung 28: Zuordnung der Homeoffice-Typen (Kind/kein Kind)
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Kinder unter 18
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Quelle: eigene Darstellung
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Typ 1 umfasst Personen, die viele Unterbrechungen haben, jedoch wéhrend
der Tage, an denen sie im Homeoffice arbeiten, selten die Wohnung verlassen. Es
gibt nur wenige Personen, bei denen dies der Fall ist, d. h. bei denen Wege zwar
keine Rolle an Homeoffice-Tagen spielen, die aber gleichzeitig ihre Erwerbsarbeit
hdufig unterbrechen miissen. Zwei Beispiele finden sich im Sample der von uns
interviewten Personen: Herr Ulme ziichtet zu Hause Schmetterlinge. Seinen Aus-
sagen zufolge sei er dadurch in den Monaten April bis Juni, wenn diese besonders
aktiv sind, so abgelenkt, dass er sich nicht konzentrieren konne. Er arbeitet in die-
sen Monaten bevorzugt im Biiro. Herr Esche geht derzeit ebenfalls lieber ins Biiro,
weil er sich zu Hause nicht konzentrieren konne. Er sagt, dass sich seine Frau zu
Hause um das Neugeborene kiimmert und er daheim das Bediirfnis hat, sie zu
unterstiitzen.

Diese zwei Beispiele zeigen, dass die Personen sich in spezifischen Lebenssi-
tuationen befinden, die dazu fiihren, dass sie zu Hause abgelenkt werden bzw.
nicht die erwiinschte Ruhe fiir konzentriertes Arbeiten finden. Bei beiden Perso-
nen wird ein bestimmter Zeitraum genannt: Bei einer geht es um bestimmte Mo-
nate im Jahr, bei der anderen um eine temporére Situation, die sich laut dem Be-
fragten auch wieder verdndern wird. Herr Esche und seine Frau haben beispiels-
weise gerade das Arbeitszimmer als Wickelzimmer umfunktioniert. Deshalb ar-
beitet er im Homeoffice am Wohnzimmertisch und ist dadurch zusétzlich abge-
lenkt:

,Aber wie gesagt, auch ein bisschen aufgrund der familidren Situation. Beim sieben
Monate alten Baby, sieben Monate alten Baby ist es halt, ja, dann ist es ja gerade
so menschlich, dass man, wenn man da ist, dass man auch mal mit anpackt oder so
was, was dann halt wieder mit dem- a die Arbeitsqualitét vielleicht ein bisschen
mindert* (Herr Esche).

In Typ 2 fassen wir Personen, die ihre Erwerbstitigkeit im Homeoffice haufig
unterbrechen und viele Wege zuriicklegen. Auffillig ist, dass nur Personen mit
Kindern diesem Typ zugeordnet sind. Eltern nutzen das Homeoffice hdufig wegen
der einfacheren Unterbrechungs- und Mobilititsmoglichkeiten, vor allem um ihre
Kinder zu bringen oder in Notféllen mobil sein zu kénnen.

Sowohl an ldndlichen als auch an stidtischen Wohnstandorten im Sample der
von uns befragten Personen scheinen die Wege vom Homeoffice aus bequemer,
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schneller und flexibler zu organisieren zu sein. Lediglich die Verkehrsmittel un-
terscheiden sich. So bringt die innerstidtisch wohnende Frau Birke ihre Kinder
mit dem Lastenfahrrad von A nach B, ebenso legt Herr Douglasie alle Wege mit
dem Fahrrad zuriick. Im Gegensatz dazu betont Frau Robinie, wie wichtig das
Auto auf dem Land gerade fiir diese Wege ist, da sie damit flexibler ist und sich
vor allem in Notféllen ihrer Kinder nicht auf 6ffentliche Verkehrsmittel verlassen
kann. Auch Frau Tulpenbaum nutzt das Auto, um ihre Kinder zu transportieren,
wenn diese den Weg nicht alleine zuriicklegen konnen.

Personen mit Kindern unterbrechen ihre Erwerbstitigkeit nicht nur fir Hol-
und Bringwege, sondern auch, um Tatigkeiten in der Wohnung zu erledigen. Zum
Beispiel bereiten sie Essen flir die Kinder zu oder machen die Kinder vor der
Schule fertig, nehmen Paketlieferungen entgegen oder waschen Wésche. Dement-
sprechend ist gerade in diesen Féllen eine zeitliche Entgrenzung von Erwerbs- und
Carearbeit zu beobachten: Die Erwerbsarbeit wird zwar héufiger unterbrochen,
dafiir aber oft frither aufgenommen oder ldnger ausgeiibt.

,,Und manchmal, so abends nach dem Essen, sage ich: ,Ja, jetzt muss ich noch mal
zwei Stunden was fertig machen.* Und dann sitzen alle halt auf dem Sofa und gu-
cken irgendeinen Film. Man macht dann noch mal was fertig. Also man timed sich
das tatsdchlich auch anders. Oder ich sage: ,Ich muss jetzt mal am Wochenende
was tun‘, weil er so viel in der Woche hatte, dass ich gesagt habe: ,Gut, ich kann
das schieben.‘ Das ist tatsdchlich wirklich anders* (Frau Tulpenbaum).

Im Kontrast zu Typ 2 steht Typ 3. Darunter fassen wir Personen zusammen,
die ihre Arbeit im Homeoffice nicht unterbrechen und wihrend der Arbeitszeit
keine Wege zuriicklegen. Dies sind insbesondere Personen, die keine Betreuungs-
oder Pflegeaufgaben haben. Entweder haben diese Personen keine Kinder oder sie
haben iltere Kinder, die nicht mehr gebracht oder abgeholt werden miissen. Im
Homeoffice kann ununterbrochen gearbeitet werden, da entweder niemand sonst
zu Hause ist, Ausweichmdoglichkeiten bestehen oder ein eigenes Arbeitszimmer
vorhanden ist.

Wege und Verkehrsmittelnutzungen entstehen bei diesem Typus vor allem
durch Freizeitaktivititen, die liberwiegend nach der Erwerbsarbeit stattfinden.
Dennoch wird auch hier betont, dass Homeoffice in vielen Féllen stressfreier ist,
da die Wege kiirzer sind. Herr Kastanie erzéhlt zum Beispiel, dass er besonders
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gerne freitags im Homeoffice ist, weil er danach etwas unternehmen méchte und
es so entspannter ist:

,,Freitag hat man dann auch noch immer was zu tun, irgendwie noch, will man ir-
gendwie noch seinen Haushalt machen und so. Und dann ist es ganz gut, dass man
nicht noch pendeln muss zusétzlich® (Herr Kastanie).

Typ 4 umfasst Personen, die zwar mobil sind, aber zu Hause wéhrend der Er-
werbsarbeit keine Unterbrechungen haben. Wéhrend der Arbeit im Homeoffice
treten bei dieser Gruppe von Personen keine Storfaktoren auf, aber sie legen Pau-
sen im Homeoffice ein, um aufler Haus zu gehen und gezielt Care-Aufgaben wahr-
zunehmen. Auffallend ist, dass diese Personen eher selten junge Kinder haben
bzw. dass die Kinder wahrend des Homeoffice nicht zu Hause sind. Pausen wer-
den entweder zur Erholung oder fiir Einkdufe, Pflegeaufgaben und Hol- und
Bringdienste fiir dltere Kinder genutzt.

Ein Beispiel fiir diesen Homeoffice-Typ stellt Frau Ahorn dar, die ihre Abldufe
an einem Homeoffice-Tagen als immer dhnlich und gut planbar beschreibt. Thre
Erwerbsarbeit unterbricht sie nur fiir bewusst eingeplante Erholungspausen, in de-
nen sie hiufig auch das Haus verlésst fiir einen Spaziergang:

,Eigentlich lauft es im Homeoffice immer gleich ab. Ich stehe morgens auf. Ich
freue mich, dass ich spéater aufstehen darf, als wenn ich zur Arbeit muss, also als
wenn ich ins Biiro muss. Dann gibt es meistens einen Kaffee, dann gibt es irgend-
wie was Kleines zum Friihstiick. Dann setze ich mich an den Computer. Manchmal
mache ich es auch so, dass ich vor dem Computer frithstiicke. Meistens mache ich
dann so gegen zwolf Mittagspause, koche mir hier auch was im Homeoffice und
hiufig mache ich auch mittags einen Spaziergang® (Frau Ahorn).

Zusammenfassend verdeutlichen die vier Typen, dass es unterschiedliche Mo-
tive und Voraussetzungen fiir die Arbeit im Homeoffice gibt. Homeoffice wird in
verschiedenen Lebenssituationen auf vielfdltige Weise genutzt und auf unter-
schiedliche Art mit den Alltagserfordernissen in Einklang gebracht. Entsprechend
variieren die Strategien und Routinen der Befragten in Bezug auf zeitliche Unter-
brechungen und rdumliche Mobilitit. Wihrend einige Personen ihren Erwerbsar-
beitstag auch im Homeoffice innerhalb der Hauptarbeitszeit strukturieren,
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entzerren andere den Beginn und das Ende der Erwerbsarbeit und legen dazwi-
schen Unterbrechungen fiir Freizeit ein, vor allem aber fiir Care-Arbeit.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass es zwar nicht den einen Typ im Home-
office gibt, dass sich aber abhingig von der Lebenssituation doch deutliche Muster
und Préferenzen abzeichnen. Was bereits die Auswertung der quantitativen Daten
gezeigt hat, illustrieren nun auch die oben dargestellte Diagramme: Haushalte mit
Kindern haben an Homeoffice-Tagen mehr Unterbrechungen und Wege in der
Hauptarbeitszeit als Haushalte ohne Kinder. Obwohl in fast allen Fillen die Wege
im Homeoffice kiirzer sind und es einfacher ist, Pausen fiir personliche Belange
einzulegen, werden vor allem in Haushalten mit Kindern Unterbrechungen bzw.
geplante Pausen mit Mobilitdt kombiniert. Insbesondere in diesen Haushalten
wird Homeoffice genutzt, um den Alltag besser zu bewiltigen und sich dem
Rhythmus von Schule oder Kindergarten anzupassen. Die Interviews zeigen, dass
der eng getaktete Alltag in vielen Féllen nur noch mit Homeoffice funktioniert,
um die Anforderungen von Erwerbsarbeitszeit und Kinderbetreuung zu bewilti-
gen. Das heif3t, auch wenn die Ausiibung von Homeoffice von individuellen Be-
diirfnissen wie Ruhe oder Konzentration abhingt, hat die Lebenssituation einen
groBBen Einfluss auf die Gestaltung des Homeoffice-Tages, insbesondere die Care-
Verantwortungen. Dabei stehen raumliche und zeitliche Aspekte der Haushaltsor-
ganisation im engen Zusammenhang.

3.5 Wohnungssuche mit Homeoffice: Neue
Anspriche an Wohnraum und Umgebung

Die Relevanz von grofziigigen Wohnverhéltnissen fiir das Arbeiten im Home-
office legt die Vermutung nahe, dass es infolge der breiten Verfiigbarkeit von orts-
flexiblen Arbeitsmodellen zu einer Neubewertung von Wohnstandorten kommt
(Thulin et al. 2023). Tatséchlich weist die Binnenwanderungsstatistik in Deutsch-
land seit Jahren auf eine zunehmende Abwanderung aus den GroBstédten in klein-
stadtische und landliche Kreise hin. Dies wurde durch die Corona-Pandemie noch-
mals verstirkt (Abraham et al. 2021; Osterhage/Albrecht 2021). Insbesondere Fa-
milien ziehen {iberproportional hiufig in das ldndliche Umland (Grade 2022).
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Treiber dieser Entwicklung sind primér die angespannten Wohnungsmérkte in
den Metropolen. Gerade in Hamburg ist die durchschnittliche Wohnkostenbelas-
tung im Verhiltnis zum Einkommen mit rund 30 Prozent bundesweit besonders
hoch (PreiBler 2022; Statistische Amter des Bundes und der Liander 2022).

Im Fall einer Nutzung von Homeoffice kann vermutet werden, dass sich die
Suche nach einer angemessenen Wohnung iiber ein groBeres Gebiet erstreckt, als
wenn der Pendelweg tiglich zuriickgelegt werden miisste. Diskutiert wird in die-
sem Zusammenhang, ob diese Entwicklungen Suburbanisierungstendenzen ver-
stirken oder gar zu einer ,,Renaissance landlicher Raume* fiihren kénnten (Miin-
ter et al. 2022, S. 3). Erste Studien hierzu zeigen, dass Personen mit Homeoffice-
Moglichkeiten tatséchlich mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit ihren Wohn-
standort seit Ausbruch der Pandemie von der Grof3stadt in das suburbane Umland
verlagert haben, eine ,,Renaissance landlicher Réume* l4sst sich aktuell noch nicht
empirisch zeigen (Neumann et al. 2022; Dolls/Lay 2023).

Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass die Ndhe zu Arbeitspldtzen bei Woh-
nungssuche nur ein Faktor neben anderen ist, zumal es in Paarhaushalten hidufig
gilt, zwei Arbeitsplédtze zu erreichen. Relevant flir die Wahl des Wohnortes sind
neben der Wohnung und dem Wohnumfeld die Nihe zu Familienangehdrigen und
unterstiitzungsrelevanten Netzwerken, zu Bildungseinrichtungen und Infrastruk-
turen des tdglichen Bedarfs (Schneider/Limmer 2006; Kley 2016, S. 487—489;
Nisic/Abraham 2023).

Eine erfolgreiche Homeoffice-Nutzung und im Falle von Kindern im Haus-
halt, die Vermeidung von intrafamilialen Konflikten wird wesentlich von der
wohnraumlichen Ausstattung (Grofe, Arbeitszimmer) beeinflusst (vgl. Kapitel
3.1.3 und 3.3.3), aber auch der Wohnstandort hat Einfluss auf die Alltagsorgani-
sation im Homeoffice (vgl. Kapitel 3.2.3 und 3.3.3). Zudem hat die Corona-Pan-
demie bei vielen Haushalten den Wunsch nach eigenem Garten geweckt.

Wohnungswechsel sind vor allem bei Mehrpersonenhaushalten langfristige
Entscheidungen. Ob allerdings die betrieblichen Homeoffice-Regelungen in der
aktuellen Form bestehen bleiben oder in Teilen wieder zuriickgenommen werden,
lasst sich noch nicht absehen. Entsprechend kdnnen unsere Daten nur erste Hin-
weise auf den Einfluss des Arbeitens von zu Hause auf Wohnungsumziige geben.

In unserer Erhebung haben wir nach den Kriterien fiir die letzte Wohnstand-
ortwahl gefragt. Abbildung 31 zeigt die Bewertung der einzelnen Kriterien in
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einem Mittelwertvergleich zwischen Personen, die in den Jahren vor der Corona-
Pandemie (2017 bis 2019) umgezogen sind, und jenen, die nach Ausbruch der
Pandemie umgezogen sind (2020 bis 2022). Um Lebensphasen-spezifische Ef-
fekte gering zu halten (Kapitel 1.1), sind in die Analyse nur die Bewertungen von
Personen eingeflossen, die zum Zeitpunkt des Umzugs zwischen 30 und 50 Jahre
alt waren.

Abbildung 29: Kriterien der Wohnstandortwahl vor und nach Beginn der Corona-
Pandemie.

Schnelles Internet o ————— 40,45

WohnungsgroBe/Anzahl Zimmer e +0,24
Ndhe zum Arbeitsplat?  E ——— +0,24
Flair des Wohnviertels  pus—— +0,16
glinstige Miete/Immobilienpreis e — —  — +0,11
Garten oder Balkon s 0,00
gute Infrastruktur (z.B. Schule,... p— —— -0,05

Nédhe zur Natur/Griinanlagen  p s ——— -0 08

Anbindung an 6ffentliche... g — — — -0,29

Umzug 2017 —-2019  ® Umzug 2020 — 2022
(n=74) (n=151)

Anmerkung: Die Wichtigkeit ausgewdhlter Wohnstandortkriterien wurde auf
einer 5-stufigen Skala von 1 ,,iiberhaupt nicht wichtig bis 5 ,,sehr wichtig
abgefiagt. Die + und — Werte stellen die Differenz der Mittelwerte zwischen vor
2020 umgezogenen und 2020 und danach umgezogenen Personen dar.

Quelle: eigene Darstellung
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Zum einen zeigt sich, dass sowohl vor als auch nach 2020 wohnungsbezogene
Kriterien wie ein Garten oder Balkon sowie die Wohnungsgrof3e als wichtiger be-
wertet wurden als lagebezogene Kriterien wie die Anbindung an 6ffentliche Ver-
kehrsmittel oder die Ndhe zum Arbeitsplatz. Zum anderen deuten sich leichte Ver-
schiebungen hinsichtlich der Kriterienbewertung vor und nach 2020 an. Deutlich
wichtiger sind eine schnelle Internetverbindung (+0,45) und die Wohnungsgrofe
bzw. die Anzahl der Zimmer (+0,24) geworden. Als weniger wichtig wird die An-
bindung an 6ffentliche Verkehrsmittel bewertet (—0,29).

Interessanterweise verliert die Nahe zum Arbeitsplatz nach 2020 fiir die Be-
fragten nicht an Bedeutung, sondern gewinnt sogar etwas dazu, wenn auch nicht
besonders stark (+0,24). Die Ergebnisse deuten also nicht darauf hin, dass die
Léange des Arbeitsweges unwichtiger wird, sondern dass Homeoffice-Erwédgungen
bei der Wohnungssuche vornehmlich beziiglich der Wohnungsausstattung ange-
stellt werden.

Auch in den Interviews wird deutlich, dass die Befragten bei der Wohnungs-
suche intensiv liber die Integration eines Homeoffice bzw. Arbeitszimmers in den
neuen Wohnraum nachgedacht haben. Hier finden sich durchaus Anhaltspunkte
dafiir, dass der Suchradius bei der Wohnungssuche vergroBert wurde. Fiir Frau
Buche und ihren Mann war es bei der Suche nach einem neuen Haus nicht nur
wichtig, zwei Arbeitszimmer zu haben, sondern sie konnten durch die Moglich-
keit, an drei Tagen die Woche im Homeoffice zu arbeiten, die Distanz zu ihrem
Arbeitsort Hamburg vergroflern. So haben sie sich flir einen Wohnstandort in einer
Kleinstadt im Umland von Hamburg entschieden, von wo aus sie in einer Drei-
viertelstunde mit der Bahn in Hamburg sind, was Frau Buche als ,,total praktisch®
bezeichnet. Solange also der Arbeitsweg nicht vollstindig wegfillt, was nur bei
etwa 5 Prozent der Befragten der Fall ist, bleibt die Erreichbarkeit des Arbeitsortes
bei Wohnstandortentscheidungen nach wie vor relevant.

Die Moglichkeit zum Homeoffice spielte flir diejenigen, die seit 2020 umge-
zogen sind, bei der Wohnungssuche durchaus eine Rolle, Umzugsentschliisse
wurden jedoch meist aus anderen Griinden gefasst. Nichtsdestotrotz hat die
Homeoffice-Ausweitung auch Wegzugsgedanken befordert. So fiihrt Herr Fichte
aus:

,,Es ging so ein bisschen das Gedankenspiel los, wo die Homeoffice-Mdoglichkeiten
erweitert worden sind im Jobumfeld. Ob man nicht irgendwann an den Punkt
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kommt, wo man sagt, wenn wir jetzt bei 80 Prozent Homeoffice sind, also nur einen
oder vielleicht auch zwei Tage in der Woche im Biiro, ob man nicht komplett raus-
zieht, ob man nicht die Stadt verlésst, wirklich raus ins Griine und weit weg, und
damit vielleicht irgendwie noch bezahlbar und dann wirklich nur noch mit einer
Ubernachtung nach Hamburg reinpendelt* (Herr Fichte).

Diese ,,Gedankenspiele” wurden zumindest in diesem Fall nicht in die Tat um-
gesetzt, da fiir Familie Fichte, wie auch fiir andere Befragte mit Kindern, das ge-
wohnte Wohnumfeld samt schulischer Infrastruktur sehr wichtig ist:

,Diese Uberlegung gab’s mal, aber nicht ernsthaft, weil wir natiirlich mit Kindern
und Schulen usw. dann doch so sehr an Hamburg gebunden sind. [...] Wenn die
Kinder jetzt nicht in der Schule wéren und wir diesen Faktor jetzt nicht hitten, wére
das, glaube ich, konkreter geworden (Herr Fichte).

Die in Hamburg, wie auch in anderen deutschen Grof3stidten, hohen Mieten
und Immobilienpreise sind ebenso in den Kosteniiberlegungen der Befragten im-
mer wieder prasent. Fiir Familie Fichte, die fiir ihre heranwachsenden Kinder und
die neuen Platzbedarfe durch das Homeoffice ihre Wohnfldche gern vergrofiern
mochte, wiirde ein Umzug innerhalb des Stadtteils zu hoheren Wohnkosten fiih-
ren. Auch daher entschied man sich letztlich gegen einen Umzug, sodass die Fa-
milie sich nun in dem zu kleinen Wohnraum arrangiert. Vor dhnlichen Problemen
steht Familie Douglasie, die sich allerdings fiir einen Umzug entschieden hat und
ihren Wohnstandort nun notgedrungen aus einem innerstddtischen Stadtteil in
Richtung Stadtrand verlagern muss. Die preisgetriebene Stadtrandwanderung von
Haushalten flihrt dazu, dass mittlerweile auch in Stadtrandlagen und im Umland
die Immobilienpreise stark ansteigen (Preifller 2022).

Obwohl sich keine grundlegenden Verdnderungen der Wohnstandortpraferen-
zen zeigen, konnte Homeoffice Wohnstandortverlagerungen in Richtung Stadt-
rand oder weiteres Umland insbesondere fiir diejenigen ermdglichen, die aus
Platz- und Kostengriinden umziehen miissen. Wie Tabelle 18 zeigt, konnten sich
zukiinftig bestimmte Gruppen einen Wohnstandort in weiterer Entfernung zu ih-
rem betrieblichen Arbeitsplatz vorstellen.

Besonders hoch ist diese Bereitschaft bei Personen, die in innerstadtischen
Quartieren wohnen. Dies diirfte vor allem daran liegen, dass hier der Anteil an
Personen mit als zu klein empfundenen Wohnungen besonders hoch ist, sowie an
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einem hohen Anteil an unter 30-Jéhrigen, die eine héhere Umzugsbereitschaft auf-
weisen. Zudem zeigen Personen ohne Kinder — insbesondere aus Paarhaushalten —
eine hohere Bereitschaft, weiter vom Arbeitsplatz entfernt zu wohnen als Personen
mit im Haushalt lebenden Kindern. Hier zeigt sich zum einen die bereits beschrie-
bene Bindung von Familien an das Wohnumfeld, zum anderen sind kurze Arbeits-
wege besser mit dem Familienalltag vereinbar (vgl. Kapitel 3.4.2).

Tabelle 18: ,, Kdonnten Sie sich vorstellen, weiter von Ihrem Arbeitsplatz entfernt
zu wohnen, wenn Sie zukiinftig hdufiger im Homeolffice arbeiten?

n ja nein
Wohnstand- Hamburg — Innenstadt 123 47 % 53 % 100 %
ort Hamburg — Stadtrand 162 40 % 60 % 100 %
suburbaner Raum 208 35 % 65 % 100 %
landlicher Raum 318 37 % 63 % 100 %
Bewertung  zu klein 158 51 % 49 % 100 %
der eigenen  gerade richtig 579 37 % 63 % 100 %
Wohnung zu groR 161 34 % 66 % 100 %
Alter 18 bis unter 30 111 55 % 45 % 100 %
30 bis unter 40 226 49 % 51 % 100 %
40 bis unter 50 230 37 % 63 % 100 %
50 bis 65 322 27 % 73 % 100 %
Haushalts-  Einpersonenhaushalt 154 38 % 62 % 100 %
typ Paarhaushalt ohne Kinder 359 42 % 58 % 100 %
Paarhaushalt mit Kindern
253 34 % 66 % 100 %
(u18)
gesamt 898 39 % 61 % 100 %

Lesebeispiel: 47 Prozent der Personen, die in der Hamburger Innenstadt
wohnen, kénnten sich vorstellen, weiter von ihrem Arbeitsplatz entfernt zu
wohnen, wenn Sie zukiinftig hdufiger im Homeoffice arbeiten.

Quelle: eigene Erhebung

Unsere Daten machen jedoch auch deutlich, dass Homeoffice-Moglichkeiten
Umziige in die Nédhe des Arbeitsplatzes verhindern kénnen, da die Notwendigkeit
des téglichen Pendelns wegfillt. So bewirbt sich Frau Weide auch auf Jobs in
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weiterer Entfernung zu ihrem Wohnort, jedoch ausschlieBlich auf Stellen mit
Homeoffice-Moglichkeit, fiir die sie ihren Wohnstandort nicht wechseln miisste.
Als alleinerziehende Mutter ist es fiir sie besonders wichtig, ihr gewohntes Woh-
numfeld und die Nihe zu ihren Eltern beizubehalten.

Insgesamt kann aus unseren Ergebnissen noch kein neuer Trend einer Home-
office-bedingten Abwanderung aus Hamburg abgeleitet werden. Wenn jedoch ein
Umzugsentschluss getroffen wurde, spielt Homeoffice insbesondere bei der Wahl
einer neuen Wohnung bei den Befragten eine Rolle. Besonders die rdumlichen
und technischen Voraussetzungen sind Kriterien bei der Wohnungssuche. Ten-
denziell werden durch die Moglichkeit, nicht jeden Tag ins Biiro fahren zu miis-
sen, die Suchrdume vergroBert. Die Liange des Arbeitsweges bleibt jedoch rele-
vant, da in den meisten Féllen nicht vollstindig im Homeoffice gearbeitet wird.
Gleichzeitig konnen sich Suchrdume bei der Jobsuche vergrofiern und Umziige in
die Nihe des Arbeitsplatzes weniger notwendig werden. Da betriebliche Home-
office-Regelungen noch nicht dauerhaft gefestigt sind, ist der Einfluss, den das
Arbeiten im Homeoffice zukiinftig auf Wohnstandortentscheidungen hat, noch
nicht final einzuschétzen.

3.6 Zusammenfassung der Ergebnisse

In der vorliegenden Studie wurde untersucht, wie sich ortsflexible Arbeitsver-
héltnisse raumlich manifestieren und welche arbeits- und alltagsweltlichen Kon-
sequenzen sich daraus fiir die Arbeitnehmer*innen ergeben. Dabei konzentrierten
wir uns auf drei zentrale Aspekte: Erstens, wie Homeoffice die Rollen- und Auf-
gabenverteilung in Haushalten beeinflusst. Zweitens, wie sich alltdgliche Zeit-
strukturen und das Mobilitdtsverhalten verédndern. Drittens, welche Auswirkungen
dies auf die Wohnsituation und die rdumliche Nutzung der Wohnung hat. Im Fo-
kus stand dabei die Frage, welche individuellen Vorteile, aber auch Herausforde-
rungen Homeoffice fiir die Befragten und ihre Haushalte mit sich bringt. Die Er-
gebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Nutzung von Homeoffice wird stark von sozialstrukturellen Faktoren ge-
pragt. Mit Blick auf den Alltag der einzelnen Personen wird deutlich, wie diese
Faktoren einerseits den Umfang der Homeoffice-Tage und andererseits die Aus-
filhrung der Erwerbsarbeit zu Hause bestimmen. Gerade Personen mit
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Familienverantwortungen arbeiten besonders oft im Homeoffice und geben als
Grund haufiger an, dass dies die Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben erleich-
tert. In den Daten zeigt sich, dass in Paarhaushalten unabhéngig vom Geschlecht
die Person, die mehr im Homeoffice arbeitet, mehr Care-Arbeit {ibernimmt.

Zum einen kann sich dadurch die Arbeitsteilung im Haushalt verdndern, da die
Person im Homeoffice nun Aufgaben {ibernimmt, die sie an einem Arbeitstag im
Biiro nicht erledigt hitte. Dies kann geschlechtsspezifische Rollenverteilungen
aufbrechen. Zum anderen sehen wir anhand unserer Daten, dass insbesondere in
Haushalten mit Kindern Homeoffice dazu beitragt, traditionelle geschlechtsspezi-
fische Arbeitsteilungen aufrechtzuerhalten. Auch aus den Interviews geht hervor,
dass Homeoffice besonders fiir Miitter eine Strategie darstellt, Beruf und Care-
Aufgaben zu vereinbaren. Die groflere Anwesenheit im Zuhause birgt die Gefahr,
dass traditionelle Rollenverteilungen beibehalten oder sogar verstarkt werden.

An Homeoffice-Tagen kann die Tagesstruktur besser an Care-Verpflichtungen
und private Belange angepasst werden. Durch die Einsparung von Arbeitswegen
und die Moglichkeit einer flexibleren Einteilung der Erwerbsarbeitszeit zeigen
sich an Homeoffice-Tagen verdnderte Zeitablaufe. So ergeben sich fiir viele Be-
fragte Zeitgewinne am Morgen, Erholungspausen verandern sich und klare Gren-
zen zwischen Erwerbsarbeitszeit und Freizeit verschwimmen, sodass ein Teil der
Befragten auch abends noch im Homeoffice tétig ist. Wie hdufig die Erwerbsarbeit
im Homeoffice unterbrochen wird und welche Pausen gemacht werden, hiangt je-
doch von der jeweiligen Lebenssituation ab. Insbesondere Personen mit betreu-
ungspflichtigen Kindern sind in den Pausen mobil und nutzen diese fiir Hol- und
Bringdienste. Dies fiihrt vor allem in diesen Haushalten zu einer Entgrenzung der
Arbeitszeiten und zu einer Uberlagerung von Privat- und Berufsleben.

Die verdnderte raumliche und zeitliche Strukturierung des Alltags hat auch
Auswirkungen auf das Verkehrsverhalten. Durch die Einsparung von Arbeitswe-
gen kann es zu einer Entzerrung bzw. Auflésung der kollektiven Taktung im Be-
rufsverkehr kommen. Die Daten zeigen, dass vor allem Arbeitswege mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln eingespart werden, da hier die groBten Zeiteinsparpotenzi-
ale liegen. Zudem finden an Homeoffice-Tagen die Wege eher im Wohnumfeld
statt und werden vermehrt zu Ful oder mit dem Fahrrad zurlickgelegt. Dies fiihrt
im Vergleich zu Biirotagen zu einer Zunahme an nicht-beruflichen Wegen, die
héufiger im Wohnumfeld verortet sind.
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Die Alltagsorganisation an Homeoffice-Tagen héngt stark von der Lage des
Wohnortes ab. An zentralen Wohnstandorten befindet sich die Versorgungsinfra-
struktur hdufig im unmittelbaren Wohnumfeld, sodass Versorgungswege an
Homeoffice-Tagen eher mit dem Fahrrad oder zu Full gemacht werden, was als
positiv beschrieben wird. In weniger zentralen Lagen werden Aktivititen wie Ein-
kaufen oder andere familiéire Erledigungen, die oft nicht in unmittelbarer Nihe
liegen und ein Auto erfordern, eher an Biirotagen erledigt.

Durch Homeoffice riicken Care- und Erwerbsarbeit ndher zusammen, was fiir
viele, insbesondere fiir Personen mit Care-Verpflichtungen, den Alltag erleichtert.
Die Moglichkeit, vor Ort zu sein, erlaubt es, Kinder zu betreuen oder die Erwerbs-
arbeit bei Bedarf fiir Care-Aufgaben zu unterbrechen. Dennoch wiinschen sich
viele eine klare Trennung der Tatigkeiten, um die Erwerbsarbeit konzentriert aus-
iiben zu koénnen. Hierbei werden rdumliche oder zeitliche Arrangements im
Wohnraum gewdéhlt, die jedoch zundchst erlernt und ausgehandelt werden miissen.
Unterschiedliche rdumliche und haushaltsstrukturelle Voraussetzungen bestim-
men die erfolgreiche Realisierbarkeit von Homeoffice. Personen, die tiber ein se-
parates Arbeitszimmer verfligen und keine Kinderbetreuungspflichten haben, be-
richten deutlich seltener von Konflikten im Homeoffice und sind am besten in der
Lage, sich auf ihre Erwerbsarbeit zu konzentrieren.

Bezogen auf das Wohnen zeigen unsere Ergebnisse, dass der Wunsch nach
einem zusétzlichen Arbeitszimmer und der Wegfall des tdglichen Pendelns Ge-
dankenspiele anregen, den Wohnstandort ins Umland zu verlegen. Allerdings las-
sen unsere Daten keine eindeutigen Schlussfolgerungen dariiber zu, ob Home-
office tatsidchlich zu mehr Umziigen ins Umland fiihrt. Bei der Entscheidung fiir
einen Wohnortwechsel spielen viele Faktoren eine Rolle. Trotz der Flexibilitt,
die Homeoffice bietet, wollen die meisten Befragten die Ndhe zum Arbeitsort bei-
behalten. Die Mehrheit bevorzugt ein hybrides Arbeitsmodell, bei dem das tagli-
che Pendeln vermieden wird, der Arbeitsweg aber nicht ginzlich wegfillt. Zudem
gibt es viele Berufe, in denen Homeoffice nicht mdglich ist. In Paarhaushalten
kann es vorkommen, dass nur eine Person von zu Hause aus erwerbsarbeiten kann,
wihrend die andere weiterhin pendeln muss. Zudem spielt in Haushalten mit Kin-
dern die Néhe zu Kitas und Schulen eine entscheidende Rolle bei der Wahl des
Wohnortes, weshalb ein Umzug oft nicht infrage kommt.



4. Herausforderungen und Potenziale fiir die sozial-6kologische Transformation | 169

4. Herausforderungen und Potenziale fur die
sozial-okologische Transformation

Das hier vorgestellte Forschungsprojekt ist im Rahmen des von der Hans-
Bockler-Stiftung geforderten Forschungsverbundes ,,Sozial-6kologische Trans-
formation® entstanden. Mit diesem Begriff wird der angestrebte fundamentale
Wandel hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft beschrieben. Dieser Wandel steht
in allen Bereichen der Gesellschaft bevor und umgekehrt miissen angesichts der
Dringlichkeit von Klimakrise, Artenverlust und Kollaps von Okosystemen alle
gesellschaftlichen und 6konomischen Entwicklungen auf ihre Implikationen fiir
diese Zielsetzung hin analysiert werden. Unter anderem die Hans-Bockler-Stif-
tung hebt dabei jedoch hervor, dass Nachhaltigkeit als gesellschaftliches Leitbild
nicht auf die 6kologische Dimension zu begrenzen ist. ,,Ein Umbau zur Erreichung
der Klimaziele kann nur gelingen, wenn er demokratisch, fair und sozial-nachhal-
tig ausgestaltet wird“ (HBS 2024).

In Teilen des aktuellen gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Diskurses
werden vor allem technologische Losungen fiir die Bewéltigung der Herausforde-
rungen einer sozial-6kologischen Transformation gesucht. Insbesondere die Digi-
talisierung wird in diesem Wandel als zentrales Element gesehen, das innovative
Losungen ermoglicht, um Ressourcen effizienter zu nutzen und den Energiever-
brauch zu senken. Aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive ist es jedoch
wichtig, die Wechselbeziehungen zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen einzubeziehen und die Bearbeitung der aktuellen Transformationsher-
ausforderungen nicht auf technische Lésungen und isolierte thematische Felder zu
reduzieren.

Die Ortsflexibilisierung der Arbeit ist in diesem Zusammenhang ein Fallbei-
spiel, an dem die durch die Digitalisierung mdglich gewordenen Verdnderungen
untersucht und Wechselbeziehungen mit anderen Feldern gesellschaftlichen Wan-
dels beobachtet werden kdnnen. Gemeinsam mit anderen Forschungen zeigt un-
sere Studie, dass diese Verdnderungen in der Arbeitswelt nicht nur Auswirkungen
auf den Arbeitsprozess selbst und die betrieblichen Formen der Zusammenarbeit
haben, sondern auf weitere Bereiche der Alltagsorganisation der Erwerbstitigen
und ihrer Angehorigen. Im Zusammenspiel mit Erwerbsarbeit von zu Hause aus
verdndert sich die Art und Weise, wie Paare sich Erwerbs- und Care-Aufgaben in



170 | Raumzeitliche Dimensionen ortsflexiblen Arbeitens

Haushalten mit Kindern aufteilen. Die zumindest teilweise Verlagerung der Er-
werbsarbeit verdndert auch die Anforderungen der Haushalte an Flache, Grund-
risse und Aufteilung der privaten Wohnungen. Und mehr noch: Der Alltag insge-
samt verandert sich in seiner geografisch-raumlichen Ausdehnung, wobei hier die
siedlungsstrukturelle Lage der Wohnung ebenso wie die Form des Haushaltes die
Alltagspraktiken mafBgeblich beeinflussen. Genauso zentral sind Lage und Haus-
haltsform bei der Frage, wie die Orte des Alltags verbunden werden, d. h., welche
Verkehrsmittel fiir diese Wege verwendet werden. Diese mittelbaren Effekte der
Verdnderungen von insbesondere wissensbasierter Arbeit durch Homeoffice-Ta-
tigkeit werden im Folgenden hinsichtlich ihrer Potenziale und Herausforderungen
fiir eine sozial-0kologische Transformation diskutiert.

4.1 Wohnverhaltnisse und Homeoffice-Alltag

Die Moglichkeit, von zu Hause aus der Erwerbsarbeit nachzugehen, erleichtert
Familien und Personen, die sich um pflegebediirftige Angehdrige kiimmern, die
Vereinbarkeit von Care-Arbeit und Berufsleben. Erwerbsarbeit in der eigenen
Wohnung lésst sich fiir Care-Aufgaben einfacher unterbrechen und héufig konnen
die Arbeitszeiten auf die Care-Aufgaben abgestimmt werden. Dies erlaubt, so zei-
gen andere Studien (Carstensen 2020, Lott 2020), vielen Frauen mit Care-Verant-
wortung eine Erhohung der Arbeitszeit und folglich des Einkommens und damit
auch der sozialen Absicherung. Allerdings adressiert Homeoffice das Problem
nicht ursichlich, sondern stellt lediglich eine Bewéltigungsstrategie auf individu-
eller Ebene dar. Strukturelle Probleme bestehen fort und geschlechtsspezifische
Ungleichheiten werden moglicherweise verstiarkt oder zumindest stabilisiert.

Auch unsere Untersuchung zeigt, dass es in Familienhaushalten primir die
Miitter sind, die die Mdglichkeit nutzen, von zu Hause aus zu arbeiten. Zusitzlich
iibernehmen sie einen groen Teil der Care-Arbeit. Auf der einen Seite ist die
Tagesstruktur im Homeoffice flexibler und von Biiroroutinen unabhéngiger ein-
teilbar, sodass eine bessere Anpassung an die Care-Anforderungen moglich ist.
Zudem steht mehr Zeit durch den eingesparten Arbeitsweg zur Verfiigung. Viele
Befragte geben an, dass sie durch das Arbeiten im Homeoffice mehr Zeit fiir sich
und den Haushalt haben. Auf der anderen Seite iiberlagern sich Erwerbs- und
Care-Arbeit gerade bei Miittern, die von zu Hause aus arbeiten. Diese zeitliche
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Uberlappung von beruflicher Titigkeit und Care-Arbeit kann, wie unsere Inter-
views zeigen, die Konzentration bei der Erwerbstitigkeit schwichen. Gerade Miit-
ter unterbrechen ihre Arbeit hdufig nicht zur Erholung, sondemn zur Erledigung
der Hausarbeit oder von Betreuungsaufgaben. Insbesondere wenn Kinder im
Haushalt sind, geht das Arbeiten im Homeoffice haufig mit weniger Erholungs-
pausen und vermehrt mit atypischen Erwerbszeiten einher.

Eine spezifische Gefahr fiir die Arbeitnehmer*innen mit Care-Verantwortung
besteht darin, dass statt einer Freistellung im Falle von Krankheit oder Pflegebe-
darfvon Angehérigen von zu Hause aus gearbeitet wird. An dieser Stelle ist durch
klare arbeitsrechtliche Regelungen einer Uberforderung vorzubeugen.

Die ungleiche Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern in Familienhaushal-
ten bleibt also vor allem bestehen, wenn Miitter im Homeoffice oder wenn nie-
mand im Homeoffice arbeitet (Kapitel 3.3.2). Gleichzeitig zeigen unsere Befunde
auch Potenziale auf, diese geschlechtsspezifische Arbeitsteilung durch das Arbei-
ten von zu Hause aufzubrechen, denn auch Viter, dic im Homeoffice arbeiten,
tibernehmen tendenziell mehr Care-Aufgaben als solche, die nur im Betrieb arbei-
ten. Die Ausweitung und Normalisierung von Homeoffice erlaubt es Paaren also,
unabhéngig vom Umfang der Erwerbstdtigkeit die Aufteilung der Kinderbetreu-
ung und Arbeiten im Haushalt flexibler zu gestalten, als es bei Erwerbstétigkeiten
auBer Haus moglich ist.

Homeoffice bedeutet zudem zusitzliche Koordinationsarbeit im Haushalt.
Wie Erwerbsarbeit im Haushalt funktioniert, muss erst ausgehandelt und erprobt
werden. Taglich werden private und berufliche Termine mit dem Partner/der Part-
nerin und eventuell vorhandenen Kindern abgestimmt. Raumnutzungen oder Ru-
hebediirfnisse miissen entsprechend angepasst werden oder es muss spontan auf
Betreuungsaufgaben reagiert werden. Die Frage, wer diese Koordinationsarbeit in
den Haushalten leistet, konnte im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht
beriicksichtigt werden. Dies ist jedoch erforderlich, um die gesamte Auswirkung
von Homeoffice auf die Care-Arbeit angemessen zu erfassen. Dieser Frage muss
in weiteren Untersuchungen nachgegangen werden.

Weitere Herausforderungen und Chancen ergeben sich aus der Beobachtung,
dass sich die rdumlichen Bedarfe im Kontext von Homeoffice sowohl innerhalb
der eigenen vier Wénde als auch im Wohnumfeld verdndemn. Konfliktfreies Ar-
beiten im Homeoffice hdngt stark von sozialokonomischen Faktoren des
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Haushalts ab. Einerseits arbeiten Personen mit héherem Einkommen héufiger im
Homeoffice (Kapitel 3.1.2). Andererseits hat auch die Lage des Wohnraums einen
Einfluss darauf, wie viel Wohnfldche man sich leisten kann und welche Konflikte
im Homeoffice in Kauf genommen werden miissen. Obwohl das Einkommen der
Befragten in innerstidtischen Lagen im Durchschnitt hoher ist als in Randlagen,
stehen den Haushalten dort weniger Quadratmeter pro Kopf zur Verfligung und es
kommt dort hdufiger zu Konflikten beziiglich Homeoffice (Kapitel 3.1.3). Dies ist
auf die Spezifika des Wohnungsmarktes in Hamburg zuriickzufiihren: Die Wohn-
situation in zentralen Lagen ist angespannt und das Angebot an gro3en Wohnun-
gen gering (Kapitel 2.1).

Die rdumlichen Gegebenheiten, wie eine ausreichend groe Wohnung oder
das Vorhandensein eines Arbeitszimmers, konnen sich positiv auf die Arbeit im
Homeoffice auswirken. Gerade im Kontext des Hamburger Wohnungsmarktes,
der sich durch ein sehr hohes Preisniveau bei Kauf und Miete auszeichnet, beste-
hen jedoch deutliche 6konomische Ungleichheiten hinsichtlich der Moglichkei-
ten, gut von zu Hause aus zu arbeiten. Insbesondere Familien mit einem gréBeren
Platzbedarf stellt dies vor gro3e Herausforderungen (Kapitel 3.3.2). Mittelfristig
kann der Wunsch nach einem zusitzlichen Raum fiir Homeoffice-Tétigkeit zu ei-
ner erhdhten Nachfrage nach groeren Wohnungen fithren bzw. zu einer weiteren
Zunahme des Wohnflachenverbrauchs pro Person (Kapitel 3.5). Hier besteht die
Gefahr, dass 6konomisch starke Haushalte ohne Kinder verstirkt in Konkurrenz
zu Familienhaushalten treten, wenn es um Wohnungen mit Arbeitszimmer in in-
nerstidtischen Lagen geht.

Ein gut erschlossenes Wohnumfeld vereinfacht in vielerlei Hinsicht die Ver-
sorgungswege und fordert die Nutzung emissionsarmer Verkehrsmittel (vgl. Ka-
pitel 4.2). Insbesondere an Homeoffice-Tagen spielt sich der Alltag eher im Woh-
numfeld ab und kurze Wege entlasten gerade an diesen Tagen die Organisation
des Alltags. Fiir viele Haushalte stellt dies eine wesentliche Erleichterung dar, da
die Personen ihre Erwerbstitigkeit nur flir kurze Zeit unterbrechen miissen, um
z. B. die Kinder aus der Kita abzuholen oder im ndchsten Supermarkt einzukaufen.
Die Herausforderung besteht darin, dass flir einen nachhaltigen und Care-freund-
lichen Alltag die Nahversorgung im Wohnumfeld und die Anbindung an den 6f-
fentlichen Personennahverkehr absolut entscheidend sind. Dariiber hinaus sollte
eine kindgerechte Planung durch alternative Nahmobilitdt im Vordergrund stehen:
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Verkehrssicherheit kann Betreuungspflichten erleichtern, da Kinder Wege selbst-
standig zuriicklegen konnen.

4.2 Verkehrsentwicklung und Mobilitatspraktiken

Seit der Pandemie sehen Verkehrsforscher*innen und -politiker*innen in der
Etablierung des Homeoffice eine Chance, den motorisierten Individualverkehr
und seine negativen Auswirkungen auf das Klima, den Stadtraum und die Gesund-
heit zu reduzieren (u. a. Canzler/Knie 2024, S. 37). Hier zeigen unsere Befunde,
dass die Effekte des Arbeitens von zu Hause auf die Mobilitdtsmuster und den
Verkehr vielschichtiger sind. Je nach Wohnstandort und Haushaltsform kann das
Arbeiten im Homeoffice in der Tat den motorisierten Verkehr reduzieren. Mittel-
fristig besteht aber auch eine Gefahr, dass autozentrierte Lebensformen am Stadt-
rand oder im lédndlichen Raum eine Renaissance erleben.

Zunichst ist festzuhalten, dass diejenigen, die die Moglichkeit des Homeoffice
nutzen, iiberproportional hiufig und lang mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ins
Biiro pendeln, d. h., hier werden viele OV-Wege eingespart (Kapitel 3.2.3). In un-
serer Untersuchung, die noch vor Einfilhrung des Deutschlandtickets stattfand,
gaben entsprechend viele Befragte an, ihr OV-Abonnement gekiindigt zu haben
aufgrund der geringeren Nutzung. OV-Abonnements haben jedoch eine Art ,,Flat-
rate-Effekt™ (Lambrecht/Skiera 2006) auf die Verkehrsmittelnutzung. Das heif3t,
ist das Abonnement erst einmal vorhanden, wird es hiufig auch fiir andere Wege
genutzt. Analoges gilt aber auch fiir einen privaten Pkw, der, wenn er vor der
Haustiir steht, auch fiir die Wege genutzt wird, die vorher mit anderen Verkehrs-
mitteln oder im Aktivverkehr zuriickgelegt wurden.

Nach Angaben von Vertreter*innen 6ffentlicher Verkehrsbetriebe wie dem
Hamburger HVV hat das Deutschlandticket zum aktuellen Preis von 49 Euro und
zukiinftig 58 Euro hier jedoch eine Trendwende erreicht. Mehr Menschen als vor-
her verfiigen iiber ein OV-Abonnement, das aber im Vergleich zum Profi-Ticket,
einer vom Unternehmen bereitgestellten vergilinstigten Monatskarte, fiir weniger
Strecken genutzt wird (Kramer 2024, S. 235-269). Damit sich daraus positive Ef-
fekte fiir eine dkologische Verkehrswende ergeben, also mehr Strecken mit dem
OV zuriickgelegt und Zweit- und Erstautos verkauft werden, miissen Deutsch-
landticket und Homeoffice stabile, planbare Perspektiven sein. Da die An- oder
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Abschaffung eines eigenen Autos eine langfristige und keine spontane Entschei-
dung ist, werden sich die tatsdchlichen Effekte erst in einiger Zeit quantifizieren
lassen.

Daneben zeigen unsere Daten, dass durch das Arbeiten von zu Hause aus auch
Autowege zwischen der Wohnung und dem Betrieb eingespart werden. Ganz ohne
Frage liegt im Homeoffice also ein relevantes Potenzial, den Autoverkehr insbe-
sondere zu den Stofzeiten und dariiber Emissionen, Lirm und Staus auf den Stra-
Ben zu reduzieren. Es greift allerdings zu kurz, nur diese Autowege und ihren
Wegfall zu betrachten. Der Blick auf die Alltagsorganisation als ganzes, den wir
im dargestellten Projekt eingenommen haben, zeigt komplexere Effekte. Hier
konnten wir deutliche Unterschiede zwischen innerstédtisch und suburban bzw.
landlich gelegenen Haushalten sowie zwischen Familien und kinderlos lebenden
Erwerbstitigen beobachten.

In den innerstédtischen Wohnlagen kénnen diejenigen, die von zu Hause aus
arbeiten, im Tagesverlauf Geschéfte und Dienstleistungen zu Full oder per Rad in
kurzen Arbeitsunterbrechungen erreichen. Am Stadtrand oder in lindlichen Regi-
onen werden viele Erledigungen hingegen mit dem Arbeitsweg verbunden, auf die
Biirotage gelegt und mit dem Auto organisiert. An Homeoffice-Tagen haben die
Erwerbstitigen mit Wohnstandorten am Stadtrand oder im Umland durch den
Wegfall des Arbeitsweges deutlich mehr Zeit zur Verfiigung. Diese zusétzliche
Zeit wird sehr unterschiedlich genutzt — einige schlafen ldnger, andere gehen Frei-
zeitaktivitdten nach. In Familien, die am Stadtrand oder im Umland wohnen, fal-
len Begleitwege an, die typischerweise von der Person im Homeoffice ibernom-
men werden.

Ob und inwieweit zusétzliche Wege durch hinzukommende Aktivitdten der
Erwerbstitigen oder deren Kinder entstehen und ob diese zusitzlichen Wege die
Emissionseinsparungen durch den Wegfall des Pendelweges teilweise oder voll-
stindig aufwiegen, konnen wir nicht beantworten. Was wir jedoch zeigen konnen,
ist, dass die Art und Weise, wie Wege an Homeoffice-Tagen zuriickgelegt werden,
eng mit dem Wohnstandort und den Zielorten, aber auch mit den zusétzlichen Be-
anspruchungen beispielsweise durch Care-Verantwortung zusammenhangt. Wih-
rend einige Befragte gezielt Bewegung in ihren Homeoffice-Tag durch die Nut-
zung des Fahrrads fiir Einkéufe einbauen, was aber eine entsprechende Infrastruk-
tur vor Ort voraussetzt, sehen sich gerade Personen mit Kindern regelmifBig



4. Herausforderungen und Potenziale fiir die sozial-6kologische Transformation | 175

gezwungen, in gering verdichteten Gegenden mit wenig OV-Anbindung Wege
mit dem Auto zu erledigen. Hier kdnnte es also zu Zunahmen von Autowegen
kommen.

Unsere Befunde belegen die in der Forschung haufig zitierte Beobachtung,
dass es vor allem diejenigen sind, die lange Arbeitswege haben, die gerne die
Moglichkeit der Arbeit von zu Hause aus nutzen. Seit der Pandemie wird disku-
tiert, inwiefern die Attraktivitét stadtischer Wohnstandorte gegeniiber lindlichem
Wohnen im Griinen gelitten hat. Die Moglichkeit, lange Arbeitswege durch das
Arbeiten von zu Hause aus nur an wenigen Tagen zuriicklegen zu miissen, erwei-
tert entsprechend den geografischen Radius der Erwerbstitigen. Unsere Ergeb-
nisse konnen hier keinen Abwanderungstrend belegen, die offenen Interviews ma-
chen jedoch deutlich, dass diese Uberlegungen in vielen Haushalten angestellt
werden (Kapitel 3.5).

Wohnungsumziige und die Entscheidung, wo gewohnt werden soll, werden
jedoch von vielen verschiedenen Faktoren beeinflusst, wovon die Distanz zum
Arbeitsort nur einer ist. Gerade Familien mit Kindern, also die Gruppe, fiir die
groB3e und giinstige Wohnungen im Griinen besonders attraktiv sind, erweisen sich
als stark ortsgebunden und sesshaft aufgrund von Schulen, Freizeitaktivititen,
Freund*innenkreisen und Unterstiitzungsnetzwerken. Auflerdem spielen neben
dem Wohnungsangebot bei Kaufiiberlegungen auch das Zinsniveau fiir Kredite
und damit weitere Kontextfaktoren eine grofle Rolle. In Hamburg wie in vielen
anderen Metropolen stirken die Knappheit des Wohnungsangebots und steigende
Wohnkosten in den innerstidtischen Quartieren Entwicklungen zur Abwanderung
tendenziell weiter.

Fiir die Verkehrsentwicklung konnte ein solcher Trend eine Renaissance der
individuellen Motorisierung bedeuten, zumindest solange Gebiete mit geringer
Siedlungsdichte lediglich iiber eine schlechte Anbindung an 6ffentliche Verkehrs-
netze und ein geringes Angebot an Mobilititsdienstleistungen verfiigen. Gerade
Familien mit Kindern mit ihren komplexen Wegketten brauchen mehr als eine
verldssliche Verbindung nach Hamburg, ndmlich vielféltige Querverbindungen
im Umfeld ihres Wohnortes. Andererseits konnte der Zuzug von Stédter*innen in
suburbane und ldndliche Regionen des Metropolraumes durch deren andere Ver-
kehrssozialisation die Normalitéit des Autos dort infrage stellen, sofern das OV -
Angebot ausgebaut und Verkehrsalternativen wie Carsharing und On-demand-
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Verkehre (Schneider et al. 2024) aufgebaut werden. Gegenwirtig lassen sich an
vielen Orten entsprechende Pilotprojekte finden. Fiir deren Weiterentwicklung
und Verstetigung ist politischer Wille notwendig.

4.3 Stadtplanung und Stadtentwicklung

Es ist unbestritten, dass Stidte und Regionen aktuell gefordert sind, Stadtent-
wicklungsstrategien, Infrastruktursysteme und Gebéudebestinde an die Heraus-
forderungen des Klimawandels anzupassen (BMBF 2024a, 2024b). Dem wird ge-
genwirtig zum einen mit Pilotprojekten und Experimenten begegnet, die erlauben,
neue Losungen und Technologien zu testen. Zum anderen werden langfristige Pla-
nungen v. a. im Bereich der Energie- und Warmeversorgung, der Verkehrsinfra-
strukturen und des Gebdudebestands umgesetzt, die zum Ziel haben, CO»-
Emissionen zu reduzieren und Stddte klimaneutral zu machen. In diesem Kontext
liefert unsere Untersuchung widerspriichliche Befunde, die sowohl auf Chancen
als auch auf Risiken ortsflexibler Arbeitsmodelle hinweisen.

Zunichst ist festzustellen, dass sich Hamburg als GroBstadt und Metropolre-
gion mit extrem angespanntem Wohnungsmarkt durch einige Spezifika auszeich-
net. Dies sind der hohe Anteil an Mieter*innenhaushalten, die stark ausgeprégte
sozialrdumliche Polarisierung zwischen Innenstadt und Stadtrand bzw. Umland
sowie die deutliche Ausrichtung der Metropolregion auf Hamburg als iibergeord-
netes Zentrum (Grubbauer/Metzger 2023). Die Verlagerung von Teilen der Er-
werbsarbeit ins Homeoffice findet in Raumordnung und Stadtentwicklung bislang
keine Beriicksichtigung. Dies hat u. a. damit zu tun, dass Homeoffice-Tétigkeit
und die daraus resultierenden Effekte auf Pendelverflechtungen in besonderem
Mafle Stadt-Umland-Beziehungen betreffen und hier formelle Instrumente der
Steuerung weitgehend fehlen. Die Metropolregion Hamburg, die neben dem
Stadtstaat Hamburg weitere drei Flichenldnder umfasst, hat nur auf der informel-
len Ebene die Moglichkeit, Steuerungswirkung zu entfalten, vor allem {iber das
raumliche Leitbild, aber keine formalen Instrumente.

In wohnrdumlicher Hinsicht ergeben sich durch das Arbeiten von zu Hause
aus widerspriichliche Konsequenzen. Der erhéhte Platzbedarf von Homeoffice
lasst sich unter den Bedingungen des aktuellen Wohnungsmarktes in der Innen-
stadt und auch am Stadtrand nicht im Wohnungsangebot abbilden: Grof3ere Woh-
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nungen v. a. in zentralen Lagen sind kaum verfiigbar, da Grundstiicke fehlen und
damit noch hohere Herstellungs- und Baukosten einhergehen wiirden (Pohl/Wich-
mann 2023). Mit Blick auf das Umland ergeben sich jedoch Moglichkeiten, neue
Wohnstandorte in Mittel- und Unterzentren mit moderaten Grundstiickspreisen
bzw. Flachenressourcen zu entwickeln. Solche Standorte konnen durch Geschoss-
wohnungsbau unter dem Gesichtspunkt des reduzierten Flachenverbrauchs entwi-
ckelt werden und dennoch WohnungsgroBen bieten, die fiir Homeoffice-Nutzung
geeignet sind. Voraussetzung hierfiir ist aber, dass die hohen Baukosten durch eine
Verschlankung der bau- und planungsrechtlichen Vorgaben reduziert werden.

Dies wiirde erlauben, einer weiteren Erhohung des Pro-Kopf-Wohnflachen-
verbrauchs aufgrund des Neubaus von Einfamilienhausgebieten entgegenzusteu-
ern, die 6kologisch problematisch ist, da damit weitere Versiegelung von Flidchen
einhergeht (Haus/Weilbacher 2023). Einzelne Kommunen im Hamburger Umland
haben diesen Schritt in Richtung Geschosswohnungsbau statt der Ausweisung von
Einfamilienhausgebieten bereits gemacht. Hier deutet sich auch die Moglichkeit
kultureller Verdnderung an, um die negative Konnotation des Geschosswohnungs-
baus im lédndlichen Kontext in Richtung eines positiveren Bildes zu korrigieren.
Gleichzeitig ist abzuwidgen, inwiefern am Neubau orientierte Strategien sinnvoll
sind, da jede Ausweitung des Gebdudebestands nicht nur Versiegelung, sondern
langfristig neue Erhaltungs- und Energiekosten nach sich zieht.

Eine Schwierigkeit insbesondere fiir die Stadt Hamburg liegt jedoch darin,
dass unter den Bedingungen des extrem angespannten und hochpreisigen Woh-
nungsmarktes in Hamburg soziale Gruppen in verschérfte Konkurrenz zueinander
treten. Dies betrifft nicht nur das weiterhin schrumpfende Angebot an leistbaren
bzw. sozial geforderten Mietwohnungen, sondern auch das Segment des Woh-
nungsbestandes mit drei bis vier Zimmern, das sich durch Gré8e und Zuschnitt fiir
Homeoffice-Nutzung anbietet. In diesem Segment treten Familien in Konkurrenz
zu Paarhaushalten ohne Kinder, aber mit doppeltem Einkommen (sogenannte
DINKSs: Double Income No Kids), sowohl in zentralen Lagen als auch im Umland
(Kapitel 3.3.2).

Deshalb ist es wichtig, sowohl im Neubau als auch im Bestand neue Konzepte
gemeinschaftlicher Nutzung von Rdumen in den Blick zu nehmen, um den Anfor-
derungen des Homeoffice Rechnung zu tragen (Behne et al. 2023). Dies gilt ins-
besondere fiir den Bestand an Geschosswohnungen in zentralen Lagen, wo die
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absolute Mehrheit der Haushalte zur Miete wohnt. Bauliche Anpassungen der
Wohnungen sind hier nur sehr eingeschrankt moglich und Moglichkeiten der fle-
xiblen Nutzung bzw. Umnutzung von Rdumen im unmittelbaren Wohnumfeld,
insbesondere von Biiroimmobilien, wiirden erlauben, einige der in unseren Befun-
den angesprochenen Konflikte zu reduzieren. Im laufenden Pilotprojekt ,,Zu-
kunftsbild Innenstadt Hamburg* werden die Leerstdnde in der Hamburger Innen-
stadt bereits unter diesen Gesichtspunkten in den Blick genommen. Im suburbanen
Raum wiren dezentrale Co-Working-Spaces ein wichtiges Element, um Pendel-
wege zu reduzieren und Flexibilitdt bei der Nutzung ortsflexibler Arbeit zu ge-
wihrleisten.

Eine zentrale Herausforderung fiir die Planung und die Politik liegt darin, dass
sich die Haushaltskonstellationen und Anforderungen an den Wohnraum in einer
alternden Gesellschaft mit einer stetigen Zunahme von Senior*innenhaushalten
zukiinftig deutlich verdndern werden. Erhohte Raumbedarfe durch Homeoffice-
Tatigkeit und darauf abgestimmte Wohnungsgroflen und -zuschnitte laufen Ge-
fahr, sozial wie dkologisch negative Effekte nach sich zu ziehen, wenn sich die
Anforderungen an die Wohnungen lebensphasenabhingig individuell, aber auch
gesamtgesellschaftlich dndern.

Ein wesentlicher Grund liegt darin, dass die bedarfsgerechte Anpassung der
Wohnform und des Wohnstandortes an die jeweiligen Bedarfe der Lebensphase
und der Einkommenssituation im Kontext der grofstddtischen Wohnungsmairkte
in Deutschland seit Lédngerem nicht mehr funktioniert: Es gibt kaum Fluktuation
und viele Haushalte verbleiben aus Angst vor héheren Mieten nach einem Woh-
nungswechsel in Wohnungen, die nicht bedarfsgerecht sind oder auch deutlich zu
grof} (Bock et al. 2019). Wenn diese Situation weiter besteht und ein Wohnungs-
tausch bzw. eine bedarfsgerechte Anpassung der Wohnung und Verkleinerung der
Wohnflache fiir Senior*innen nicht moglich sind, fiihrt dies in den nichsten Ge-
nerationen zu einem weiter erhohten Wohnflachenverbrauch.

Was die politische Steuerung betrifft, machen unsere Befunde die hervorge-
hobene Bedeutung einer Raumordnungspolitik deutlich, die Siedlungs- und Infra-
strukturentwicklung auf regionaler Ebene stirker als bislang zusammendenkt.
Hierfiir miisste der Spielraum der ordnungsrechtlichen Instrumente erweitert wer-
den. Wie oben bereits angesprochen, ist die OV-Anbindung entscheidend fiir die
6kologischen und sozialen Konsequenzen von Homeoffice-Nutzung. Davon
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abhéngig konnten neue Wohnstandorte flichenschonend erschlossen und negative
Auswirkungen einer autozentrierten Gesellschaft vermieden werden. Als Hinder-
nis stellt sich dar, dass Baugebote in den Landesplanungen derzeit fehlen und die
Abhidngigkeit der kommunalen Finanzen von Gewerbesteuern den Flidchenver-
brauch begiinstigt. Fiir die Kommunen heifit es, transparenter im Hinblick auf den
Pro-Kopf-Wohnflachenverbrauch zu sein, um eine iiberregionale Steuerung zu er-
moglichen. Finanziell hieBe es, die Wohnungswirtschaft an den Kosten der Ver-
kehrsinfrastruktur zu beteiligen bzw. kommunale Wohnbautréger zu stiarken.
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5. Fazit und Ausblick

Aus betrieblicher Perspektive werden Vor- und Nachteile des Homeoffice ak-
tuell widerspriichlich bewertet. Nachdem im Kontext der Corona-Pandemie das
ortsflexible Arbeiten deutlich ausgeweitet wurde, hat ein Teil der Unternehmen
die Moglichkeiten des Homeoffice zuletzt wieder eingeschrénkt bzw. in Einzel-
fillen génzlich abgeschafft. Das Argument ist, dass die Kommunikation der Ar-
beitnehmer*innen untereinander, der soziale Zusammenhalt und die Identifikation
mit dem Unternehmen leiden (Kunze/Zimmermann 2022; Ahlers et al. 2021).
Auch der Arbeitserfolg und die Produktivitit sind aus Arbeitgebersicht zwiespéil-
tig zu bewerten (Pfniir et al. 2021). Dem steht entgegen, dass in den meisten Bran-
chen der Fachkréiftemangel so gro83 ist, dass Unternechmen gefordert sind, attrak-
tive Arbeitsbedingungen zu bieten. Hierzu gehdren Homeoffice-Regelungen, die
von Arbeitnehmer*innen mittlerweile standardméaBig erwartet werden, aber auch
gute Arbeitsbedingungen vor Ort im Betrieb. Fiir die Unternehmen bedeutet dies,
dass durch Homeoffice-Tatigkeit der Arbeitnehmer*innen Biiroflichen eingespart
werden konnen; gleichzeitig wird es immer wichtiger, die den Arbeitnehmer*in-
nen iiber den individuellen Arbeitsplatz hinaus gemeinsam zur Verfiigung stehen-
den Rdume aufzuwerten und hierfiir neue Konzepte zu entwickeln.

Arbeitspolitische Debatten um Homeoffice richten den Blick vorrangig auf
diese widerspriichlichen Vor- und Nachteile fiir Betriebe und Arbeitnehmer*in-
nen, was Arbeitsbedingungen und Arbeitsproduktivitit betrifft. Unsere Studie
zeigt, dass die alltagsweltliche Perspektive bei der Bewertung ortsflexibler Ar-
beitsmodelle ebenfalls von hoher Bedeutung ist und dass sich nur durch Einbezug
dieser Perspektive die Chancen und Risiken fiir die sozial-6kologische Transfor-
mation bewerten lassen. In Abhéngigkeit von Wohnverhiltnissen und Wohnstand-
ort sowie Haushaltsform und Care-Aufgaben kann sich Homeoffice-Tatigkeit fiir
Arbeitnehmer*innen als unterschiedlich sinnvoll und produktiv darstellen. Dies
geht mit jeweils spezifischen Be- oder Entlastungen einher, die sich auf Arbeits-
qualitdt und Zufriedenheit der Arbeitnehmer*innen auswirken.

Daraus ergibt sich zundchst eine Gestaltungsaufgabe fiir Betriebe, diese je-
weils unterschiedlichen Haushaltskonstellationen und raum-zeitlichen Praktiken
der Alltagsorganisation nicht nur anzuerkennen, sondern auch aktiv in den betrieb-
lichen Regelungen zu beriicksichtigen. Fiir die Politik ergibt sich die Notwendig-
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keit, arbeitspolitische Fragestellungen stirker als bislang in Bezug zu anderen po-
litischen Feldern zu setzen. Die alltagsweltliche Dimension von Homeoffice-Ta-
tigkeit, wie wir sie in unserer Studie herausarbeiten konnten, macht deutlich, dass
auch Gestaltungsaufgaben in Feldern wie Wohnungspolitik, Verkehrsentwicklung
und Familienpolitik damit verkniipft sind.

Fiir die Forschung leiten sich aus dieser Verflechtung unterschiedlicher stadt-
entwicklungspolitischer und arbeitspolitischer Handlungsfelder ebenfalls rele-
vante Herausforderungen und Forschungsbedarfe ab. Die Veridnderungen von
Wohnen und Verkehr im Kontext der gegenwirtigen sozial-6kologischen Trans-
formation haben unmittelbar Einfluss auf Alltagsorganisation, Zeitbudgets und
Lebensqualitdt von Arbeitnehmer*innen. Die Art und Weise, wie dies im Kontext
der individuellen Lebensfithrung verhandelt wird, wird zukiinftig noch starker Ge-
genstand von Forschung sein miissen. Zu fragen ist, wann und wie Haushalte
Handlungsmacht entwickeln, indem sie durch aktive Entscheidungen wie Woh-
nort- oder Arbeitsplatzwechsel auf duflere Bedingungen reagieren, und wann und
wie Routinen und Praktiken angepasst und Bewiltigungsstrategien entwickelt
werden, bei denen Wohnort und Arbeitsplatz stabil gehalten werden. Von zentra-
lem Interesse ist, welche Unterschiede sich hierbei fiir unterschiedliche Haushalts-
konstellationen ergeben, wie sich dies im kommunalen und regionalen Vergleich
darstellt und, schlieBlich, welche 6kologischen und sozialen Auswirkungen damit
einhergehen.
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Anhang 1: Abbildungen und Tabellen

Tabelle 19: Korrelation der Griinde gegen die Arbeit im Homeoffice

A B c D E F G H
A
B | 331"
C | 111 | 009
D | 169" | 160" | 229"
E | 1427 | -089 |-216" | -264"
F | 143 | 250" | 245" | 472" | -204"
G | 325" | 246" | 247" | 424" | -177" | 561"
H | . o059 |-115 |-095 |-132° |-034 |-189" | -254"
I | 261" | 158" | 066 | ,233" | -144" | 137 | 248" | -007

A = kein geeigneter Arbeitsplatz

B = kein konzentriertes Arbeiten méglich

C = kurzer Arbeitsweg

D = Kooperation mit Kolleg*innen im Betrieb einfacher

E = Tatigkeit ist nicht geeignet fiir Homeoffice

F = Gehe gerne ins Biiro

G = Bevorzuge raumliche Trennung von Arbeit und Privatleben

H = Kolleg*innen/Vorgesetzte wollen das nicht

| = Gerate und Material zum Arbeiten sind zu Hause nicht verfiigbar

Anmerkungen: Dargestellt sind die Korrelationskoeffizienten nach Pearson.
**p < 0,01

*» < 0,05

Quelle: eigene Erhebung
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Tabelle 20: Verkehrsmittelnutzung nach Wohnstandort und Wegezweck

Wohnstandort
subur- landli-
Innen- Stadt- baner cher
stadt rand Raum Raum | gesamt

n 134 166 189 289 778
Arbeit Pkw 7% 20 % 53 % 73 % 48 %
ov 43 % 60 % 44 % 7 % 31 %
Fahrrad 40 % 18 % 3% 15 % 16 %
zu Ful 10 % 2% 0% 5% 4 %
Einkauf Pkw 10 % 33 % 73 % 74 % 56 %
ov 3% 5% 0% 0% 2%
Fahrrad 21 % 26 % 18 % 18 % 20 %
zu Ful® 66 % 36 % 9 % 8 % 22 %
Schule/Kita* | Pkw 3% 14 % 51 % 64 % 45 %
ov 3% 8 % 3% 2% 3%
Fahrrad 45 % 45 % 28 % 21% 29 %
zu Ful® 48 % 33 % 17 % 14 % 22 %

Lesebeispiel: Zum Einkaufen gehen 66 Prozent der in der Innenstadt wohnenden
Befragten zu Fuf3. Dagegen gehen nur 36 Prozent der Stadtrand-
Bewohner*innen zum Einkaufen zu Fuf3.

*nur Personen mit Kindern

Quelle: eigene Erhebung
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Abbildung 30: Hdufigkeitsverteilung tiglicher Pendelzeiten
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Anmerkung: n = 949
Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 31: Mindmap der Orte Frau Tulpenbaums an einem Biirotag
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Quelle: eigene Darstellung



204 | Raumzeitliche Dimensionen ortsflexiblen Arbeitens

Abbildung 32: Mindmap der Orte Frau Tulpenbaums an einem Homeolffice-Tag
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Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 33: Unterschiede der zeitlichen Strukturen an Homeoffice-Tagen ver-
glichen mit Biirotagen (Arbeitsbeginn)

Wann stehen Sie — *
morgens auf? w
Wann fangen Sie +
. e
an zu arbeiten? v
viel unveréndert viel
spater

friher

4 Mit Kind (n=193) ¥ Ohne Kind (n=459)

Quelle: eigene Erhebung

Abbildung 34: Unterschiede der zeitlichen Strukturen an Homeoffice-Tagen ver-

glichen mit Biirotagen (Pausen)

Wie oft machen —
Sie Pausen? -
Wie lang machen —
Sie Pausen? e
viel seltener/ unverandert viel haufiger/
viel kurzer viel langer

& Mit Kind (n=193) # Ohne Kind (n=460)

Quelle: eigene Erhebung
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Abbildung 35: Unterschiede der zeitlichen Strukturen an Homeoffice-Tagen ver-

glichen mit Biirotagen (Familienzeit und Freizeit)
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Quelle: eigene Erhebung
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Abbildung 36: Unterschiede der zeitlichen Strukturen an Homeoffice-Tagen ver-

glichen mit Biirotagen
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Anhang 2: Vorstellung der
Interviewpartner*innen

Frau Ahorn: Sie lebt mit ihrem Partner in einer Dreizimmerwohnung in der
Innenstadt. Bei der Wohnungssuche war ihnen ein separates Zimmer fiir Home-
office wichtig. Das gemeinsame Arbeitszimmer ist der hellste Raum der Wohnung
und mit guter Technik, bequemen Stiihlen und eingerichteten Schreibtischen aus-
gestattet, die durch eine kleine Trennwand voneinander getrennt sind. Nach der
Arbeit spielen sie dort gerne Computer. Um sich an Homeoffice-Tagen zu bewe-
gen, geht sie manchmal zum Supermarkt, der etwas weiter entfernt ist.

Frau Birke: Sie ist alleinerziechende Mutter und lebt mit ihren drei Kindern in
einer 3,5-Zimmerwohnung in der Innenstadt. Wenn die Kinder zu Hause sind und
sie im Homeoffice arbeitet, schlief3t sie die Kinderzimmertiir und setzt Kopfthorer
auf oder schickt sie auf den Spielplatz, den sie von der Wohnung aus sehen kann.
Obwohl sie eine eingerichtete Erwerbsarbeitsecke hat, arbeitet sie im Homeoffice
lieber am Kiichentisch. Thren getakteten Alltag schafft sie nur, weil ihre Wege
kurz sind und alle Orte des tdglichen Lebens in der Nihe liegen. Fiir sie muss alles
mit dem (Lasten-)Fahrrad oder zu Fuf3 erreichbar sein. Die Zentralitidt der Woh-
nung ist ihr wichtig.

Frau Buche: Sie lebt mit ihrem Partner in einem 120 Quadratmeter gro3en
Einfamilienhaus im Umland von Hamburg. Beide haben ein Arbeitszimmer mit
separatem Flur, sodass dieser Teil vom Rest des Hauses abgetrennt werden kann.
Seit Homeoffice ist sie viel entspannter, vor allem, weil sie Zeit spart, da der Ar-
beitsweg wegfallt und sie Hausarbeiten nebenbei erledigen kann, z. B. den Miill
rausbringen, weil sie nicht im Dunkeln mit den Hunden Gassi gehen muss und sie
die Erwerbsarbeit leichter unterbrechen kann, um Termine wahrzunehmen, z. B.
Krankengymnastik. Gréfere Besorgungen erledigt sie jetzt immer mit dem Auto
auf dem Nachhauseweg vom Biiro. Dann hat sie an den Homeoffice-Tagen noch
mehr Freizeit und muss nur noch kleine Erledigungen im Ort machen, die sie mit
dem Fahrrad erledigen kann. Sie genie3t es, an Homeoffice-Tagen direkt nach
Feierabend zu Hause zu sein und mit ihrem Mann im Garten einen Kaffee zu trin-
ken.
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Herr Douglasie: Er lebt mit seiner Partnerin und den beiden gemeinsamen
Kindern in einer Dreizimmerwohnung. Die Wohnung hat zwar viele Quadratme-
ter, ist aber schlecht aufgeteilt, sodass er im Homeoffice mitten in einem Durch-
gangszimmer sitzt und sich nicht so gut konzentrieren kann, wenn die Kinder zu
Hause sind. Seine Partnerin kann nicht im Homeoffice arbeiten. Deshalb muss er,
obwohl er lieber im Biiro arbeitet, mehr im Homeoffice sein, weil so die Organi-
sation des Familienalltags besser funktioniert. Sie sind in der Nachbarschaft gut
vernetzt und haben eine befreundete Familie, mit der sie sich manchmal bei der
Kinderbetreuung abwechseln. Auch wenn ihm die Nihe zu den Alltagsorten und
die Zentralitit wichtig ist, hat sich der Suchradius fiir eine neue Wohnung vergro-
Bert, weil Wohnungen weiter auerhalb erschwinglicher sind und sie mehr Zim-
mer brauchen.

Frau Eiche: Sie ist alleinerziehende Mutter und lebt mit ihren zwei Kindern
in einer Vierzimmerwohnung in der Innenstadt. Fiir Homeoffice hat sie sich einen
Stehschreibtisch im Schlafzimmer eingerichtet, an dem sie gerne arbeitet, auch
wenn der Raum jetzt voll ist, aber sie kann die Tiir schlieBen. Obwohl ihre Kinder
alt genug und selbststéndig sind, findet sie es gut, einen Blick auf'sie zu haben und
es ist schon, sie im Homeoffice nicht nur abends zu sehen. Thr Bruder wohnt gleich
um die Ecke und an den Homeoffice-Tagen konnen sie zusammen einen Kaffee
trinken oder andere Dinge besprechen. Alles, was sie fiir den tdglichen Bedarf
braucht, ist in der Ndhe und kann zu Ful} oder mit dem Fahrrad erreicht werden.

Herr Esche: Er lebt mit seiner Partnerin und den beiden gemeinsamen Kin-
dern in einer Vierzimmerwohnung in der Innenstadt. Sie haben nur ein Arbeits-
zimmer zu Hause, sodass er sich mit seiner Partnerin abspricht, wer im Home-
office arbeitet. Das Arbeitszimmer wurde jedoch gerade zum Wickelraum um-
funktioniert, sodass er nun im Wohnzimmer erwerbsarbeitet. Im Moment kann er
sich im Homeoffice schlecht konzentrieren, da er dort immer das Gefiihl hat, sei-
ner Frau mit dem Baby helfen zu miissen. Deshalb fihrt er derzeit lieber ins Biiro.
Die zentrale Lage wiirde er nicht aufgeben wollen, auch wenn die Wohnung etwas
zu eng ist.
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Herr Fichte: Er lebt mit seiner Partnerin und den beiden gemeinsamen Kin-
dern in einer Vierzimmerwohnung in der Innenstadt. Seinen Schreibtisch mit fest
installiertem Bildschirm hat er im Schlafzimmer, wohingegen seine Partnerin im
Wohnzimmer im Homeoffice arbeitet. Bei Besprechungen und an Tagen, an de-
nen er im Biiro ist, arbeitet sie an seinem Schreibtisch. Sie versuchen zu planen,
dass nicht alle vier zu Hause sind, wenn einer von ihnen Erwerbsarbeit leisten
muss. Im Homeoffice kann er zwar die Pausen nutzen, um sich um den Haushalt
zu kiimmern, was fiir ihn eine Zeitersparnis bedeutet, aber er sicht es negativ, dass
er im Homeoffice weniger Abwechslung und weniger soziale Kontakte hat. Durch
Homeoffice ist der Gedanke aufgekommen, weiter weg zu ziehen, wo es billiger
ist und sie mehr Platz haben, aber die Prioritit ist, fiir die Kinder in der Umgebung
zu bleiben.

Herr Goldregen: Er lebt mit seinem Partner in einer Dreizimmerwohnung in
der Innenstadt. Sein Homeofficeplatz ist der Esstisch. Obwohl er keinen separaten
Raum hat, arbeitet er gerne dort im Homeoffice, weil es hell ist und er nach drau-
en und iiber die Dacher schauen kann. Im Homeoffice kann er sich auch hinlegen,
wenn er Kopfschmerzen hat, oder sich unrasiert an den Computer setzen. Sein
Partner ist tagsiiber nicht zu Hause. Natiirlich hitte er gerne ein abschliebares
Arbeitszimmer, aber er mochte die zentrale Lage nicht aufgeben, und etwas Gro-
Beres und Bezahlbares wiirden sie dort nicht finden.

Frau Haselnuss: Sie lebt mit ihrem Partner und dem gemeinsamen Sohn in
einer Dreizimmerwohnung in der Innenstadt. Im Homeoffice arbeitet sie im
Wohnzimmer, und insbesondere wihrend der Lockdowns, als alle zu Hause wa-
ren, war es sehr eng in der Wohnung. Aber sie haben aufgehort zu suchen, weil
sie nichts Gilinstigeres gefunden haben. An Homeoffice-Tagen kann sie ihren Sohn
besser zum FuB3ball bringen oder zu Hause sein, wenn er von der Schule kommt.
Zudem kann sie ihren Vater besser zum Arzt fahren, weil sie flexibler Pausen ein-
legen und direkt von zu Hause aus losfahren kann. Wenn ihr Sohn sie nicht mehr
so oft braucht, kann sie sich vorstellen, wieder 6fter ins Biiro zu fahren.

Herr Johannisbeerbaum: Er lebt mit seiner Partnerin in einem 140 Quadrat-
meter grolen Einfamilienhaus im Umland von Hamburg. Seitdem seine beiden
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Sohne ausgezogen sind, haben sie iiberdimensional viel Platz und beide ein Ar-
beitszimmer. Sie sind auf der Suche nach einem kleineren Haus. Im Homeoffice
kann er konzentrierter arbeiten und sich mehr ausbreiten als im Biiro. Da er jedoch
im Labor arbeitet, kann er bestimmte Tatigkeiten nur im Biiro ausfithren. Er hat
im Alltag sehr kurze Wege, seine Arbeit ist zu Ful} erreichbar, ebenso alle anderen
Geschifte des tiglichen Bedarfs. Das heifit, er wechselt auch einmal den Erwerbs-
arbeitsplatz an einem Tag, geht morgens ins Biiro und nachmittags ins Home-
office. Der Hund strukturiert seinen Tag, indem Herr Johannisbeerbaum morgens
und abends mit diesem spazieren geht.

Herr Kastanie: Er lebt mit seiner Partnerin in einer Zweizimmerwohnung in
der Innenstadt. Im Homeoffice arbeitet er im Wohnzimmer und seine Partnerin im
Schlafzimmer. Diese Aufteilung entstand, als er noch Student war, weil sie einen
reprasentativeren Raum brauchte als er. Jetzt ist es dabei geblieben, aber er mag
es, dort direkt am Fenster zu erwerbsarbeiten. Beide sind geme zusammen im
Homeoffice, um gemeinsam mittagzuessen. Sie sind gerade auf Wohnungssuche,
weil sie perspektivisch etwas Grofleres brauchen, da sie Nachwuchs planen und
weiterhin im Homeoffice arbeiten wollen. Thnen ist die zentrale Lage wichtig, um
weiterhin alles zu Ful}, mit dem Fahrrad oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
erreichen zu konnen.

Frau Kirschbaum: Sie lebt mit ihrem Partner und dem gemeinsamen Sohn
in einem 180 Quadratmeter groBen Einfamilienhaus im Umland von Hamburg. Im
Moment arbeitet sie noch im Wohnzimmer, was sie auch als positiv beschreibt, da
sie dann mitten im Geschehen ist und direkt die Tiir 6ffnen kann, wenn der Post-
bote klingelt. Aber sie sind gerade dabei, den Dachboden auszubauen, um dort
zwel Arbeitsplitze einzurichten. Dann muss sie abends endlich nicht mehr ihre
Sachen wegrdaumen. Durch Homeoffice hat sie mehr Zeit fiir den Haushalt, vor
allem weil der Arbeitsweg wegfallt und sie nebenbei Dinge im Haushalt erledigen
kann. Aulerdem kann sie ihren Sohn zur Schule fahren, wenn eine Stunde ausfillt
oder er sein Instrument mitnehmen muss. Sie legt ihre Wege mit dem Auto zuriick,
um flexibler zu sein und unterwegs einkaufen zu konnen, auch weil die Ziige nicht
so hiufig fahren.
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Frau Linde: Sie lebt mit ihrem Partner und der gemeinsamen Tochter in einer
Vierzimmerwohnung in der Innenstadt. Im Homeoffice arbeitet sie im Kinderzim-
mer, wihrend ihre Tochter in der Kita ist. Zu Beginn des Homeoffice hat sie im
Wohnzimmer gearbeitet, da konnte sie sich aber nicht gut konzentrieren, nicht die
Tiir schlieBen und ihr Partner hat sie oft unterbrochen. Thr Partner hat ein eigenes
Arbeitszimmer, aber auch, weil er fiir seine Erwerbsarbeit eine Werkstatt braucht.
Durch Homeoffice gibt es mehr Aushandlungsbedarf zwischen ihr und ihrem Part-
ner, da sie jetzt mehr mitbekommen, wie die jeweils andere Person den Haushalt
und die Kindererziehung bewiltigt. Wenn das Kind krank ist, arbeitet sie im Biiro
und ihr Mann kiimmert sich um das Kind.

Frau Mandelbaum: Sie lebt mit ihrem Partner und den beiden gemeinsamen
Kindern in einer Flinfzimmerwohnung in der Innenstadt. Da ihr Partner nicht in
Hamburg erwerbstitig ist, ist sie unter der Woche allein fiir den Haushalt zustéin-
dig. Sie arbeitet im Homeoffice am Kiichentisch, obwohl sie eine eingerichtete
Arbeitsecke hat. Dort arbeitet sie aber nicht so gerne, weil sie es nicht so gemiitlich
findet. Im Winter ist es dort kalt und im Sommer heil3, aulerdem ist der WLAN-
Empfang in der Kiiche besser. Eigentlich kann sie sich im Biiro besser konzent-
rieren, weil sie dort nicht so abgelenkt wird, aber den Haushalt schafft sie im
Homeoffice besser, weil sie Dinge nebenbei erledigen kann und flexibler ist, was
die Termine ihrer Kinder und ihre eigenen Termine angeht. Auerdem kann sie
die Lebensmittel annehmen, die sie online bestellt.

Frau Nussbaum: Sie lebt mit ihrem Partner und der gemeinsamen Tochter in
einer Fiinfzimmerwohnung am Stadtrand. Die beiden &lteren Tochter sind bereits
ausgezogen. Im Homeoffice arbeitet sie mit ihrem Laptop im Wohnzimmer, damit
sie ihn schnell auf- und zuklappen und flexibel den Platz in der Wohnung wech-
seln kann. Es stort sie nicht, wenn jemand in der Kiiche hantiert. Fiir wichtige
Gespriche geht sie aber ins Kinderzimmer der Tochter, die ausgezogen sind. Thr
Mann hat seinen Schreibtisch im Schlafzimmer, weil er ungestort erwerbsarbeiten
muss, da er viele Besprechungen hat. Im Stadtteil macht sie alles zu FuB3, in die
Innenstadt fahrt sie mit der S-Bahn, weil das schneller geht und sie keine Parkge-
biihren zahlen muss, und etwa dreimal in der Woche fahrt sie ihre Tochter mit
dem Auto zum Reitstall.
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Herr Orangenbaum: Er lebt mit seinem Partner in einem 200 Quadratmeter
groflen Einfamilienhaus am Stadtrand. Beide haben ihr eigenes Arbeitszimmer. Er
arbeitet unten und sein Partner oben, sodass sie manchmal nicht mitbekommen,
wenn der andere im Homeoffice ist. An Homeoffice-Tagen ist er nicht sehr mobil
und genielt es, keinen Arbeitsweg zuriicklegen zu miissen. Stattdessen geht er
manchmal spazieren. Er steht im Homeoffice zur gleichen Zeit auf wie im Biiro.
Auch wenn es verlockend wire, ldnger zu schlafen, mochte er seinen ,,Biorhyth-
mus“ auch an den Homeoffice-Tagen beibehalten. Durch Homeoffice fallt mehr
Abwasch an und es muss mehr eingekauft werden.

Herr Pappel: Er lebt mit seiner Partnerin und der gemeinsamen Tochter in
einem 80 Quadratmeter groBen Zweifamilienhaus am Stadtrand. Da seine Frau
lange Erwerbsarbeitszeiten hat und nicht im Homeoffice arbeitet, seine Tochter
das grofite Zimmer hat und dort ihre Schulsachen erledigen kann, kann er unge-
stort im Homeoffice arbeiten. Wenn seine Tochter nach Hause kommt, geht er
aber auch ofter in den Keller. Dort hat er einen eingerichteten Arbeitsplatz und ist
ungestorter. Allerdings arbeitet er dort nicht gerne, da der Raum eine niedrige De-
cke hat. Generell kann er sich im Homeoffice besser konzentrieren als im Biiro,
da er weniger Ablenkung hat und sich gleichzeitig um seine kranke Katze kiim-
mern kann. Er beginnt seine Arbeit im Homeoffice immer um 6 Uhr und macht
eine Pause, wenn seine Tochter in die Schule geht.

Frau Quitte: Sie lebt mit ihrem Partner in einem 90 Quadratmeter gro3en
Einfamilienhaus im Umland von Hamburg. Obwohl ihr Partner nicht im Home-
office arbeitet, hat er ein Arbeitszimmer und sie erwerbsarbeitet in der Kiiche, was
ihr gefillt, weil sie direkt an der Terrassentiir sitzt und zum Rauchen hinausgehen
kann. Sie wollen die Zimmeraufteilung nicht mehr dndern, weil sie das Haus ver-
kaufen und auf eine Insel ziehen wollen. Homeoffice macht das moglich, dann
wiirden sie nur eine kleine Wohnung in der Nahe von Hamburg mieten und einmal
die Woche pendeln. Sie arbeitet gerne im Homeoffice, weil sie dort die Musik
horen kann, die sie mag, und weil sie sich den Weg ins Biiro spart und so immer
plinktlich zu ihrer Radgruppe kommt. Das war frither hdufiger ein Problem, weil
der Zug oft Verspitung hatte.
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Frau Robinie: Sie ist alleinerziehende Mutter und lebt mit ihren beiden T6ch-
tern in einem 120 Quadratmeter groen Einfamilienhaus im Umland von Ham-
burg. Im Homeoffice arbeitet sie im Wohnzimmer und nicht in ihrem eingerichte-
ten Telearbeitszimmer, um ansprechbar fiir ihre Kinder zu sein. Generell gefallt
ihr am Homeoffice, dass sie frither mit der Erwerbsarbeit beginnen kann, wenn
ihre Kinder sich noch fertig machen, und dass sie flexibler reagieren und in Not-
situationen schnell einspringen kann, z. B. wenn eine Tochter von der Schule ab-
geholt werden oder ihre Tochter bei Regen schnell zum Bus gebracht werden
muss. Dafiir kann sie sich nicht auf 6ffentliche Verkehrsmittel verlassen, sie
braucht ein Auto, um reagieren zu kénnen. Ihr Tag, ob im Homeoffice oder im
Biiro, hat eine klare Struktur, weil sie und ihre Kinder diese Struktur brauchen.

Herr Stechpalme: Er lebt mit seiner Partnerin in einer Zweizimmerwohnung
im Umland von Hamburg. Bei der Wohnungssuche haben sie bereits beriicksich-
tigt, dass sie einen Arbeitsplatz einrichten miissen. Jetzt, wo beide im Homeoffice
arbeiten, wire ein drittes Zimmer schon. Wenn er Eigentiimer der Wohnung wire,
wiirde er vielleicht den Dachboden ausbauen, da dort genug Platz wire, aber es ist
eine Mietwohnung.

Frau Tanne: Sie lebt mit ihrem Partner und dem gemeinsamen Sohn in einem
155 Quadratmeter groflen Einfamilienhaus im Umland von Hamburg. Im Home-
office sitzt sie im Wohnzimmer auf einem Yogakissen auf dem Boden. Eigentlich
hat sie auch ein eingerichtetes Arbeitszimmer im Keller, das sie auch zum Nihen
und fiir andere Hobbys nutzt. Sie erwerbsarbeitet aber lieber oben im Wohnbe-
reich, weil es im Keller kalt ist, das Heizen teuer ist und sie oben ,mitten im
Raum® ist. Thr Mann arbeitet auch manchmal im Homeoffice in seinem Arbeits-
zimmer im Keller, aber sie haben einen unterschiedlichen Rhythmus. Sie arbeitet
gerne im Homeoffice, weil sie dann nicht ins Biiro fahren muss und dadurch Zeit
spart. Aulerdem mag sie es nicht, mit anderen Leuten im Zug zu sitzen. Im Home-
office kann sie sich besser konzentrieren, sich besser an den Schulrhythmus ihres
Sohnes anpassen und zum Beispiel ldnger schlafen, wenn eine Stunde ausfillt,
oder ihm etwas zu essen machen, wenn er nach Hause kommt.
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Frau Tulpenbaum: Sie lebt mit ihrem Partner und den drei gemeinsamen
Kindern in einem 140 Quadratmeter groflen Einfamilienhaus im Umland von
Hamburg. Erst vor Kurzem sind sie in dieses neu gebaute Haus gezogen. Die Tat-
sache, dass beide fast ausschlieBlich im Homeoffice arbeiten, hat zu der Entschei-
dung beigetragen, ein Haus zu bauen und umzuziehen. Im Keller haben sie sich
ein gemeinsames Biiro mit extragrolen Fenstern eingerichtet. Es war ihnen wich-
tig, dass das Arbeitszimmer so weit wie moglich von den Kinderzimmern entfernt
ist. Die Kinder haben jetzt ihre Etage im ersten Stock. Die Kiiche ist mit ver-
schlieBbaren Tiiren geplant, damit sie auch im Wohnzimmer erwerbsarbeiten kon-
nen. Durch Homeoffice ist sie viel flexibler, kann ihre Erwerbsarbeit besser fiir
Termine unterbrechen und ist fiir ihre Kinder vor Ort. Vor allem aber ist ihr Part-
ner durch Homeoffice viel prisenter, er hat ,,sogar die Kindergarten-Eingewdh-
nung tibernommen. Ohne Homeoffice hat er das bei den anderen Kindern gar nicht
mitbekommen.

Herr Ulme: Er lebt mit seiner Partnerin in einem 70 Quadratmeter grofen
Zweifamilienhaus am Stadtrand. Beide arbeiten im Homeoffice, konnen aber nicht
gleichzeitig im Homeoffice arbeiten, da sie nur ein Arbeitszimmer haben und das
Erwerbsarbeiten im Wohnzimmer eine ,,Zumutung® ist. Er arbeitet auch nicht
gerne im Homeoffice, weil er die Vermischung von Privatem und Beruflichem
nicht mag. Vor allem von Mai bis September kann er nicht im Homeoffice arbei-
ten und fahrt ins Biiro, weil er im Garten Schmetterlinge ziichtet, die ihn zu sehr
von der Erwerbsarbeit ablenken wiirden. Er fahrt mit dem Fahrrad ins Biiro und
gelegentlich nutzt er die Mittagspause dort, um in der Innenstadt etwas zu erledi-
gen. Wenn sie 20 Jahre jiinger wiren, hétten sie vielleicht durch Homeoffice iiber-
legt, noch weiter hinauszuziehen, um einen gro3eren Garten zu haben. Aber jetzt,
in ,,dem Alter*, wiirden sie nicht mehr umziehen, weil sie eigentlich auch zufrie-
den sind.

Frau Vogelbeerbaum: Sie lebt mit ihrem Partner in einem 165 Quadratmeter
groBBen Einfamilienhaus im Umland von Hamburg. Homeoffice macht sie im ehe-
maligen Kinderzimmer ihrer Tochter. Wenn eine ihrer Tochter zu Besuch kommt,
geht sie ins Biiro, weil sie dann in dem Zimmer schlafen. Ohne ihre Tochter, die
wihrend der Pandemie ihre Masterarbeit zu Hause geschrieben hat, hétte sie
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Homeoffice nicht einrichten konnen. Thre Tochter hat ihr bei der Technik gehol-
fen. Homeoffice hat es ihr ermdglicht, sich intensiv um ihre pflegebediirftige Mut-
ter und um einen Platz im Pflegeheim zu kiimmern, weil sie ihre Arbeit flexibel
einteilen und unterbrechen konnte.

Frau Weide: Sie ist alleinerzichende Mutter und lebt mit ihrer Tochter in ei-
ner Dreizimmerwohnung im Umland von Hamburg. Im Homeoffice arbeitet sie
im Schlafzimmer, wo sie die Tiir zumachen kann. An Homeoffice-Tagen kann sie
die Mittagspause flir den Haushalt nutzen und schafft mehr Erwerbsarbeitsstun-
den, da sie frither mit der Erwerbsarbeit beginnen kann, wenn ihre Tochter noch
schléft. Es ist eine groBe Erleichterung zu wissen, dass sie in Notfdllen im Home-
office arbeiten kann. Zum Beispiel ldsst sie ihre Tochter 1dnger schlafen, wenn sie
krank ist, und ihre Mutter holt sie dann ab und kiimmert sich um sie. Einmal in
der Woche tibernimmt ihre Mutter fest die Betreuung und ihre Tochter iibernachtet
dort. Der Weg ins Biiro und zur Kita ist nicht weit, trotzdem fahrt sie mit dem
Auto, weil es schneller und bequemer ist. Sie plant einen Jobwechsel und schaut
sich nicht nur in der Umgebung um. Homeoffice ermdglicht es ihr, weiter von
ihrem Arbeitsplatz entfernt zu wohnen, aber fiir einen besseren Job wiirde sie auch
umziehen.

Frau Yucca: Sie lebt mit ihrem Partner in einem 120 Quadratmeter groen
Einfamilienhaus im Umland von Hamburg. Um im Homeoffice arbeiten zu kon-
nen, hat sie ihr Ndhzimmer in ein Arbeitszimmer umgewandelt. Wenn sie jetzt
naht, stellt sie die Ndhmaschine aus dem Zimmer ins Wohnzimmer, weil das Zim-
mer eine zu starke Arbeitsatmosphéire bekommen hat. Sie genief3t es, im Home-
office zu arbeiten, weil sie entspannt eine Pause einlegen kann, um mit ihrem
Mann zu frithstiicken, ohne dies in Eile tun zu miissen, bevor sie zur Erwerbsarbeit
fahrt. Wahrend der Pandemie wurde ihr Mann krank, und dank Homeoffice konnte
sie ihn pflegen. Sie planen, auf dem Grundstiick ein kleineres Haus zu bauen. Sie
wollen in der Nahe von Hamburg bleiben, brauchen aber nicht so ein gro3es Haus.

Frau Zeder: Sie lebt mit ihrem Partner und dem gemeinsamen Sohn in einem
145 Quadratmeter groBen Einfamilienhaus im Umland von Hamburg. Seit ihre
Tochter ausgezogen ist, haben sie noch mehr Platz. Das ehemalige Kinderzimmer
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nutzt sie jetzt als Arbeitszimmer, weil es das grofite ist. Das Géstezimmer wire
ihr als Arbeitszimmer etwas zu klein. Tagsiiber ist sie eigentlich alleine im Haus,
aufler bei Krankheit oder in den Ferien, da ihr Mann kein Homeoffice machen
mochte. Durch die Moglichkeit, von zu Hause aus zu erwerbsarbeiten, konnte sie
ihre Erwerbsarbeitszeit erhohen. Ohne Homeoffice hitte sie das nicht gemacht, da
sie zu Hause sein mochte, wenn ihr Sohn aus der Schule kommt. Auch wenn ihr
Sohn keine Betreuung mehr braucht, findet sie es schon, fiir ihn da zu sein, wenn
er Redebedarf hat, und auch die Grundkommunikation ist eine andere.
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Anhang 3: Interviewleitfaden

Begriiffung und Einfiihrung

Vielen Dank, dass Sie bereit sind, ein Interview mit mir im Rahmen des
Forschungsprojektes ,,Raum-zeitliche Dimensionen ortsflexibler Ar-
beit“ zu fiihren.

Mit unserer Studie wollen wir herausfinden, welche Auswirkungen Home-
office auf den Alltag, die Wohnsituation und die Verkehrsmittelwahl
von Haushalten in der Stadt Hamburg und der Metropolregion Hamburg
hat.

Thre Erlebnisse und Schilderungen machen unsere wissenschaftliche Ar-
beit erst moglich und sind sehr wertvoll fiir uns.

Um Thren Ausfithrungen besser folgen zu kdnnen und sicherzustellen, dass
keine Threr Aussagen verloren geht, mochte ich das Gespréch aufzeich-
nen, wenn Sie nichts dagegen haben.

Selbstverstandlich werden alle Daten nach den geltenden datenschutz-
rechtlichen Vorschriften gespeichert und nur fiir wissenschaftliche Zwe-
cke ausgewertet. Vertraulichkeit und Anonymisierung sind von beson-
derer Bedeutung.

Wir werden mit Fragen zu Threr Situation im Homeoffice beginnen. Um
die Wege und die Wohnsituation besser erfassen zu kdnnen, werden Sie
anschlieBend gebeten, mithilfe dieser Karten wichtige Orte in Threr Um-
gebung in Verbindung zu setzen. (Die Karten legen wir zunichst einmal
weg.)

Danach werden wir noch einmal {iber Thren Tagesablauf an einem Tag im
Biiro sprechen.

Insgesamt wird das Interview circa 60 Minuten dauern.

Wenn Sie einverstanden sind und keine weiteren Fragen haben, werde ich
die Aufnahme starten und mit dem Interview beginnen.
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Einstiegsfrage:

Zundchst stellen wir Ihnen Fragen zu Ihrem Tag im Homeoffice. Dabei méchten
wir zundchst allgemein wissen, wie Ihr Tagesablauf im Homeoffice aussieht. Dann
interessiert uns, wie und wo Sie zu Hause arbeiten.

e Zunichst erzdhlen Sie uns doch bitte, wie Thr heutiger Tag im Homeoffice
aussehen wird. Wie war Ihr bisheriger Tag im Homeoffice?

Wird/War dies ein typischer Tag im Homeoffice? Wenn nicht, beschreiben
Sie uns noch einmal einen gewohnlichen Tag im Homeoffice. Dabei in-
teressieren uns auch Kleinigkeiten. Wie arbeiten Sie im Homeoffice?

e Was arbeiten Sie? Was sind Thre Tétigkeiten bei der Arbeit?

e Wie viele Tage arbeiten Sie im Homeoffice und wie kam es dazu (seit

wann und warum?)

e Was ist die Tatigkeit Thres/Ihrer Partner*in? Arbeit im Homeoffice? Falls

ja, gibt es Arrangements (z. B. Wochentage)?

Wohnsituation und Arbeitsort zu Hause
Nun méchten wir néher auf Thre Wohnsituation und Wohnung, in der Sie arbeiten,
eingehen.

e Beschreiben Sie Thre Wohnsituation (Alter der Kinder, wie viele Personen,
wer).
e Beschreiben Sie uns Thre Wohnung/Ihr Haus.

o Wie viele Rdume haben Sie in Threr Wohnung/Threm Haus? Wie
nutzen Sie diese Rdume? Haben Sie auch Rdume, die mehrere
Funktionen erfiillen?

e Beschreiben Sie uns nun den Ort in Threr Wohnung, an dem Sie arbeiten
genauer.

o Was ist Thnen an diesem Ort in Threr Wohnung besonders wichtig?
Warum ist Thnen das wichtig? Warum wurde dieser Ort gewahlt?
Welche Arbeitsausriistung/Utensilien benétigen Sie?

Wechseln Sie innerhalb der Wohnung den Ort, an dem Sie arbei-
ten?
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Welche Rolle hat die Moglichkeit, von zu Hause zu arbeiten, bei
der Wahl dieser Wohnung/dieses Hauses gespielt?

Haben Sie durch Homeoffice etwas in Threr Wohnung veréndert?
Wie hat sich die Raumnutzung durch Homeoffice verindert?

Gibt es Arrangements mit Threr/Ihrem Partner*in bzgl. der Raum-
nutzung im Homeoffice? Welche?

Gibt es noch andere Orte, an denen Sie arbeiten, auBler zu Hause?
Wo sind diese Orte? Warum wurde dieser Ort gewéhlt?

Wohnalltag und Haushaltsorganisation
Wir haben nun einiges iiber Thre Wohnsituation erfahren. Nun mochten wir von

Ihnen wissen, wie Sie das Homeolffice in Ihre Alltagsorganisation integrieren.

e Wie passt Homeoffice zu Threm (Familien-)Alltag? (Warum passt Home-
office (nicht) zu Threm (Familien-)Alltag?)

o

Wie konnen Sie Homeoffice mit Threr Alltagsorganisation/Threm
Familienleben vereinbaren?

Was ist das Positive am Homeoffice hinsichtlich der Haushaltsor-
ganisation? Wie gehen Sie damit um? Welche Probleme gibt es?
(Konnen Sie ein konkretes Beispiel nennen?)

(Kinder/Zu pflegende Person) Wie organisieren Sie die Betreuung
Threr Kinder oder der zu pflegenden Person im Homeoffice? Wie
gehen Sie damit um? Was ist das Positive am Homeoffice hinsicht-
lich der Kinderbetreuung/Pflege? Welche Probleme gibt es?

Wie verdndert sich die Betreuung (das Arbeiten im Homeoffice),
wenn Schulferien sind?

Welche Haushaltsaufgaben machen Sie, wenn Sie im Homeoffice
arbeiten? Welche Haushaltsaufgaben macht Thr Partner/Ihre Part-
nerin, wenn er/sie im Homeoffice arbeitet? Wie teilen Sie die Haus-
haltsaufgaben untereinander auf? Warum haben Sie das so aufge-
teilt?

Wie hat sich die Aufgabenteilung in Threr Familie/zwischen Thnen
und Threm/Ihrer Partner*in seit/durch Homeoffice entwickelt?
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Nachbarschaft und Mobilitiit
Nachdem wir iiber den Arbeitsort in der Wohnung gesprochen haben, wollen wir
uns nun mit den Orten und Wegen aufSerhalb der Wohnung beschdiftigen:

e Welche Orte in der Nachbarschaft (ndhere Umgebung) sind an Tagen im
Homeoffice wichtig? Welche Wege legen Sie an einem Tag im Home-
office zuriick?

(Als Unterstiitzung) Denken Sie an Thren letzten Tag im Homeoffice. Was
war IThr erster Weg und was haben Sie im Anschluss gemacht?
o Wer war auf den Wegen dabei?
o Warum haben Sie diese (beiden) Wege/Tétigkeiten kombiniert?
o Was hat Thr/Ihre Partner*in in der Zeit gemacht?
e Wie sind Sie zu dem Ort X gekommen?
Welches Verkehrsmittel haben Sie fiir den Weg X genutzt?
Warum nutzen Sie diese/-s Verkehrsmittel (fiir Weg X)?
Gibt es noch andere Verkehrsmittel, die Sie (fiir den Weg X) in
Erwégung ziechen? Warum haben Sie sich fiir das Verkehrsmittel X
entschieden?
e Welche Orte auflerhalb der Wohnung haben Sie noch besucht? Welche
Orte besuchen Sie noch an einem gewohnlichen Homeoffice-Tag?
e (Wenn noch nicht erwihnt) Welches Verkehrsmittel nutzen Sie im Home-
office, um Ihre Kinder abzuholen/fiir den Einkauf? Warum nutzen Sie
dieses Verkehrsmittel X?
o Nutzt Thr/Thre Partner*in fiir diese Tétigkeiten andere Verkehrsmit-
tel? Warum nutzt Thr/Thre Partner*in ein anderes Verkehrsmittel?

Konflikte und Herausforderungen

e Gibt es irgendwelche Interessenkonflikte oder Herausforderungen durch
Homeoffice bei Thnen zu Hause? Und wie gehen Sie damit um?

Karte (Tag im Homeoffice):
Bitte veranschaulichen Sie mithilfe dieser Karten Ihre tiglichen Wege, wenn Sie
zu Hause arbeiten. Sie kénnen die vorgegebenen Karten (Orte, Verkehrsmittel
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sowie Karten mit Partner*in und Kindern) verwenden oder, falls Orte oder wich-
tige Kategorien fehlen, diese auf den leeren Karten hinzufiigen. Am besten fangen
wir mit IThrem Zuhause an und legen es auf das leere Blatt.

e Wir haben ja bereits dariiber gesprochen: Zeigen Sie nun noch einmal an-
hand dieser Karten Thre Wege auflerhalb des Hauses an einem Tag im
Homeoffice.

o Sie haben den Ort X erwéhnt. Kénnen Sie ihn auf dem leeren Blatt
in Beziehung zu Threm Zuhause setzen? Wie sind Sie dorthin ge-
kommen? Wer war dabei? Was haben Sie danach gemacht?

o Wie kommen Sie zu dem Ort X? Miissen Sie auf diesem Weg das
Verkehrsmittel wechseln?

o Welche Wege/Tétigkeiten kombinieren Sie gerne an Tagen im
Homeoffice miteinander?

Karte (Tag im Biiro):

Bitte veranschaulichen Sie mithilfe dieser Karten Ihre tdglichen Wege, wenn Sie
an dem Tag ins Biiro fahren. Sie kénnen die vorgegebenen Karten (Orte, Ver-
kehrsmittel sowie Karten mit Partner*in und Kindern) verwenden oder, falls Orte
oder wichtige Kategorien fehlen, diese auf den leeren Karten hinzufiigen. Wir le-
gen nun die Karte Biiro dazu.

e Wie kommen Sie ins Biiro? (Welches Verkehrsmittel benutzen Sie flir den
Weg X?)

o Warum nutzen Sie diese/-s Verkehrsmittel (fiir Weg X)?

o Gibt es noch andere Verkehrsmittel, die Sie (fiir den Weg X) in
Erwégung ziechen? Warum haben Sie sich fiir das Verkehrsmittel X
entschieden?

e Welche Wege legen Sie an einem Tag im Biiro zuriick?

e Wie kommen Sie zu dem Ort X? Miissen Sie auf diesem Weg das Ver-
kehrsmittel wechseln?

o Welche Wege/Erledigungen verbinden Sie gerne miteinander und warum,
wenn Sie ins Biiro fahren?
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e Welches Verkehrsmittel nutzen Sie an Biirotagen, um Ihre Kinder abzuho-
len/fiir den Einkauf? Warum nutzen Sie dieses Verkehrsmittel X?

Zukunft

e Wollen Sie in der Zukunft etwas an Threr Homeoffice-Situation dndern?
Wenn ja, aus welchen Griinden?

o Planen Sie, etwas an Threr Wohnsituation zu d&ndern? Wenn ja, aus welchen
Griinden?

¢ Planen Sie, andere Verkehrsmittel zu nutzen? Wenn ja, aus welchen Griin-
den?

Abschluss

e Das waren meine Fragen. Mochten Sie noch etwas hinzufiigen oder ergin-
zen (was noch nicht erwédhnt wurde)?

Ich danke Ihnen vielmals fiir das Gesprdch!
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