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Abs.					     Absatz
ALKIS					     Amtliche Liegenschaftskatasterinformationssystem
ASK					     Architektur-Stadterneuerung-kommunale Planung
BGB					     Bürgerliches Gesetzbuch
BauGB                     			  Baugesetzbuch
BauNVO        				   Baunutzungsverordnung
BID					     Business Improvement District
Bsp.					     Beispiel
bspw.					     beispielsweise
bzgl.    				    bezüglich
bzw.					     beziehungsweise
ca.  					     circa
d.h.					     das heißt
ebd.  					     ebenda
et al. 					     et alii
etc. 					     et cetera
e.V.  					     eingetragener Verein
ff.	 	 	 	 	 folgend
ggf.					     gegebenenfalls
GmbH 					    Gesellschaft mit beschränkter Haftung
KontaktverbotsVO			   Kontaktverbotsverordnung
ProstG					    Prostitutionsgesetz
RISE					     Rahmenprogramm integrierte Stadtteilentwicklung
S.					     Seite
SOPI					     soziale und pädagogische Initiative
u.a.					     unter anderem
usw.                                      	 und so weiter
o.A.                                      	 ohne Autor
o.J. 					     ohne Jahr
o.O. 					     ohne Ort
vgl. 					     Vergleich
z.B.					     zum Beispiel
ZOB					     Zentraler Omnibusbahnhof
z.T. 					     zum Teil
zzgl.					     zuzüglich

Aus Gründen der Lesegewohnheit und der sprachlichen Vereinfachung wird bei Personen die 
männliche Substantivform verwendet, wenn keine geschlechtsneutrale Formulierung möglich 
ist. Dabei sind jedoch immer beide Geschlechter gemeint.

Abkürzungsverzeichnis
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Abb. 02 Der Hansabrunnen
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Die hier vorliegende Bachelorthesis greift das 
Thema der Nutzungsmöglichkeiten im öffent-
lichen Raum und den Einfluss von Barrieren 
auf diese Nutzungen auf. Unter Barrieren 
werden im Rahmen dieser Thesis mentale 
und soziale verstanden, die im Gegensatz 
zu den räumlichen Barrieren nicht physisch 
manifestiert sind. Hierzu zählen die sozialen, 
psychologischen, kommunikativen, ökono-
mischen und die rechtlichen Barrieren. Eine 
Betrachtung der mentalen und sozialen Bar-
rieren kann nicht frei von den baulich-räum-
lichen Barrieren erfolgen, da diese in einem 
engen Zusammenhang miteinander stehen 
und aufeinander Einfluss nehmen. Diese 
Barrieren bilden einen großen thematischen 
Schwerpunkt dieser Thesis.

Einen weiteren Schwerpunkt stellen die Nut-
zungen und die Nutzergruppen im Untersu-
chungsgebiet dar. Das Untersuchungsgebiet  
erstreckt sich über den Hansaplatz, gelegen 
im bunten und vielfältigen Stadtteil St. Ge-
org im Bezirk Hamburg-Mitte. Der Hansaplatz 
in sich fungiert in Relation zur Stadt Ham-
burg als Mikrokosmos, gleichnamig dem Titel 
dieser Thesis. Aufgrund der hohen Bevölke-
rungszahl und der multikulturellen Bevölke-
rungszusammensetzung in diesem Gebiet 
kommen viele unterschiedliche Nutzer mit 
ihren eigenen Nutzungsansprüchen auf den 
zentral gelegenen Hansaplatz in St. Georg 
zusammen. Auch vor dem Hintergrund, dass 
der Hansaplatz unweit des Hauptbahnhofes 
gelegen ist und so täglich viele Menschen an-
zieht. 

Durch Untersuchungen werden Maßnahmen 
zur Überwindung der Barrieren und Förde-
rung des Miteinanders angestrebt. Der Un-
tersuchungsraum soll mithilfe von Beobach-

1. Einleitung

tungen und Interviews analysiert werden. Die 
daraus resultierenden Handlungserfordernis-
se und das Konzept werden in Form eines 
Maßnahmenkataloges vorgestellt. Grundlage 
der Handlungserfordernisse sind die Ergeb-
nisse aus der Analyse, die aus den Beobach-
tungen und den Interviews besteht.

1.1 Aufbau der Thesis

Dieser Abschnitt beschreibt den Aufbau der 
vorliegenden Bachelorthesis. Es wird erläu-
tert, welche einzelnen Thematiken in den je-
weiligen Kapiteln dargestellt werden.

Die vorliegende Thesis gliedert sich in vier 
thematische Abschnitte, bestehend aus ins-
gesamt sechs Kapiteln, zuzüglich des An-
hangs. Zunächst erfolgen die Einleitung, die 
Methodik und der theoretische Hintergrund.
Danach die Analyse in Form von Interviews 
und Beobachtungen sowie ein Zwischenfazit. 
Den dritten thematischen Abschnitt bildet der 
Konzeptteil. Mit einem Fazit und der Reflexion 
soll diese Thesis abgeschlossen werden.

Das erste Kapitel beginnt mit einer Einlei-
tung. Darauf folgen eine Beschreibung der 
aktuellen Ausgangslage und die daraus re-
sultierende Problemstellung. Als Nächstes 
werden die Fragestellung und der Prozess 
zur Findung dieser Frage erläutert. Zum Ab-
schluss des ersten Kapitels werden die Ziele 
und die Vorgehensweise sowie die konkrete 
Zielformulierung benannt. 

Die Methodik bildet das zweite Kapitel. In 
diesem wird auf die einzelnen angewandten 
Methoden eingegangen, die zur Erreichung 
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der festgesetzten Ziele anzuwenden sind. Um 
die Methoden vorzustellen und zu erklären 
wird auf wissenschaftliche Literatur zurück-
gegriffen. Wie die einzelnen Methoden in den 
einzelnen Analysephasen angewandet wer-
den, wird in der jeweiligen Auswertung kon-
kret erklärt.

Im Anschluss daran folgt, im dritten Kapitel, 
ein theoretischer Abschnitt mit Hintergrund-
informationen und Definitionen, die für den 
weiteren Verlauf und das Verständnis unab-
dingbar sind. Hier werden unter anderem 
Begriffe wie Barrieren und Öffentlicher Raum 
definiert. Weiter wird dargestellt, welche Be-
deutung öffentliche Räume für die Stadt und 
die Stadtplanung haben. Darüber hinaus wird 
der geschichtliche Hintergrund und die Ent-
stehungsgeschichte von St. Georg und die 
des Hansaplatzes dargestellt, aber auch die 
Einordnung des Gebietes in den Hamburger 
Kontext erfolgt. Außerdem wird ein Überblick 
über die sozialen und kulturellen Infrastruk-
turen vor Ort und die Zusammensetzung der 
Bevölkerung gegeben. Dieses Kapitel bietet 
die Wissensbasis für das weitere Verständnis.

Das vierte Kapitel beinhaltet die Analyse, 
welche auf zwei Ebenen erfolgt. Zum einen 
durch Beobachtung und zum anderen durch 
die Interviews. Zunächst werden die Beob-
achtungsbögen vorgestellt, danach die hier-
für angewandte Methodik und ebenfalls die 
Ergebnisse aus der Auswertung der Beob-
achtungen. Darauf folgen die Vorstellung des 
Interviewleitfadens und der Interviewpartner, 
die ebenfalls hier angewandten Methoden und 
die Ergebnisse der Interviewauswertung. Im 
Anschluss daran wird ein Zwischenfazit aus 
der Analyse gezogen. Hierfür werden eine 
Nutzer-  und Nutzungsübersicht und eine

Barrierenübersicht angefertigt und darge-
stellt. 

Darauf folgt das Konzept, welches das fünf-
te Kapitel bildet. Zu Beginn erfolgen die 
Konzeptbeschreibung, die Idee und das Ziel 
dieses Konzeptes. Das Konzept ist in einem 
Maßnahmenkatalog zusammengefasst. Hier 
werden alle Maßnahmen und die damit zu-
sammenhängenden Aspekte in verschiedenen 
Darstellungsformen vorgestellt. Im nächsten 
Schritt werden die Vorraussetzungen für eine 
erfolgreiche Übertragbarkeit des Konzeptes 
genannt. Zum Schluss sollen Referenzen das 
Konzept abrunden.

Das sechste und letzte Kapitel beinhaltet das 
Fazit und die Reflexion. Hier wird der Arbeits-
ablauf rückblickend betrachtet und es wird 
sowohl eine methodische als auch eine inhalt-
liche Reflexion der gesamten Bachelorthesis 
erfolgen. Zudem wird hier die zu Beginn vor-
gestellte Fragestellung beantwortet.

Im Anhang sind die Verzeichnisse vorzufin-
den. Zusätzlich zu den selbst erstellten Kar-
ten sind der Interviewleitfaden, der Beobach-
tungsbogen und die Auswertungsmatrix auch 
im Anhang einzusehen.
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Der Hansaplatz im Speziellen und St. Georg 
im Allgemeinen dienen als Sozialraum für 
viele, die nicht in diesem Stadtteil wohnen. 
„Das zeichnet ja den Stadtteil sowieso an sich 
aus. Dass es […] viele Menschen gibt, die 
den Stadtteil als ihren Sozialraum verstehen, 
obwohl sie nicht hier ihre Wohnung haben.“ 
(Thiel 2016) Die angrenzende Lange Reihe 
weist ein positives Image auf und zieht jeden 
Tag unzählige Menschen an, wohingegen das 
Image des Hansaplatzes besonders durch die 
Medien negativ geprägt ist. Obwohl der Platz 
von 2009 bis 2011 aufwändig und kostspielig 
umgestaltet wurde, sorgt er dennoch für ne-
gative Schlagzeilen. „Der opulente Brunnen, 
erst vor wenigen Jahren aufwändig und für 
sehr viel Geld restauriert, ist nach wie vor 
außer Betrieb. Obdachlose, Drogenabhängi-
ge, Trinker und Dealer sitzen schon mittags 
um zwölf Uhr am Rand auf den schmutzi-
gen Treppenstufen.“ (Hamburger Abendblatt 
2015) 

Im Zuge der zweiten Umgestaltung, welche 
2011 abgeschlossen wurde, hat der Hansa-
platz eine Verkehrsberuhigung erfahren und 
ist seitdem als offener Platz wahrzunehmen. 
Zudem ist Gastronomie mit Außenbestuhlung 
an der Ostseite des Platzes angesiedelt wor-
den, die ein neues bürgerliches Publikum auf 
den Platz bringt. Trotz eines positiven Wan-
dels, insbesondere der Drogenproblematik, 
ist der schlechte Ruf des Hansaplatzes geblie-
ben und der Brunnen dient nach wie vor als 
Treffpunkt unterschiedlicher Szenen. Hierzu 
zählen u.a. die sozialen randständigen Grup-
pen, „[...] die aufgrund diverser Benachteili-

1.2  Ausgangslage und 
Problemstellung

gungen nicht am üblichen Leben der Ge-
sellschaft teilnehmen können und deshalb 
“außerhalb“ der Gesellschaft leben müssen” 
(Hradil 2012). Prostituierte und Stricher sind 
noch immer vorzufinden, genau wie die Dro-
genproblematik und Alkoholexzesse. 

Der Platz und besonders der Brunnen sind oft 
mit Müll überhäuft und verschmutzt. Zudem 
ist eine starke Polizeipräsenz, verbunden mit 
vielen Kontrollen, wahrzunehmen. Seit 1980 
gilt die Sperrgebietsverordnung, welche die 
Prostitution und deren Freier in diesem Gebiet 
unter Strafe stellt. Der Platz bietet große Po-
tenziale für weitere Nutzungen und einer ho-
hen Nutzungsvielfalt, allerdings werden diese 
bis jetzt nicht voll ausgeschöpft, da nach wie 
vor das Image negativ belastet ist und Angst, 
Ungewissheit und Vorurteile die Wahrneh-
mung und das Image dominieren. Somit wer-
den die Potenziale des Hansaplatzes durch 
Barrieren beschränkt und zur Ausschöpfung 
dieser Potenziale besteht Handlungsbedarf, 
um diese Barrieren zu überwinden oder 
aufzulösen. Diese Ausgangslage bildet den 
Denkanstoß zur Beschäftigung mit dieser 
Thematik und gleichzeitig ist dies das Thema 
der vorliegenden Bachelorthesis.

Der Hansaplatz in St. Georg ist das Untersu-
chungsgebiet der vorliegenden Bachelorthe-
sis. Das hier relevante Gebiet wird im Folgen-
den abgegrenzt und festgelegt.

Der Hansaplatz ist ein verkehrsberuhigter 
Platz. Die Zufahrt wird durch Poller beschränkt 
und verhindert. Diese sind an den Zufahrts-
straßen postiert und dienen als Grenzen des 
Platzes und definieren das Untersuchungsge-
biet. Das Untersuchungsgebiet wird im Nor-
den durch die Poller an der Zimmerpforte und 
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der Rostocker Straße eingegrenzt. Auf der 
Südostseite in Richtung Steindamm wird das 
Gebiet durch die Poller an der Brennerstraße 
und der Stralsunder Straße eingegrenzt. 
Die Westseite des Hansaplatzes wird von den 
Pollern an der Bremer Reihe definiert. Die 
im Nordwesten gelegene Dreiecksfläche am 
Schauspielhaus (auf dert Karte in grün dar-
gestellt) wird als Bestandteil des Untersu-
chungsgebietes verstanden, da sie sich im 

Gebiet befindet, welches von den Pollern an 
der Ellmenreichstraße und der Baumeister-
straße erfasst wird. Zudem ist der Hansaplatz 
im Norden, Osten, Süden und Westen von 
Bebauungen mit gemischter Nutzung
eingeschlossen und auch diese fungieren als 
Grenzen des Untersuchungsgebietes, da sich 
der Platz bis zu den Hauseingängen erstreckt.

Abb. 03 Eingrenzung des Untersuchungsgebietes
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Dieser Abschnitt beinhaltet die Vorstellung 
der Fragestellung der vorliegenden Bache-
lorthesis. Zudem wird der Prozess zur Ent-
stehung dieser Forschungsfrage dargestellt.

Eine Fragestellung unterliegt dem Einfluss 
vieler Faktoren und wird so immer wie-
der verändert, bis eine endgültige zustande 
kommt. Die Erarbeitung dieser entsteht in 
einem Prozess, in der die Frage stetig wei-
ter geschärft und zugespitzt wird. Die Frage 
dient als Leitfaden für diese Arbeit und wird 
am Ende beantwortet. Die Fragestellung die-
ser Bachelorthesis lautet wie folgt: 

„Inwiefern beeinflussen vom Menschen initi-
ierte, mentale und soziale Barrieren die Nut-
zungen des öffentlichen Raumes und mithilfe 
welcher Instrumente lassen sich diese über-
winden oder auflösen? Eine Untersuchung 
am Hansaplatz in St. Georg.“

Um diese Fragestellung beantworten zu kön-
nen, sind einzelne Definitionen der Begriffe 
notwendig und darüber hinaus auch die Un-
tersuchung des Ursprungs sowie die Wirkung 
der Barrieren auf den Hansaplatz. Die Ins-
trumente zur Überwindung oder Auflösung 
der Barrieren, nach denen hier gefragt wird, 
müssen erst ermittelt und ausgearbeitet wer-
den. Die Fragestellung ist das Ergebnis meh-
rerer Diskussionen zwischen allen Beteiligten 
dieser Arbeit. Bis zur endgültigen Fragestel-
lung ist es ein langer Prozess, da, wie bereits 
erwähnt, viele Faktoren diesen Prozess be-
einflussen. Um Anhaltspunkte für die Beant-
wortung der Fragestellung zu erhalten wer-
den unterschiedliche Analysewerkzeuge 

1.3 Fragestellung angewendet. Im weiteren Verlauf dieser Ar-
beit werden wichtige Aspekte genannt, die
der Beantwortung der Fragestellung dienen. 
Im abschließenden Fazit wird die Fragestel-
lung ausführlich beantwortet.

1.4 Ziele und Vorgehensweise

In diesem Kapitel werden die Ziele der Arbeit 
und die dafür gewählte Vorgehensweise vor-
gestellt. Ausgehend von der zuvor genannten 
Fragestellung sollen im Rahmen dieser Ba-
chelorthesis verschiedene Ziele verfolgt und 
erreicht werden, welche im nächsten Unter-
kapitel detailliert beschrieben und ausformu-
liert werden.

1.4.1 Konkrete Zielformulierung

Das angestrebte Ziel dieser Bachelorthesis 
ist es herauszufinden, welche sozialen und 
mentalen Barrieren im Untersuchungsgebiet 
vorhanden sind und wie dadurch Nutzungen 
beeinflusst oder beeinträchtigt werden. Zu-
sätzlich soll der Ursprung und die Auswirkun-
gen dieser Barrieren untersucht und mithilfe 
geeigneter Werkzeuge sollen diese überwun-
den oder aufgelöst werden. Darüber hinaus 
sollen die Nutzungen und die Nutzergruppen 
auf dem Hansaplatz erkannt und benannt 
werden und in dem Zusammenhang Konflik-
te, Ausgrenzungen und Barrieren unterein-
ander und innerhalb der Gruppen. Durch das 
erlangte Wissen der Bestandsaufnahme und 
der Analyse wird, auf Grundlage der gewon-
nenen Erkenntnisse, zum Schluss ein Kon-
zept ausgearbeitet. Dieses Konzept besteht 
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aus mehreren Maßnahmen, die in einem Ka-
talog zusammengefasst sind. Neben den vor-
handenen Barrieren sind auch die Nutzungs-
konflikte aufzuzeigen sowie die Kernprobleme 
im Gebiet und zwischen den Nutzergruppen. 
Die Untersuchung dessen erfolgt zunächst 
durch Ortsbegehungen. Des Weiteren wird 
die Analyse durch intensive Beobachtungen 
unterschiedlicher Art und der Durchführung 
von qualitativen Interviews erfolgen.

Ein Schwerpunkt liegt darin, die vorhandene 
Struktur durch Beobachtungen zu erkennen, 
kritisch zu hinterfragen und kenntlich zu ma-
chen, unter Berücksichtigung der Fragen: 
Welche Probleme gibt es? Welche Nutzergrup-
pen verkehren vor Ort? Welche nicht? Beste-
hen Einschränkungen für bestimmte Nutzer? 
Die Beobachtung ist ein wichtiges Analyse-
werkzeug und die davor durchzuführende 
Bestandsaufnahme des Untersuchungsgebie-
tes ebenso. Ein weiterer Schwerpunkt sind, 
neben der Beobachtung, die Interviews. Das 
Ziel hierbei ist vor allem das Aufzeigen der 
verschiedenen Perspektiven und Ansichten 
der vorhandenen Nutzergruppen. Dadurch 
werden eventuell zusätzlich weitere Aspek-
te deutlich, die durch Beobachtungen alleine 
nicht erkenntlich sind. Hierdurch soll zudem 
eine Wechselwirkung zwischen dem Beob-
achteten gegenüber den Aussagen der In-
terviewpartner entstehen. Dies ist zusätzlich 
eine gegenseitige Überprüfung. Neben all 
dem sollen die Probleme vor Ort dargestellt 
und außerdem durch Beobachtungen und 
Experteninterviews Handlungserfordernisse 
herausgearbeitet werden, die im weiteren 
Verlauf mit in die Konzeptfindung einfließen 
und schließlich zur Beantwortung der Frage-
stellung führen.

Während der Analyse werden bereits ver-
schiedene Anregungen und Gedanken zur
Optimierung der bestehenden Situation ge-
sucht. Aufgrund dessen und auch wegen der 
Bandbreite der Ansätze ist bewusst, dass in 
der Konzeptentwicklung der Schwerpunkt 
nicht auf einem Ansatz liegt, sondern darauf, 
mehrere Konzeptideen zu entwickeln und aus 
diesen zahlreichen Teilkonzepten einen Maß-
nahmenkatalog bzw. ein Gesamtkonzept zu 
erarbeiten. Der Fokus liegt hier also nicht auf 
einer Idee, sondern auf vielen einzelnen As-
pekten, die in Verbindung zueinander stehen 
und in ihrer Gesamtheit das Konzept bilden.

Zum Abschluss dieser Arbeit sollen die ge-
sammelten und erarbeiteten Lösungsvor-
schläge in Form eines Kataloges dargestellt 
werden. Das Konzept soll so gestaltet wer-
den, dass es auf andere Plätze und Gebiete 
anwendbar ist und die einzelnen Konzept-
maßnahmen sich miteinander vernetzen und 
aufeinander aufbauen. 
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Im Zuge dieser Thesis werden, wie zuvor 
erwähnt, verschiedene Methoden zur Re-
cherche, der Analyse, zur Beantwortung der 
Fragestellung und der Konzeptfindung ange-
wendet. Diese werden im folgenden Kapitel 
chronologisch dargestellt.
 
Zu Beginn der Themenfindung und der Aus-
einandersetzung mit der Thematik, ist die Li-
teratur- und Internetrecherche unabdingbar, 
um einen ersten Überblick über die Thema-
tik zu erhalten. Als erste Ansatzpunkte dient 
hier die Recherche im Internet und in der Bi-
bliothek der HafenCity Universität Hamburg. 
Auch die Geschichtswerkstatt am Hansaplatz 
wurde im Zuge der ersten Recherchen be-
sucht. Um sich mit dem Untersuchungsgebiet 
vertraut zu machen, ist es wichtig das Ge-
biet mehrmals zu besuchen und die vorhan-
dene Struktur vor Ort zu notieren, kartieren 
und zu fotografieren. Ortsbegehungen und 
die Bestandsaufnahme vor Ort ermöglichen 
generell eine Übersicht über das Gebiet und 
die Festlegung des hier relevanten Untersu-
chungsgebietes.

Auf Grundlage dieser ersten Recherchen und 
um die Problemlage vor Ort aufzuzeigen und 
zu erfahren, werden im nächsten Schritt 
strukturierte Beobachtungen des Untersu-
chungsgebietes vorgenommen. „Die Fähig-
keit zur Beobachtung ist neben den im Inter-
view genutzten Fähigkeiten, zu sprechen und 
zuzuhören, eine weitere Alltagskompetenz, 
die in qualitativer Forschung methodisch sys-
tematisiert und verwendet wird. Dabei wer-
den nicht nur visuelle Wahrnehmungen, son-
dern auch solche, die auf Hören, Fühlen und 
Riechen beruhen, einbezogen.“ (Adler und 
Adler 1998) Die Beobachtungen erfolgen auf 
zwei Arten und sind den Interviews vorange-

2. Methodik

stellt. Im Vorfeld der Beobachtungen wird 
ein geeigneter Beobachtungsbogen entwor-
fen, der zudem im Vorhinein getestet wird. 
Zum einen werden verdeckte und systema-
tische Beobachtungen anhand eines Beob-
achtungsbogens durchgeführt. Diese haben 
eine Dauer von ein bis zu drei Stunden und 
sind an jedem Wochentag zu unterschiedli-
chen Tageszeiten durchzuführen. Begleitet 
werden diese Beobachtungen durch Veror-
tungen um die einzelnen Nutzergruppen dar-
zustellen und um Bezugspunkte zu erkennen. 
Zum anderen erfolgt die Analyse auch durch 
teilweise verdeckte und unsystematische Be-
obachtungen auf Basis der vorangegangenen 
Beobachtungen. Hierfür stehen Beobachtun-
gen über mehrere, gesamte Wochentage an. 
Im Fokus stehen hierbei weitere Auffälligkei-
ten sowie das Verhalten der Nutzergruppen. 
Abschließend werden die Beobachtungen 
ausgewertet und auf Basis dieser Auswertung 
und der gesammelten Kartierungen eine Kar-
te der einzelnen Nutzungszonen erarbeitet.

Im zweiten Schritt der Analyse folgen den 
Beobachtungen die Interviews. Im Vorfeld 
der Interviews ist ein qualitativer Leitfaden 
ausformuliert worden. Dieser beinhaltet un-
ter anderem die Schwerpunkte Hansaplatz, 
Nutzer und Nutzergruppen, Barrieren sowie 
Handlungserfordernisse. Der Leitfaden wird 
in einem Prozess immer weiter konkretisiert 
und einem Testinterview unterzogen. Als In-
terviewpartner sind Experten im Stadtteil 
sowie vor Ort am Hansaplatz vorgesehen. 
„Anders als bei biografischen Interviews, in-
teressiert der Befragte dabei weniger als Per-
son denn in seiner Eigenschaft als Experte für 
ein bestimmtes Handlungsfeld. Er wird auch 
nicht als Einzelfall, sondern als Repräsentant 
einer Gruppe in die Untersuchung einbezo-
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gen.“ (Flick 1995) Die ausgewählten Inter-
viewpartner werden telefonisch und per Mail 
kontaktiert und erhalten im Vorfeld der Inter-
views den Leitfaden sowie weitere relevante 
Unterlagen. Neben den leitfadengestützten 
Interviews werden zusätzlich informelle Ge-
spräche mit unterschiedlichen Akteuren vor 
Ort geführt. 

Die Interviews werden zu zweit durchgeführt, 
wobei eine Person die Moderation des Inter-
views übernimmt und die andere das Proto-
koll führt, aber auch bei Bedarf mit in das 
Gespräch einsteigt. In Absprache mit den 
Interviewpartnern sollen die Interviews auf-
genommen und im Anschluss ausgewertet 
werden. Zur Auswertung der Interviews wird 
eine Matrix erstellt, da diese einen geeigne-
ten Überblick und Vergleich der einzelnen 
Interviews ermöglicht. Die Ergebnisse der 
Auswertung sollen mit den Ergebnissen der 
Beobachtung verglichen, ergänzt und zusam-
mengefügt werden. So lassen sich präzise die 
Felder, bei denen Handlungsbedarf besteht, 
erkennen und auf Basis dieser Auswertung 
anschließend ein Konzept erstellen.
 
Im Anschluss der Analyse wird das Konzept 
aufgestellt und ausgearbeitet. Das Konzept 
basiert auf den Ergebnissen der Auswertung, 
der Beobachtungen und Interviews. Das Kon-
zept wird in Form eines Maßnahmenkatalo-
ges ausgeführt und detailliert ausformuliert. 
Zur Konzeptfindung wird die Methode des 
Mind-Mapping angewendet, um die einzel-
nen Bestandteile und Ebenen des Konzeptes 
sowie deren Verknüpfungen geordnet darzu-
stellen. Die Methode des Mind-Mapping er-
möglicht die übersichtliche Darstellung von 
Notizen und Gedanken und stellt auf den ers-
ten Blick eine grundlegende Übersicht dar.

Im Zentrum dieser steht das Thema, von 
dem alle Aspekte und Gedanken ausgehen. 
Diese Übersicht ermöglicht ein strukturier-
tes Vorgehen und Planen. Die Maßnahmen 
der einzelnen Bestandteile ergeben sich aus 
den beobachtbaren und wahrnehmbaren 
Barrieren und den herausgearbeiteten Hand-
lungserfordernissen. Den verschiedenen Be-
standteilen des Gesamtkonzeptes werden die 
einzelnen Maßnahmen des Kataloges zuge-
ordnet. Mit der Hilfe von Verzweigungen und 
Verbindungen kann die Wirkung der einzel-
nen Maßnahmen verdeutlicht werden, da die 
einzelnen Maßnahmen auf mehr als nur einen 
Aspekt wirken und Einfluss nehmen können. 
Die hierzu erstellte Mind-Map ist im Anhang 
einzusehen.
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Das dritte Kapitel beinhaltet die Grundlagen 
zum Untersuchungsgebiet. Zum einen soll 
hier das Gebiet vorgestellt und zum anderen 
Begriffe definiert werden. Zunächst folgt eine 
Vorstellung des Gebietes. Hierbei wird deduk-
tiv vorgegangen, in dem zunächst allgemein 
das Gebiet St. Georg vorgestellt und im An-
schluss daran im Speziellen der Hansaplatz. 
Abschließend folgen Definitionen, die eine 
Grundlage für das fortwährende Verständnis 
bilden.

3. Theoretischer Hintergrund

Im gesamten Gebiet gibt es eine Vielzahl von 
Restaurants, zahlreiche Bars, viele soziale 
Einrichtungen und auch zwei Wochenmärk-
te. Der Wohnraum zur Alster hin wird immer 
teurer und exklusiver. Dies lässt sich auch im 
Statusindex ablesen. Insgesamt weist St. Ge-
org einen mittleren Statusindex auf, welcher 
aber im nördlichen Teil des Stadtteiles hoch, 
im südlichen Teil des Steindammes jedoch 
niedrig und sogar südlich der Kurt-Schuhma-
cher-Allee sehr niedrig ist (vgl. Hamburg.de 
2016). Zwischen den beiden Bezugspunkten 
liegt das relevante Untersuchungsgebiet, der 
Hansaplatz. Dieser verbindet neben anderen 
vor allem auch diese beiden Straßen mitei-
nander. (vgl. Statistisches Amt für Hamburg 
und Schleswig-Holstein 2014, S. 30-31)

Auf einer Fläche von 1,8 km² leben 10.682 
Einwohner. Die Einwohnerdichte in St. Georg 
beträgt 5.818 Einwohner je km², welche die 
höchste Einwohnerdichte in ganz Hamburg 
abbildet. 10,2% der Bevölkerung St. Georgs 
(1.085 Einwohner) sind unter 18 Jahren und 
die Zahl der über 65-Jährigen beträgt 1.350 
(12,5%). Beide Werte liegen z. T. deutlich 
unter dem Hamburger Durchschnitt, welcher 
15,7% für die unter 18 Jährigen und 18,8% 
für die über 65 Jährigen beträgt. Dies deu-
tet darauf hin, dass die Gruppe der 18-65 
Jährigen in diesem Stadtteil größer als der 
Durchschnitt Hamburgs ist. Der Ausländeran-
teil liegt bei 23,1% (2.467 Einwohner) und 
der Anteil der Menschen mit Migrationshin-
tergrund bei 37,1% (3.962 Einwohner). So-
mit sind über 50% der Bewohner St. Georgs 
ausländische Mitbürger oder haben einen 
Migrationshintergrund, was auf eine große 
kulturelle Vielfalt schließen lässt. Diese Werte
liegen über dem Hamburger Durchschnitt

3.1 Profil St. Georg

St. Georg ist ein zentrumnahes Quartier mit 
internationalem Flair und Freizeitangeboten 
(vgl. Hamburg.de o.J.). Der Stadtteil liegt 
im Bezirk Hamburg-Mitte, welcher eine Flä-
che von 142,3 km² umfasst. Im Nordwesten 
wird St. Georg von der Außenalster und im 
Nordosten von dem Lohmühlenpark, sowie 
dem Asklepios Klinikum St. Georg einge-
grenzt. Neben dem Hauptbahnhof liegt auch 
der Zentrale Omnibusbahnhof (ZOB) im Sü-
den St. Georgs. Das Gebiet weist zudem zwei 
sehr unterschiedliche Konzentrationspunkte 
auf und lässt sich bequem zu Fuß erschlie-
ßen. Zu diesen zählen auf der einen Seite 
der Steindamm und auf der anderen Seite 
die Lange Reihe. Beide unterscheiden sich 
in ihrer Angebotsstruktur und den Nutzern 
dieser. So weist die Lange Reihe ein gehobe-
nes Publikum auf und beherbergt viele Bars 
der homosexuellen Szene. Der Steindamm 
hingegen bietet ein großes, vielfältiges und 
kulturübergreifendes Angebot. Zudem ist ge-
rade der südliche Teil St. Georgs einer der 
größten Hotelstandorte Hamburgs.
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(31,5 % Migrationsanteil) und im Fall des 
Ausländeranteils (14,7%) sogar deutlich dar-
über. Das Wanderungssaldo ist mit einer Zu-
nahme von 225 positiv, denn es ziehen mehr 
Menschen in den Stadtteil (1.942 Zuzüge) als 
ihn verlassen (1.717 Fortzüge). Insgesamt 
befinden sich in St. Georg 522 Wohngebäude 
mit 5.832 Wohnungen, zu denen auch 807 
Sozialwohnungen gehören. Der Anteil dieser 
liegt mit 13,8% deutlich über dem Hambur-
ger Schnitt, der 9,4% beträgt. Dieser liegt 
aber dennoch unter dem Schnitt des Bezir-

Abb. 04 St. Georg im Hamburger Kontext

kes Hamburg-Mitte (17,2%). Die Zahl der 
Haushalte beträgt 6.966 und im Schnitt leben 
1,5 Personen in einem Haushalt. Auch die-
se Zahl liegt unter dem Hamburger Durch-
schnitt, der bei 1,8 liegt. (vgl. Statistisches 
Amt für Hamburg und Schleswig-Holstein 
2014, S. 30-31)

St. Georg wird von einer Vielzahl an Akteu-
ren, Initiativen und sozialen Vereinen be-
spielt. Unter anderem durch Ragazza e.V., 
die Geschichtswerkstatt, die AIDS-Hilfe und
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das Schorsch Integrations- und Familienzen-
trum. Des Weiteren gibt es den Bürgerver-
ein von 1880 und den Einwohnerverein von 
1987. Neben den Vereinen gibt es eine Viel-
zahl von Kirchen und Moscheen. Insgesamt 
gibt es mehrere Kindergärten und Schulen. 
Zudem sind viele Ärzte im Quartier vorzufin-
den und die medizinische Versorgung der Be-
völkerung ist durch viele Apotheken und das 
Asklepios Klinikum St. Georg gewährleistet. 
Dieses ist direkt am Lohmühlenpark gelegen, 
welcher Möglichkeiten zum Aufenthalt und 
Verweilen bietet. Direkt am Steindamm be-
findet sich das Polizeikommissariat 11, wel-
ches auch für den Hansaplatz zuständig ist. 
Ein weiterer Bezugspunkt für viele Menschen 
ist die, am Hühnerposten gelegene, Zentral-
bibliothek. Ähnliche Funktionen erfüllt das 
Museum für Kunst und Gewerbe in unmittel-
barer Nähe zum Hauptbahnhof.

St. Georg ist somit nicht nur ein Hauptbahn-
hofsviertel in zentraler Lage, sondern auch 
ein vielfältiger, kulturell geprägter und inte-
ressanter Stadtteil in Hamburgs Mitte. Zu-
dem stellt er einen historisch sehr geprägten 
Stadtteil dar, der schon immer viele unter-
schiedliche Interessen in sich vereinen muss-
te und konnte. 

se, dem Hauptbahnhof und der vielen Sta-
tionen des öffentlichen Nahverkehrs in die 
Hamburger Infrastruktur vielseitig eingeglie-
dert. Jedoch auch im bundesweiten und so-
gar im internationalen Verkehr ist Hamburg 
ein zentraler Verkehrsknotenpunkt. Die Nah- 
und die Fernverkehrszüge fahren in kurzen 
und regelmäßigen Takten, sodass von die-
sem Standort alle Ziele kurzfristig erreicht 
werden können. Auch mit dem Pkw ist der 
Stadtteil zu erreichen. St. Georg ist ein zen-
traler Verkehrsknotenpunkt. „Im Stadtteil 
liegt der Hamburger Hauptbahnhof, der mit 
täglich fast 500.000 Reisenden und über 700 
Zügen des Fern- und Nahverkehrs einer der 
meist frequentierten Bahnhöfe Deutschlands 
ist. Der Hauptbahnhof bedient alle Linien des 
Hamburger Schienen-Nahverkehrs – auch 
ein Grund für die Attraktivität St. Georgs.“ 
(Hamburg.de o.J.)

Zusätzlich verweilen viele Menschen an der 
Außenalster, die ebenfalls den Stadtteil St. 
Georg abgrenzt und zahlreiche Menschen an-
zieht. Außerdem ist es ein attraktiver Hotel-
standort, mit über 35 unterschiedlichen Ho-
tels im gesamten Gebiet. „Der Stadtteil St. 
Georg ist vor allem für seine kulturelle Vielfalt 
sowie für die Gastronomie- und Shoppingan-
gebote entlang der Langen Reihe bekannt“ 
(ebd.). Die Hotels in diesem Gebiet sind in 
einem weitreichenden Niveauspektrum vor-
handen und werden von Touristen, auch auf-
grund der zentralen Lage, stark beansprucht. 
Aus diesem Grund sind auch sehr viele Tou-
risten anzutreffen.

3.2 Verkehrsinfrastruktur

Wie im Profil von St. Georg zuvor beschrie-
ben, ist St. Georg ein zentrumsnahes Quar-
tier. Die zentrale Lage in Hamburg weist zu-
dem eine stark ausgebaute Infrastruktur auf. 
St. Georg ist fußläufig zu erkunden, jedoch 
fahren auch Busse durch das Gebiet. Der 
Stadtteil ist durch den ZOB und die Fernbus-
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Der folgende Text gibt im Allgemeinen einen 
Überblick über die Entstehungsgeschichte 
des Stadtteiles St. Georg und im Speziellen 
die des Hansaplatzes. Zuerst werden histo-
risch wichtige und prägende Ereignisse des 
Stadtteiles und anschließend die Entstehung 
des Hansaplatzes näher dargestellt.

stadt St. Georg vollständig in Hamburg ein-
gegliedert. Dies zog ein rapides Wachstum 
des Stadtteiles nach sich. Zehn Jahre später,
im Jahr 1878 wurde der Hansabrunnen ein-
geweiht. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
galt St. Georg als einer der angesehensten 
Stadtteile Hamburgs. Dies änderte sich im

3.3 Historischer Hintergrund

3.3.1 Die Geschichte St. Georgs

Die Geschichte St. Georgs lässt sich auf das 
Jahr 1194 zurückverfolgen, als das Leprahos-
pital St. Jürgen vor den Toren der Stadt Ham-
burg gegründet wurde. Dieses wurde später 
nach dem Schutzpatron St. Georg umbenannt. 
Bis ins 17. Jahrhundert waren Ansiedlungen 
jeder Art außerhalb der Wallanlagen Ham-
burgs untersagt (vgl. Geschichtswerkstatt 
St. Georg o.J.). Trotzdem kam es zu Beginn 
des 16. Jahrhunderts zu vielen Ansiedlungen 
in St. Georg, besonders von Betrieben, die 
in der Stadt Hamburg nicht erwünscht wa-
ren. „Dazu gehörten Schweineställe, Brannt-
weinbrennereien, Grützmacher und Bäcke-
reien sowie der Galgen“ (Pfadt 2011). Die 
Entscheidung, die Vorstadt St. Georg in die 
Befestigung der Stadt mit einzubeziehen, fiel 
1652. Das Neue Werk wurde 1682 fertigge-
stellt. Der größte Teil des heutigen Straßen-
netzes bildete sich in dieser Zeit heraus (vgl. 
ebd.).

Die eigentliche Urbanisierung des Stadtteiles 
begann erst Anfang des 19. Jahrhunderts. 
Der große Brand Hamburgs zerstörte 1842 
auch Teile St. Georgs. 1868 wurde die Vor-

Abb. 05 St. Georg um 1781

Abb. 06 St. Georg um 1841



24

03 Theoretischer Hintergrund

Mikrokosmos Hamburg Hansaplatz

Im Zuge der durch den Krieg und die Zer-
störung bedingten Knappheit, entstand am 
Hansaplatz und in den umliegenden Straßen
ein Schwarzmarkt. Fünf Jahre nach Kriegs-
ende, im Jahr 1950, galt St. Georg als trüm-
merfrei und die Baulücken wurden immer 
weiter geschlossen. (vgl. ebd.)

St. Georg wurde schließlich 1951 in den Be-
zirk Hamburg-Mitte integriert und die Ge-
werkschaft Neue Heimat legte 1966 das Kon-
zept des Alsterzentrums vor (vgl. Joho 1990, 
S. 111). „Diese[s] sah den Abriss aller Häu-
ser vom Hansaplatz bis zum Straßenzug An 
der Alster vor” (ebd.). Anstelle dieser sollten 
Hochhauskomplexe, nach New Yorker Vor-
bild, mit bis zu 60 Stockwerken entstehen, 
jedoch wurde 1973 von dem Konzept Ab-
stand genommen (vgl. ebd.). Im Zuge der 
Zunahme der Prostitution erließ die Stadt 
Hamburg im Jahr 1980 die Sperrgebietsver-
ordnung, welche seitdem die Sexarbeit un-
ter Strafe stellt. Im Vorfeld wurde vergeblich 
versucht die Prostitution mit anderen Mitteln 
einzudämmen. (vgl. Joho 1990, S. 115-119)

Mit Beginn der 1990er Jahre verschlechter-
ten sich die sozialen Umstände im Stadtteil 
radikal und im Zuge dessen nahmen die Pro-
stitution sowie der Drogenkonsum zu. Dealer 
und Konsumenten konnten in der Öffentlich-
keit beobachtet werden und Spritzen waren 
am Hansaplatz, den Spielplätzen sowie in 
weiteren öffentlichen Räumen vorzufinden. 
Junge Mädchen begannen sich zu prostitu-
ieren, um ihre Sucht finanzieren zu können. 
(vgl. Diesener 1994 S. 24-41) Dies änderte 
sich jedoch mit Beginn des 21. Jahrhunderts. 
St. Georg sollte durch Sanierungs-, Bau- und 
Aufwertungsmaßnahmen attraktiver gestal-
tet werden, mit dem Ziel ein neues Publikum

Jahr 1906, als der Hamburger Hauptbahnhof 
seine Eröffnung feierte und als Folge daraus 
viele neue Szenen in das Quartier brachte. 
„War St. Georg Ende des 19. Jahrhunderts 
der angesehenste Stadtteil Hamburgs, kam 
durch den Bau des Hauptbahnhofs ab 1900 
Bahnhofsflair hinzu“ (ASK 2011). Um den 
Hauptbahnhof entstand ein neues Milieu, be-
stehend aus Gastronomie, Hotels, Vergnü-
gungsstätten, Prostitution und Drogen. (vgl. 
Geschichtswerkstatt St. Georg o.J.)
 
Mit Beginn des 20. Jahrhunderts entwickelte 
sich der Steindamm zu einer der renommier-
testen Einkaufsstraßen Hamburgs. „Am 5. 
Juli 1940 zerstörte die erste Bombe auf den 
Stadtteil das Gebäude Steindamm 42/44“ 
(ebd.). Im Verlauf des zweiten Weltkrieges 
wurden Teile St. Georgs sowie der nordöst-
liche Steindamm zerstört. Besonders St. Ge-
org-Süd war stark betroffen, denn die Zerstö-
rung betraf hier mehr als 90% der Gebäude. 
St. Georg-Nord hingegen blieb weitestgehend 
von den Bombardierungen verschont. 

Abb. 07 St. Georg um 1892
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in den Stadtteil zu locken. Dies sorgte für ei-
nen Wandel und der Stadtteil wurde von neu-
en Akteuren belebt. Die Aufwertungsprozes-
se begleiteten eine Vielzahl von Protesten. So 
stieg die Wohnqualität erheblich, „aber [die 
Sanierung] führte eben auch zur Steigerung 
der Attraktivität des Viertels für besser ge-
stellte Personen, damit auch zu steigenden 
Mieten“ (Geschichtswerkstatt St. Georg o.J.).

3.3.2 Die Geschichte des 
Hansaplatzes

In diesem Abschnitt wird die Entstehung 
des Hansaplatzes näher beleuchtet. Das den 
Hansaplatz umgebende Gebiet, ursprünglich 
Borgesch (Bürgerweide) genannt, diente im 
Mittelalter als Gewerbeplatz der Zimmerleute 
und entwickelte sich über die Jahrhunderte 
zu einer Ansammlung von Schuppen, Lager-
häusern und Wohngebäuden. Dies ist auf der 
Abbildung 08 zu sehen. Im Jahr 1868, nach 
der Eingemeindung St. Georgs, wurde der 
Hansaplatz in sechs Monaten geräumt und 
zur Bebauung an die Hanseatische Baugesell-
schaft verkauft. (vgl. ASK 2011) Die Hanse-
atische Baugesellschaft erhielt die Baugrund-
stücke und als Gegenleistung hatte diese die 
Erschließungskosten für die ober- und unter-
irdische Infrastruktur zu tragen. Die bisheri-
gen Bewohner wurden im Zuge der Räumung 
verdrängt. (vgl. Geschichtswerkstatt St. Ge-
org o.J.) „Die Hanseatische baute auf dem 
Borgesch die Straßen und den Platz mit dem 
Brunnen und gab diese an die Hansestadt zu-
rück“ (ASK 2011). Dies ist auf Abbildung 09 
dargestellt. Der Hansabrunnen wurde 1878, 
nach dem Entwurf des Bildhauers Engelbert 
Pfeiffers, fertiggestellt und eingeweiht. 

Abb. 08 Zimmer-Borgesch um 1860

Abb. 09 Der Hansaplatz um 1872

In den folgenden Jahren wurden die aufge-
teilten Grundstücke und Bauflächen um den 
Platz herum verkauft und vollständig bebaut. 
„So entstanden am Hansaplatz fünfstöckige 
Wohnhäuser im Renaissance-Stil für den “so-
liden Mittelstand”. Sie bildeten den Rahmen 
für den großzügigen, freien Platz, der etwas
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des Platzes vollständig zerstört. Nur der Tat-
tersall blieb am Kirchenweg, an der Nordost-
seite des Hansaplatzes verschont. Nach dem 
Ende des Krieges dienten der Hansaplatz so-
wie die ihn umgebenden Nebenstraßen, als 
Schwarzmarkt. Ab 1966 wurde der Platz als 
Parkmöglichkeit genutzt. Die Ostseite wurde 
Mitte der 50er Jahre mit einem Klinkerbau 
neu bebaut. Der erste Umbau des Platzes er-
folgte 1979, nach den Plänen des Architek-
ten Friedrich Osmers. Ziel des Umbaus war 
es, einen verkehrsberuhigten Innenbereich 
zu schaffen. (vgl. ASK 2011) Die Baugenos-
senschaft der freien Gewerkschafter errichte-
te 1982 einen Neubau an der Nordseite des 
Platzes, der auch viele Sozialwohnungen be-
herbergte. 

Im Jahr 1983 wurden 63 Holzkreuze, als 
Mahnmal für die Drogentoten des Jahres, 
auf dem Hansaplatz errichtet. Zu dieser Zeit 
nahmen sowohl die Prostitution als auch der 
Drogenkonsum zu (vgl. Geschichtswerkstatt 
St. Georg 2003). Der Bürgerverein veranstal-
tete 1995 einen städtebaulichen Wettbewerb 
mit dem Ziel den Platz vom Verkehr zu be-
freien. Die Gewinner des Wettbewerbs, Kose-
mund und Putz, lieferten das Konzept für die 
zweite Umgestaltung des Platzes, die Ende 
2009 begann und Mai 2011 abgeschlossen 
wurde. Diese zweite Umgestaltung sorgte für 
eine Verkehrsberuhigung und einer optischen 
Öffnung des Platzes. Nach der erfolgreichen 
Umgestaltung wurde Gastronomie mit Au-
ßenbestuhlung an der Ostseite des Platzes 
angesiedelt und dadurch strömte ein neues 
Publikum auf den Hansaplatz. Dennoch nut-
zen nach wie vor randständige Szenen den 
Hansaplatz. Auch die Prostitution ist trotz der 
Sperrgebietsverordnung vorzufinden.

Pariser Flair in das Quartier brachte.“ (ASK 
2011.) Das Leben spielte sich um den 
Hansabrunnen herum ab. (vgl. ebd.)

Im Verlauf des zweiten Weltkrieges wurden 
die Häuserfronten an der Nord- und Ostseite 

Abb. 10 Der Hansaplatz Mitte der 1930er Jahre

Abb. 11 Der Hansaplatz Mitte der 1950er Jahre
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Der Hansaplatz ist ein historischer bedeutsa-
mer Platz mit einer großen Brisanz, der vie-
le verschiedene Nutzungen, Nutzergruppen 
und Ansprüche in sich vereint. Gerade nach 
der Umgestaltung bietet der Hansaplatz vie-
le ungenutzte Potenziale. Diese genannten 
Aspekte bilden die Ausgangslage und einen 
Schwerpunkt in der Problemstellung der vor-
liegenden Thesis.

3.4 Einordnung in den 
Hamburger Kontext

Das Image des Hansaplatzes ist umstritten. 
Die Darstellung der Medien stimmt nicht mit 
der Ansicht vieler Bürger und Akteure über-
ein. „Auf dem Hansaplatz in St. Georg regiert 
die Angst“ (Hamburger Abendblatt 2015). 
Gegenüber dem Hansaplatz ist die Angstemp-
findung das zunächst vorherrschende Gefühl 
vieler Menschen. Es gibt neben negativen 
Schlagzeilen aber auch positive Aspekte zu 
nennen.

Wie bereits erwähnt, befindet sich der Hansa-
platz im Bezirk Hamburg-Mitte im Stadtteil 
St. Georg und ist zentral gelegen. Außerdem 
fahren hier täglich zahlreiche Züge und Bus-
se ein und aus. Es ist ein Standort mit Men-
schen internationaler Herkunft. „Der Hansa-
platz liegt im Herzen von St. Georg zwischen 
dem Hauptbahnhof, dem Steindamm und der 
Langen Reihe. Der aufwendig restaurierte 
Hansabrunnen ist sein 17 Meter hohes Wahr-
zeichen in der Mitte des Platzes.“ (Hamburg.
de o.J.) Die Bewohner und Bürger St. Georgs 
sind am Hansaplatz bzw. für den Stadtteil 
stets engagiert. In St. Georg sind ein Einwoh-
ner- und ein Bürgerverein sowie viele

Initiativen und auch andere Einrichtungen 
vorzufinden. Zudem sind eine Vielzahl von 
Restaurants und Bars vorhanden. Außerdem 
ist hier ein Vor-Ort-Büro angesiedelt, welches 
für jeden zugänglich ist und auch die Ge-
schichtswerkstatt, die ehrenamtlich betreut 
wird. Der Hansaplatz ist geprägt von vielen 
Nutzergruppen, die unterschiedliche Nutzun-
gen ausüben. Zudem finden mehrmals im 
Jahr Veranstaltungen auf dem Hansaplatz 
statt, an denen vor allem Bewohner aus St. 
Georg, aber auch Menschen aus ganz Ham-
burg zusammenkommen. Der Hansaplatz ist 
nicht nur ein öffentlicher Raum an dem Men-
schen jeglicher Herkunft anzutreffen sind, 
sondern auch ein Ort des Treffens, des Aus-
tausches und des Verweilens. Ein Platz im 
ständigen Wandel mit vielen Potenzialen.

3.5 Kommerzielle, kulturelle 		
und soziale Strukturen am 
Hansaplatz

Um einen Überblick über die vorhandenen 
kommerziellen, kulturellen und sozialen 
Strukturen am Hansaplatz zu erhalten, wur-
den diese im Zuge der Beobachtungen und 
Ortsbegehungen notiert, fotografiert und in 
vier Kategorien aufgeteilt. Die Kategorien 
lassen sich folgendermaßen benennen: Gas-
tronomie, Gewerbe, Dienstleistungen und 
soziale Einrichtungen. Diese Kategorien und 
die zugehörigen Betriebe werden mit Hilfe 
einer Karte dargestellt. Hierfür werden diese 
durchnummeriert, verortet und sind mit ei-
nem Foto versehen. Die einzelnen Betriebe 
sind unter den besagten Nummern auf der 
Übersicht zu finden. Die Kategorien werden 
getrennt vorgestellt, wobei die Kategorien 
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der Dienstleistungen und sozialen Einrichtun-
gen zusammen in einer Darstellung erfasst 
werden. Insgesamt sind 36 Betriebe sowie 
drei Leerstände zu zählen. Auffällig ist hier, 
dass sich die kommerziellen, kulturellen und 
sozialen Nutzungen auf das Erdgeschoss be-
schränken und somit auf Straßenniveau oder 
im Souterrain liegen. Über diesen befinden

Abb. 12 Verortung der Gastronomie

sich ab dem ersten Obergeschoss fast aus-
schließlich Wohnnutzungen.

Die Kategorie der Gastronomie setzt sich aus 
insgesamt elf Betrieben zusammen. An der 
Ostseite des Platzes sind die Traumzeit (01), 
das Arepa Café (02), das Café Bistro Curiosa 
(03) und XIV Heilige (04) zu verorten. Diese
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Betriebe weisen eine gehobene Preisklasse 
auf und werden überwiegend von einem bür-
gerlichen, mittelständischen und gehobenen 
Publikum besucht. Die Außengastronomie 
ist an der Ostseite am stärksten ausgeprägt 
und wird an warmen Tagen bis spät in die 
Nacht besucht. An der Stralsunderstraße, auf 
der südöstlichen Seite des Platzes, befindet 
sich die Schankwirtschaft White Eagle (05), 
welche keine Außengastronomie anbietet und 
dem niedrigen Preissegment zuzuordnen ist. 
Das indische Restaurant Dostana (06) ist auf 
der Südseite des Platzes zu finden und ver-
fügt auch über eine Außenbestuhlung. Das 
Preisniveau liegt hier zwischen dem gehobe-
nen und dem niedrigen Preissegment. Wei-
ter sind die Schankwirtschaften Windstärke 
Elf (07) und Rund um die Uhr (08) auf der 
Südseite des Platzes zu nennen. Beide plat-
zieren draußen ebenfalls Tische und Stühle 
und sind ebenfalls dem niedrigen Preisseg-
ment zuzuordnen. Der Hansa-Treff (09) be-
findet sich auf der Westseite des Platzes. 
Auch diese Schankwirtschaft wird durch die 
Außengastronomie geprägt. Auf der Nordsei-
te des Platzes sind der Asia Grill (10) und das 
Café Marias (11) vorzufinden. Beide verfügen 
über eine Außengastronomie. Der Asia Grill 
ist dem niedrigschwelligen Angebot zuzuord-
nen. Die Preise des Marias liegen, wie die des 
Restaurants Dostana, im mittleren Preisseg-
ment und das Publikum ist sehr gemischt.

Das Gewerbe um den Hansaplatz besteht aus 
einer Vielfalt von kleinen Betrieben, die eben-
falls ein breites Angebot bereitstellen. Mit 15 
Betrieben ist diese Gruppe die Größte. Auf 
der Ostseite des Platzes sind Rozina Fashion 
(12), welcher neben Bekleidung auch indi-
sche Lebensmittel anbietet und der Call Shop 
Rezaie (13) zu verorten. Die Hauptkonzen-

tration des Gewerbes befindet sich auf der 
Südseite des Platzes. Sechs der 15 Betriebe 
sind hier ansässig. Zu diesen zählen der Ta-
neya Kiosk (14), Bahar Boutique (15), Sa-
mir Internet Café (16), Azhar Schmuckla-
den (17), das Erotik DVD & Video Magazine 
Tauschcenter (18) sowie der Kiosk Quality 
Indian Store (19). An der Westseite des Plat-
zes sind das Erotik Tausch Center (20), Ge-
nius Elektronik (22) und Krish Indian Store 
(23), welcher ebenfalls an breites Angebot 
an indischen Lebensmitteln anbietet, vorzu-
finden. Aber auch das Leihhaus (21), welches 
als einziger Betrieb im ersten Obergeschoss 
angesiedelt ist. 

Wie bereits beschrieben zählt der Bereich bis 
zu den Pollern der Ellmenreichstraße auch 
zum Untersuchungsgebiet. Hier befindet sich 
die Galerie Kunsttanke (24) und der Stadt 
Kiosk Telecafe (25). Der einzige gewerbliche 
Betrieb auf der Nordseite ist die Galerie Mare 
Liberum (26). Auffällig ist, dass das Gewer-
be eine niedrige Angebotsschwelle aufweist 
und gerade das Angebot der Kioske auf der 
Südseite des Platzes stark genutzt wird. Vor 
diesen sind bis spät in die Nacht große Men-
schenmengen zu beobachten.
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Insgesamt sind sieben verschiedene Dienst-
leistungsbetriebe am Hansaplatz vorzufin-
den. Diese konzentrieren sich hauptsächlich 
an der Südseite des Platzes (fünf von sie-
ben). Der Herren Friseur Sosyete (27) ist auf 
der Ostseite des Platzes gelegen und hat eine 
niedrige Angebotsschwelle. Dies trifft auch 
auf den Friseur Salon (30) zu, der auf der

Abb. 13 Verortung der gewerblichen Betriebe

Südseite des Platzes liegt. Die Immobilien-
agentur Jendrusch und Partner (28), Jen-
drusch Kapital (28) und Olaf Schulte Coaching 
(29) sowie das Stundenhotel Universum (31) 
befinden sich ebenfalls auf der Südseite des 
Platzes. An der Westseite des Platzes sind 
keine Dienstleistungsbetriebe vorzufinden. 
Das Büro der Baugenossenschaft der



   
31   

03 Theoretischer Hintergrund

Mikrokosmos Hamburg Hansaplatz

35

27

03

28

05293008

32 33

31

34

Abb. 14 Verortung der Dienstleistungsbetriebe und der 

sozialen Einrichtungen

freien Gewerkschafter (32) befindet sich auf 
der Nordseite des Platzes.
 
Die sozialen Einrichtungen am Hansaplatz 
konzentrieren sich ausschließlich auf der 
Nordseite des Platzes. Hier sind die Ge-
schichtswerkstatt (33), der Seniorentreff

Lange Aktiv Bleiben (LAB) (34) und das Vor-
Ort-Büro (35) ansässig. Der Neubau des In-
tegrations- und Familienzentrums Schorsch 
ist in diesen Zusammenhang noch zu er-
wähnen. Obwohl diese Einrichtung nicht am 
Hansaplatz gelegen ist, befindet sich diese in 
unmittelbarer Nähe und kann somit auch auf
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den Platz wirken. Der Neubau wird Ende des 
ersten Quartals 2017 fertiggestellt. Auch das 
Tagwerk Projekt, welches nicht direkt, aber 
in unmittelbarer Nähe zum Hansaplatz an-
gesiedelt werden soll, ist zu erwähnen. Die-
ses Projekt soll 2017 in leerstehende Räume 
in der Rostocker Straße einziehen und nutzt 
momentan die Räumlichkeiten des Vor-Ort-
Büros. Zudem sind neben allen kommerziel-
len und nichtkommerziellen Nutzungen auch 
Wohnnutzungen und die Leerstände zu be-
nennen. Die drei Leerstände befinden sich 
ausschließlich auf der Westseite des Hansa-
platzes.

3.6 Definition Öffentlicher Raum

„Mit öffentlichen Raum (auch öffentlichen 
Bereich) wird der ebenerdige Teil einer Ge-
meindefläche, oder einer Körperschaft des 
öffentlichen Rechts verstanden, der der Öf-
fentlichkeit frei zugänglich ist und von der 
Gemeinde bewirtschaftet und unterhalten 
wird“ (Salzmann 2013, S. 14). Öffentliche 
Räume sind vielseitig und sehr kleinteilig. 
Im Allgemeinen fallen hierunter öffentliche 
Verkehrsflächen für Fußgänger, Fahrrad- und 
Kraftfahrzeugverkehr, aber auch Parkanlagen 
und Platzanlagen (ebd.). Öffentliche Räu-
me sind facettenreich, zählen zum öffent-
lichen Gut der Stadt und werden tagtäglich 
ge- und benutzt, sei es zum Verweilen oder 
zum Durchqueren. Diese Räume sind wichti-
ge Sozialräume einer Stadt und oftmals auch 
Merkmal dieser. Sie sind entscheidend für die 
Lebens- und Aufenthaltsqualität der Bevölke-
rung. Die Plätze werden mit einer Geschichte 
und einer Funktion verbunden. „Die europä-
ische Stadt ist durch den öffentlichen Raum 

definiert“ (Reiß-Schmidt o.J.). Die öffentli-
chen Plätze prägen das Bild der Stadt. Für 
diesen Begriff bedarf es einer Definition, wo-
bei es schwer ist, diesen Begriff anhand einer 
kurzen Definition zu beschreiben.

Reiß-Schmidt sagt zu den öffentlichen Räu-
men: „Die öffentlichen Räume einer Stadt, 
definiert durch den Stadtgrundriss, bewah-
ren ihre Geschichte und sind in vielen Städ-
ten über Stadtbrände, Erdbeben und Kriege 
hinweg konstante Elemente der Stadtstruk-
tur. Sie sind eine Art “physisches Gedächt-
nis” der Stadt und damit Teil des kollektiven 
Gedächtnisses ihrer Bewohner. Öffentliche 
Räume sind damit nicht nur Orte für be-
stimmte städtische Funktionen des Verkehrs, 
des Handels, der Repräsentation oder der 
Erholung, sondern auch Träger von unter-
schiedlichen Bedeutungen, Erinnerungen und 
Geschichten, die sich zum Bild einer Stadt 
verdichten.“ (ebd.) Viele Menschen leben oft 
ihr ganzes Leben lang in derselben Stadt und 
haben ebenfalls, wie die öffentlichen Räume, 
einen Bezug zur Stadt und somit auch zu den 
öffentlichen Räumen. Auf der anderen Seite 
ist auch „Unsicherheit […] Strukturmerkmal 
des öffentlichen Raumes. Die Stadt ist ein 
Ort, an dem Fremde leben.“ (Häußermann et 
al., S.311) Mit dem Begriff des öffentlichen 
Raumes lassen sich viele Assoziationen ver-
binden.

Arten der öffentlichen Räume
Neben diesen Definitionen lässt sich der Be-
griff weiter in verschiedene Arten des öffent-
lichen Raumes differenzieren. Es gibt neben 
den öffentlichen auch den halb-öffentlichen 
sowie den privaten Raum. Mit dem Begriff öf-
fentlicher Raum wird eine Vielfalt angespro-
chen, eine Vielfalt von räumlichen Gegeben-
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heiten und darüber hinaus große Qualitäten 
mit der Gemeinsamkeit, dass diese Räume zu 
jeder Zeit uneingeschränkt nutzbar sind (vgl. 
ebd.). Den öffentlichen Räumen und Plätzen 
„[…] ist allen gemeinsam, dass sie öffentlich 
sind. Dies bedeutet, dass sie für alle Personen 
zu jeder Tages- und Nachtzeit frei zugänglich 
sind. Jeder kann sich zu jeder beliebigen Zeit 
auf einem öffentlichen Platz aufhalten, ohne 
dafür eine Nutzungsgebühr zu entrichten. 
Diese freie Zugänglichkeit ist der elementare 
Unterschied zwischen öffentlichen und priva-
ten Plätzen und liegt darin begründet, dass 
öffentliche Plätze der öffentlichen Hand un-
terliegen. Sie befinden sich in deren Eigen-
tum und werden durch sie verwaltet.“ (Biwer 
2011, S. 5ff)

Unter dem Begriff der halb-öffentlichen Räu-
men sind Plätze in der Stadt gemeint, die 
zwar privat bewirtschaftet sind, jedoch un-
eingeschränkt oder begrenzt genutzt werden 
können. Beispiele hierfür sind u.a. Flughä-
fen, Bibliotheken, Bahnhofsvorplätze oder 
Parkgaragen, die nur zu bestimmten Zeiten 
zugänglich sind oder gegen Eintrittskosten 
genutzt werden können. (vgl. Bundesminis-
terium für Verkehr und digitale Infrastruktur 
o.J) Halb-öffentliche Räume sind weder den 
öffentlichen noch den privaten Räumen zu-
zuordnen. Damit sind Räume gemeint, die 
zwar allgemein zugänglich, aber nicht im Be-
sitz der Allgemeinheit sind. Auch Cafés und 
Einkaufszentren können als öffentliche Räu-
me dienen, dabei gibt es jedoch Regeln und 
Einschränkungen an die sich Kunden und Be-
sucher halten müssen, um diesen Raum zu 
nutzen. Dadurch, dass Einkaufszentren nicht 
zu jeder Zeit zugänglich sind, wird hier eher 
von einem halb-öffentlichen statt von einem 
öffentlichen Raum gesprochen.

Auf der anderen Seite hingegen steht der 
private Raum, der nicht öffentlich gefördert 
wird, sondern dem Eigentümer ermöglicht, 
durch Zugangsbeschränkungen oder Regeln 
bestimmte Nutzergruppen auszuschließen 
bzw. gewisse Barrieren aufzustellen, um 
selbst zu entscheiden wer diesen Platz un-
ter bestimmten Auflagen nutzen darf und wer 
nicht (vgl. Biwer 2011, S.6 ). Der Eigentümer 
kann also die Nutzungen in diesen Räumen 
regulieren. In diesem Sinne lässt sich also 
öffentlich von privat folgendermaßen unter-
scheiden: „Ein Raum gilt […] als privat, wenn 
eine Person oder Gruppe als Eigentümer an-
erkannt und dieser das Recht zugesprochen 
wird die entsprechenden Eintrittskriterien für 
diesen zu bestimmen. Ein Raum wird dem-
gegenüber als öffentlich bezeichnet, wenn es 
keinen anerkannten Eigentümer gibt, wel-
cher die entsprechenden Eintrittskriterien de-
finiert.“ (Freie Universität Berlin o.J.)

Wandel der öffentlichen Räume
Aufgrund des Funktionsverlustes durch die 
zunehmende Privatisierung der öffentlichen 
Räume und der hohen Konkurrenz gibt es ei-
nen Wandel in der Funktion des öffentlichen 
Raumes. Die zunehmende Privatisierung des 
öffentlichen Raumes dauert immer weiter an. 
„Shopping Malls sind einleuchtende Beispiele 
für die These von der zunehmenden Priva-
tisierung des öffentlichen Raumes“ (Häußer-
mann et al., S.311). Dimensionen, die durch 
die Probleme denkbar wären, sind unter an-
derem ein Flächenverlust, eine Funktionsver-
lagerung und eine Ausgrenzung bestimmter 
Menschen oder bestimmter Nutzungen (vgl. 
Berding 2012). Die verschiedenen Nutzungs-
arten der Räume gehen also in unterschiedli-
che Richtungen. Es entsteht eine Konkurrenz 
zwischen den öffentlichen und den privaten
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Räumen, auch in der Nutzungs- und Nutzer-
struktur. „Der öffentliche Raum europäischer 
Städte war immer exklusiv. Im Verlauf der 
Geschichte hat sich vor allem geändert, wer 
mit welchen Mitteln aus welchen Räumen he-
rausgehalten wurde.“ (Häußermann et al., 
S.311) So haben die Menschen unterschiedli-
che und immer andere Ansprüche an die Räu-
me, der Wandel bedarf einer Kontrolle und 
einer Neugestaltung der öffentlichen Räume.

Der eben erwähnte Wandel hat viele Ursa-
chen. Aufgrund von veränderten Ansprüchen 
der Menschen und auch dem demografischen 
Wandel stehen auf einmal andere Funktio-
nen für den Einzelnen im Vordergrund. Hinzu 
kommen der Ressourcenmangel und der Zu-
stand der öffentlichen Einrichtungen, sowie 
die Zersplitterung der Kompetenzen. Außer-
dem herrscht ein Konkurrenzkampf zwischen 
den neuen, privaten und öffentlich nutzbaren 
Räumen gegenüber den traditionellen Stand-
orten. (vgl. Berding 2012) In der heutigen 
Zeit verschieben sich die Strukturen der öf-
fentlichen Räume und viele Funktionen der 
traditionellen öffentlichen Räume verändern 
sich.

Funktion der öffentlichen Räume
Die Maßnahmen im öffentlichen Raum bedür-
fen intensiver und öffentlicher Vermittlung, 
da sie ökologische, soziale und kulturelle 
Funktionen erfüllen. Darüber hinaus erfüllen 
öffentliche Räume auch wesentliche stadtge-
stalterische und verkehrstechnische Funkti-
onen. Öffentliche Räume sind wichtige und 
zentrale Orte für die Bevölkerung. An diesen 
Orten spielt sich das Leben der Gesellschaft 
ab. „Sie sind Orte des Austauschs, der zu-
fälligen Begegnung, des Kennenlernens von 
Andersartigem“ (Fingerhuth o.J., S.9). Diese

Räume prägen das Stadtbild und bestehen 
meist schon seit vielen Jahren. In der Regel 
werden diese von der Stadt oder der Kom-
mune gepflegt, unterhalten und bewirtschaf-
tet. Vor allem der innerstädtische öffentliche 
Raum dient häufig als Aushängeschild einer 
Stadt. Diese Räume existieren nicht einfach 
so oder werden gebaut und funktionieren au-
tomatisch wie jeder andere auch. Die öffent-
lichen Räume und die Nutzungen in diesen 
Räumen sind in einem ständigen Wandel. Sie 
können nicht auf einen bestimmten Stereo-
typ reduziert werden. Es ist ein komplexes 
Funktions- und Raumsystem, das sich im dy-
namischen Wandel befindet und Gestaltung 
bedarf. Öffentliche Räume sind ein zentrales 
Handlungsfeld des Städtebaus. (vgl. Selle et 
al. 2002) Sie sind wichtig für die Gestalt und 
Funktion der Stadt und der Bevölkerung. Die 
Funktionen werden im Folgenden kurz erläu-
tert.

•

•

Soziale Funktion
Öffentlichen Räumen ist eine wichtige so-
ziale Bedeutung zuzusprechen: „Hier fin-
den Aneignungsprozesse, Kommunikation 
und Sozialisation statt. Hier eröffnen sich 
Chancen zu Interaktion und Lernprozes-
sen. Hier äußern sich aber auch Distanz, 
Desinteresse und Gewalt.“ (Selle 2010, 
S.23) Öffentliche Räume verbinden so 
auch Menschen miteinander. „Situationen 
im öffentlichen Raum der Stadt sind Situ-
ationen, in denen Fremde einander begeg-
nen“ (Häußermann et al., S.310). 

Kulturelle Funktion
„Öffentliche Räume prägen das Gesicht der 
Städte“ (Selle 2010, S.16) und vermitteln 
durch ihren Pflegezustand sowie ihre Ge-
staltung und Nutzung einen Eindruck über
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die Kultur einer Stadt und darüber, welche 
Aufmerksamkeit die Stadt ihren Stadträu-
men schenkt (vgl. ebd.). Die Gestalt der 
öffentlichen Räume steht in Wechselwir-
kung mit der Gesellschaft, die sie ausbil-
det.

•

Das Untersuchungsgebiet dieser vorliegen-
den Arbeit ist, wie schon erwähnt, der Hansa-
platz in Hamburg St. Georg. Dies ist ein öf-
fentlicher Raum in dem viele unterschiedliche 
Nutzer agieren und differenzierte Nutzungen 
stattfinden. Öffentliche Räume und die Stadt-
planung lassen sich miteinander vereinbaren. 
Die Bedeutung und die Funktion der öffentli-
chen Räume für die Stadtplanung werden im 
Folgenden erläutert.

Die Funktion des öffentlichen Raumes 
für die Stadtplanung
Die öffentlichen Räume hatten schon früh 
ein starkes Bewusstsein in der Stadtplanung 
und der Stadtentwicklung. „Die Qualität der 
Stadt als Kultur befindet sich naturgemäß im 
öffentlichen Raum“ (Huet 2008, S.4). Bis zu 

Ökologische Funktion
Diese Räume werden für die Menschen ge-
schaffen. Ein Ziel dabei ist in der heutigen 
Gesellschaft immer wieder die nachhalti-
ge Entwicklung. Die Bedeutung öffentli-
cher Räume nimmt in diesem Zusammen-
hang vermehrt zu. Wichtige Aspekte im 
ökologischen Sinne sind unter anderem: 
Die Wiedergewinnung an Landschaft, die 
Biotopvernetzung und die eben genannte 
nachhaltige Entwicklung, die Zugänglich-
keit ohne Pkw-Verkehr und das Naturräu-
me nicht nur am Stadtrand vorzufinden 
sind, sondern auch mitten in der Stadt. 
(vgl. Berding 2012)

den 1990er Jahren durchlief die Gestaltung 
und Funktion der öffentlichen Räume einen 
Wandel. Das Augenmerk lag zunächst auf 
den Innenstädten. Dann vermehrt eher auf 
den Fußgängerzonen und danach standen die 
Wohngebiete im Fokus. Im 21. Jahrhundert 
liegt der Fokus auf ganz anderen Aspekten. 
Heutzutage hat jeder Stadtteil ein kleines 
Zentrum mit eigenen Einkaufsmöglichkeiten. 
Die Bewohner sind nicht mehr gezwungen in 
die Innenstadt zu fahren, da alles im eigenen 
oder nächstgelegenen Stadtteil angeboten 
wird. So lassen sich Opportunitätskosten ein-
sparen, da Fahrtzeiten verkürzt sind und so-
mit Fahrtkosten wegfallen. Zudem ist die Auf-
enthaltszeit meist kürzer. Jedoch „auch heute 
ist der öffentliche Raum der Stadt durch öko-
nomische und politische Ausgrenzung be-
stimmter Gruppen bedroht“ (Häußermann et 
al., S.312). Dieser Aspekt ist auch in dem Un-
tersuchungsgebiet Hansaplatz gegeben.

Aufgabe der Stadtplanung ist es nun, öffent-
liche Räume für einen langfristigen Zeitraum 
in allen Funktionen zu erhalten, u.a. die Auf-
enthalts- oder die Verweilungsfunktion. Es 
muss deutlich werden, dass ein öffentlicher 
Raum ein Raum für die Gesellschaft ist und 
die Bevölkerung diesen Raum nutzen kann 
und darf. Diese Orte müssen sicher und at-
traktiv gestaltet sein. Um den Raum optimal 
auf die Bevölkerung zuschneiden zu können, 
ist die Partizipation der Bevölkerung in allen 
Schritten notwendig. Durch die persönliche 
Beteiligung an einem Ort identifizieren sich 
die Menschen in einem stärkeren Maße mit 
dem Raum. Zudem werden die Nutzer dieser 
Räume angeregt, den Platz sauber zu halten 
und die Gestaltung und die Funktion des Plat-
zes zu bewahren. Denn je mehr Menschen an 
der Beteiligung des Platzes teilnehmen, 
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desto mehr Menschen nutzen diesen Platz 
auch. Das Zitat von Jacobs aus dem Jahr 
1963 rundet diese These ab: „Nur wenn viele 
an der Entwicklung der öffentlichen Räume 
beteiligt sind, bietet sie auch Raum für viele 
unterschiedliche Interessen und Menschen“ 
(Jacobs 1963, S.11).

3.7 Definition Barrieren

Das folgende Kapitel bildet den Hintergrund 
der im Untersuchungsgebiet zu erfassenden 
Barrieren. Die Einteilung der Barrieren erfolgt 
in zwei Kategorien. Zum einen in die menta-
len und sozialen Barrieren und zum anderen 
in die baulich-räumlichen Barrieren, mit ihren 
spezifischen Unterkategorien. Der Fokus die-
ser Arbeit liegt auf den mentalen und sozialen 
Barrieren, jedoch können diese nicht frei von 
den baulich-räumlichen Barrieren betrachtet 
werden, da auch die Gestaltung eines Ortes 
Einfluss auf die mentalen und sozialen Bar-
rieren nimmt. Ein Beispiel hierfür wäre die 
schlechte Ausleuchtung eines Platzes, die zu 
einem Unwohlsein bei Nacht führen kann. Im 
Folgenden wird eine Definition des Begriffes 
Barrieren aufgestellt. Zudem werden die zu 
untersuchenden Barrieren typologisiert.

Barrieren unterliegen einer individuellen 
Wahrnehmung und lassen sich zum einen 
in die natürlichen Barrieren, also natürliche 
Gegebenheiten und zum anderen in künstli-
che Barrieren, die vom Menschen geschaffen 
wurden, einteilen. Beispiele für künstliche 
Barrieren sind breite, verkehrsreiche Straßen 
oder Vorurteile und Berührungsängste im Be-
zug zu bestimmten Personengruppen oder 
Szenen. Die künstlichen Barrieren stehen im

Fokus dieser Arbeit. Weiter lassen sich tem-
poräre bzw. permanente Barrieren unter-
scheiden. Die unmittelbare Wirkung von 
Barrieren ist in erster Linie die Ausgrenzung, 
aber „Barrieren haben […] einen Doppelcha-
rakter: Sie hindern und sie schützen“ (Fuh-
rich 2012). So können nützliche Barrieren ge-
wollte Hindernisse sein, um die eigene Person 
oder Gruppen zu schützen, wie z.B. in Form 
einer abschließbaren Wohnungstür. Im öf-
fentlichen Raum können Barrieren eine nega-
tive Wirkung entfalten, wenn Personen oder 
Gruppen von einer Nutzung ausgeschlossen 
werden oder sich ausgeschlossen fühlen und 
ausgegrenzt werden. Künstliche Barrieren im 
öffentlichen Raum entstehen durch die Nut-
zung und die Nutzer des Raumes. Diese las-
sen sich weiter in gewollte und ungewollte 
Barrieren unterscheiden. „Doch nicht selten 
entstehen Hindernisse aus mangelnder Acht-
samkeit oder ungeübter Rücksichtnahme und 
sind nicht böswillig gemeint. Die Grenzen 
zwischen gewollten Barrieren und solchen, 
die unbedacht entstehen, sind fließend. Ein-
deutiger ist die Bewertung von vorsätzlichen 
Barrieren, die in böser Absicht entstehen.“ 
(ebd.) Eine Barriere wird als solche wahrge-
nommen, wenn sie nutzungseinschränkend 
und ausgrenzend wirkt.
 
Da Barrieren unterschiedliche Ziele verfolgen 
und auch eine gewünschte schützende Wir-
kung erzeugen können, ist es wichtig beim 
Abbau dieser zu verstehen, welche Ziele die-
se verfolgen und wer zu den Betroffenen ge-
hört. So müssen beim Abbau von Barrieren 
drei Konstellationen bedacht werden. Erstens 
gibt es Barrieren, deren Abbau für gewisse 
Personen notwendig ist und als Vorausset-
zung einer Nutzung fungiert, während andere 
Nutzer durch das Vorhandensein dieser nicht
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eingeschränkt werden. Ein Beispiel hierfür 
sind Kostenbarrieren, die die Nutzung eines 
Ortes für finanziell benachteiligte Gruppen 
erschweren. Zweitens sind es die Barrieren, 
von deren Abbau mehrere Nutzergruppen, 
bis hin zum breiten Publikum der Stadt profi-
tieren. Beispiele hierfür wären die Sauberkeit 
eines Ortes und öffentliche Sitzgelegenheiten. 
Drittens gibt es Barrieren, von deren Abbau 
Personen profitieren, aber andere gleichzei-
tig benachteiligt werden. An diesen Punkten 
treten Nutzungs- und Interessenkonflikte 
auf. (vgl. ebd.) Hier lassen sich als Beispiel 
individuelle Schutzbedürfnisse anführen. So 
können „[…] spezifische Schutzbedürfnisse 
der einen genau dazu beitragen, dass die an-
derer nachteilig berührt sind“ (ebd.).
 
Hinzuzufügen ist, dass eine vollkommene 
Barrierefreiheit eine nicht realisierbare Il-
lusion und zum Schutz der eigenen Privat-
sphäre z.T. auch nicht wünschenswert ist. 
„Tatsächliche “Barrierefreiheit“ auf der Ebe-
ne von Stadtquartieren ist mehr eine Vision 
als ein realisierbarer Zustand. Zwangsläufig 
ergeben sich in öffentlichen Räumen aus un-
terschiedlichen Perspektiven Interessenskon-
flikte.“ (Bundesministerium für Verkehr, Bau 
und Stadtentwicklung 2012) Auch ist zu be-
achten, dass beim Abbau von Barrieren neue 
entstehen können. In den Folgenden Texten 
werden die zu untersuchenden Barrieren nä-
her dargestellt.

3.7.1 Mentale und soziale 
Barrieren

Die mentalen und sozialen Barrieren stehen 
bei der Untersuchung des Hansaplatzes im 
Vordergrund und bilden den thematischen 
Schwerpunkt dieser Thesis. Mentale und sozi-
ale Barrieren sind keine sichtbaren Barrieren, 
dennoch lässt sich ihre Wirkung im Verhal-
ten der Menschen ablesen und die Ursachen 
sind auch auf physische Gegebenheiten zu-
rückzuführen. Zu den mentalen und sozia-
len Barrieren zählen soziale, psychologische, 
kommunikative, ökonomische und rechtliche 
Barrieren. 

•

•

Der Begriff der sozialen Barrieren be-
schreibt Barrieren, die durch die Nutzung 
eines Raumes entstehen können. So kann 
die Aneignung eines Raumes durch eine 
bestimmte Nutzergruppe andere poten-
zielle Nutzer von einer Nutzung dieses 
Raumes ausschließen oder aber der Raum 
wird gemieden. „Näher betrachtet wird 
deutlich, dass viele Plätze oder Parkan-
lagen einseitig und nur von bestimmten 
Gruppen genutzt werden. Andere fühlen 
sich ausgegrenzt. Wird ein Stadtteilplatz 
z.B. ausschließlich vom lokalen „Trinker-
treff“ besetzt, machen insbesondere ältere 
Menschen einen großen Bogen um diesen 
Bereich.“ (ebd.) 

Unter dem Schlagwort psychologische 
Barrieren sind Nutzungseinschränkungen, 
bedingt durch Angst und Unsicherheit zu 
verstehen, die durch ein negatives Image 
des Raumes ausgelöst werden können. 
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„Aus Angst werden solche Räume gemie-
den. Letztlich sind es nicht die Orte, die 
Barrieren erzeugen, sondern es sind die 
Bilder über diese Orte.“ (Fuhrich 2012) 
Aber auch die schlechte Beleuchtung bei 
Nacht, die fehlende Sauberkeit, Vandalis-
mus und Kriminalität können zu einem ne-
gativ behafteten Image und schlussend-
lich zu einer Meidung des Raumes führen. 
„Fehlende Einsehbarkeit von Wegeverbin-
dungen wiederum verursacht Unsicherheit, 
insbesondere in der Dunkelheit. Unsicher-
heitsempfindungen werden jedoch nicht 
nur durch gebaute Rahmenbedingungen 
ausgelöst: Vandalismus, Verschmutzun-
gen und einseitige soziale Nutzungen wie 
z.B. ein Trinkertreff oder Drogenhandel 
können erhebliche ausgrenzende Wirkung 
entfalten.“ (Bauer et al. 2011)

•

•

Kommunikative Barrieren hingegen be-
zeichnen in erster Linie Barrieren, welche 
durch fehlende oder schlechte Informatio-
nen und einer einseitigen Mediennutzung 
ausgelöst werden. So können sich z.B. 
gerade Senioren, durch nur im Internet 
einsehbare Informationen, ausgeschlos-
sen fühlen. Aber auch sprachliche Bar-
rieren sind in diesen Zusammenhang zu 
benennen. Dies betrifft nicht nur Fremd-
sprachen, sondern auch die Kommunika-
tion zwischen Szenen und Generationen. 
„Bereits eine hoheitliche “Amtssprache“ im 
Befehlston kann sich hinderlich auf eine 
angstfreie Nutzung auswirken“ (Fuhrich 
2012).

Der Begriff ökonomische Barrieren defi-
niert Nutzungseinschränkungen, welche 
durch die Kosten der Nutzung eines Rau-
mes entstehen können. Nicht alle Perso-

nen verfügen über die nötigen finanziel-
len Mittel und somit können Personen von 
einer Nutzung ausgeschlossen werden. 
„Der Verzehrzwang stellt für Stadtbesu-
cher eine Barriere dar, insbesondere dann, 
wenn gerade die attraktiven Standorte 
blockiert sind oder es überhaupt an kos-
tenfreien Sitzgelegenheiten fehlt“ (ebd.).

• Im halböffentlichen und privaten Raum 
kann der Eigentümer die Nutzungen re-
geln und somit auch bestimmte Personen-
gruppen von einer Nutzung ausschließen. 
Ein Beispiel hierfür sind Einkaufszentren in 
denen z.B. Obdachlose nicht geduldet wer-
den. Aber auch die Nutzungen im öffent-
lichen Raum können durch staatliche Vor-
schriften und Verordnungen eingeschränkt 
werden. So stellt die Sperrgebietsverord-
nung die Prostitution unter Strafe und 
auch Freier müssen mit Bußgeldern rech-
nen. In diesem Zusammenhang wird von 
rechtlichen Barrieren gesprochen.

3.7.2 Baulich-räumliche 
Barrieren

Die mentalen und sozialen Barrieren können 
nicht frei von den baulich-räumlichen Barri-
eren betrachtet werden, da sich die Wirkung 
dieser Barrieren im Raum ausdrückt und sich 
auch auf den Raum zurückführen lässt. Zu 
diesen Barrieren zählen die räumlichen, die 
gestalterischen und die temporären Barrie-
ren.

• Unter dem Begriff der räumlichen Barri-
eren sind die Barrieren zu verstehen, die 
sich aus dem Raum selber, aber auch 



   
39   

03 Theoretischer Hintergrund

Mikrokosmos Hamburg Hansaplatz

Gestalterische Barrieren hingegen be-
zeichnen die fehlende oder mangelhafte 
Gestaltung und Ausgestaltung von öffent-
lichen Räumen. „Erhebliche Barrierewir-
kungen entstehen durch unzureichend 
ausgestattete und ausgrenzend gestaltete 
öffentliche Räume und Gebäude“ (ebd.). 
Eine schlechte Beleuchtung kann für Un-
wohlsein sorgen und zur Vermeidung eines 
Raumes führen. Aber auch ein fehlender 
Wetterschutz, nicht vorhandene Sitzmög-
lichkeiten und eine schlechte oder unge-
nügende Toilettensituation im öffentlichen 
Raum werden zu diesen Barrieren gezählt.

„Barrieren müssen nicht statisch sein, sie 
können auch ein zeitlich befristetes Er-
eignis sein. Diese “temporären Barrieren“ 
sind meist Folge[n] von Unachtsamkeit, 
Gedankenlosigkeit, Störungen oder aber 
auch einfach ein Ergebnis von Witterungs-
einflüssen.“ (ebd.) Temporäre Barrieren 
können Nutzer auf eine bestimmte Zeit 
aus dem öffentlichen Raum ausschließen. 
Ein Beispiel hierfür sind zerstörte oder be-

durch die städtebaulichen Strukturen und 
den damit verbundenen Nutzungen erge-
ben. Eine breite und verkehrsreiche Stra-
ße kann somit als eine räumliche Barriere 
definiert werden. Zudem fallen auch na-
türliche Barrieren, wie Höhenunterschie-
de, in diese Kategorie. „Die gebaute Stadt 
beeinflusst auf unterschiedlichen räumli-
chen Ebenen Mobilitätschancen, Aufent-
halts- und Nutzungsmöglichkeiten der 
Menschen: Von […] der Beschaffenheit 
von Wegeverbindungen bis hin zur Trenn-
wirkung großräumiger Verkehrsinfrastruk-
turen“ (Bundesministerium für Verkehr, 
Bau und Stadtentwicklung 2012).

schmutzte Sitzbänke, die vorübergehend 
bestimmte Nutzergruppen, wie Senioren, 
von einer Nutzung ausschließen, da die-
se den Raum nicht mehr ihren Ansprüchen 
nach nutzen können.

•

•

3.8 Definition Nutzungskonflikte 
und Nutzungsüberlappungen

Konflikte sind ein fester Bestandteil des all-
täglichen zwischenmenschlichen Lebens und 
können sowohl positive als auch negative As-
pekte aufweisen. Konflikte weisen auf Proble-
me hin und ermöglichen somit die Chance zur 
Lösung dieser. Allerdings können auch durch 
nicht geeignete Lösungsstrategien Konflik-
te weiter verschärft werden. Somit benötigt 
jeder Konflikt seine eigene individuelle Lö-
sungsstrategie. Konflikte sind in verdeckte 
und offene, also unsichtbare und sichtbare 
Konflikte zu unterscheiden. Diese können auf 
verschiedenen Ebenen ausgetragen werden. 
Zu diesen zählen die rationale, die emotiona-
le sowie die soziale Ebene. (vgl. Höher 2000) 
Gerade die unsichtbaren Konflikte, zu denen 
u. a. Vorurteile und bewusste Vermeidungen 
zählen, stehen im Fokus dieser Arbeit. „Letzt-
lich geht es im zwischenmenschlichen Zu-
sammenleben darum, unterschiedliche und 
gerade gegensätzliche Interessen zu verein-
baren“ (Fuhrich 2012).

Der öffentliche Raum wird von einer Vielzahl 
unterschiedlicher Akteure genutzt und be-
spielt. Diese Akteure haben unterschiedliche 
soziale und kulturelle Hintergründe und Vor-
stellungen einer angemessenen Nutzung. Sie 
beanspruchen somit den öffentlichen Raum 
auf ihre eigene Art und Weise. 
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„Der öffentliche Raum ist per se der Raum, 
in dem Nutzungskonkurrenzen und Inter-
essenkonflikte auftreten“ (Fuhrich 2012). 
Als Nutzungskonflikte im öffentlichen Raum 
werden miteinander konkurrierende Nut-
zungsansprüche, die sich auf dieselbe Fläche 
oder denselben Raum beziehen, verstanden. 
Eine Konfliktsituation entsteht, wenn meh-
rere Nutzungsansprüche oder Nutzungen 
scheinbar oder tatsächlich nicht miteinan-
der vereinbar sind. Ein Beispiel hierfür ist die 
Nutzung von Bänken in öffentlichen Parkan-
lagen durch Senioren und Jugendliche. Beide 
haben unterschiedliche Nutzungsansprüche 
auf denselben Gegenstand. „Jugendliche sit-
zen gerne anders. Sie nutzen die Lehne der 
klassischen Bank zum Sitzen und stellen die 
Füße auf den Sitz. Sie geraten daher oft in 
Konflikt mit anderen Banknutzern.“ (Bauer et 
al. 2011) Senioren hingegen nutzen die Bank 
zum Sitzen mit dem Rücken an der Lehne 
und fühlen sich durch das Abstellen der Füße 
und dem damit verbunden Schmutz auf der 
Sitzfläche 

beeinträchtigt und gestört. Im Sinne dieser 
Arbeit werden Nutzungskonflikte auch als 
Beeinträchtigungen einer gewünschten Nut-
zung verstanden.

Nutzungsüberlappungen beschreiben im Sin-
ne des Begriffes der Überlappung, sich über-
schneidende oder in bestimmten Bereichen 
und Orten überdeckende und überlagernde 
Nutzungen (vgl. Duden o.J.). Auch verschie-
dene und nebeneinander stattfindende Nut-
zungen mit temporären Überschneidungen 
fallen unter diesen Begriff. Wesentlich für die 
Definition des Begriffes der Nutzungsüber-
lappung ist, dass die Nutzungen nebeneinan-
der stattfinden und sich ggf. beeinträchtigen. 

Im öffentlichen Raum finden viele Nutzungen 
nebeneinander statt. Überschneidungen so-
wie Überlappungen bieten Ansatzpunkte um 
ein Miteinander und den Kontakt zwischen 
den einzelnen Nutzern und Szenen zu för-
dern. Beispiele für Nutzungsüberlappungen 
sind nebeneinander stattfindende Nutzungen 
im öffentlichen Raum, sei es kommerzieller 
oder nicht kommerzieller Art.

Abb. 15 Beispiel für sich überlappende Nutzungen
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4. Analyse

4.1 Beobachtungen

Das folgende Kapitel beinhaltet die Analyse 
des Untersuchungsgebietes. Diese erfolgt auf 
zwei Ebenen. Zum einen werden Beobachtun-
gen des Untersuchungsgebietes vorgenom-
men und zum anderen Experteninterviews 
durchgeführt. Diese werden im Folgenden 
vorgestellt. Zuerst erfolgen die Vorstellung 
der Beobachtungen und die Auswertung die-
ser und anschließend die Vorstellung der In-
terviews mit derselben Vorgehensweise.

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse 
der Beobachtungen ausgewertet und darge-
stellt. Zuvor wird das methodische Vorgehen 
erläutert und der Beobachtungsbogen vorge-
stellt. Die Beobachtungen sollen einen Über-
blick über das Geschehen vor Ort schaffen, 
damit diese gewonnenen Erkenntnisse im 
nächsten Schritt, den Interviews, überprüft 
und vertieft werden können.

Die Beobachtungen werden an jedem Wo-
chentag zu unterschiedlichen Zeiten vorge-
nommen. Diese werden über einen Zeitraum 
von ein bis drei Stunden durchgeführt. Hin-
zu kommen mehrere Tagesbeobachtungen, 
die über zehn Stunden hinaus gehen. Einige 
dieser Beobachtungen sind keine systemati-
schen mit Beobachtungsbogen, sondern un-
systematische Beobachtungen. Die meisten 
sind jedoch verdeckte und systematische Be-
obachtungen.

4.1.1 Methodisches Vorgehen

Das zu erreichende Ziel der Beobachtung ist 
es, einen Überblick über das Geschehen vor 
Ort zu erhalten und zum einen die Nutzer-
gruppen und zum anderen die Nutzungen auf 
dem Hansaplatz wahrzunehmen. Zudem sol-
len vorhandene Barrieren deutlich gemacht 
und, wenn möglich, der Ursprung bzw. viel-
mehr die Wirkung dieser Barrieren auf dem 
Hansaplatz beobachtet werden. Hierfür wird 
im Vorfeld ein Beobachtungsbogen angefer-
tigt, der einige Male zuvor zunächst getestet 
wird, um eine effiziente Wirkung durch die 
Beobachtungen erreichen zu können. Um die 
Beobachtungen im Nachhinein bestimmten 
Orten zuordnen zu können, bietet es sich an, 
die Nutzungen und die Nutzergruppen auf 
einer Karte zu kartieren, die nach Abschluss 
aller Beobachtungen ebenfalls ausgewer-
tet wird. Der Beobachtungsleitfaden und die 
Kartierung werden im Folgenden vorgestellt.

4.1.2 Vorstellung des 
Beobachtungsbogens

In diesem Abschnitt soll der Beobachtungs-
bogen vorgestellt werden. Der Bogen ist 
folgendermaßen aufgebaut. Ein Beobach-
tungsbogen kann insgesamt zugleich fünf 
Nutzergruppen aufgreifen und soll lediglich 
für einen Beobachtungstag genutzt werden. 
In der Kopfzeile ist Platz für Angaben wie Wo-
chentag, Datum, Uhrzeit, Beobachtungsort, 
Wetter und Temperatur. Diese sind wichtige 
Angaben dafür, um im Nachhinein beurteilen 
zu können, ob sich bestimmte Gruppen oder 
Menschen gegebenenfalls nur bei bestimm-
ten Wetterverhältnissen, Uhrzeiten, Tempe-
raturen oder an bestimmten Tagen auf dem 
Platz aufhalten.
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WOCHENTAG:   DATUM:               UHRZEIT:  BEOBACHTUNGSORT:        WETTER:        TEMPERATUR: 

 

 

 
Nutzer/Nutzergruppen 

     

 
Gruppenzugehörigkeit? 
 

     

 
Altersgruppe (von – bis) 

     

 
Gruppencharakteristika 
 
Konstellation 
 
Zusammensetzung (Geschlecht, 
Herkunft, sozialer Stand) 
 

     

 
Auffälligkeiten (unspezifisch)? 
 

     

 
Nutzungstätigkeit 
 
Art und Weise der Nutzung 
 
 
(Auch mehrere sind möglich) 
 

     

 
Nutzungsdauer (ca. in Min) 

     

 
Ort der Nutzung (Kartierung und 
Beschreibung) 

     

 
Vermeidung bestimmter Orte, 
Personen, Gruppen, Ausgrenzung? 
 

     

 
Wahrnehmbare Nutzungskonflikte 
 
 

     

 
Überlappende Nutzungen 
 

     

 
Beobachtbare Barrieren 
 

     

 
Ursprung 
 

     

 
Wirkung, Effekt 
 

     

In der ersten Zeile sollen die Nutzer und Nut-
zergruppen eingetragen werden. Darunter 
die Gruppenzugehörigkeit und welchem Sta-
tus diese zuzuordnen sind. Um einen Über-
blick über die Altersstruktur zu erhalten, sol-
len in der nächsten Zeile die Altersgruppen 
eingetragen werden. Darunter geht es um 
die Gruppencharakteristika, also z.B. um die 
Zusammensetzung dieser, wie Herkunft, Ge-
schlecht und weitere Aspekte. Im nächsten 
Feld ist Platz für unspezifische Auffälligkei-
ten. Weiter steht die Nutzungstätigkeit im 
Vordergrund. Hier liegt der Schwerpunkt da-
rin, die Nutzung, ihre Art und Weise, den Ort 
der Nutzung und die zugehörige Nutzungs-
dauer festzuhalten. Die Orte der Nutzungen 
werden in einer Karte, die mit jedem Bogen 
zusammen ausgefüllt wird, eingetragen. Die-
se Karte wird zum Abschluss dieses Kapitels 
noch dargestellt und beschrieben. 

Der nächste Teil des Bogens beinhaltet The-
men wie die Vermeidung bestimmter Orte 
oder bestimmter Gruppen und in dem Zu-
sammenhang auch die mögliche Ausgren-
zung bestimmter Gruppen. Hinter diesem As-
pekt steht die Intention, hier schon mögliche 
Ausgrenzungen und gegebenenfalls Barrie-
ren zu beobachten. Darauf folgen die wahr-
nehmbaren Nutzungskonflikte, wenn diese 
zu beobachten sind. Hier ist Platz für jegliche 
Konflikte und auch Konfliktpotentiale. An-
schließend gibt es ein Feld für überlappen-
de Nutzungen, die durch die Beobachtungen 
sichtbar werden. Dies ist auf dem Bogen ver-
sehen, um herauszufinden ob sich Nutzungen 
überschneiden, ausschließen oder konkur-
rieren. Auch dieses Feld ist in Bezug auf die 
Barrieren in dem Gebiet ein wichtiger Aspekt. 
Das letzte Feld steht frei für beobachtete Bar-
rieren, den Ursprung und die Wirkung bzw.

bzw. den Effekt dieser auf das Verhalten der 
Nutzer und die Nutzerstruktur am Hansa-
platz.

Abb. 16 Ausschnitt aus dem Beobachtungsbogen
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konsumierenden Gruppen und Personen ist 
fast ausschließlich zu jeder Zeit und Wetterla-
ge zu beobachten. Speziell bei dieser Gruppe 
bewegt sich der Nutzungsort immer zwischen 
dem Brunnen und der Südseite, besonders 
bei den Pollern in unmittelbarer Umgebung 
zum Kiosk. Diese fungieren als Bezugspunkte 
für diese Nutzergruppe auf dem Hansaplatz.

Ebenfalls ist sichtbar, dass sich einige Nut-
zungen, durch die Anwesenheit der Polizei, 
verschieben bzw. unterbrechen lassen. Zu-
dem muss hinzugefügt werden, dass einige 
Personen auf dem Hansaplatz mit einzelnen 
Polizisten bekannt sind. Generell ist aufgefal-
len, dass sich viele Menschen untereinander 
kennen und ggf. Netzwerke vorhanden sind. 
Dies lässt sich dadurch beobachten, dass im-
mer wieder Menschen zu einer Gruppe gehen 
und sich begrüßen und zusammen Zeit ver-
bringen.

Dem gegenüber ist ebenfalls zu beobachten, 
dass die Polizei Platzverweise aufgrund ver-
dächtigen Verhaltens ausspricht und zudem 
Personen kontrolliert, die einem bestimmten 
Schema entsprechen. Die Polizei ist regelmä-
ßig auf und in der Umgebung des Platzes zu 
beobachten, sowohl zu Fuß als auch mit dem 
PKW. Es gibt also regelmäßige Kontrollen. Im 
Allgemeinen ist sehr auffällig, dass im Gro-
ßen und Ganzen mehr Männer als Frauen auf 
dem Platz anzutreffen sind.

Durch die zentrale Lage aufgrund der Nähe 
zum Hauptbahnhof und auch weil der Platz 
mehrere Straßen miteinander verbindet, hat 
sich ein reger Durchgangsverkehr entwickelt. 
Viele Menschen kommen aus der Richtung 
des Hauptbahnhofes und durchqueren den 
Platz zügig ohne am Brunnen oder an ande-

Wie bereits beschrieben, werden Beobach-
tungen zu unterschiedlichen Zeiten und an 
unterschiedlichen Wochentagen am Hansa-
platz durchgeführt. Die Beobachtungen erfol-
gen an unterschiedlichen Orten, sodass viele 
verschiedene Perspektiven selbst wahrge-
nommen werden können.

Im Verlauf der ersten Beobachtungen ist er-
kenntlich geworden, dass viele Nutzergrup-
pen auf dem Platz vorzufinden sind und sich 
bestimmte Bezugspunkte für die einzelnen 
Gruppen erkennen lassen. Die vorzufinden-
den Nutzergruppen bestehen aus gemischten 
Gastronomiebesuchern, Besucher des Ortes 
und den sozialen randständigen Gruppen, 
welche sich aus verschiedenen Szenen zu-
sammensetzen. Zu diesen zählt die Szene um 
den Brunnen im Allgemeinen und im Speziel-
len Obdachlose, die Trinkerszene, Migranten, 
sowohl jugendliche als auch ältere und Pros-
tituierte sowie Stricher. Weitere Nutzer sind 
Bewohner und Touristen, Menschen, die den 
Platz als Durchgang nutzen und auch immer 
wieder sind Polizisten zu beobachten. An je-
dem Mittwoch findet der Wochenmarkt statt, 
welcher nicht stark besucht wird. Aufgrund 
der vielen Beobachtungen zu unterschied-
lichsten Zeiten wird deutlich, dass sich die 
Nutzungsintensität der einzelnen Nutzungen 
je nach Tageszeit verschiebt. So sind unter 
anderem abends mehr Prostituierte zu sehen 
als am Morgen und die Gastronomie ist zur 
Mittags- und Abendzeit stärker besucht, als 
zu anderen Zeiten. Die Besucherauslastung 
hängt oft mit dem Wetter zusammen. Ledig-
lich die Brunnenbelegung durch die Alkohol 

4.1 Auswertung der 
Beobachtungen
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ren Stellen anzuhalten. Auf der anderen Sei-
te kommen viele Menschen aus der Richtung 
des Steindammes oder von der Langen Reihe 
und überqueren den Platz, um auf die andere 
Seite zu gelangen. Oftmals gehen Passanten 
auch über den Platz in Richtung Steindamm 
und kommen kurz danach mit Einkäufen wie-
der über den Hansaplatz zurück. Hier wird 
deutlich, dass dieser Platz häufig lediglich als 
Durchgang genutzt wird und einen Verbin-
dungscharakter aufweist.

Am Hansaplatz sind, wie bereits erwähnt, 
viele verschiedene Nutzergruppen aktiv. Die 
Gruppen, die unter der Woche eher nicht 
sichtbar sind, sind dafür am Wochenende 
auf dem Platz zu sehen. Dies wird durch die 
unsystematischen und verdeckten Beobach-
tungen besonders deutlich, da hier über den 
ganzen Tag hinaus aus anderen Blickwinkeln 
beobachtet wird. Damit sind unter anderem 
Familien mit Kindern, junge und muslimische 
Frauen gemeint. Diese Gruppen sind ansons-
ten nicht sehr häufig bis gar nicht auf dem 
Hansaplatz zu beobachten. Die Altersgrup-
pen der jeweiligen Nutzergruppen erstrecken 
sich von sehr jung bis sehr alt. Auffällig ist, 
dass auf der Nordseite ein gemischtes Pub-
likum verkehrt und auf der Ostseite ein ho-
mogenes und bürgerliches Publikum zu be-
obachten ist, bestehend aus jüngeren und 
älteren Menschen mit z.T. unterschiedlichen 
Nationalitäten. Ein Publikum, welches sich 
die Gastronomie leisten kann und diese als 
Treffpunkt nutzt.

Da dies aus den Beobachtungen hervorgeht, 
sind das nur Annahmen. Ebenso die Zusam-
mensetzung und die Konstellation der Nut-
zergruppen. Es sind oftmals einzelne Perso-
nen, aber auch sehr oft kleine und große 

Gruppen. Vor allem sind die Touristen in 
Gruppen unterwegs und auch die jugendli-
chen Migranten, die kaum alleine zu sehen 
sind. Letztere halten sich zudem auch auf der 
nordwestlichen Seite auf, an den Hauswän-
den, den Lokalen vor Ort und auf der Fläche 
vor dem Schauspielhaus. Diese Fläche wird 
auch als Dreiecksfläche bezeichnet.

Zudem sind Flaschensammler auf dem Platz 
zu sehen. Diese sind überwiegend alleine und 
hauptsächlich auf der Südseite, ebenso wie 
die Prostituierten. Die Herkunft der Menschen 
kann natürlich auch nur angenommen wer-
den. Wie schon erwähnt, kennen sich viele 
der Nutzer vor Ort untereinander, besonders 
bei den Nutzern des Asia-Grills auf der Nord-
seite des Hansaplatzes lässt sich ein familiä-
res Verhältnis beobachten und ein dement-
sprechender Umgang. Die Nutzungsdauer 
der Nutzungen erstreckt sich bei den Durch-
gangsnutzern von zwei Minuten bis zu meh-
reren Stunden bei anderen Nutzungen.

Wahrnehmbare Nutzungskonflikte lassen 
sich nur im kleinen Ausmaß beobachten. 
Zum Beispiel wird ein Sicherheitsabstand 
der Touristen gegenüber dem Brunnen ein-
gehalten, aufgrund der Belegung durch be-
stimmte Gruppierungen. Ebenso die Durch-
gangsnutzer, die zielstrebig und mit einem 
Tunnelblick den Platz durchqueren. Auch die 
Gastronomienutzer auf der Ostseite vermei-
den offensichtlich den Brunnen und gehen 
nach Verlassen der Lokale eher am Rand des 
Platzes entlang. Diese Nutzergruppe wird des 
Öfteren von Straßenmusikern und Bettlern 
belästigt, wohlgemerkt aber nur die Ostseite 
des Platzes. Die Prostituierten und Teile der 
jugendlichen Migranten ergreifen die Flucht, 
sobald die Polizei auftaucht und erscheinen 
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wieder, sobald diese wieder verschwunden 
ist. Dies erscheint ebenfalls als ein Nutzungs-
konflikt zwischen einigen Nutzergruppen und 
der Anwesenheit der Polizei. Es gibt nicht 
nur Konflikte zwischen den Gruppen, son-
dern auch Konflikte innerhalb der einzelnen 
Gruppen, wie z.B. Rangeleien, Prügeleien 
und lautere Auseinandersetzungen. Es sind 
neben diesen auch Konflikte zwischen drei 
Gruppen zu beobachten. Unter anderem gibt 
es wiederholt Auseinandersetzungen, Wort-
gefechte und Handgreiflichkeiten zwischen 
den jugendlichen Migranten, Prostituierten 
und der Szene der Trinker, wobei die Polizei 
einschreiten muss. Auch trotz des vorhande-
nen Pissoirs auf der Westseite des Platzes, 
urinieren einige Nutzer auch an Bäume, auf 
den Boden oder neben das Pissoir. Des Weite-
ren sind abends viele Glasscherben auf dem 
Boden vorzufinden, die morgens durch die 
Stadtreinigung aufgesammelt werden. Die-
se Konflikte nehmen mit zunehmendem Al-
koholkonsum ebenfalls zu. Jedoch sind diese 
Konflikte lediglich in diesen Gruppen und in 
der Mehrheit eher abends und nachts wahr-
zunehmen.

Zusätzlich gibt es auch überlappende Nut-
zungen unter den einzelnen Gruppen, jedoch 
ohne eine deutlich wahrnehmbare Konfliktsi-
tuation. Der Gastronomiestreifen wird unter 
anderem auch von den Touristen und den 
Durchgangsnutzern genutzt. Ebenso die Pro-
stituierten, die Gruppe vor dem Kiosk und am 
Brunnen agieren am gleichen Ort und zur sel-
ben Zeit. Diese Nutzungsüberlappungen sind 
natürlich nicht zu vermeiden, da der Platz 
ein öffentlicher ist und somit für jeden frei 
zugänglich ist. Ein überwiegendes friedliches 
Nebeneinander lässt sich beobachten.

Der Hansaplatz ist aber auch neben all dem 
ein Treffpunkt, ein Ort des Zusammenkom-
mens und des Verweilens. Hier gibt es viele 
Nutzergruppen, die nebeneinander zur sel-
ben Zeit am selben Ort sind. Die Beobach-
tungen lassen darauf schließen, dass dieses 
Nebeneinander funktioniert, da kaum ein Ak-
teur einen anderen stört und jeder für sich 
seine Nutzung uneingeschränkt ausübt und 
ausüben kann. Dies wird auch deutlich durch 
verschiedene Veranstaltungen auf dem Platz. 
Hier sind das Vegane Straßenfest Hamburg 
und die Trommelgruppe zu nennen. Beson-
ders das Vegane Straßenfest Hamburg hat 
viele neue Nutzer auf den Platz gebracht und 
hier wurde das Nebeneinander der Gruppen, 
gerade um den Brunnen herum deutlich. Bei 
der Trommelgruppe hat die Mehrheit der An-
wesenden teilgenommen. Die Gastronomie 
wird gut besucht und hat zusammen mit 
dem Kleingewerbe lange geöffnet. Selbst bei 
schlechtem Wetter sind Personen vorzufinden 
und einige Brunnennutzer nutzen die Bäume 
um den Brunnen als Wetterschutz, wohinge-
gen sich die Nutzung der Gastronomie in die 
Innenräume verlagert. Bei sehr gutem Wet-
ter sind kaum freie Plätze zu finden und die 
Nutzer verweilen länger auf dem Platz. Am 
Abend erhöht sich der Lärmpegel am Brun-
nen und auf der Südseite durch die Men-
schenmenge an diesem Ort, aber auch die 
Gastronomie verursacht Lärm, gerade wenn 
die Außengastronomie abgebaut wird und 
Abfälle entsorgt werden. 

Am frühen Abend verlagert sich das Gesche-
hen vom Brunnen auf die Südseite, auf der 
sich dann sehr viele Gruppen befinden und 
Alkohol konsumieren. Der Weg zum Stein-
damm ist ebenfalls mit Alkoholkonsumenten 
gefüllt, vor allem Schwarzafrikaner sind hier 
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anzutreffen. Hier lässt sich eine Konzent-
ration um Bezugspunkte erkennen, welche 
die Kioske darstellen. Der Brunnen und die 
Südseite sind zu dieser Zeit die lautesten Be-
reiche. Allgemein nimmt gegen Abend der 
Alkoholkonsum und auch die Präsenz der 
Prostituierten zu. Ein großes und auffälliges 
Problem ist die Brunnenbesetzung durch die 
randständigen Gruppen. Durch die Dauer-
belegung des Brunnens ist kaum Platz für 
andere Gruppen an diesem. Der Platz wird 
zwar bis zu zwölf Mal in der Woche gereinigt, 
jedoch ist zu beobachten, dass der Brunnen 
kurz nach der Reinigung wieder verschmutzt 
ist, sodass gerade dieser nicht zum Verweilen 
einlädt, obwohl der Brunnen eine interessan-
te Sehenswürdigkeit für Touristen wäre bzw. 
ist. Viele Menschen verschmutzen den Platz 
auch ganz offensichtlich, ohne Rücksicht auf 
andere zu nehmen. Das wird durch die Be-
obachtungen deutlich. Einige Touristen sind 
auch zu beobachten, unter anderem auch mit 
einem Stadtführer. Viele von diesen Gruppen 
nutzen im Anschluss der Führung das viel-
seitige Angebot der Gastronomie und sitzen 
als große Gruppe draußen. Außerdem ist 
aufgefallen, dass an manchen Tagen mehre-
re Stunden lang kein Kind zu sehen ist oder 
nur sehr wenige Familien mit Kindern. Zudem 
sind fast zu jeder Zeit Radfahrer, Alkoholkon-
sumenten, Durchgänger und Gastronomie-
nutzer zu beobachten.

Aufgrund der vielen Beobachtungen ist er-
sichtlich, dass an diesen Punkten Hand-
lungsbedarf besteht. Hier ist eine eventu-
elle Barriere klar geworden, nämlich der 
Selbstausschluss gegenüber der Nutzung des 
Hansaplatzes oder bestimmter Bereiche, auf-
grund der Anwesenheit bestimmter Gruppen. 
Zusätzlich gibt es auch weitere Problempunk-

te auf dem Hansaplatz und den Seitenstra-
ßen wie die Beleuchtung, der Lärmpegel bei 
Nacht, die Verschmutzung des Platzes und 
das Urinieren gegen Bäume sowie in Haus-
eingänge. Hier ist zu beobachten, dass sich 
die Personen vermehrt an den Rändern des 
Platzes und vor den Pollern aufhalten, anstatt 
in der Mitte des Platzes. Einzig der Brunnen 
wird hier genutzt. Ein stetiger Durchgangs-
verkehr lässt sich hier beobachten, wobei 
der Brunnen von einer Szene dominiert wird. 
Durch die Belegung des Brunnens durch 
eine Gruppe werden andere Nutzer von der 
Nutzung ausgeschlossen, da es keinen Platz 
mehr gibt und die Anwesenheit der vorhan-
denen Gruppe abschreckend wirkt. Unter an-
derem wird der Brunnen auch als Schlafplatz 
genutzt. Dies wird vor allem bei den Beob-
achtungen zu späten Uhrzeiten und in der 
Nacht deutlich.

Kartierung der Beobachtungen
Eine Kartierung ist ein geeignetes Instrument 
dafür, punktuelle Beobachtungen, die an ei-
nem bestimmten Ort durchgeführt werden, 
festzuhalten und die Beobachtung dadurch 
zu unterstützen. Da auch die verschiedenen 
Orte der Nutzungen wichtig für die Beobach-
tungen sind, hat es sich in diesem Fall an-
geboten, die Methode einer Kartierung anzu-
wenden. Die Karten sollen deutlich machen 
wo und in welchen Bereichen des Platzes die 
Nutzungen stattfinden und sich die Nutzer-
gruppen aufhalten sowie konzentrieren. Dar-
über hinaus geht aus den Karten hervor, dass 
die Südseite und der Brunnen eher von den 
randständigen Gruppen besetzt sind und an-
dere Gruppen eher die Gastronomie an der 
Ostseite nutzen. Die Prostituierten bewegen 
sich auch lediglich in den eigenen Bereichen, 
überwiegend an den Häuserwänden, vor
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Abb. 20 Nutzungszonen GastronomieAbb. 17 Durchgangsnutzer

Abb. 21 Nutzungszonen ProstitutionAbb. 18 Nutzungszonen Touristen

Abb. 19 Nutzungszonen soziale Randgruppen Abb. 22 Nutzungszonen jugendliche Migranten
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allem aber auf der Südseite. Der Hansaplatz 
wird von verschiedenen Nutzergruppen ge-
nutzt. Auf den Karten ist abzulesen, welche 
Nutzergruppen am Hansaplatz aktiv sind und 
wie die Einzugsbereiche und Nutzungszonen 
dieser Gruppen sind. Die Darstellung der

Abb. 23 Kartierung der Beobachtung

Einzugsbereiche wird durch die Kreise ver-
deutlicht. Die Karten sind in voller Größe im 
Anhang einsehbar.
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Neben der Methode der Beobachtung wer-
den auch qualitative, leitfadengestützte Ex-
perteninterviews durchgeführt, welche im 
folgenden Kapitel vorgestellt werden. Zuerst 
wird das methodische Vorgehen im Bezug auf 
die Interviews erläutert, anschließend der In-
terviewleitfaden und die Interviewpartner in 
Form eines kurzen Steckbriefes vorgestellt. 
Abschließend werden die Ergebnisse der In-
terviews dargestellt.

4.2 Experteninterviews

4.2.1 Methodisches Vorgehen

Im Vorfeld der Interviews fiel die Wahl auf 
die Methode der qualitativen Experteninter-
views. Dafür wird ein hierauf zugeschnittener 
Interviewleitfaden erstellt. Das angestrebte 
Ziel der Interviews ist es, die Ergebnisse und 
Erkenntnisse der Beobachtung zu überprüfen 
und zu vertiefen, aber auch die gewonnen Er-
kenntnisse bezüglich der Problemfelder und 
der wahrgenommenen Barrieren zu schärfen. 
Zudem wird das Ziel verfolgt, mit den Inter-
viewpartnern über Handlungserfordernisse zu 
diskutieren, um diese später mit in das Kon-
zept einfließen zu lassen. Ein weiteres Ziel ist 
es aber auch neue Erkenntnisse zu sammeln 
um die Situation vor Ort aus anderen und 
neuen Blickwinkeln betrachten zu können. 
„[…] in der relativ offenen Gestaltung der In-
terviewsituation [kommen] die Sichtweisen 
des befragten Subjekts eher zur Geltung […] 
als in standardisierten Interviews oder Frage-
bögen“ (Flick 1995). Experteninterviews bie-
ten sich an, wenn nicht die Person als Ganzes 
im Vordergrund steht, sondern die Funktion

des Gegenübers als Experte für ein bestimm-
tes Handlungsfeld oder ein Gebiet. Zudem 
fungiert der Interviewpartner als Repräsen-
tant einer bestimmten Gruppe. (ebd.) Die 
Suche nach Interviewpartnern soll zunächst 
im Internet oder durch persönliche Kontak-
te vor Ort in St. Georg erfolgen, aber auch 
über persönliche Empfehlungen der Intervie-
wpartner, da viele der interviewten Personen 
untereinander bekannt sind. Ein Netzwerk in 
diesem Gebiet wird deutlich. Im Rahmen der 
Thesis werden insgesamt sieben Interviews 
durchgeführt. Die Auswertung der Interviews 
erfolgt in Form einer Matrix in welche die Es-
senz der Interviews eingetragen wird. Der In-
terviewleitfaden, die Interviewpartner sowie 
die Auswertung werden im Folgenden vorge-
stellt.

4.2.2 Vorstellung des 
Interviewleitfadens

Wie bereits erwähnt, werden insgesamt sie-
ben Personen interviewt. Zu diesen zählen 
Frau Anne Burchard, Herr Andreas Pfadt, 
Herr Michael Schulz, Herr Wolfgang Schüler, 
Herr Mehmet Simsit, Herr Martin Streb und 
Frau Petra Thiel. Die Interviewpartner ver-
fügen alle über unterschiedliche Funktionen 
im Stadtteil und werden als Experten für Ihr 
Handlungsfeld betrachtet.

Der Interviewleitfaden gliedert sich in drei 
Themenblöcke, die sich thematisch vonei-
nander unterscheiden. Der Leitfaden ist im 
Anhang dieser Arbeit einzusehen. Der erste 
Themenblock dient dem Gesprächseinstieg 
mit Fragen, die das Ziel haben, einen einfa-
chen und geeigneten Gesprächseinstieg zu
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Im Anschluss an die Thematik der Nutzer 
und Nutzergruppen wird der Interviewpart-
ner gebeten, die wahrgenommenen Barrie-
ren am Hansaplatz aufzuzählen sowie deren 
Ursprung und Wirkung zu erläutern. Des Wei-
teren wird erfragt, inwiefern diese Barrieren 
die Nutzungen vor Ort einschränken und ob 
sie sich einer bestimmten Nutzergruppe zu-
ordnen und zuschreiben lassen. Abschließend 
wird die Frage formuliert, welche dieser Bar-
rieren ab- oder ausgebaut werden sollten. 
Der Abschluss des Hauptteiles des Leitfadens 
erfolgt mit der Thematik der Handlungserfor-
dernisse. So wird nach geeigneten stadtpla-
nerischen und stadtpolitischen Werkzeugen 
gefragt, die sich für den Abbau, die Überwin-
dung oder Erweiterung der genannten Barrie-
ren eignen. Außerdem wird auch über weitere 
Werkzeuge und neue Ansatzpunkte disku-
tiert. Die letzte Frage behandelt das Thema, 
ob der Abbau von Barrieren neue Barrieren 
entstehen lassen könne.
 
Abschließend wird im dritten Themenbereich 
nach Plätzen, die eine ähnliche Struktur oder 
Problematik, wie sie der Hansaplatz aufweist, 
gesprochen. Es wird auch nach weiterem In-
formationen und Materialien, Interviewpart-
nern und offenen Fragen gefragt. Weiter wird 
um einige Daten zur Person und zum Ab-
schluss um ein Feedback des Interviews ge-
beten.

ermöglichen. So werden zu Beginn des In-
terviews die persönlichen Erwartungen an 
das Interview und den Interviewpartner for-
muliert. Weiter wird nach der Beziehung des 
Interviewpartners zu dem Stadtteil St. Georg 
und nach dem Image des Hansaplatzes ge-
fragt. Außerdem wird um eine Einschätzung 
der momentanen Situation vor Ort gebeten. 
Abschließend wird ein wahrgenommener 
Wandel, im Vergleich zu den vorherigen Jah-
ren thematisiert. Dabei kann der Zeitraum 
frei von dem Interviewpartner definiert wer-
den. 

Der zweite Abschnitt beinhaltet den Haupt-
teil des Interviews. Zu Beginn werden offene 
Fragen zu den thematisch relevanten Bar-
rieren beantwortet, um eine Basis für den 
weiteren Interviewverlauf zu schaffen. The-
matisch gliedert sich der zweite Themenbe-
reich in drei Unterthemen mit ihren eigenen 
Schwerpunkten: Nutzer und Nutzergruppen, 
Barrieren und Handlungsempfehlungen, bzw. 
Handlungserfordernisse. Der zweite Themen-
bereich beschäftigt sich mit den differenzier-
baren Nutzer und Nutzergruppen sowie deren 
Charakteristika, weiter nach dem Ort und der 
Art und Weise der Nutzung durch die Akteu-
re, aber auch warum gerade der Hansaplatz 
für diese Nutzungen so interessant sei. Die 
nächste Frage fokussiert die typischen Nut-
zergruppen des Hansaplatzes sowie Gruppen 
und Nutzer, die den Platz nicht beanspruchen 
oder nutzen. Zudem wird über eine erkennba-
re Dominanz bestimmter Nutzergruppen ge-
sprochen und was sich ändern würde, wenn 
diese Gruppen nicht mehr vor Ort wären. 
Abschließend wird um eine Schilderung der 
sichtbaren Nutzungsüberlappungen, Konflik-
ten und Ausgrenzungen gebeten, aber auch 
nach der Besonderheit der Nutzerstruktur.
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Dr. Ing. Andreas Pfadt
Architekt und Stadtplaner

Stadtplanung, Stadterneuerung, Sanierung 
und Soziale Stadtteilentwicklung

Bremen 1948

Name:

Arbeitsbereich:

Geburtsort/Jahr:

Anne Burchard
Gebietskoordinatorin St. Georg-Mitte,
Integrative Stadtteilentwicklung und 

Architektin

Hamburg 1967

Name:

Arbeitsbereich:

Geburtsort/Jahr:

Michael Schulz
Vor-Ort-Büro am Hansaplatz

Leipzig 1947

Name:

Arbeitsbereich:

Geburtsort/Jahr:

Vorstellung der Interviewpartner
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Dipl. Ing. Architekt Martin Streb
Architekt, Stadtplaner,

Vorsitzender des Bürgervereins

Stralsund 1940

Name:

Arbeitsbereich:

Geburtsort/Jahr:

Mehmet Simsit
Gastronom am Hansaplatz,

Adana 1965

Name:

Arbeitsbereich:

Geburtsort/Jahr:

Petra Thiel
Leiterin des Schorsch,

Integrative offene Kinder-, Jugend- und 
Familienarbeit 

Schwerte 1961

Name:

Arbeitsbereich:

Geburtsort/Jahr:

Wolfgang Schüler
Quartiersmanager für St. Georg,

Initiator Interessensgemeinschaft 
Steindamm e.V.

Hamburg 1944

Name:

Arbeitsbereich:

Geburtsort/Jahr:
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4.2.3 Auswertung der Interviews

Der folgende Textabschnitt beinhaltet die 
Auswertung der Interviews. Die Auswertung 
dieser erfolgt anhand einer Matrix. Zuerst 
wird diese vorgestellt und abschließend wer-
den die Ergebnisse der Auswertung erläutert.
 
Die Auswertungsmatrix wird in Form einer Ta-
belle erstellt und ermöglicht den überschau-
baren Vergleich und eine Gegenüberstellung 
der einzelnen Interviews. Hierzu wird die Ma-
trix in Kategorien gegliedert, welche sich an 
dem bereits vorgestellten Interviewleitfaden 
orientieren, wobei jede Kategorie in weitere 
Unterkategorien unterteilt ist. Für eine ver-
einfachte Lesbarkeit sind die Kategorien farb-
lich hervorgehoben. In der linken Spalte sind 
die Interviewpartner eingetragen und in der 
ersten Zeile die festgelegten Kategorien mit 
ihren Unterpunkten.  Diese werden für jeden 
Interviewpartner ausgefüllt, mit dem Ziel, 
die Aussagen der einzelnen Interviewpartner 
vergleichen zu können und um Gemeinsam-
keiten und Ungleichheiten herauszuarbeiten. 
Die Matrix bildet die Grundlage der Auswer-
tung und ist im Anhang dieser Arbeit einseh-
bar.

Einstieg
Das Image des Hansaplatzes wird von den In-
terviewpartnern unterschiedlich wahrgenom-
men, aber auch Gemeinsamkeiten werden 
genannt.  Die Mehrzahl der Interviewpartner 
beschreibt ein gespaltenes oder negativ be-
haftetes Image. So auch Herr Pfadt: „Auf der 
einen Seite hat der Hansaplatz einen sehr 
negativen Ruf […] und auf der anderen Sei-
te den Ruf, einer der schönsten Plätze Ham-
burgs zu sein“ (Pfadt 2016). Zudem habe

der Hansaplatz bei den Nutzern einen anstän-
digen Ruf und sei ein prosperierender und 
spannender Standort. Bei den Bewohnern 
und Anwohnern gehe allerdings die Meinung 
auseinander. (vgl. Schüler 2016) „Diejeni-
gen, die da lange Wohnen, sind vollkommen 
d‘accord wie es sich entwickelt hat, aber es 
gibt eben auch Neubürger […], die sich am 
Besatz des Standortes stören“ (ebd.). Auch 
Anne Burchard erklärt, dass es verschiedene 
Wahrnehmungen des Images gibt. Zum ei-
nen, gibt es die Darstellung aus den Medien, 
die den Hansaplatz als Brennpunkt von Ge-
walt, Drogen und Prostitution darstellen. Zum 
anderen gibt es Darstellungen von Anwoh-
nern, Nutzern und Besuchern, die die Situati-
on deutlich entspannter charakterisieren und 
einen Platz mit unterschiedlichen Angeboten 
wahrnehmen. (vgl. Burchard 2016) „Für mich 
ist der Hansaplatz ein innerstädtischer Platz, 
der viele Anforderungen auf sich vereint, in-
dem er einerseits hauptbahnhofnah ist und 
durch verschiedenste Gruppen stark frequen-
tiert wird und andererseits von Wohnbebau-
ung umstanden ist“ (ebd.). Auch Herr Streb 
beschreibt, dass die Presse ein negatives Bild 
zeichne (vgl. Streb 2016). 

Herr Schulz schildert ein ambivalentes und 
zwiegespaltenes Image. Auf der einen Sei-
te wird der Platz teilweise gemieden, aber er 
übe auch eine gewisse Anziehungskraft auf 
viele Gruppen aus. (vgl. Schulz 2016) „Das 
Erstaunliche ist, dass sich auch die gutbürger-
liche Welt in diesem Milieu wohlfühlt“ (ebd.). 
Ein Image, welches vor zehn Jahren gerade 
für Eltern angstbesetzt war, sich in der letz-
ten Zeit deutlich gebessert hat, wird von Frau 
Thiel genannt. „Ich glaube schon, dass [...] 
diese Sorge […] von Eltern, die sagen mein 
Kind darf aber nicht über den Hansaplatz 
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gehen,  […] dass das jetzt nicht mehr so ist” 
(Thiel 2016). Die Situation vor Ort habe sich 
beruhigt, aber die Nähe zum Hauptbahnhof 
wird immer für Brisanz sorgen. (vgl. ebd.)

Weitere Gemeinsamkeiten treten bei der Ein-
schätzung der momentanen Situation des 
Hansaplatzes auf. So beschreiben Herr Pfadt 
und Herr Streb ein Nebeneinander, statt ei-
nem Miteinander der einzelnen Gruppierun-
gen (vgl. Pfadt, Streb 2016). „Das Neben-
einander funktioniert [so] an vielen Stellen 
in St. Georg“ (Pfadt 2016). Trotzdem mei-
den, nach Aussage von Herrn Pfadt, viele 
den Platz wegen der verschiedenen sozialen 
Randgruppen und den Konflikten und Prob-
lemen, die von diesen ausgehen. Gerade bei 
Eltern verursachen diese Szenen Angst, wenn 
ihre Kinder Opfer von Belästigungen wer-
den. Zudem befinde sich der Wochenmarkt 
in einer Krise. (vgl. ebd.) Herr Streb nennt 
einen hohen nächtlichen Lärmpegel und fügt 
hinzu: „Ich denke das Hauptproblem zurzeit 
sind die Trinker [...]. Es gibt auf der Südsei-
te bei den Kiosken eine starke Ansammlung 
von Schwarzafrikanern und Trinkern. […] 
Dann gibt es die Restaurants an der Ostsei-
te. […] Da ist ein bürgerliches Publikum und 
viele Touristen [und dies] ist eine ganz ande-
re Gruppe.” (Streb 2016) Das Urinieren ge-
gen Hauswände und in Hauseingänge sei ein 
weiteres Problem. Die Sperrgebietsverord-
nung würde von der Polizei nicht konsequent 
durchgesetzt werden (vgl. ebd.). Herr Schulz 
beschreibt den fehlenden Kontakt zwischen 
den Gruppen, den er z.T. auf eine mangelnde 
Kontaktbereitschaft zurückführt und berich-
tet von einer erneut steigenden Drogenkon-
zentration. Auch fungiere der Hansaplatz als 
Spiegel der Gesellschaft. (vgl. Schulz 2016)
Mehmet Simsit spricht von vielen neuen Men-

schen, die auf den Platz strömen und schwer 
einzuordnen seien (vgl. Simsit 2016). Eine 
fantastische bisherige Entwicklung, bei der 
sich die Schwierigkeiten besser lösen las-
sen, als bisher angenommen, wird von Herrn 
Schüler angeführt. Er fügt hinzu, „wir wollen 
unseren Kiez erhalten. Wir wollen nur kei-
ne Exzesse.” (Schüler 2016) Wie Herr Pfadt 
schätzt auch Herr Schüler die Situation des 
Wochenmarktes als problematisch ein. (vgl. 
ebd.) Auch Frau Thiel beschreibt eine Schwie-
rigkeit des Miteinanders der einzelnen Grup-
pen und eine „[...] Situation, [die] schon 
recht angespannt [ist]” (Thiel 2016), da auch 
die Anwohner wenig Toleranz zeigen. Sie 
nennt die Verschmutzung des Platzes als ein 
wesentliches Problem. Sie definiert zudem 
den Hansaplatz als Verbindungsglied vieler 
Straßen im Stadtteil und ordnet diesem einen 
Verbindungs- bzw. Durchgangscharakter zu. 
(vgl. ebd.) Anne Burchard ist der Meinung, 
dass es bei der Vielzahl von unterschiedlichs-
ten Nutzungen und Erwartungen am Hansa-
platz, wie auch in der Vergangenheit, immer 
Konflikte geben wird. Aufgrund der kontinu-
ierlichen Begleitung durch Stadtplanung und 
Sozialraummanagement des Bezirks und die 
Unterstützung des zivilgesellschaftlichen En-
gagements bietet der Hansaplatz eine hohe 
Aufenthaltsqualität für ganz unterschiedliche 
Personengruppen. Eine Durchmischung findet 
bei Veranstaltungen statt. Trotzdem sind ver-
schiedene Zonen für unterschiedliche Grup-
pen am Platz auszumachen. (vgl. Burchard 
2016)
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Auf die Frage nach einem wahrgenomme-
nen Wandel antworten die Interviewpartner 
zum Teil sehr unterschiedlich. Herr Pfadt be-
schreibt eine zunehmende Anzahl von jungen 
Männern, die oftmals den Flüchtlingen zuzu-
ordnen sind. Aber auch eine positive Entwick-
lung der Außengastronomie in den letzten 
fünf Jahren. (vgl. Pfadt 2016) Diese Verände-
rung und Entwicklung der Außengastronomie 
wird auch von Herrn Schulz, Herrn Simsit und 
Frau Thiel wahrgenommen (vgl. Schulz, Sim-
sit, Thiel 2016). Herr Schulz sagt: „die Barri-
eren für den Hansaplatz haben sich nicht ge-
senkt, die haben sich erhöht“ (Schulz 2016). 
Einen Grund hierfür sieht er in der fehlenden 
Kommunikation der Nutzergruppen, der In-
itiativen und der sozialen Verbände (vgl. 
ebd.). Herr Simsit benennt den Abbau der 
Bänke und zudem ein verändertes Publikum 
(vgl. Simsit 2016). Wolfgang Schüler betont, 
dass die Gastronomie die Außenfläche erwei-
tern durfte und dass „[...] die Gemengelage 
stimmt” (Schüler 2016). 

Der Platz und der Brunnen werden täglich 
gereinigt und dieser sei wieder in Betrieb 
genommen worden. Zudem fruchte die frei-
willige Selbstverpflichtung der Kiosk- und 
Gastronomiebesitzer zur Preisgestaltung der 
Alkoholpreise, die durch Markus Schreiber in-
itiiert wurde. (vgl.ebd.)

Herr Streb beschreibt: „Die Trinkerszene ist 
mehr [...] und die Prostitutionsszene ist eher 
weniger geworden” (Streb 2016). Auch Frau 
Thiel hat eine positive Entwicklung wahrge-
nommen. Die Umgestaltung des Platzes habe 
diesen geöffnet und die Wahrnehmung ver-
ändert. Das Wohnumfeld und Wohnklientel 
habe sich verändert, bedingt durch Eigen-
tumswohnungen an der Süd- und Westseite 
des Platzes. (vgl. Thiel 2016) Frau Burchard 
ist der Meinung, dass „[...] die organisierten 
Bettlerbanden […] stärker geworden [sind] 
und zeitweise die Kinder- und Jugendkrimi-
nalität […] zugenommen [hatte]” (Burchard 
2016). Außerdem seien vermehrt osteuropä-
ische Männergruppen aufgefallen, die alko-
holisiert und ohne strukturierten Tagesablauf 
anzutreffen sind (vgl. ebd.).

Nutzer- und Nutzergruppen
Als Nutzer und Nutzergruppen sowie deren 
Charakteristika nennt Herr Pfadt Alkoholkon-
sumenten, Flüchtlinge und Café Besucher, 
welche er als resistent und Insider St. Georgs 
einstuft. Zudem nennt er hier Hotelgäste und 
Touristen. Weiter würden sich die Gruppen, 
besonders die Szene der Trinker, heterogen 
gestalten und aus vielen Kleingruppen beste-
hen. „Insofern ist [die Gruppe] heterogen, 
[…] man kann sie aber nicht als geschlossene 
Szene bezeichnen. Denen ist nur gemeinsam, 
dass sie im Freien trinken.“ (Pfadt 2016) Er 
fügt hinzu, dass Toleranz für die Nutzung des 

Abb. 24 Blick auf den Hansabrunnen
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Platzes erforderlich sei und Personen ohne ein 
gewisses Maß an Toleranz den Platz meiden 
würden. (vgl. ebd.) Herr Schulz beschreibt 
„[...] hier auf dem Platz verkehren nun ein-
mal alle Gruppen die es gibt” (Schulz 2016).

Die Gemeinsamkeit der randständigen Grup-
pen sei die Perspektivlosigkeit und es gäbe 
kein oder ein geringes Kontaktbedürfnis zwi-
schen den einzelnen Gruppen (vgl. ebd.). 
Dies beschreibt auch Herr Simsit. Zudem den 
Faktor, dass diese Gruppen keine Beschäf-
tigung haben und generell über wenig Geld 
verfügen. Die Szenen am Brunnen würden 
durch nicht angebrachte Verhaltensweisen 
auffallen. Mit steigendem Alkoholkonsum 
nehme auch die Aggressivität zu. Die Klientel 
habe sich von Osteuropäern zu Schwarz- und 
Weißafrikanern verändert. (vgl. Simsit 2016) 
Wolfgang Schüler definiert die Situation der 
Nutzergruppen auf dem Hansaplatz als Spie-
gel der Gesellschaft. „In meinem Befinden ist 
es eigentlich so, dass alle den Platz nutzen” 
(Schüler 2016). Die Gemeinsamkeit dieser 
Gruppen sehe er darin, dass alle die Angebote 
am Hansaplatz nutzen und etwas erleben wol-
len. (vgl. ebd.) Herr Streb nennt eine ziemli-
che Melange von verschiedenen Gruppen, die 
nebeneinander existieren. „[Die eine Gruppe 
sind] die Besucher der Restaurants, […] die 
ist gemischt [und besteht aus] vielen Touris-
ten, aber auch [aus] St. Georgern. Dann sind 
[es] die schwarzafrikanischen Trinkergrup-
pen, die osteuropäischen Trinkergruppen und 
natürlich die Prostitution.” (Streb 2016) Eine 
weitere Gruppe sieht er in den jugendlichen 
Migranten. (vgl. ebd.) „Aber der Hansaplatz 
ist eben […] ein zentraler Platz, wo es immer 
mal wieder Gruppen gibt, die so eine Heimat 
suchen, [...] wo sie sich immer mit ihren Leu-
ten treffen [können]” (ebd.). 

Petra Thiel betont, dass „durch die Gastro-
nomie [...] natürlich auch eine andere Szene 
auf den Platz gekommen ist” (Thiel 2016), 
welche die Gastronomie vor Ort als ein Treff-
punkt nutze. Frau Thiel fügt hinzu, dass vie-
le Menschen den Platz als Durchgang nutzen 
und ihn zielgerichtet und mit einem fokus-
sierten Blick überqueren würden. Sie ist der 
Ansicht, Randgruppen benötigen einen Platz 
um sich aufzuhalten, besonders wenn sie 
suchtgetrieben sind. (vgl. ebd.) „Die [Sucht-
kranken] brauchen einen Ort, einen Platz, wo 
sie sich aufhalten können und natürlich auch 
konsumieren können” (ebd.). 

Anne Burchard unterscheidet die Nutzer in 
zwei Gruppen mit unterschiedlichen Interes-
sen und Erwartungen. „Es [gibt] Nutzergrup-
pen […], die sich noch an gesellschaftliche 
Vereinbarungen und Normen halten und es 
gibt Nutzergruppen, die sich nicht mehr da-
ran halten, weil sie durch die sozialen Netze 
durchgefallen sind“ (Burchard 2016). Wäh-
rend die Einen den Platz als ihr erweitertes 
Wohnzimmer wahrnehmen und ein Bedürfnis 
nach Erholung und Ruhe haben, verhalten 
sich andere nicht immer angemessen, weil 
sie nicht am Platz zu Hause sind. Dies führe 
zu Frust, Gewalt, Verwahrlosung und Dreck. 
Frau Burchard erfasst mit Ihrer Antwort alle 
Nutzergruppen des Hansaplatzes und nennt 
die Anwohner, Gewerbetreibenden, Gastro-
nomienutzer, Senioren, soziale Verbände und 
Initiativen, Prostituierte und deren Freier, 
Streetworker, Touristen, Dealer und Drogen-
konsumenten, Flüchtlinge, Obdachlose, Bett-
lerbanden sowie die Polizei und die Stadtrei-
nigung. (vgl. ebd.)

Bei der Frage nach der Art und Weise der Nut-
zung sowie dem Ort der Nutzung, lassen sich
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weitere Gemeinsamkeiten und Überschnei-
dungen feststellen. So beschreiben alle In-
terviewpartner, dass sich die sozialen Rand-
gruppen am Brunnen, der Dreiecksfläche, der 
Südseite des Platzes, gerade vor den Kiosken 
und an den Platzrändern konzentrieren. Das 
bürgerliche Publikum nutze die Gastronomie 
an der Ostseite. (vgl. Burchard, Pfadt, Schulz, 
Schüler, Simsit, Streb, Thiel 2016) Es lassen 
sich Zonen der Nutzungen erkennen. „Das ist 
ein bisschen zoniert […] und es mischt sich 
kaum” (Streb 2016). Außerdem würden sich 
bei Polizeipräsenz einige der Nutzungen und 
Nutzergruppen in die Nebenstraßen verschie-
ben (vgl. Schulz, Simsit 2016). „Das schiebt 
sich hin und her. Wenn […] eine längere Zeit 
Polizeiaktionen gewesen sind, verschiebt sich 
das in die Nebenstraßen.“ (Schulz 2016) Als 
Hauptnutzung benennen Frau Burchard, Herr 
Pfadt, Herr Schulz und Frau Thiel den Alko-
holkonsum der sozialen Randgruppen (vgl. 
Burchard, Pfadt, Schulz, Thiel 2016). Dar-
über hinaus nennen einige die Nutzung der 
sozialen Einrichtungen an der Nordseite des 
Platzes (Pfadt, Schulz, Schüler 2016). Treffen 
und Kommunizieren werden als weitere Auf-
enthaltsgründe von Herrn Schulz hinzugefügt 
(vgl. Schulz 2016). Als weitere Nutzungen 
nennt Herr Simsit den Drogenkonsum und 
die damit verbundene Beschaffungskrimina-
lität (vgl. Simsit 2016). Herr Schüler benennt 
individuelle Nutzungen und eine tageszeitab-
hängige Angebots- und Nutzerstruktur (vgl. 
Schüler 2016). Er fügt hinzu, „jede Einheit 
[…] hat sein spezielles Klientel. Dadurch ist 
ja diese schöne Gemengelage da.” (ebd.) Die 
Art und Weise der Nutzung bezeichnet Mar-
tin Streb als Konsum in jeder Form, haupt-
sächlich aber Essen und Trinken (vgl. Streb 
2016). Die Art und Weise der Nutzung wird 
von Frau Burchard als völlig durchmischt

definiert. Zu den Orten der Nutzung meint 
Sie: „Ein Schwerpunkt [...] sind die Sitzstufen 
rund um den Hansabrunnen und die Südseite 
des Platzes zum Steindamm hin. Dort halten 
sich häufig alkoholisierte Männergruppen auf, 
deren Kommunikation teilweise in Lautstär-
ke und Prügelei entgleitet.” (Burchard 2016) 
Frau Burchard fügt hinzu, dass es eine Viel-
zahl von Angeboten in Form von Projekten 
und Veranstaltungen gäbe. Im Rahmen der 
Gebietskoordination wird versucht, zusätz-
liche, mit der Wohnumgebung verträgliche, 
Veranstaltungen auf den Hansaplatz zuzulas-
sen und auch zu befördern. (vgl. ebd.)

Die Frage, warum gerade der Hansaplatz so 
attraktiv für die genannten Nutzungen sei, 
beantworten alle Interviewpartner unter an-
derem mit der zentralen Lage des Platzes so-
wie der Nähe zum Hauptbahnhof und der da-
mit einhergehenden guten ÖPNV-Anbindung 
(vgl. Burchard, Pfadt, Schulz, Schüler, Sim-
sit, Streb, Thiel 2016). „Das eine ist die Nähe 
zum Bahnhof und dann ist es auch ein schö-
ner Platz. Die gestrandeten Menschen gehen 
dahin, wo es schön ist.” (Streb 2016) Weiter 
nennen einige die Kioske, bei denen Alkohol 
günstig zu erwerben sei (vgl. Pfadt, Schüler, 
Simsit, Streb, Thiel 2016). „Die Trinkerszene 
[…] hängt mit dem Billigverkauf von Alkohol 
zusammen“ (Pfadt 2016). Aber auch die Ver-
kehrsberuhigung wird von Herrn Simsit, Herrn 
Schüler und Herrn Streb erwähnt (vgl. Schü-
ler, Simsit, Streb 2016). Herr Pfadt führt die 
Aufenthaltsqualität und Abgeschirmtheit des 
Platzes als einen weiteren Grund an. Auch sei 
die Gastronomie günstiger als in der Langen 
Reihe. (vgl. Pfadt 2016) Michael Schulz und 
Mehmet Simsit nennen außerdem das breite 
Angebot an weiteren Nutzungsmöglichkeiten, 
die in unmittelbarer Nähe zum Hansaplatz
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vorzufinden sind (vgl. Schulz, Simsit 2016). 
Die Nähe zum Steindamm wird von Herrn 
Streb hinzugefügt (vgl. Streb 2016). Als 
„[...] einer der schönsten Plätze Hamburgs” 
(Schüler 2016), bezeichnet Herr Schüler den 
Hansaplatz. Gerade dieser Standort habe von 
der Umgestaltung profitiert und durch die-
se seien die räumlichen Barrieren abgebaut 
und die Aufenthaltsqualität deutlich verbes-
sert worden. (vgl. ebd.) Frau Thiel meint, 
„für die Gruppe der Randständigen ist es 
sowieso problematisch Plätze zu finden, wo 
sie sein können” (Thiel 2016). Am Hansa-
platz würden diese toleriert werden. Auch 
nennt Sie den Brunnen als Sitzgelegenheit 
und den Hansaplatz als Treffpunkt dieser 
Szenen. Abschließend betont Sie, dass St. 
Georg ein Sozialraum für viele sei, die nicht 
im Stadtteil wohnen. (vgl. ebd.) Auch Anne 
Burchard nennt die Aufenthaltsqualität des 
Platzes und „es gibt für viele unterschiedli-
che Menschen ein breit gefächertes Angebot 
[...]” (Burchard 2016). Sie betont dabei die 
Wechselwirkung zwischen dem Hauptbahn-
hof und dem Hansaplatz, auf dem sich die 
vom Hauptbahnhof vertriebenen Menschen-
gruppen niederlassen würden (vgl. ebd.). 
„Der Hansaplatz ist ein innerstädtischer, sehr 
zentraler Platz. Er ist überschaubar, baulich 
gefasst, bietet Konsummöglichkeiten in un-
terschiedlicher Qualität und trotz fehlender 
Bänke Sitzmöglichkeiten.“ (ebd.)
 
Auch bei der Frage, wer den Platz nicht nut-
zen würde, lassen sich weitere Gemeinsam-
keiten feststellen. So nennen Herr Pfadt, Herr 
Schulz, Frau Thiel und Frau Burchard Famili-
en mit Kindern (vgl. Burchard, Pfadt, Schulz, 
Thiel 2016). Frau Burchard betont, „die Ge-
fährdung geht weniger von der Prostitution 
aus, sondern eher von den Leuten, die dort

übermäßig Alkohol konsumieren und sich 
dann, durch z.B. Gegröle und Prügeleien 
nicht mehr gesellschaftskonform verhalten” 
(Burchard 2016). Zudem beschreibt Frau 
Thiel die Gastronomie als einzigen Aufent-
haltsgrund, es mangele für Sie also an weite-
ren Gründen zum Aufenthalt (vgl. Thiel 2016). 
„Wenn man sich abends noch mit Freunden 
trifft […] und nicht in die Gastronomie gehen 
will, dann gehen die Leute natürlich nicht auf 
den Platz” (ebd.). Weiter nennen Herr Simsit 
und Herr Schulz Muslime als eine nicht anzu-
treffende Nutzergruppe (vgl. Schulz, Simsit 
2016). „Die einzige Gruppe die fehlt, sind die 
Muslime” (Schulz 2016). Herr Pfadt hinge-
gen zählt generell Menschen von außerhalb 
zu denen, die den Platz nicht nutzen würden 
(vgl. Pfadt 2016). In diesem Zusammenhang 
betont Mehmet Simsit, dass Menschen, die 
nicht mit der Nutzerstruktur am Platz vertraut 
seien, diesen meiden würden (vgl. Simsit 
2016). Weiter nennt Herr Schüler Menschen 
mit Berührungsängsten. „Also die Menschen, 
die von der Langen Reihe Richtung Alster 
wohnen, […] haben schon ihre Berührungs-
ängste” (Schüler 2016). Er betont, dass sich 
viele im Stadtteil nicht auskennen würden. 
(vgl. ebd.) Herr Streb schließt sich an, dass 
ängstliche Gruppen nicht am Platz anzutref-
fen seien. „Vor einer gewissen Zeit hat sich 
niemand auf den Hansaplatz getraut” (Streb 
2016). Er ist der Meinung, dies habe sich zum 
Positiven geändert. (vgl. ebd.)

Herr Pfadt, Herr Schulz und Herr Simsit be-
antworten die Frage nach typischen Nutzer-
gruppen mit den Prostituierten und der Trin-
kerszene (vgl. Pfadt, Schulz, Simsit 2016). 
Weiter nennen Herr Schulz und Frau Thiel 
die Szene der Randständigen im Allgemeinen 
(vgl. Schulz, Thiel 2016). Schulz fügt hinzu,
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dass die Anzahl der Flüchtlinge und nicht-re-
gistrierten Personen abgenommen habe (vgl. 
Schulz 2016). Als typische Nutzergruppen 
definiert Herr Schüler, alles was mit dem Kiez 
zusammenhänge (vgl. Schüler 2016). „Der 
Kiez hat auch seine Berechtigung. Man darf 
ja nicht vergessen St. Georg heißt nicht um-
sonst St. Georg. Der heilige St. Georg war 
für alle da.” (ebd.) „Das Aufeinandertreffen 
aller Nutzer, die heterogene Nutzerstruk-
tur, [die] hohe Akzeptanz des Nebeneinan-
ders [...] [und] eine gelebte Vielfältigkeit am 
Hansaplatz” (Burchard 2016) beschreibt Frau 
Burchard als typisch für diesen.

Die Frage nach einer dominierenden Nut-
zergruppe, bzw. einer erkennbaren Hierar-
chie der Nutzergruppen und was sich ändern 
würde, wenn diese Gruppen nicht mehr am 
Platz anzutreffen wären, beantworten Herr 
Schulz, Herr Schüler und Frau Thiel damit, 
dass keine dominierende Gruppe erkennbar 
sei (vgl. Schulz, Schüler, Thiel 2016). Herr 
Pfadt beschreibt eine Verschiebung der Ge-
wichte, je nach Tageszeit und Wetterlage. 
„Die Trinkerszene ist psychisch dominierend, 
in der Wahrnehmung“ (Pfadt 2016), sowie 
abends und nachts die Prostituierten. Ohne 
die dominierenden Gruppen würden mehr 
Menschen des bürgerlichen Publikums den 
Platz nutzen und auch mehr Familien mit Kin-
dern. (vgl. ebd.) Wie Herr Pfadt, beschreibt 
Herr Simsit eine Dominanz der Trinkerszene 
(vgl. Simsit 2016). Auch Herr Streb spricht 
von einer tageszeitabhängigen Dominanz be-
stimmter Nutzergruppen. So dominieren die 
Szenen um den Hansabrunnen und beson-
ders nachts die randständigen Gruppen. (vgl. 
Streb 2016) „Der Brunnen ist schon etwas 
in der Hand von denen. Dort dominieren die 
und da geht kein anderer hin.” (ebd.)

Frau Burchard betont, „genau die, die sich 
nicht an gesellschaftliche Vereinbarungen 
halten, sprengen in bestimmten Momen-
ten die Situation [...] und alle anderen wer-
den dadurch dann an den Rand gedrängt“ 
(Burchard 2016). Ohne diese Nutzer hätten 
andere Nutzungen die Möglichkeit, wieder 
stärker hervorzutreten. Anwohner könnten 
den Platz eventuell vermehrt als Wohnzim-
mer nutzen und mehr Familien mit Kindern 
wären anzutreffen. Der Platz würde mehr zur 
Kommunikation einladen und öffentliche Sitz-
möglichkeiten würden eventuell wieder auf-
gestellt werden. (vgl. ebd.)
 
Weitere Gemeinsamkeiten lassen sich bei der 
Frage nach Nutzungsüberlappungen sowie 
Konflikten und Ausgrenzungen erkennen. So 
beschreiben Herr Schulz, Herr Streb, und Frau 
Burchard ein weitgehend funktionierendes 
Nebeneinander der einzelnen Gruppen (vgl. 
Burchard, Schulz, Streb 2016). Herr Streb 
fügt hinzu, dass Überlappungen und Berüh-
rungen an verschiedenen Punkten auftreten 
würden (vgl. Streb 2016). Frau Burchard, 
Herr Schüler und Herr Streb benennen inter-
ne Konflikte innerhalb der einzelnen Szenen 
der randständigen Gruppen (vgl. Burchard, 
Schüler, Streb 2016). „[...] Die Polizei sagt, 
dass sind in der Regel Auseinandersetzungen 
innerhalb der Gruppen” (Streb 2016). Herr 
Pfadt meint,  „wenn der Wochenmarkt da ein-
geht, weil die Beeinträchtigung durch die Al-
koholikerszene doch psychisch und physisch 
so stark ist oder mit dazu beiträgt, dass da 
Kundschaften ausbleiben, dann ist das schon 
ein richtiger Nutzungskonflikt“ (Pfadt 2016). 
Diese Szenen würden das Ziel der Umnutzung 
verhindern, den Hansaplatz für die Anwohner 
als Wohnumfeld und öffentliches Wohnzim-
mer zurückzugewinnen (vgl. ebd.).
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Mehmet Simsit nennt eine steigende Gewalt-
bereitschaft der Trinkerszene. Nachts seien 
in den Nebenstraßen neue Gruppen vorzu-
finden, die einzelne Personen angreifen und 
ausrauben. Zudem würden sich die Anwoh-
ner oft über die Situation und den Lärmpe-
gel am Hansaplatz beschweren. (vgl. Simsit 
2016) Nutzungskonflikte, die nur im Sinne 
der sozialen Randgruppen auftreten, werden 
von Herrn Schüler beschrieben (vgl. Schü-
ler 2016). Solche Konflikte seien „[für] je-
den Standort [...] schwer zu verdauen und 
ich denke, dass wir das in beispielhafter Art 
und Weise hier machen” (ebd.). Als Konflikt-
punkt nennt Frau Thiel die Prostitution, die 
mit anderen Nutzungen schwer zu vereinba-
ren sei. Aber auch Streitereien, Bedrohungen 
und Belästigungen werden von ihr als Kon-
flikte beschrieben. (vgl. Thiel 2016) Weiter 
beschreibt Thiel, dass sich Anwohner „[...] zu 
Wort melden, die sagen, dass ist keine Wohn-
qualität mit der Szene vor unserer Haustür” 
(ebd.). Frau Burchard nennt auch, dass sich 
zeitweise die Anwohner über den nächtlichen 
Lärmpegel beschweren, welcher von Pöbelei-
en, aber auch von der Nutzung der Außengas-
tronomie und deren Müllentsorgung und Ab-
bau der Tische und Stühle ausgelöst werden 
würde. Darüber hinaus schildert Burchard die 
Verschmutzung des Platzes als Grund für Be-
schwerden. (vgl. Burchard 2016)
 
Auf die Frage nach der Besonderheit in der 
Nutzerstruktur nennen die Mehrzahl der In-
terviewpartner die Mischung, bzw. Durch-
mischung der Nutzerstruktur und das 
funktionierende, aber nicht störungsfreie Ne-
beneinander der verschiedenen Nutzergrup-
pen (vgl. Burchard, Schulz, Schüler, Simsit, 
Streb, Thiel 2016). „Das ist ein Nebeneinan-
der. Es mischt sich ein bisschen […] und es

kommt schon zu Berührungen.” (Streb 2016) 
Weiter fügt Herr Schüler hinzu, dass das Pu-
blikum auf dem Hansaplatz die Mehrheit der 
Gesellschaft vertreten würde und es nur zu 
wenigen Konflikten komme (vgl. Schüler 
2016). Herr Pfadt hingegen beschreibt eine 
durch die Situation gefilterte Nutzerstruk-
tur, die nicht repräsentativ für die Bevölke-
rung sei. Zudem meint er, das Nebeneinander 
funktioniere teilweise. (vgl. Pfadt 2016) Eine 
Auflockerung und Entspannung der Situation 
am Hansaplatz wird von Frau Thiel beschrie-
ben (vgl. Thiel 2016). Es herrscht ein Neben-
einander, aber „[...] durch den Hansa-Treff 
[…] gibt es auch leichte Verzahnungen in ein 
Miteinander” (ebd.). 

Abb. 25 Touristengruppe am Hansaplatz
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Barrieren
Die Frage nach den wahrgenommenen Bar-
rieren sowie dem Ursprung und der Wirkung 
dieser, wird von den Interviewpartnern z.T. 
unterschiedlich beantwortet. Dennoch wer-
den einige Aspekte mehrfach genannt. So 
nennen Herr Pfadt, Herr Simsit und Herr 
Streb die Nutzung und Beschlagnahmung 
des Brunnens durch die Szene der Randstän-
digen, welche als Barriere für andere Nutzer-
gruppen fungieren könne (vgl. Pfadt, Sim-
sit, Streb 2016). Weiter beschreiben Pfadt, 
Schulz, Simsit, Schüler, Streb und Burchard 
den Lärm, welcher von der Gastronomie und 
den Nutzern des Platzes ausgehe, als Barri-
ere. So komme es oft zu Beschwerden von 
Anwohnern. (vgl. Burchard, Pfadt, Schulz, 
Schüler, Simsit, Streb 2016) Vier der inter-
viewten Experten definieren Angst, Berüh-
rungsängste und ein generelles und subjek-
tives Unwohlsein als Barrieren (vgl. Schüler, 
Simsit, Streb, Thiel 2016). Auch definiert die 
Mehrzahl der Interviewpartner das negativ 
geprägte Image als Barriere, welches auch 
durch die Berichterstattung der Medien ver-
stärkt wird (vgl. Schulz, Simsit, Streb, Thiel 
2016). 

Als weitere Barriere bezeichnet Andreas Pfadt 
die Verschmutzung des Platzes und vor allem 
des Brunnens, Belästigungen, welche von der 
Szene der randständigen Gruppen ausgehen 
würden und die starke Konzentration von 
Menschen dieser Szenen auf der Südseite des 
Platzes. Diese Konzentration beschreibt Herr 
Pfadt als eine „[...] räumliche Barriere“ (Pfadt 
2016). Einen Ursprung dieser Barrieren sehe 
er in den Urteilen und Vorurteilen gegenüber 
dem Hansaplatz. „Vorurteile oder Urteile, 
dass verschwimmt ja miteinander. Das Pro-
stitutionsgeschehen [...] und die Trinker sind

real.“ (ebd.) Weiter definiert Pfadt objektive 
Angst als subjektives Empfinden. (vgl. ebd.)
Herr Schulz nennt die Unwissenheit über die 
guten Verbindungsmöglichkeiten, die der 
Platz biete und dass die Umsetzung von Be-
schlüssen und Regelungen zu lange dauere. 
Den Ursprung dieser Barrieren sieht Schulz in 
den nicht vorhandenen gemeinsamen Inter-
essen der verschiedenen Nutzergruppen und 
sozialen Initiativen. (vgl. Schulz 2016) „Das 
Problem was wir auf dem Hansaplatz haben, 
[ist,] dass wir viele Initiativen [haben]. […] 
Aber es tut sich zu wenig.” (ebd.) Als recht-
liche Barrieren beschreibt Mehmet Simsit die 
Kontaktverbots- und die Sperrgebietsverord-
nung (vgl. Simsit 2016). Wolfgang Schüler 
benennt eine „[…] Schere im Kopf“ (Schüler 
2016), welche durch eine einseitige Medien-
berichterstattung und den Ereignissen am 
Hansaplatz entstehen würde (vgl. ebd.). 

Anne Burchard, Martin Streb und Petra Thiel 
führen die fehlende bzw. schlechte Beleuch-
tung des Platzes bei Nacht als Barrieren an 
und in diesem Zusammenhang auch die WC 
Situation (vgl. Burchard, Streb, Thiel 2016). 
„Was [der Platz] dringend gebrauchen kann, 
ist eine bessere Beleuchtung. [...] Das ist eine 
starke Barriere.” (Streb 2016) Das Pissoir auf 
dem Platz solle durch eine voll ausgestattete 
und betreute WC Anlage ersetzt werden. Die 
Entscheidung gegen Bänke am Hansaplatz 
sei eine bewusste, auch um Fremdnutzungen 
durch bestimmte Szenen zu verhindern. Den 
Ursprung dieser Barrieren sieht Streb in dem 
Verhalten der sozialen Randgruppen sowie 
der mangelhaften Information der Bürger. 
(vgl. ebd.) Auch Petra Thiel führt an, dass 
keine Sitzmöglichkeiten vorhanden seien, 
gerade für Senioren stelle dies eine Barriere 
dar. 
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In diesem Zusammenhang schildert Thiel ei-
nen Mangel an Aufenthaltsqualität und Nut-
zungsmöglichkeiten. „Also wenn ich nicht ins 
Café will und mich auch nicht an den Brunnen 
traue, dann weiß ich so gar nicht, wo ich auf 
dem Platz andocken könnte” (Thiel 2016). 
Den Ursprung dieser Barrieren sieht Frau 
Thiel zum einen in der räumlichen Gestaltung 
des Platzes. Zum anderem in dem negativen 
Image des Hansaplatzes und darin, dass die 
randständigen Szenen am Hansaplatz die 
bürgerliche Gesellschaft von der Nutzung ab-
schrecken würde. (vgl. ebd.) Anne Burchard 
benennt hier zusätzlich die Verschmutzung 
des Platzes und Konflikte innerhalb der rand-
ständigen Szenen als Barrieren. Weiter nennt 
Sie „[...] soziale Unterschiede, die Nicht-Ein-
haltung gesellschaftlicher Konventionen und 
[dass] dadurch keine Kommunikationsbasis 
mehr da ist” (Burchard 2016). Zudem sei 
es außerordentlich schwierig, eine konsens-
fähige Lösung für die derzeitig fehlende WC 
Situation zu finden. Den Ursprung der for-
mulierten Barrieren sieht Frau Burchard zum 
großen Teil in dem Verhalten der Nutzer und 
dem nächtlichen Lärm, der von der Szene um 
den Brunnen herum und von der Dreiecks-
fläche ausgehe. Zusätzlich gehe dieser auch 
von den Gastronomienutzern und der Gastro-
nomie aus. Weiter schildert Sie eine Aggres-
sivität der Anwohner gegenüber nächtlichen 
Störungen. Gleichzeitig sei, laut Konsens in 
Arbeitsgruppen und Stadtteilbeirat St. Georg, 
eine Verdrängung der sozial schwachen Men-
schen am Hansaplatz ausdrücklich nicht er-
wünscht. Gerade die Vielfalt aus allen sozia-
len Schichten, Glaubensgemeinschaften und 
Kulturen zeichne das Zusammenleben in St. 
Georg im Besonderen aus. (vgl. ebd.) 

Als Wirkung dieser Barrieren schildern die 
meisten Interviewpartner eine Abschreckung 
potenzieller Nutzer sowie, dass Angst und 
Unbehagen vorherrschen würde. Dies führe 
zu Vorurteilen und schließlich zur Meidung 
des Platzes. (vgl. Burchard, Pfadt, Schüler, 
Simsit, Streb, Thiel 2016) Neben all dem 
spricht Frau Thiel noch von einer mangelhaf-
ten Aufforderung, den Platz zu nutzen (vgl. 
Thiel 2016). Herr Pfadt schildert außerdem, 
dass die Wirkung der genannten Barrieren 
von der individuellen und persönlichen Tole-
ranz abhängig sei (vgl. Pfadt 2016)

Abb. 26 Verschiedene Nutzungen am Hansaplatz

Auf die Frage nach Nutzungseinschränkun-
gen durch die vorhandenen und festgestell-
ten Barrieren, antworten die Interviewpart-
ner mit unterschiedlichen Aspekten. Herr 
Pfadt, Herr Simsit und Frau Thiel schildern ei-
nen Mangel an öffentlichen Sitzmöglichkeiten 
(vgl. Pfadt, Simsit, Thiel 2016). Herr Pfadt 
beschreibt zudem, dass ein angenehmes Sit-
zen mit Kosten verbunden sei und somit ne-
ben der Trinkerszene kaum Menschen den
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Platz als Treffpunkt auswählen würden (vgl. 
Pfadt 2016). „Dieser Kontrast verdeutlicht 
das noch einmal. Von der Aufenthaltsquali-
tät ist der Hansaplatz viel besser und warum 
[wird] er nicht so intensiv mit Außengastro-
nomie [genutzt] wie die Lange Reihe? Es kann 
also nicht an den städtebaulichen Qualitäten 
liegen.“ (ebd.) Gegen eine Zunahme der Nut-
zungen am Hansaplatz spricht sich Michael 
Schulz aus, da der Platz von Wohnbebauung 
umstanden ist und da schon eine Vielzahl von 
Nutzungen durch die Gastronomie und Ver-
anstaltungen vorhanden seien (vgl. Schulz 
2016). Herr Simsit beschreibt, dass der Platz 
aufgrund des schlechten Rufes gemieden 
werde, besonders von Frauen. Zudem sei der 
Brunnen kaum zugänglich für andere Nut-
zer, da er immer von bestimmten Gruppen 
besetzt ist. (vgl. Simsit 2016) Berührungs-
ängste gewisser Gruppen werden von Wolf-
gang Schüler angeführt und er betont, „der 
[Hansaplatz] ist [...] kein Verbrechensstand-
ort mehr, wie [er] es mal war” (Schüler 2016). 
Zudem wurde sich bewusst gegen öffentliche 
Sitzbänke entschieden, um eine Nutzung 
durch bestimmte Szenen zu verhindern. (vgl. 
ebd.) Nutzungseinschränkungen beschreibt 
Herr Streb als Tageszeitabhängig. So würden 
diese über den Tagesverlauf zunehmen, be-
dingt durch die schlechte Beleuchtung und 
den Aufenthalt der sozialen Randgruppen. Er 
nennt hier eine schlechte Aufenthaltsqualität, 
abgesehen von der Gastronomienutzung. 
(vgl. Streb 2016) „Das ist Tageszeitabhän-
gig […] und es ist natürlich so, dass der Platz 
keine richtige Aufenthaltsqualität hat” (ebd.). 
Frau Thiel beschreibt eine Abschreckung po-
tenzieller Nutzer durch das negative Image 
des Hansaplatzes. „Der Brunnenbereich ist 
besetzt” (Thiel 2016) und die einseitige Nut-
zung des Brunnens fungiere als Barriere

für andere potenzielle Nutzer. Zudem sei die 
Kostenschwelle der Gastronomie zu hoch und 
könne so nutzungseinschränkend wirken. 
Der Mangel an kostenfreien Sitzgelegenhei-
ten mindere die Aufenthaltsqualität und Nut-
zungsvielfalt. (vgl. ebd.) Aufgrund der viel-
schichtigen Angebote sieht Frau Burchard 
keine ökonomischen Barrieren. Außerdem 
biete der Platz auch ohne Konsumzwang Auf-
enthaltsqualität. Sie beschreibt aber eine 
Nutzungseinschränkung des Brunnens durch 
die Szene, die sich dort aufhält und teilweise 
Auslöser für die Verschmutzung des Platzes 
sei. (vgl. Burchard 2016)

Auf die Frage, ob die genannten Barrieren 
einer spezifischen Nutzergruppe zugeordnet 
werden können, antwortet Andreas Pfadt, 
dass der schlechte Ruf eine längere Lebens-
dauer als die Zustände selber habe, das 
Image des Hansaplatzes noch immer belas-
tet sei und abschreckend wirken kann (vgl. 
Pfadt 2016). „Je weiter weg und je weniger 
man damit normalerweise zu tun hat, […] 
desto größer sind die Barrieren“ (ebd.). Meh-
met Simsit beschreibt, dass die durch den 
Alkohol- und Drogenkonsum bedingte Ag-
gressivität gewisser Szenen Angst auslösen 
könne (vgl. Simsit 2016). Diese Angst im Be-
zug zu den sozialen Randgruppen wird auch 
von Herrn Schüler und Herrn Streb genannt 
(vgl. Schüler, Streb 2016). Zum einen kön-
nen die sozialen Randgruppen Angst verur-
sachen, zum anderen aber auch anziehend 
wirken (vgl. Schüler 2016). „Es gibt Leute, 
die [gerade] deswegen kommen. [...] Aber 
wenn sich die Leute fürchten, ist das etwas 
Gravierendes.” (ebd.) Herr Streb fügt hinzu, 
„im Augenblick ist die Prostitution nicht das 
große Problem. Es sind eher die Trinker [...]
und vielleicht sind […] es ethnische Gruppen, 
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die fremd wirken.” (Streb 2016) Frau Thiel 
ordnet nutzungseinschränkende Barrieren 
der Szene der Randständigen zu (vgl. Thiel 
2016). Anne Burchard meint, dass Gastrono-
mie und randständige Szenen Lärm verursa-
chen würden. Es würden Konflikte innerhalb 
der randständigen Gruppen auftreten und der 
Müll liegen gelassen sowie teilweise Glasfla-
schen zerstört werden. (vgl. Burchard 2016)

Handlungserfordernisse und 
Handlungsempfehlungen
Die Frage nach geeigneten stadtplanerischen, 
stadtpolitischen und alternativen Werkzeu-
gen zur Überwindung oder zum Abbau der 
genannten Barrieren, beantwortet Herr Pfadt 
damit, dass die Stadtplanung am Hansaplatz 
keine Ordnungsfunktion einnehmen könne. 
Er beschränkt die stadtplanerischen Werk-
zeuge auf die Gestaltung des Platzes und im 
Zuge der Umgestaltung wurden diese bereits 
voll ausgenutzt. „Also [die] Stadtplanung 
[hat] das getan, was getan werden kann“ 
(Pfadt 2016). Allerdings sei es möglich durch 
Ergänzungen des Bebauungsplanes weiter 
richtungsweisend einzugreifen. Herr Pfadt 
beschreibt die Wichtigkeit der Belebung und 
Bespielung des Platzes. „Das einzige was wir 
tun können und versucht haben, ist es den 
Platz zu beleben und zu einem Ort zu ma-
chen, wo sich andere Leute aufhalten“ (ebd.). 
Eine Weitere Möglichkeit sei es, die bestehen-
den sozialen Einrichtungen besser zu vernet-
zen um eine Effizienzsteigerung zu erreichen. 
(vgl. ebd.) Michael Schulz betont die stärkere 
Durchsetzung des Erlassenen, da zu wenig 
umgesetzt werde und dies zu lange dauere. 
Zudem nennt Herr Schulz die Funktion eines 
Koordinators, „[...] der das, was wir hier ma-
chen, [...] mit einer gewissen staatlichen Au-
torität [unterstützt]” (Schulz 2016).

Auch nennt er das Tagwerk Projekt, welches 
momentan die Räumlichkeiten des Vor-Ort-
Büros nutze, als Möglichkeit, um die Szene der 
Randständigen zu unterstützen. (vgl. ebd.). 
„Das ist eine Organisation, die niedrigschwel-
lige Ein-Euro-Jobs anbietet, […] was aus mei-
ner Sicht eigentlich eine scharfe Form der 
Ausbeutung ist, aber gleichzeitig eine Mög-
lichkeit bietet” (ebd.). Die Selbstverpflichtung 
zur Preisgestaltung der Bierpreise, um einen 
Verkauf von billigem Alkohol zu verhindern, 
wird hierbei von Herrn Simsit genannt. Die 
Außengastronomie könne zudem mit einem 
breiterem Angebot erweitert und kostenfreie 
Sitzbänke angebracht werden. (vgl. Simsit 
2016) Herr Schüler betont ein ausgeprägtes 
Engagement der Bürger am Hansaplatz und 
„[…] eine funktionierende Verwaltung in St. 
Georg. […] Die orientiert sich auch an den 
Wünschen der Bürger.” (Schüler 2016)   Er 
meint, „das Image verbessert sich nur, wenn 
das Angebot besser wird und wenn die Lage 
sich verändert” (ebd.). 

Als gestalterische Werkzeuge beschreiben 
Anne Burchard, Martin Streb und Petra Thiel 
eine Verbesserung der Beleuchtung des Plat-
zes sowie die Einrichtung einer gebauten WC 
Anlage (vgl. Burchard, Streb, Thiel 2016). 
Zudem nennt Streb die soziale Betreuung der 
Randgruppen durch Streetworker, die sozia-
len Initiativen und Verbände. Diese verfolgen 
das Ziel, den betroffenen Menschen wieder 
eine Struktur, Unterstützung und Rückhalt 
zu geben. Aber auch um das Trinkerprob-
lem anzugehen. Essentiell wäre hierbei kei-
ne Verdrängung zu inszenieren, sondern eine 
betreute Alternative zu schaffen. Er betont 
allerdings, „man kann schlecht einen Sozi-
alarbeiter hinschicken für alle. […] Auch die 
Trinkergruppen untereinander sind
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verschieden. […] Das ist eine komplexe Mi-
schung dort und das macht es schwierig.“ 
(Streb 2016) Als mögliches Werkzeug nennt 
Streb die Vermittlung von Ein-Euro-Jobs an 
die Szene der Randständigen. Außerdem 
gäbe es den Runden Tisch der Bürgerinnen 
und Bürger zum Hansaplatz, welcher sich aus 
Anwohnern und den sozialen Einrichtungen 
zusammensetzt. (vgl. ebd.) 

Frau Thiel benennt als gestalterisches Werk-
zeug die Schaffung von öffentlichen Sitzge-
legenheiten. Das Ziel dieser Maßnahmen sei 
es, die Aufenthaltsqualität zu verbessern. 
Neben der Gastronomie müssten weitere 
Aufenthaltsgründe geschaffen werden, bspw. 
durch „[...] mehr Außenausstellungen“ (Thiel 
2016). Allerdings gestalte sich die Alltags-
bespielung schwierig. Wie Herr Streb nennt 
Frau Thiel die Möglichkeit der Vermittlung 
der randständigen Szenen in niedrigschwel-
lige Arbeitsmaßnahmen. Frau Thiel schildert 
die Schaffung einer Koordinationsstelle für 
den Hansaplatz und die Miteinbeziehung der 
Interessen der sozialen Randgruppen in die 
Prozesse, da diese sich nur schwer selber 
vertreten können. Dies sollte durch Interes-
senvertreter erfolgen. Es gibt eine „[...] Idee, 
auch einfach eine Stelle einzurichten und da 
ist eben die Frage, wo würde die angesiedelt 
werden. Jemand, der versucht [das Mitein-
ander] diese[r] unterschiedlichen Interes-
sensgruppen und Nutzergruppen […] gut zu 
koordinieren.” (ebd.) Die Nutzungsvielfalt am 
Standort sei zu erhalten und zu einer Verdrän-
gung solle es nicht kommen. (vgl. ebd.) Anne 
Burchard betont, „[…] Gewaltbereitschaft […] 
ist nicht akzeptabel [und] wir würden die 
Gruppen, die aus diesen gesellschaftlichen, 
akzeptablen Verhalten herausfallen,[…] mit-
tels unterstützender Angebote zu gesell-

schaftlich akzeptablem Verhalten anleiten. 
Das Ziel dabei ist eine bessere Integration mit 
eigenverantwortlichem Handeln, sodass ein 
Miteinander möglich wird.“ (Burchard 2016). 
Der Hansaplatz wird von vielen verschiede-
nen Menschen besucht und genutzt und viele 
haben eine lange Verweildauer auf dem Platz. 
Frau Burchard meint, deshalb gäbe es den 
Bedarf der Schaffung einer angemessenen, 
gendergerechten und kostenfreien WC Anla-
ge. Auch Sie nennt das Tagwerk Projekt, wel-
ches in der Rostocker Straße in unmittelbarer 
Nähe zum Hansaplatz angesiedelt werden 
soll. Dieses Projekt soll als eine Art Hilfestel-
lung für die randständigen Szenen fungieren 
und tagesstrukturierende Angebote anbie-
ten. Zusätzliche niedrigschwellige Arbeitsan-
gebote böten sich an, allerdings sei es „[…] 
noch immer eine Problematik, dass man viele 
dieser Leute nicht erreicht, weil sie über kei-
ne Meldeanschrift verfügen, was Vorausset-
zung für eine geregelte Arbeit ist“ (ebd.). Das 
langfristige Ziel sei es, neue Veranstaltungen 
auf den Platz zu bringen, die Gemeinsamkeit 
zu stärken und Integration zu ermöglichen. 
So könne die Begrenzung der zugelassenen 
Veranstaltungen pro Jahr zahlenmäßig an-
gehoben werden. Dabei müssten im Geneh-
migungsverfahren für die Sondernutzungs-
erlaubnisse des öffentlichen Platzes für eine 
Veranstaltung immer auch die Belange der 
Anwohner berücksichtigt werden. (vgl. ebd.) 
 
Auf die Frage nach Plätzen mit einer ähnlichen 
Nutzerstruktur und ähnlichen Problematiken, 
betont Frau Burchard, „genau mit all diesen 
Nutzungsfunktionen ist der [Hansaplatz] in 
Hamburg einzigartig“ (ebd.).
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Abb. 27 Außengastronomie am Hansaplatz
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der 
Analyse vorgestellt. Hierfür werden zwei 
Übersichten erstellt. Zum einen die Nutzer- 
und Nutzungsübersicht und zum anderen 
die Übersicht der festgestellten Barrieren. 
Die Nutzer- und Nutzungsübersicht gibt ei-
nen detaillierten Überblick über die vorhan-
denen Nutzungen und Nutzer, die auf dem 
Hansaplatz anzutreffen sind und deren Cha-
rakteristika. Dabei werden zudem auch Nut-
zungskonflikte und Nutzungsüberlappungen 
erwähnt. Die Zusammenfassung der Barrie-
ren beinhaltet die Aufzählung dieser und die 
Zuordnung in die Barrieren Typologie, welche 
bereits im vorangegangenen Kapitel 3.7 vor-
gestellt wurde. Außerdem werden die ver-
schiedenen Barrieren abschließend zusam-
mengefasst.

4.3 Ergebnisse der Analyse

4.3.1 Nutzer- und Nutzungsüber-
sicht

In diesem Abschnitt werden die gewonnenen 
Erkenntnisse bezüglich der Nutzergruppen 
vor Ort dargestellt. Die Wissensbasis hierzu 
ergibt sich aus der Auswertung der Beobach-
tungen und Interviews. Bei den Beobachtun-
gen sind es mehrheitlich Vermutungen und 
scheinbare Annahmen, diese Annahmen wur-
den dann in den Interviews bestätigt, sodass 
hier nicht mehr nur von nun bestätigten An-
nahmen, sondern auch von belegbaren Ex-
pertenaussagen gesprochen werden kann.

Der Hansaplatz wird von vielen verschiede-
nen Nutzern genutzt und somit sind auch vie-

le unterschiedliche Nutzungen vorhanden. 
Selbst Nutzungen gleicher Art werden auf 
unterschiedliche Weise ausgeübt und auch 
innerhalb einer Nutzergruppe sind Ungleich-
heiten in dessen Zusammensetzung und Aus-
übung sichtbar. Es gibt also Überlappungen 
und Unterschiede innerhalb einer Gruppe. 
Die Nutzergruppen vor Ort sind mehrheit-
lich heterogen und aufgrund des hohen An-
gebots an Nutzungsmöglichkeiten kommen 
hier viele unterschiedliche Menschengruppen 
zusammen. Herr Simsit spricht in diesem 
Zusammenhang von einem Treffpunkt für 
Gleichgesinnte (vgl. Simsit 2016). Die Nutzer 
lassen sich in fünf Gruppen bzw. Kategorien 
einteilen. Diese werden je nach Bezugspunk-
ten und Charakteristika auf dem Hansaplatz 
eingestuft. Die erste Gruppe besteht aus dem 
Gewerbe und der vorhandenen Gastronomie, 
die zweite Kategorie setzt sich aus den Nut-
zern der Gastronomie und des Gewerbes so-
wie den Touristen des Ortes zusammen. Der 
dritten Gruppe gehören die randständigen 
Gruppen bzw. die unterschiedlichen rand-
ständigen Szenen an. Zur vierten Gruppe 
zählen die Anwohner des Hansaplatzes so-
wie der umliegenden Straßen. Alle anderen 
Nutzergruppen, die keiner der vier Katego-
rien zugehörig sind, werden in einer fünften 
Gruppe zusammengefasst.

Die erste Kategorie der Nutzergruppen be-
inhaltet das Angebot der Gastronomie. Der 
Hansaplatz verfügt über ein breites Angebots-
spektrum. Sowohl Lokale und Restaurants im 
hohen Preissegment als auch im niedrigen 
sind vorzufinden. Zu den Angeboten der Gas-
tronomie kommen noch die Gewerbetreiben-
den auf dem Platz hinzu. Es gibt nicht nur 
Restaurants und Bars, sondern auch gewerb-
liche Betriebe, deren Lieferverkehr und zu-
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züglich jeden Mittwoch den Wochenmarkt mit 
einigen Ständen. Hinzu kommen noch einige 
Dienstleistungsbetriebe.

Die zweite Kategorie ist das Pendant zur ers-
ten. Das vielfältige Angebot wird natürlich 
nicht nur von Anwohnern genutzt, sondern 
auch von fremden Personen, die nicht in St. 
Georg wohnen. Die Nutzer der Gastronomie 
setzen sich zusammen aus den Touristen, 
den Besuchern des Ortes, den Bewohnern 
und aus den Anwohnern der umliegenden 
Straßen. Oftmals sind große Touristengrup-
pen zu sehen, die von einem Stadtführer be-
gleitet werden. Herr Schüler führt noch an, 
dass es auch Menschen gäbe, die sich von 
der vorhandenen Struktur ansprechen las-
sen und somit vielleicht gerade deswegen 
der Hansaplatz von diesen Menschen be-
sucht wird (vgl. Schüler 2016). Die Nutzer 
der Gastronomie auf dem Hansaplatz bilden 
das breite Spektrum der Gesellschaft ab und 
viele kommen aus anderen Stadtteilen. Dem-
entsprechend ist auch die Nutzerstruktur des 
Untersuchungsgebietes. Es sei ein gemisch-
tes Publikum und auch ein gemischtes Ange-
bot vorhanden. Die Nutzer der Gastronomie 
auf dem Platz seien nach Herrn Pfadt zufolge 
resistent, bzw. resistenter gegenüber dem 
immer noch negativen Image des Hansa-
platzes, als Nutzer von außerhalb (vgl. Pfadt 
2016). Durch die Beobachtungen, aber auch 
durch die Interviews wird deutlich, dass die 
Nutzer der Gastronomie lediglich dafür auf 
den Platz kommen und im Anschluss daran 
wieder den Platz verlassen. So auch Frau 
Thiel, die der Meinung ist, dass die Menschen 
den Platz aufgrund der mangelnden Aufent-
haltsqualität nicht nutzen würden, wenn die-
se nicht das Angebot der Gastronomie nutzen 
möchten (vgl. Thiel 2016). Das Gastronomie-

angebot hat sich erst in den letzten Jahren 
im Zuge der Umgestaltung des Hansaplatzes 
angesiedelt und wird täglich besucht. Zudem 
ist „durch die Gastronomie […] natürlich auch 
eine andere Szene auf den Platz gekommen 
(ebd.).

Die dritte Kategorie setzt sich aus den rand-
ständigen Gruppen am Hansaplatz zusam-
men. Dazu gehören viele verschiedene Nutzer 
und Szenen. Diese Kategorie gestaltet sich 
heterogen und hierzu zählen die Obdachlo-
sen, die Flaschensammler und die Trinker, die 
sich an verschiedenen Orten auf dem Platz 
aufhalten, aber fast ausschließlich immer an 
denselben. Zu diesen zählen der Brunnen, 
die südliche Seite des Platzes und die am 
Schauspielhaus gelegene Dreiecksfläche. Au-
ßerdem fallen in diese Kategorie noch Flücht-
linge, Stricher, Prostituierte und jugendliche 
Migranten. Es gibt Unterschiede innerhalb der 
Gruppe der Trinker, aber auch Gemeinsam-
keiten, denn „die Gemeinsamkeit ist […] die 
Perspektivlosigkeit” (Schulz 2016). Die Grup-
pen gestalten sich in ihrer Zusammensetzung 
heterogen und bestehen oftmals aus vielen 
Kleingruppen. Weiter zählen zu dieser Kate-
gorie auch die Drogenszene, also der Konsum 
und der Handel, aber auch die Szene der Pro-
stitution. Hierzu gehören sowohl Frauen als 
auch Männer. Petra Thiel sagt hierzu, dass die 
Prostitution zurzeit weniger präsent sei und 
zudem hänge die Präsenz dieser auch von 
der Uhrzeit ab (vgl. Thiel 2016). Auch Herr 
Schüler schildert, dass die Szene der Prosti-
tution abgenommen haben soll (vgl. Schüler 
2016). Des Weiteren zählen hierzu die Grup-
pen von Menschen verschiedenster Herkunft. 
Früher waren es viele Migranten, Rumänen 
und Bulgaren, also eher Osteuropäer. Aber 
inzwischen seien auch am Hansaplatz, 
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bedingt durch die Flüchtlingswelle, vie-
le Flüchtlinge anzutreffen. Es seien über-
wiegend Schwarz- und Weißafrikaner. (vgl. 
Simsit 2016) Zudem seien dies oftmals jun-
ge Männer, jugendliche Migranten und eine 
Gruppe krimineller unbegleiteter minderjäh-
riger Flüchtlinge, die sich nicht fassen lasse 
und auf und um den Hansaplatz herum ak-
tiv sei (vgl. Streb 2016). Außerdem wird die 
Dreiecksfläche auf der nordwestlichen Seite, 
an der Baumeisterstraße und der Ellmen-
reichstraße, überwiegend von den jugendli-
chen Migranten genutzt. Diese Fläche ist zwar 
nicht mehr auf den Hansaplatz, jedoch haben 
die Anwesenden auf der Fläche eine Wirkung 
gegenüber dem Hansaplatz, da diese beiden 
Straßen auf den Hansaplatz führen und somit 
viele Menschen dort entlang gehen.

Diese Szenen nutzen den Platz überwiegend 
für den Konsum von Alkohol und die Kioske 
dienen als Bezugspunkte, wo Alkohol günstig 
zu erwerben ist. Frau Thiel sagt, dass diese 
Gruppen einen Aufenthaltsort benötigen, sie 
seien suchtgetrieben und oftmals nicht will-
kommen am Hansaplatz (vgl. Thiel 2016). 
Herr Simsit sieht es ähnlich wie Herr Schulz, 
dass diese Gruppen oftmals „[...] keine Be-
schäftigung [...]“ (Simsit 2016) haben und 
zudem durch den Konsum von Alkohol und 
Drogen unberechenbar, gefährlich und ag-
gressiv seien (vgl. ebd.). „Die Trinkerszene 
[…] hängt mit dem Billigverkauf von Alko-
hol zusammen“ (Pfadt 2016). Diese Gruppe 
beansprucht bestimmte Plätze für sich, al-
lein durch die Anwesenheit und den Konsum 
von Alkohol. Es gibt innerhalb einer Gruppe 
mehrere kleine Gruppen, in denen die ver-
schiedenen Tätigkeiten ausgeübt werden. Es 
sind unterschiedliche Szenen innerhalb einer 
Gruppe. Es scheint so, als dass sich die Grup-

pierungen je nach Herkunft zusammenset-
zen. 

Die vierte Kategorie der Nutzer auf dem 
Hansaplatz besteht aus den Bewohnern. Zu 
diesen zählen die Anwohner, die unmittel-
bar am Hansaplatz wohnen und die Bewoh-
ner des Stadtteiles St. Georgs. „Das sind die 
Leute, die sich da sowieso aufhalten, weil sie 
dort leben“ (Schüler 2016). Auch fühlen sich 
gerade Teile der Anwohner des Hansaplatzes 
durch den nächtlichen Lärm gestört und in ih-
rem Ruhebedürfnis beeinträchtigt. Es kommt 
zu Beschwerden, gerade da der Hansaplatz 
vorrangig ein Wohngebiet ist. (vgl. Burchard, 
Simsit 2016)

Die fünfte und letzte Kategorie der Nutzer 
beinhaltet alle anderen Nutzergruppen, die 
nicht in einer der anderen vier Kategorien 
untergeordnet werden können. Das sind zum 
einen die Polizisten, die eine starke Präsenz 
am Hansaplatz aufzeigen. Zu dieser Kate-
gorie kann auch die Stadtreinigung gezählt 
werden, die zwölf Mal pro Woche, zzgl. der 
Sonderrufe, aktiv ist und den Platz säubert. 
Zum anderen sind das die sozialen Einrich-
tungen vor Ort, wie das Vor-Ort-Büro, die 
Geschichtswerkstatt und der Seniorentreff 
Lange Aktiv Bleiben (LAB). Diese Einrichtun-
gen haben alle ihr spezielles Publikum. Eine 
andere Nutzung ist die des Durchganges. Die 
Durchgangsnutzung ist sehr auffällig und vie-
le Menschen und vor allem auch Personen, 
die nicht auf dem Hansaplatz verweilen, nut-
zen den Platz lediglich als Durchgang. Die-
se überqueren den Platz, gehen am Brun-
nen entlang oder kreuzen den Platz zu Fuß 
oder mit dem Fahrrad. Es herrscht ein reger 
Durchgangsverkehr. 
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Neben den genannten Nutzergruppen gibt es 
natürlich auch Menschengruppen, die kaum 
aufgefallen sind, wie z.B. Familien mit Kin-
dern. Das ist eine Nutzergruppe, die sehr sel-
ten zu sehen ist, mit Ausnahme des Wochen-
endes. Andere Gruppen sind wiederum eher 
zu anderen Tageszeiten und bei besserem 
Wetter zu beobachten. Des Weiteren fallen 
vor allem muslimische Frauen eher weniger 
auf. Dies wurde auch in den Interviews be-
tont. Viele Menschen meiden den Platz auch, 
weil diese nicht mit der vorhandenen Nut-
zungsstruktur und dem Menschengruppen 
am Platz vertraut seien (vgl. Simsit 2016). 
Auch Herr Streb ist der Meinung, dass ängst-
liche Gruppen am Hansaplatz nicht verkehren 
würden (vgl. Streb 2016). „Vor einer gewis-
sen Zeit hat sich niemand auf den Hansaplatz 
getraut. […] Aber es gibt natürlich ängstliche 
Gruppen. [...] Das ist eine bestimmte ängstli-
che, bürgerliche Gruppe [...].” (ebd.) Oftmals 
kommen die Anwesenheit und die Nutzung 
bestimmter Gruppen auf das Wetter, den Wo-
chentag und auf die Uhrzeit an.

Die hier vorgestellten Nutzergruppen sind 
zwar in fünf Kategorien eingeteilt, jedoch 
gibt es auch Überlappungen zwischen den 
einzelnen Nutzergruppen. So verkehren Tou-
risten bspw., auch wenn selten, am Brunnen, 
an dem sonst eher die sozialen Randgruppen 
verweilen. Auf dem Hansaplatz herrscht ein 
vielfältiges Nebeneinander. „Das sind eine 
ziemliche Melange von verschiedenen Grup-
pen“ (ebd.). Das Nebeneinander funktionie-
re auch wenn es kein Kontaktbedürfnis der 
einzelnen Gruppen untereinander gäbe (vgl. 
Schulz 2016). Dennoch lassen sich Konflik-
te beobachten, allerdings treten diese eher 
innerhalb der einzelnen Gruppen auf. Herr 
Pfadt beschreibt die einzelnen Szenen als 

heterogen (vgl Pfadt 2016). Die Nutzer sind 
in unterschiedlichen Konstellationen vorzu-
finden, von einzelnen Personen, über kleine 
Gruppen, bis hin zu großen. Am Morgen ist es 
erstaunlich ruhig, am Abend hingegen dafür 
umso lauter und wieder verschmutzt.

Die unterschiedlichen Nutzungen auf und ne-
ben dem Platz verschieben sich immer wieder 
aufgrund der Anwesenheit bestimmter Grup-
pen, z.B. durch die Polizeipräsenz. Aber auch 
das Wetter und die Uhrzeit nehmen Einfluss 
darauf. Herr Pfadt meint, dass die randständi-
gen Gruppen, vor allem aber die Alkoholkon-
sumenten in der psychischen Wahrnehmung 
dominieren würden (vgl. ebd.). So lässt sich 
keine Dominanz einer bestimmten Gruppe 
durch Handlungen feststellen, sondern viel-
mehr durch die Anwesenheit, auch wenn 
keine negativen Absichten vorhanden seien. 
Eine tageszeitabhängige Dominanz einzelner 
Gruppen, z.B. die der Brunnennutzer lasse 
sich beobachten, welche über den Verlauf des 
Tages zunimmt. Nachts seien die dominieren-
den Gruppen eher die randständigen Szenen. 
(vgl. Streb 2016)

Oftmals kann eine Nutzung durch eine Grup-
pe die Nutzungsmöglichkeit einer anderen 
Gruppe einschränken. Die Nutzungen auf 
dem Hansaplatz sind zwar verschiedene, je-
doch kann hier von einem funktionierenden 
Nebeneinander gesprochen werden. Frau 
Burchard sagt hierzu: „Es [gibt] Nutzergrup-
pen […], die sich noch an gesellschaftliche 
Vereinbarungen und Normen halten und es 
gibt Nutzergruppen, die sich nicht mehr da-
ran halten, weil sie durch die sozialen Netze 
durchgefallen sind“ (Burchard 2016). 
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 4.3.2 Barrierenübersicht

In dem Folgenden Textabschnitt werden die 
am Hansaplatz, im Zuge der Beobachtungen 
und Interviews, aufgezeigten Barrieren dar-
gestellt und benannt. Die Basis hierfür bildet 
die bereits erfolgte Auswertung der durchge-
führten Beobachtungen und der Interviews. 
Neben den mentalen und sozialen Barrieren 
werden auch baulich-räumliche Barrieren 
genannt, die Einfluss auf die mentalen und 
sozialen nehmen. Neben der Vorstellung wer-
den die aufgezeigten Barrieren den zuvor ge-
nannten Barrieretypen zugeordnet. Die Zu-
ordnung erfolgt auf Grundlage der in Kapitel 
3.7 beschriebenen Eigenschaften, Wirkungen 
und Ursachen der einzelnen Barrieretypen. 
 
Eine ernstzunehmende Barriere stellt das ne-
gativ behaftete und zwiespältige Image des 
Hansaplatzes dar. Dieser Aspekt wird von 
mehreren Interviewpartnern genannt. Das 
Image eines Ortes kann andere potenzielle 
Nutzer von einer tatsächlichen Nutzung ab-
schrecken und somit auch Nutzungen ver-
hindern. Der Hansaplatz wird nach wie vor 
mit der Thematik der Drogen und Kriminali-
tät verbunden und eine einseitige Medienbe-
richterstattung unterstreicht dies. Als Folgen 
des negativen Images wird der Hansaplatz 
mit Angstgefühlen und einem generellen Un-
wohlsein verbunden und dadurch gemieden. 
Das negative Image und die damit verbunde-
nen Folgen lassen sich den psychologischen 
Barrieren zuordnen. Im Zuge des negativen 
Images lassen sich noch Berührungsängs-
te benennen. Auch diese können durch das 
negative Image ausgelöst oder verstärkt 
werden. Besonders mit der Szene der Rand-
ständigen werden oft Berührungsängste ver-

bunden. Diese Barriere existiert in den Köp-
fen der Menschen und ist als psychologische 
Barriere zu verstehen.
 
Die Beschlagnahmung des Brunnens durch 
die sozialen randständigen Gruppen stellt 
eine weitere wesentliche Barriere dar. Auch 
diese kann Nutzer einschränken und Nutzun-
gen verhindern. Der Brunnen wird von die-
ser Szene dominiert und es lässt sich beob-
achten, dass um den Brunnen einen Bogen 
gemacht wird. Dies fällt besonders bei den 
Durchgangsnutzern auf, die den Platz mit ei-
nem fokussierten Blick überqueren. Als Folge 
dieser einseitigen Nutzung ist der Brunnen 
oft dreckig und verschmutzt. Dies schreckt 
andere Nutzer ab, sich dort niederzulassen. 
Aufgrund der Vorurteile gegenüber den rand-
ständigen Szenen am Brunnen kommt es zu 
einem Selbstausschluss der Brunnennutzung. 
Der Brunnen wird gemieden, da sich dort mit 
Vorurteilen beladene Szenen aufhalten und 
somit schließen sich Nutzer mit Berührungs-
ängsten selber von einer Nutzung aus. Diese 
Barriere lässt sich ebenfalls den sozialen und 
psychologischen Barrieren zuordnen. Auch 
die Verschmutzung des Platzes und gerade 
des Brunnens, kann nach Kapitel 3.7 als eine 
psychologische Barriere verstanden werden. 
An vielen Stellen sind Glasscherben vorzu-
finden, die gerade eine Nutzung des Platzes 
für Kinder und Familien mit Kindern erschwe-
ren, da diese ein Verletzungsgefahr darstel-
len können. Das Wohlbefinden an einem Ort 
spielt eine entscheidende Rolle bei der Nut-
zung. Zudem werden Belästigungen, ausge-
hend von der Szene der Randständigen, be-
obachtet und auch von Herrn Pfadt genannt 
(vgl. Pfadt 2016). Diese können eine nicht zu 
unterschätzende ausgrenzende Wirkung ent-
falten, die zur Meidung des Hansplatzes 
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führen kann. Besonders wenn es sich bei den 
Betroffenen um die eigenen Kinder handelt. 
Auch diese Barriere lässt sich, in Anbetracht 
der Nutzungseinschränkungen durch Angst 
und Unsicherheit, den psychologischen Bar-
rieren zuordnen. Weiter kommt es an der 
Südseite des Platzes in Richtung des Stein-
dammes zu einer Konzentration der rand-
ständigen Gruppen. Besonders viele fremd-
wirkende Schwarzafrikaner sind hier zu 
beobachten. Die Mehrheit dieser sprechen 
kein oder kaum deutsch und sind z.T. auch 
alkoholisiert. Dies ist als eine soziale Barriere 
zu verstehen. Konflikte, laute Diskussionen 
bis hin zu Rangeleien, lassen sich innerhalb 
dieser Kreise ebenfalls beobachten und auch 
einige Interviewpartner sprechen von diesen. 
Diese können abschreckend auf andere Nut-
zer wirken.
 
Die Nicht-Einhaltung der gesellschaftlichen 
Ordnung stellt eine weitere psychologische 
Barriere dar. Trotz vorhandenem Pissoir wer-
den die Bäume und Hauseingänge zum Uri-
nieren genutzt und vor allem einige Akteure 
des Wochenmarktes mussten dies erleben 
und ansehen. Anstatt das Pissoir zu nutzen, 
wird gegen die Planen der Stände uriniert, 
was zur Folge hat, dass die besagten Anbie-
ter ihre Ware nicht mehr auf dem Hansaplatz 
anbieten und auch die Kunden ausbleiben. 
Hinzu kommt der Lärm, welcher von diesen 
Gruppen, aber auch von der Gastronomie 
ausgeht. Gerade bei Nacht ist dieser für die 
Anwohner eine Belastung. Der Lärm entsteht 
zudem auch durch den Abbau der Außengast-
ronomie und durch die nächtliche Entsorgung 
von Müll. Trotz der deutlichen Aufschrift und 
einer bestehenden Regelung, wann der Müll 
in diesen entsorgt werden darf, kommt es im-
mer wieder zur Verletzung dieser Regelung. 

Gerade die Anwohner leiden unter dem 
nächtlichen Lärm, der durch die späte Mül-
lentsorgung entstehen kann. Zudem aber 
auch durch die Brunnennutzer und besonders 
durch alkoholisierte Individuen. Dieser Lärm 
lässt sich gemäß Kapitel 3.7 auch den psy-
chologischen Barrieren zuordnen, da sich an-
dere Nutzer dadurch gestört fühlen können.
 
Eine weitere Barriere stellt die ungenügende 
Beleuchtung und Ausleuchtung des Hansa-
platzes dar, vor allem bei Nacht. Dies wird 
u.a. von Herrn Streb und Frau Thiel genannt 
und durch eigene Beobachtungen bestätigt 
(vgl. Streb, Thiel 2016). Diese Barriere lässt 
sich den gestalterischen Barrieren zuordnen, 
allerdings nimmt eine mangelhafte Beleuch-
tung auch Einfluss auf das Wohlbefinden und 
das Sicherheitsgefühl und aus diesen Grün-
den lässt sich die mangelhafte Beleuchtung 
zusätzlich den psychologischen Barrieren zu-
ordnen. Die momentane WC Situation stellt 
eine weitere gestalterische Barriere dar. Am 
Platz ist bloß ein Pissoir vorhanden, welches 
gerade Frauen von der Nutzung ausschließt. 
Weiter sind am Hansaplatz, abgesehen vom 
Brunnen und den Pollern, weder öffentliche 
noch kostenfreie Sitzgelegenheiten vorhan-
den. Dies ist auch als eine gestalterische Bar-
riere zu verstehen und kann zu einer Nicht-
nutzung des Raumes führen. Besonders, da 
der Brunnen von der Szene der Randständi-
gen dominiert wird und die Poller theoretisch 
nicht zum Sitzen angebracht wurden und so-
mit dafür nicht geeignet sind. Der Mangel an 
komfortablen und kostenfreien Sitzgelegen-
heiten kann zudem den ökonomischen Barri-
eren zugeordnet werden. Denn ein angeneh-
mes und bequemes Sitzen ist an die Nutzung 
der Gastronomie gebunden und dies ist wie-
derum mit Kosten verbunden. Dies sind
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Kosten, die sich nicht jeder leisten kann. So-
mit können Personen von einer Nutzung des 
Platzes ausgeschlossen werden.

Auch kommunikative Barrieren lassen sich 
am Hansaplatz feststellen. So ist zum einen 
die Sprachbarriere zu benennen. Viele der 
Nutzer, gerade in den randständigen Szenen, 
sprechen kaum oder kein Deutsch und un-
terhalten sich in ihren Muttersprachen. Dies 
erschwert ein Miteinander und die Kommu-
nikation der einzelnen Nutzer und Nutzer-
gruppen. Zudem kann eine fremde Sprache 
beängstigend auf andere Nutzer wirken. Au-
ßerdem ist die mangelhafte Information der 
Bürger zu erkennen. So besteht Unkenntnis 
über die vorhandenen Strukturen und Ver-
anstaltungen am Hansaplatz. Auch über die 
Durchgangs- und Verbindungsmöglichkeiten, 
die der Platz im Kontext des Stadtteiles St. 
Georg bietet (vgl. Schulz 2016). Weiter be-
steht Unklarheit über die momentane Situa-
tion am Hansaplatz, da nach wie vor negati-
ve Schlagzeilen durch die Medien verbreitet 
werden, diese aber nicht mehr den momen-
tanen Zuständen entsprechen.
 
Als eine räumliche und städtebauliche Barri-
ere ist die Bebauung des Hansaplatzes und 
des Kirchenweges in Richtung Lange Rei-
he zu verstehen. Abgesehen von dem Hel-
muth-Hübener-Gang gibt es keine direkten 
Durchgangsmöglichkeiten und selbst über 
diese Möglichkeit sind nicht alle Nutzer infor-
miert. Wohingegen der Durchgang in Rich-
tung Steindamm problemlos erfolgen kann, 
gestaltet sich die Verbindung in Richtung der 
Langen Reihe als nicht optimal und weist zu-
dem einen versteckten Charakter auf.
 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass 
am Hansaplatz eine Vielzahl von unterschied-
lichen Barrieren mit mannigfaltigen Wirkun-
gen vorzufinden ist. Diese Barrieren haben 
unterschiedliche Ursachen und erfordern zur 
Überwindung und Auflösung ihre eigenen 
Strategien und Maßnahmen.

4.3 Zwischenfazit der Analyse

Das folgende Zwischenfazit dient einem 
Überblick über die bisher gewonnenen Er-
kenntnisse. Hier werden die bisher wich-
tigsten Aspekte der Arbeit kurz angeführt. 
Zudem sollen diese im weiteren Verlauf mit 
berücksichtigt werden. In Anbetracht dessen, 
dass die Fragestellung am Ende des letzten 
Kapitels beantwortet werden soll, wird diese 
hier noch einmal genannt, um die Wichtigkeit 
dieser für das Konzept zu verdeutlichen. Die 
Fragestellung soll zudem im Konzept berück-
sichtigt werden, da die einzelnen Bausteine 
den Rahmen der Thesis definieren.

„Inwiefern beeinflussen vom Menschen initi-
ierte, mentale und soziale Barrieren die Nut-
zungen des öffentlichen Raumes und mithilfe 
welcher Instrumente lassen sich diese über-
winden oder auflösen? Eine Untersuchung 
am Hansaplatz in St. Georg.“

Der Hansaplatz ist in zentraler Lage, in unmit-
telbarer Nähe zum Hamburger Hauptbahnhof 
gelegen. Dieser Platz ist ein vielseitiger und 
ereignisreicher Platz, der für alle Personen 
frei zugänglich ist und eine Vielzahl von un-
terschiedlichen Angeboten aufweist. In der 
Mitte des Platzes befindet sich der historische 
Brunnen, welcher viele Touristen anzieht. 
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Nach der Umgestaltung des Platzes vor ei-
nigen Jahren siedelte sich Gastronomie mit 
Außenbestuhlung unterschiedlichster Art an. 
Da der Platz öffentlich und zentral ist sowie 
über ein breites Angebot verfügt, bietet die-
ser Qualitäten für einen Treffpunkt und eben-
falls für einen Aufenthaltsort. 

Auf dem Hansaplatz sind eine Vielzahl ver-
schiedener Nutzer, Nutzergruppen, Nutzun-
gen und dementsprechende Angebote vorzu-
finden. Die Struktur der einzelnen Gruppen 
ist unterschiedlich und die Gruppen gestal-
ten sich heterogen. Die Intensität der Nut-
zung hat sich als Wetter- und Tageszeitab-
hängig herausgestellt. Des Weiteren haben 
die Nutzer unterschiedliche Ansprüche und 
Vorstellungen an den Hansaplatz und einer 
angemessenen Nutzung. Hier ist das brei-
te Publikum der Stadt vorzufinden und auf-
grund der verschiedenen Nutzungsansprüche 
und der Vielzahl verschiedener Nutzer lassen 
sich Konflikte nicht vermeiden. Darüber hi-
naus herrscht eher ein Nebeneinander als 
ein Miteinander. Durch die genannten Bar-
rieren finden einige Nutzungen nicht statt 
oder beschränken sich auf bestimmte Orte. 
Außerdem schließen sich Einzelne oder auch 
Gruppen, aufgrund von Vorkommnissen und 
Vorurteilen, selbst aus. Die Nutzer bewegen 
sich in bestimmten Bereichen. Hieraus las-
sen sich bestimmte Bezugspunkte der einzel-
nen Szenen und Gruppen ableiten. Dadurch 
entstehen gewisse Nutzungszonen, die auch 
schon bei den Beobachtungen wahrgenom-
men und in der Karte in Kapitel 4.1.3 dar-
gestellt wurden. Gerade die sozialen Rand-
gruppen nutzen den Platz als Treffpunkt um 
Alkohol zu konsumieren, aber auch um sich 
mit Gleichgesinnten auszutauschen. Die Ge-
meinsamkeit dieser Gruppen ist die Perspek-

tivlosigkeit. Andere Nutzer wählen hingegen 
eher die Gastronomie als Treffpunkt. Es gibt 
kaum öffentliche Sitzgelegenheiten auf dem 
Platz, lediglich die Poller und der Brunnen 
bieten sich hierfür an. 

Die Vielzahl der Nutzer ist auch durch unter-
schiedliche Lärmpegel wahrnehmbar. Tags-
über sind es die Nutzer auf dem Platz und 
abends kommt der Lärmpegel der Gastrono-
mie hinzu. Des Weiteren ist die Beleuchtung 
bei Nacht nicht ausreichend, was ein Gefühl 
der Unsicherheit hervorrufen kann. Diese 
Unsicherheit ist ohnehin am Hansaplatz ge-
geben, da viele Menschen den Aussagen der 
Medien Beachtung schenken und als Folge 
daraus Angst mit dem Platz assoziieren. Das 
Image ist nach wie vor zwiegespalten und 
auch negativ geprägt. Auf der einen Seite 
wird der Platz auch von vielen Gruppen ge-
mieden, bzw. umgangen. Auf der anderen 
Seite hingegen übt der Platz eine gewisse 
Anziehungskraft aus, gerade aufgrund der 
verschiedenen Szenen die sich dort aufhal-
ten. Der Brunnen ist fast zu jeder Zeit belegt 
und diese einseitige Nutzung hat zur Folge, 
dass der Brunnen gemieden wird. So werden 
automatisch Menschen von der Nutzung aus-
geschlossen und ausgegrenzt, weil andere 
Gruppen den Brunnen für sich beanspruchen. 

Der Hansaplatz bietet große Potenziale und 
eine hohe Aufenthaltsqualität, jedoch werden 
durch vorhandene Barrieren die Verweilfunk-
tion und die Potenziale eingeschränkt. Durch 
die Einschränkungen und den Erkenntnissen 
aus der Analyse lassen sich Handlungser-
fordernisse ablesen. Für die Auflösung oder 
Überwindung dieser Barrieren ist ein Handeln 
notwendig. Hierzu wird ein Konzept entwi-
ckelt, welches das nächste Kapitel bildet.
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Dieses Kapitel umfasst das Konzept. Der 
erste Abschnitt dient der Beschreibung des 
Konzeptes, welches sich aus den zuvor ge-
nannten Handlungserfordernissen ableitet. 
Darüber hinaus werden hier die angestrebten 
Ziele des Konzeptes ausformuliert. Danach 
erfolgt die Vorstellung der einzelnen Maßnah-
men. Anschließend wird die Übertragbarkeit 
des Konzeptes auf andere Räume dargestellt 
und die Referenzen genannt, die dem Kon-
zept zugrunde liegen.

05 Konzept

5.1 Konzeptbeschreibung

Das ausgearbeitete Konzept ist als Netzwerk 
verschiedener Ebenen zu verstehen und bil-
det in seiner Gesamtheit einen Maßnahmen-
katalog. Insgesamt sind es drei Ebenen, be-
stehend aus verschiedenen Oberthemen. Zu 
jeder der Ebenen werden einzelne Maßnah-
men ausgearbeitet. Die Oberbegriffe lauten 
Gestaltung, Belebung und Bespielung, politi-
sche und rechtliche Rahmenbedingungen, In-
tegration und Berücksichtigung der sozialen 
Randgruppen sowie Sicherheit und Wahrneh-
mung. Diese Begriffe sind als Knotenpunkte 
des Netzwerkes zu verstehen und miteinan-
der verbunden. Diese Verbindungen sollen 
im Zuge des Konzeptes betont und gestärkt 
werden. Aufgezeigte Barrieren, welche diese 
Verbindungen blockieren oder erschweren, 
gilt es, mit Hilfe der aus den Handlungserfor-
dernissen abgeleiteten Maßnahmen, aufzulö-
sen und abzubauen. Die Maßnahmen verfol-
gen in der Regel mehrere Ziele und können 
somit auf mehr als nur ein Feld oder eine 
Ebene wirken. Diese setzen an verschiedenen 
Punkten an und bilden in ihrer Gesamtwir-
kung das Konzept. Bei der Ausarbeitung des 

Kataloges wird der Gedanke der unabhängi-
gen Kombinierbarkeit der einzelnen Maßnah-
men verfolgt. Nichtsdestotrotz gibt es Maß-
nahmen die unbedingt erfolgen müssen und 
andere, die obligatorisch erfolgen können. 
 
Das Konzept strebt in seiner Gesamtheit meh-
rere Ziele an, die im Folgenden vorgestellt 
werden. Das Hauptaugenmerk liegt hierbei 
auf dem Miteinander der Nutzer und der Auf-
lösung sowie Überwindung der vorhandenen 
Barrieren, vor dem Hintergrund neue Nutzer 
und Nutzungen auf den Platz zu vereinen. 
Die damit einhergehende Anwesenheit vieler 
Menschen deutet auf eine gewisse Sicherheit 
und Aufenthaltsqualität des Platzes hin. Zum 
einen soll durch gestalterische Maßnahmen 
die Aufenthaltsqualität am Hansaplatz ver-
bessert und eine von der Gastronomie unab-
hängige Aufenthaltsqualität befördert wer-
den. In diesem Zusammenhang ist auch die 
Verweilfunktion des Hansaplatzes zu betonen. 
Zum anderen soll dies auch durch Konzep-
te zur Alltagsbespielung des Platzes erreicht 
werden. So wird angestrebt, das Miteinander 
zu fördern und den Kontakt zwischen den 
verschiedenen Szenen und Nutzern herzu-
stellen, bzw. auszubauen. Außerdem sollen 
bestehende Berührungsängste abgebaut und 
Vorurteile aufgelöst werden. Der Hansaplatz 
als Treffpunkt für alle Szenen ist hier ein 
wesentliches Stichwort. Die Integration und 
auch die Berücksichtigung der sozialen Rand-
gruppen sind unabdingbar, aber auch die Ein-
haltung von gesellschaftlichen Normen und 
die Schaffung gemeinsamer Interessen. Eine 
Verdrängung unerwünschter Personen würde 
lediglich zu einer Verlagerung des Problems 
und nicht zu seiner Lösung führen. Dennoch 
sind bestimmte Verhaltensweisen nicht zu to-
lerieren und zu dulden, da sie Angst ver-
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Abb. 28 Aufbau des Konzeptes

ursachen und andere Nutzungen verhindern 
sowie ausschließen und somit als soziale Bar-
riere fungieren können. Auch der Aspekt, 
dass der Hansaplatz zusätzlich eine Wohn-
gegend ist, darf nicht in Vergessenheit gera-
ten. Denn nicht nur die sozialen Randgruppen 
müssen integriert und berücksichtigt werden, 
auch die Bewohner haben ein Anrecht auf 
ein ruhiges Wohnen. Für diese beiden Grup-
pen gilt es, den Hansaplatz dahingehend zu 
entwickeln, dass jeder Nutzer den Platz ver-
antwortungsbewusst und sorgenfrei nutzen 
kann, sei es als Bewohner, Besucher oder 
Akteur auf dem Platz. Jeder Nutzer soll sich 
auf dem Hansaplatz sicher, willkommen und 
wohl fühlen. An dieser Stelle besteht der Be-
darf, eine gemeinsame Basis zu schaffen. Der 
Brunnen soll für weitere Nutzungen geöffnet 
werden und das negative Image des Hansa-
platzes gilt es positiv zu beeinflussen. Auch 
die Informationen über Veranstaltungen auf 
dem Hansaplatz müssen für mehr Menschen 
zugänglich sein und im Wesentlichen mehr 
Menschen erreichen. Die zentrale Lage des 
Hansaplatzes im Stadtteil St. Georg soll stär-
ker betont und über die guten Verbindungs-
möglichkeiten des Platzes besser informiert 
werden.

Das Konzept ist anhand der Abbildung 28 als 
Netzwerk zu verstehen und besteht aus drei 
Hauptebenen. Diese setzen sich zusammen 
aus den genannten Oberbegriffen. In ihrer 
Gesamtheit streben diese die Erreichung der 
Ziele des Konzeptes an. Die Ebenen weisen 
untereinander eine Vielzahl von Verbindun-
gen auf. Dies verdeutlicht, dass diese mitei-
nander verstrickt sind und gemeinsam funk-
tionieren müssen. Die Rahmenbedingungen 
bilden die Grundlage und wirken auf die wei-
teren Maßnahmen durch Gesetze, Erlasse 

und Verordnungen. Somit bilden diese den 
Rahmen des Konzeptes und die anderen Kno-
tenpunkte des Netzwerkes bauen auf die-
sen Grundlagen auf. Die Rahmenbedingun-
gen beeinträchtigen die Möglichkeiten der 
Gestaltung und Bespielung des Platzes und 
gleichzeitig beeinflussen diese die Rahmen-
bedingungen und auch die Wahrnehmung 
sowie das Wohlempfinden der Nutzer und 
Nicht-Nutzer. 

Dabei verfolgen alle Maßnahmen das Ziel die 
Aufenthaltsqualität zu verbessern und die 
festgestellten Barrieren abzubauen oder zu 
überwinden. Die dadurch angeregten Ver-
änderungen und vor allem der Imagewandel 
sollen einen positiven Effekt nach sich ziehen, 
sodass die genannten Ziele erreicht werden 
können.
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Da das Konzept aus einer Kombination meh-
rerer Maßnahmen besteht, lässt sich das 
Gesamtkonzept in einem Maßnahmenkata-
log festhalten. Die genannten Ebenen haben 
spezifische Ziele und weisen unterschiedliche 
Vorschläge auf. Einzelne Maßnahmen kön-
nen mehrere Ziele verfolgen und sich auch 
auf mehrere Ebenen gleichzeitig beziehen. 
Die Ebenen und die damit verbundenen Maß-
nahmen resultieren aus den ausgearbeiteten 
Handlungserfordernissen. In ihrer Gesamt-
heit bilden die Maßnahmen das Konzept. 
Im Folgenden sollen die jeweiligen Ebenen 
vorgestellt werden. Die damit verbundenen 
Maßnahmen werden ebenfalls erörtert.

Politische und Rechtliche 
Rahmenbedingungen
Die Maßnahmen der ersten Ebene, also die 
politischen und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen, müssen im Vorfeld funktionieren, 
damit andere Maßnahmen überhaupt erst 
Anwendung finden können. Diese Rahmen-
bedingungen bilden die Grundlage und Basis 
des Maßnahmenpaketes. Die sozialen Ver-
bände und Initiativen sollten durch die Stadt 
unterstützt und zwecks einer Effizienzsteige-
rung besser miteinander vernetzt werden. 
Diese Ebene ist wichtig, da bestehende und 
neue Initiativen, Institutionen und ehren-
amtliches Engagement durch die Verwaltung 
unterstützt werden sollte, vor allem bei der 
Finanzierung und Koordinierung. Hier bieten 
sich z.B. regelmäßig stattfindende Treffen der 
Initiativen und Organisationen an. Dies erfüllt 
den Zweck der Vernetzung, des Austausches 
und der Bündelung der vorhandenen Res-
sourcen der einzelnen Organisationen. 

5.2 Maßnahmenkatalog Zudem bietet sich die Funktion eines Koordi-
nators an, der die Organisation übernehmen 
kann. Diese Treffen könnten zusätzlich von 
dem Koordinator moderiert werden. Dieser 
Koordinator ist essentiell wichtig und erfüllt 
die Aufgaben der Koordinierung des Mitein-
anders der verschiedenen Interessens- und 
Nutzergruppen. Um in bestimmten Situatio-
nen Entscheidungen treffen zu können, sollte 
dieser über eine amtliche Autorität verfügen. 
Der Koordinator ist gleichzeitig Ansprechpart-
ner und Initiator für die Nutzer, Nutzungen, 
Veranstaltungen und die Organisation dieser 
am Hansaplatz. 

Zusätzlich könnten durch die rechtlichen In-
strumente Glasflaschen, abgesehen von der 
Gastronomie, verboten oder zumindest zeit-
lich bedingt verkauft werden. Das aus dem 
Grund, da diese oft achtlos weggeworfen 
werden und somit den Platz verschmutzen. 
Außerdem kann es durch die Glasscherben 
auch zu Verletzungen kommen. Dies könnte 
nach dem Konzept der Reeperbahn und der 
umliegenden Straßen gestaltet werden, auf 
denen der Straßenverkauf von Glasflaschen 
verboten ist. Außerdem sollten die geltenden 
Verordnungen, also die Sperrgebiets- und 
Kontaktverbotsverordnung, auf Einhaltung 
kontrolliert und im Sinne ihrer Effektivität 
überprüft und gegebenenfalls ausgebessert 
oder aufgehoben werden. Politisch wichtige 
Instrumente, wie der runde Tisch der Bür-
gerinnen und Bürger zum Hansaplatz, das 
Hansaplatz Forum und der Stadtteilbeirat 
sind zwar vorhanden, sollten aber weiterge-
führt werden und mehr Bürger erreichen. Das 
Ziel dieser Maßnahmen ist es, eine funktio-
nierende Grundlage zu schaffen, auf die die 
anderen Maßnahmen gestützt werden und 
zurückgreifen können.
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Gestaltung des Platzes
Zur zweiten Ebene, der Gestaltung des Plat-
zes, sind einige Maßnahmen zusammenge-
stellt worden. Zunächst muss eine angemes-
sene Toilettensituation geschaffen werden. 
Im selben Zug ist das Pissoir abzubauen, da 
eine neue Toilettenanlage angesiedelt werden 
soll. Diese soll für beide Geschlechter ausge-
legt und sowohl kostenlos als auch betreut 
sein. Darüber hinaus verursacht das Pissoir 
einen weitreichenden Geruch, der besonders 
am Brunnen wahrnehmbar ist. Geeignete 
Flächen hierfür wären die Dreiecksfläche auf 
der nordwestlichen Seite vor dem Schau-
spielhaus oder eine Fläche an der Stralsunder 
Straße zum Steindamm auf südöstlicher Sei-
te. Die WC Anlage kann sich an einem Kölner 
Beispiel orientieren. In diesem sind die Anla-
gen leicht aufzustellen und die Nutzung des 
Urinals ist kostenfrei. Für eine Nutzung der 
für beide Geschlechter ausgelegten Kabine 
sind 50 Cent Entgelt zu bezahlen, was jedoch 
in diesem Fall kostenfrei gehandhabt werden 
kann. Die sanitären Einrichtungen werden 
nach jeder Benutzung maschinell gereinigt 
und desinfiziert. Die WC Anlage könnte durch 
ein Kunstprojekt belebt und gestaltet oder 
durch Werbeflächen finanziert werden. Bei-
spiele für eine Gestaltung lassen sich in War-
nemünde und in Uster in der Schweiz finden. 

Im nächsten Schritt soll die nächtliche Aus-
leuchtung des Hansaplatzes verbessert wer-
den. Hier ist es notwendig, eine ausreichende 
und zufriedenstellende Balance der Helligkeit 
für die Beleuchtung zu finden, um die angren-
zenden Wohnnutzungen nicht zu beeinträch-
tigen, aber gleichzeitig das Sicherheitsgefühl 
zu erhöhen. Um eine höhere Aufenthaltsqua-
lität zu schaffen, wären kostenlose und öf-
fentliche Sitzmöglichkeiten anzubringen, so-

Abb. 31 WC Anlage in Uster

dass auch andere Gruppen, die nicht am 
Brunnen aktiv sind, Platz zum Verweilen fin-
den. 

Abb. 30 WC Anlage in Köln

Abb. 29 Potenzielle Standorte für die neue WC Anlage
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Im Zusammenhang mit den anderen Maß-
nahmen bietet sich an, zunächst für einen 
Probezeitraum festinstallierte Sitzmöglichkei-
ten anzubringen. Diese sollen nicht freiste-
hend auf dem Platz realisiert werden, sondern 
sich vielmehr aus den vorhandenen Elemen-
ten ergeben und erschließen. Um die Begeh-
barkeit des Platzes nicht einzuschränken und 
um die Platzsituation in der Wahrnehmung zu 
erhalten, bietet sich die Nutzung der Bäume 
um den Brunnen herum an. Vor allem aber 
die Bäume auf der Nordseite, um diese Seite 
attraktiver für andere Gruppen zu gestalten, 
da eine hohe Konzentration von Nutzern auf 
der Ost- und Südseite zu beobachten ist. Die 
Sitzmöglichkeiten könnten um diese herum 
verwirklicht werden und sich somit auf der 
Nordseite des Platzes konzentrieren. Beispie-
le hierfür sind auf dem Spritzenplatz in Ham-
burg-Altona vorzufinden. In diesem Beispiel 
sind Sitzmöglichkeiten aus Edelstahl um die 
Bäume herum realisiert worden.

Des Weiteren kann für mehr Sauberkeit und 
vor allem für weniger Lärm eine neue Idee be-
züglich der Altglas- und Müllcontainer durch-
dacht werden. Teile der Müllcontainer von 
der Baumeisterstraße wurden bereis an die 
Brennerstraße, in Nähe des Lohmühlenparks 
verlegt. Zum einen können diese vollständig 
verlegt, zum anderen aber auch durch u.a. 
Kunstprojekte optisch aufgewertet werden. 
Um den Platz auch attraktiver für Kinder, bzw. 
Familien mit Kindern zu gestalten, könnten 
eine oder mehrere Schaukeln wieder auf die-
sem installiert werden. Zusätzlich lässt sich 
im Sinne bei der Gestaltung des Platzes im 
stadtplanerischen Sinne der Bebauungsplan 
ergänzen, sodass bestimmte Aspekte festge-
setzt und somit nicht zu ändern wären. Hier 
ist zu erwähnen, dass nach derAbb. 34 Mobiliar am Spritzenplatz

Abb. 33 Potenzielle Flächen für das Mobiliar  am Brunnen

Abb. 32 WC Anlage in Warnemünde
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Baunutzungsverordnung (BauNVO) Nutzun-
gen ausnahmsweise zugelassen oder ausge-
schlossen werden können.

Da der Brunnen der zentrale Punkt des Plat-
zes ist und zudem eine große historische Be-
deutung hat, bietet sich hier eine Tafel mit 
einer Darstellung der Historie des Ortes an. 
Dies könnte in der Nähe zum Brunnen rea-
lisiert werden, was weitere Aufmerksamkeit 
auf diesen lenken würde.

Einige der hier genannten Maßnahmen sind 
unbedingt erforderlich, wie die Schaffung ei-
ner Toilettenanlage. Andere Maßnahmen wie-
derum sind obligatorisch zu erfüllen, wie die 
Anbringung der Schaukel. Das Ziel der Ge-
staltung des Platzes ist die Steigerung der 
Aufenthaltsqualität, unabhängig von kom-
merziellen Nutzungen, auf dem Hansaplatz 
für alle Nutzergruppen, auch für diejenigen, 
die den Platz momentan nicht nutzen. Dar-
über hinaus soll Raum für neue Nutzungen 
geschaffen und angeboten werden, denn der 
Hansaplatz soll die Menschen zu einer Nut-
zung auffordern. Wie bereits erwähnt, sol-
len sich aus der Gestaltung des Platzes neue 
Nutzungsmöglichkeiten ergeben.

Bespielung und Belebung des Platzes
Der nächste Aspekt der zweiten Ebene, die 
Bespielung und Belebung des Platzes, be-
inhaltet ebenfalls einige Maßnahmen und 
Ideen. Im Verlauf der Beobachtungen und 
Interviews wurde deutlich, dass es Veran-
staltungen gibt, die alle Nutzergruppen zu-
sammen bringen. Ein Beispiel hierfür ist die 
Trommelgruppe, die sich monatlich auf dem 
Hansaplatz trifft. Diese Veranstaltung bringt 
viele zusammen und es gibt keine Zugangs-
barrieren.

Abb. 35 Trommelgruppe auf dem Hansaplatz

Abb. 36 Veganes Straßenfest auf dem Hansaplatz

Solche Veranstaltungen, vor allem musikali-
sche Veranstaltungen, sollten vermehrt orga-
nisiert werden. Auch das Vegane Straßenfest 
Hamburg auf dem Hansaplatz ist in diesem 
Zusammenhang zu nennen, da diese Veran-
staltung eine Vielzahl neuer und interessier-
ter Nutzer auf den Platz gebracht und sich
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somit als wirksam herausgestellt hat. Zudem 
müssen die Information über Veranstaltun-
gen und deren zeitliche Festlegung stärker 
kommuniziert werden. Hier bieten sich neben 
den vorhandenen Kanälen, wie einer Informa-
tionsbox auf dem Hansaplatz, die Zeitungen 
und die Internetplattform, die Einrichtungen 
auf dem Platz, eine weitere Informationsbox 
am Hauptbahnhof, Plakate etc an. Die Men-
schen müssen darüber intensiver in Kenntnis 
gesetzt werden. Es sollte zudem bei solchen 
Veranstaltungen keine oder nur geringe Zu-
trittsbarrieren geben. Die einzige Voraus-
setzung sollte die Anwesenheit sein, sodass 
Selbstbeteiligung sowie Partizipation kein 
Problem darstellen. Wichtig ist hierbei, dass 
eine eventuelle Sprachbarriere, aufgrund der 
hohen kulturellen Vielfalt, mit bedacht wird. 
Diese hohe kulturelle Vielfalt bietet aber auch 
ein großes Potenzial und viele Ansatzpunkte 
für Dialoge und Austausch an.

Außerdem sollte die Aufenthaltsqualität nicht 
an kommerzielle Nutzungen gebunden sein, 
die Menschen müssen frei entscheiden kön-
nen wie sie den Platz nutzen wollen. Ideen 
für andere Veranstaltungen wären unter an-
derem Kultur- und Musikveranstaltungen, ein 
Poetry Slam, Theaterstücke mit Nutzern des 
Platzes, Lesungen und Kulturfeste, um auch 
die kulturelle Vielfalt der Nutzer des Platzes 
und die Nähe zum Steindamm zu nutzen. 
Weiter bietet sich eine Tauschbörse in Form 
eines Flohmarktes an. Eine weitere Idee für 
die Information über Veranstaltungen ist eine 
Homepage zum Hansaplatz. Diese sollte in 
einem direkten Namensbezug zum Hansa-
platz stehen, damit diese auch von allen er-
reicht und schnell gefunden werden kann. 
Die Homepage sollte eine spezielle Seite sein, 
die ggf. bei Bedarf einen virtuellen Rundgang

anbietet, die Menschen einlädt und alle an-
stehenden und vergangenen Veranstaltungen 
vorstellt. Darüber hinaus sollte Platz für Kom-
mentare und Erfahrungsberichte gegeben 
sein, um differenzierte Perspektiven, Meinun-
gen und Blickwinkel zu ermöglichen, gerade 
von Nutzern auf dem Platz und über die Ver-
anstaltungen. Ein weiterer wichtiger Aspekt 
in dem Sinne, wäre die Betonung der Lage 
des Hansaplatzes im Kontext des gesamten 
Stadtteiles. Die Nähe zum Museum für Kunst 
und Gewerbe kann für den Zweck der Bele-
bung und Bespielung des Platzes auch aus-
genutzt werden. Der Hansaplatz könnte als 
Erweiterung der Ausstellungsfläche dienen 
und genutzt werden und gleichzeitig würde 
der Hansaplatz von dieser Belebung profi-
tieren. So werden neue Nutzer auf den Platz 
gebracht. Zum Beispiel könnten die Ausstel-
lungen auf das Museum und den Platz ver-
teilt werden, sodass Besucher des Museums 
für den vollen Ausstellungsumfang auch den 
Hansaplatz besuchen. Beachtet werden muss 
hier zugleich, dass generell Veranstaltungen 
die Wohnnutzung nicht beeinträchtigen dür-
fen, bzw. die Lärmverträglichkeit muss so 
geregelt sein, dass den Bewohnern ab einer 
bestimmten Uhrzeit Ruhe gewährt wird.

Der Wochenmarkt sollte zudem keine Kon-
kurrenz zum Steindamm sein, sondern viel-
mehr ein ergänzendes Angebot zur Verfü-
gung stellen und mit einem neuen Konzept 
weitergeführt werden. Hier bietet sich, an 
den Wochenmarkt am Samstag durchzufüh-
ren, damit ein breiteres Publikum erreicht 
werden kann. Zudem sind Kunstwettbewer-
be eine weitere Idee, ebenso wie öffentliche 
Speisungen auf dem Hansaplatz. Eine weite-
re Maßnahme, die sich anbietet, wäre die Er-
weiterung der Außengastronomie mit einem
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noch vielfältigerem Angebot. Auf dem Platz 
gibt es momentan drei Leerstände an der 
Westseite, diese könnten, wenn möglich, 
dafür genutzt werden. Neue Betriebe haben 
sich natürlich auch an die geltenden Verein-
barungen zu halten Das Ziel der Belebung 
und der Bespielung des Platzes ist ebenfalls 
die Steigerung der Aufenthaltsqualität und 
die Anziehung neuer Nutzergruppen. Diese 
Maßnahmen benötigen jedoch einen Motor 
und einen Initiator, der eine koordinierende 
Rolle einnimmt.

Integration und Berücksichtigung 
der sozialen Randgruppen
Weiter ist die Integration der sozialen Rand-
gruppen auf dem Platz ein wichtiger Aspekt 
der zweiten Ebene. Der Koordinator, welcher 
das Geschehen koordinieren und von der 
Stadt unterstützt oder beauftragt werden 
soll, spielt hier eine essenzielle Rolle. Zudem 
bieten sich Streetworker an, die auf die Men-
schen direkt zugehen und das Geschehen auf 
dem Platz im Blick haben. Die Interessen der 
Randgruppen dürfen nicht außer Acht gelas-
sen werden, sondern sollten in die Prozesse 
mit einbezogen werden. Dies kann durch In-
teressenvertreter erfolgen. Die Funktion des 
Hansaplatzes als Treffpunkt für diese Gruppe 
ist enorm wichtig, da sich hier viele Gleichge-
sinnte aufhalten. Darüber hinaus haben diese 
wenig Möglichkeiten, einen Aufenthaltsort zu 
finden, an dem sie geduldet werden. So muss 
eine Alternative geschaffen werden, aber kei-
nesfalls eine Verdrängung dieser Menschen. 
Hierfür bietet sich das Tagwerk Projekt an, 
welches bis zum Umzug in die Rostocker 
Straße die Räumlichkeiten des Vor-Ort-Bü-
ros nutzt. Dieses Projekt ermöglicht niedrig-
schwellige Arbeitsmaßnahmen im Sinne der 
Ein-Euro-Konzepte. Diese Maßnahmen ver-

Abb. 37 Wochenmarkt auf dem Hansaplatz

folgen das Ziel, den Teilnehmern Struktur, 
Verantwortung und Betreuung zu ermögli-
chen und diese schlussendlich wieder in die 
Gesellschaft zu integrieren. So könnten u.a. 
diejenigen, die den Platz verschmutzen auch 
diejenigen sein, die den Platz reinigen. Re-
ferenzen für solch ein Konzept können aus 
den Niederlanden eingeholt werden. Solche 
Konzepte haben auch schon in anderen Län-
dern in ähnlicher Art und Weise gefruchtet. 
Die Sozialstiftung De Regenboog aus Amster-
dam hat 19 langjährige Trinker für ein Projekt 
zusammengebracht, zwecks der Verrichtung 
gemeinnütziger Arbeit. Diese sammeln Müll 
an den Treffpunkten der Trinkerszenen. Pro 
Arbeitstag werden hierfür zehn Euro bezahlt. 
Zudem gibt es Tabak und mehrere Biere zu 
trinken. Ohne den Tabak und das Bier, wür-
den einige nach eigenen Aussagen nicht teil-
nehmen. Dadurch soll den Teilnehmern Aner-
kennung, soziale Sicherheit und Zuwendung 
gezeigt und gegeben werden. Das Projekt 
funktioniert und wurde u.a. auch in Essen als 
Anregung für andere Projekte übernommen. 
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Als ähnliches Beispiel in Hamburg ist das 
Hans-Fitze-Haus in Harburg anzuführen, wel-
ches ähnliche Arbeitsmaßnahmen wie das 
eben genannte Beispiel aus Amsterdam an-
bietet. Außerdem steht zusätzlich Straßenso-
zialarbeit auf der Tagesordnung und zudem 
wird ein Treffpunkt zur Verfügung gestellt.

Ein Problem bei all diesen niedrigschwelligen 
Arbeitsmaßnahmen ist die fehlende Regist-
rierung vieler Menschen, die keine Meldean-
schrift haben, was jedoch Voraussetzung für 
eine geregelte Arbeit ist. Durch diese Initi-
ativen soll vor allem die Einhaltung der ge-
sellschaftlichen Normen gewonnen werden. 
Zudem soll diesen Menschen auch wieder ein 
Sinn im Leben gegeben und eine Perspekti-
ve aufgezeigt werden. Zunächst sollen diese 
Menschen mit einem geregelten Alltag wie-
der in die Gesellschaft integriert werden. Die 
Organisationen und Initiativen bedürfen der 
Unterstützung durch die Rahmenbedingun-
gen der ersten Ebene. Außerdem spielt auch 
hier der genannte Initiator und Koordina-
tor eine entscheidende Rolle. Dieser könnte 
sich um die Organisationen und auch um die 
Gruppen auf dem Platz kümmern und in Kon-
fliktsituation die Moderation übernehmen, 
aber dieser benötigt Hilfestellungen und eine 
amtliche Befugnis durch die Stadt. Generell 
herrscht auf dem Platz eine hohe Toleranz, 
jedoch sind einige Verhaltensweisen nicht zu 
akzeptieren und es ist wichtig diese Aspek-
te zu kommunizieren und eine gemeinsame 
Basis zu schaffen. Hierbei spielen die Initiati-
ven und besonders das Tagwerk Projekt eine 
entscheidende Rolle. Das Ziel hierbei ist kei-
neswegs eine Verdrängung von Gruppen auf 
dem Platz, sondern vielmehr eine Alternati-
ve zu schaffen und sowohl Hilfsangebote als 
auch Aufenthaltsräume bereitzustellen.

Sicherheit und Wahrnehmung
Die dritte Ebene, Sicherheit und Wahrneh-
mung, beinhaltet zusätzlich das Image, das 
Wohlempfinden auf dem Platz sowie die Sau-
berkeit des Ortes. Das Image des Hansaplat-
zes ist durch die Medien negativ behaftet. Als 
Maßnahme bedarf es hier einer Aufbesserung 
des Images. Es muss ein Wandel erfolgen, 
denn auf dem Platz herrscht keineswegs 
noch die Situation, wie vor 20 Jahren. Ledig-
lich in den Köpfen vieler Menschen ist dieses 
Bild noch vorhanden. Darüber müssen die 
Menschen aufgeklärt und informiert werden. 
Das kann zudem auch durch die Reiseführer 
der vielen Touristengruppen erfolgen. Auch 
die zuvor vorgestellte Idee einer Homepage 
zum Hansaplatz, die eigene Kommentare und 
Berichte zulässt, eignet sich hierfür, da es 
individuelle Nutzerberichte sind. Außerdem 
sollten und können neue Artikel in Zeitungen 
und anderen Medien erscheinen, die die posi-
tive Seite des Hansaplatzes vorstellen, näm-
lich das funktionierende Nebeneinander und 
die große Nutzungsvielfalt. Positive Berichte 
und Wahrnehmungen sind jedoch davon ab-
hängig, dass zunächst mehr positive Aspek-
te und Veranstaltungen stattfinden, über die 
berichtet werden kann. Der historische Brun-
nen, die Aufenthaltsqualität, die kulturelle 
Vielfalt und das breite Angebotsspektrum der 
Gastronomie sprechen für sich. Generell soll-
te die Medienberichterstattung positiver aus-
gerichtet sein. Das Ziel hierbei ist es, einen 
Wandel des Images zu beschreiten um neue 
Nutzer und Nutzungen auf den Platz zu holen.

Wenn diese Maßnahmen erfolgen, aber vor 
allem das Image aufgebessert wird, dann 
wird der Platz auch nicht mehr mit Unsicher-
heit, Angstempfindung und Abschreckung as-
soziiert. Die Menschen vermeiden den Platz
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und die Gruppen auf dem Platz aufgrund der 
negativen Wahrnehmung und noch immer 
vorherrschenden Vorurteile. So muss dar-
an gearbeitet werden, dass der Platz anders 
wahrgenommen wird, vor allem durch einen 
Wandel des Images und der Darstellung des 
Platzes. Auch die gestalterische Maßnahme 
einer optimierten nächtlichen Beleuchtung 
des Platzes, spielt eine entscheidende Rolle 
im Sicherheitsempfinden. Der Brunnen, die 
Wege um den Platz herum und die Neben-
straßen müssen eine ausreichende Beleuch-
tung aufweisen.

Das Thema Sauberkeit weist ebenfalls eini-
ge Maßnahmen auf. Denn die Sauberkeit und 
dem gegenüber die Verschmutzung eines 
Ortes hat großen Einfluss auf die Wahrneh-
mung und das Wohlempfinden. Zudem ist 
das Image auch davon betroffen. Der Platz 
und vor allem der Brunnen werden über den 
Tagesverlauf sehr verschmutzt. Obwohl der 
Platz, zzgl. Sonderreinigungen, zwölf Mal 
pro Woche gesäubert wird und es seitens 
der Stadtreinigung einen Ansprechpartner 
nur für den Hansaplatz gibt, sieht der Platz 
zur Mittagszeit wieder sehr verschmutzt aus. 
Das muss sich ändern, damit auch die Sau-
berkeit des Platzes ins Auge der Nutzer und 
Nicht-Nutzer fällt und neue Nutzer angezo-
gen werden. Da immer wieder Glasscherben 
zu sehen sind, bietet sich das zuvor genann-
te Glasflaschenverbot für den Straßenverkauf 
an. Zusätzlich könnten das Tagwerk Projekt 
oder andere Projekte die Sauberkeit des Plat-
zes organisieren. Denn diejenigen, die den 
Platz und besonders den Brunnen verschmut-
zen, könnten den Platz auch wieder reinigen. 
Außerdem erhöht sich die Lautstärke der 
Gruppen und der Gastronomie zum Abend, 
sodass hier Lärmregelungen eingeführt bzw. 

vorhandene angepasst werden müssen, da es 
immer noch ein Wohngebiet ist und ab einer 
bestimmten Uhrzeit Ruhe herrschen muss. 
Dies sollte sowohl für die Nutzer auf dem 
Platz als auch für die Gastronomiebetriebe 
gelten. Bei diesem Aspekt können Kompro-
misse gefunden werden, sodass kein Betei-
ligter dadurch eingeschränkt wird.

Diese Ebenen und die damit zusammen-
hängenden Maßnahmen sind durchzufüh-
ren, damit die Barrieren auf dem Platz auf-
gelöst und abgebaut werden. Zudem sollen 
dadurch keine Nutzer beeinträchtigt und in 
deren Nutzungen eingeschränkt werden. Nur 
so werden neue Nutzer und neue Nutzun-
gen auf dem Platz erreicht. Außerdem kön-
nen durch die Auflösung der vorhandenen 
Barrieren neue Barrieren entstehen. Gege-
benenfalls müssen gewisse Barrieren erhöht 
werden, sodass z.B. der Brunnen nicht mehr 
nur von sozialen Randgruppen besetzt wird, 
sondern auch andere Nutzergruppen diesen 
nutzen können. Momentan wird dieser aus-
schließlich von einer Gruppe in Anspruch ge-
nommen. Außerdem erreichen die Informati-
onen über Veranstaltungen nicht immer alle 
potenziellen Nutzer. Darüber hinaus könnten 
Veranstaltungen besser besucht sein sowie 
ein breiteres Publikum ansprechen, wenn die 
Informationskanäle ausgeweitet wären. Ne-
ben all dem darf aber auch nicht vergessen 
werden, dass der Hansaplatz auch ein Wohn-
gebiet ist. Die Wünsche und Belange der Be-
wohner müssen also auch mit berücksichtigt 
werden.
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5.3 Übertragbarkeit auf andere 
öffentliche Räume

Das hier ausgearbeitete Konzept ist auch auf 
andere Räume übertragbar und anwendbar. 
Auch aus dem Grund, dass die Ebenen mitei-
nander verbunden und abhängig voneinander 
sind. Somit sind die verschiedenen Maßnah-
men wie bei einem Baukasten frei miteinan-
der kombinierbar. Die zu erfüllenden Voraus-
setzungen für die Anwendung des Konzeptes 
werden im Folgenden genannt.

Jeder öffentliche Raum hat eine eigene indi-
viduell gewachsene Struktur, die nicht unbe-
dingt mit anderen Räumen vergleichbar ist. 
Damit der Maßnahmenkatalog auf einen an-
deren Raum anzuwenden ist, sollte der Raum 
zumindest ähnliche Charakterzüge, wie der 
Hansaplatz, aufweisen. Außerdem sollte der 
öffentliche Raum eine ähnliche Raum- und 
Platzstruktur aufweisen und eine Vielfalt an 
Nutzern beherbergen, sodass die verschiede-
nen Maßnahmen, die vor allem den vorhan-
denen Nutzergruppen zugutekommen, anzu-
wenden sind.

Das Konzept könnte zusätzlich auf Räume 
übertragen werden, die neben der ähnlichen 
Struktur auch eine ähnliche Problemlage, wie 
der Hansaplatz, aufzeigen. Dazu gehören u.a. 
eine Brisanz in der Nutzerstruktur und unge-
löste Nutzungspotenziale. Zudem auch eine 
gewisse Aufenthaltsqualität, eine Nutzungs-
vielfalt, die gegebenenfalls auch Nebenein-
ander stattfindet. Wichtig ist dabei, dass die 
Geschichte des Ortes, die Umgebung, die 
Nutzergruppen und die Nutzungen sowie die 
Infrastruktur des Gebietes mit berücksichtigt 
werden. Des Weiteren lässt sich das Konzept 

auch nur anwenden, wenn ein Raum ähnliche 
Barrieren wie der Hansaplatz offenbart.

Da es sich um einen Katalog handelt, können 
die benötigten Maßnahmen ausgewählt und 
auf den Raum übertragen werden, um dort 
Anwendung zu finden. Natürlich sind nicht 
alle Maßnahmen auf andere Räume anwend-
bar, da die gesamten Maßnahmen bzw. der 
gesamte Maßnahmenkatalog auf den Hansa-
platz zugeschnitten ist. 

5.4 Leitbilder und Referenzen

Dem vorgestellten Konzept und Maßnahmen-
katalog liegen ein Leitbild und verschiedene 
Referenzen zugrunde. Einzelne Maßnahmen 
orientieren sich an bereits erfolgten Konzep-
ten und Maßnahmen aus anderen Räumen 
und Städten. Diese Referenzen werden im 
Folgenden näher erläutert.
 
Das beschriebene Konzept orientiert sich an 
dem formulierten Leitbild der Stadt Wien 
zum öffentlichen Raum. „Im öffentlichen 
Raum überlagern sich die vielfältigen Nut-
zungsansprüche einer dynamischen städti-
schen Gesellschaft. Ziel der Stadtplanung 
und Stadtgestaltung ist es, eine Balance zwi-
schen diesen Interessen zu ermöglichen.“ 
(Stadtentwicklung Wien 2009) Im Zuge die-
ses Leitbildes hat die Stadt Wien mehrere 
Ziele und Leitgedanken formuliert, die auch 
in diesem Konzept Anwendung finden. Hierzu 
zählen „Raum für Interaktion und zum Ver-
weilen“ (ebd.), „Moderierte Konfliktkultur im
öffentlichen Raum“ (ebd.), „Öffentlich vielfäl-
tig und vernetzt“ (ebd.), „Interaktion durch 
Beteiligung“ (ebd.) und „Berücksichtigung
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unterschiedlicher Bedürfnisse“ (ebd.).
 
Der Gedanke einer Alternative für die Trin-
kerszene orientiert sich an dem Konzept der 
Stadt Amsterdam. Die Sozialstiftung De Re-
genboog hat ein Projekt in Amsterdam initi-
iert und langjährige Trinker für ein soziales 
Projekt zusammengebracht. Die Teilnehmer 
des Projektes sammeln hauptsächlich den 
Müll auf Plätzen und sorgen somit für die 
Sauberkeit dieser Orte. Ziel dieses Projektes 
ist es, die Teilnehmer zu unterstützen, wie-
der zu integrieren und ihnen Verantwortung 
für sich und ihre Umwelt aufzuzeigen. Die 
Teilnehmer werden pro Arbeitstag mit Geld, 
Bier und Tabak entlohnt. Auch das Hans-Fit-
ze-Haus in Harburg ist in diesem Zusam-
menhang zu nennen. Dies bietet verschiede-
ne Beratungs- und Hilfsmaßnahmen an und 
stellt einen Ort zum Treffen für Menschen 
mit Suchthintergrund bereit. „Im Rahmen 
von aufsuchender Sozialarbeit suchen Pro-
jektmitarbeiter die Orte auf, an denen sich 
drogenkonsumierende Menschen öffentlich 
treffen und leiten bei Bedarf und nach Mög-
lichkeit schon vor Ort helfende Maßnahmen 
ein“ (Passage-hamburg.de). Auch bietet das 
Hans-Fitze-Haus eine Tagesjobbörse zur ta-
geweisen Beschäftigung von Suchtkranken 
und Langzeitarbeitslosen an. Diese Arbeits-
maßnahmen können sehr vielfältig sein und 
die Vergütung erfolgt am Ende des Tages in 
Form von Bargeld. (vgl. ebd.)

Viele der neu angedachten Maßnahmen zur 
Bespielung des Hansaplatzes orientieren sich 
an Modellen von bereits funktionierenden 
Maßnahmen vor Ort. Durch verschiedene Be-
obachtungen und Interviews wurde deutlich, 
dass gerade Veranstaltungen und Maßnah-
men, die über eine niedrigen Schwelle ver-

fügen, viele Personen ansprechen und für ein 
Miteinander der Szenen und Gruppen sorgen 
können. Ein wesentliches Beispiel ist hier die 
Trommelgruppe, die alle Nutzer zusammen-
bringt oder ein Straßenfest, wie das Vega-
ne Straßenfest Hamburg, welches für einen 
temporären Zeitraum viele neue Nutzer auf 
den Hansaplatz gebracht hat. 

Außen- oder Kunstausstellungen können 
nach dem Züricher Konzept Gasträume 2016 
zu dem Thema Kunst auf öffentlichen Plätzen 
erfolgen. Auf vielen verschiedenen öffentli-
chen Plätzen Zürichs erfolgten zu verschiede-
nen Themen und Kunstformen Ausstellungen 
und Führungen zu diesen. Zudem wurden be-
stehende Museen und Galerien in das Netz-
werk der Ausstellungen mit einbezogen. (vgl. 
Stadt Zürich) Dies würde sich auch auf dem 
Hansaplatz anbieten und die Nähe zum Mu-
seum für Kunst und Gewerbe am Hauptbahn-
hof bietet hier weitere Potenziale für Ausstel-
lungen oder eine Kooperation.
 
Referenzen für die gestalterischen Maßnah-
men lassen sich unter anderem auf dem 
Spritzenplatz in Altona finden. Hier wurden 
Sitzmöglichkeiten im öffentlichen Raum um 
die vorhandenen Bäume herum realisiert. 
Für die Toilettenanlagen dienen die Toiletten-
häuschen in Köln als Referenz. Diese bieten 
neben einem kostenfreien Urinal auch für 
beide Geschlechter Toilettenkabinen an. Die 
Kosten hierfür betragen 50 Cent und die An-
lage reinigt und desinfiziert sich nach jeder 
Nutzung von alleine. In der Übertragbarkeit 
auf den Hansaplatz könnte die Nutzung kos-
tenfrei angeboten werden.
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6. Fazit 

6.1 Abschließendes Fazit

Das sechste Kapitel beinhaltet das Fazit und 
die Beantwortung der Fragestellung. Darü-
ber hinaus werden hier die Reflexionen des 
Arbeitsverlaufes angeführt. Hierbei wird es 
die inhaltliche und die methodische Reflexion 
geben. Durch ein Ausblick wird diese Arbeit 
abgeschlossen.

In diesem Abschnitt wird das Fazit dieser Ba-
chelorthesis angeführt. Im Anschluss daran 
soll die Fragestellung mithilfe der bisher ge-
nannten Aspekte beantwortet werden.

Durch die zweite Umgestaltung des Hansa-
platzes hat sich vieles auf dem Platz geän-
dert. Neue Nutzer und Nutzungen sind auf 
dem Platz vorzufinden, für Gastronomie mit 
Außenbestuhlung wurde Raum geschaffen 
und es sind zunehmend Touristengruppen zu 
beobachten. So ist ein neues Publikum auf 
den Platz gekommen, aber viele der Prob-
leme, welche durch die Umgestaltung be-
hoben werden sollten, sind teilweise noch 
immer vorzufinden. Die Prostitution wurde 
durch die Umgestaltung und die Verordnun-
gen zwar eingeschränkt, ist aber dennoch zu 
beobachten, genauso wie Alkoholexzesse und 
die noch immer andauernde Besetzung des 
Brunnens durch bestimmte Szenen. Das Ziel 
der Umgestaltung, den Platz als Wohnumfeld 
für die Anwohner zurückzugewinnen, wurde 
nur teilweise erreicht. Nichtsdestotrotz lässt 
sich generell ein positiver Wandel nach der 
Umgestaltung erkennen. Der Platz wird von 
den jeweiligen Nutzergruppen unterschied-
lich genutzt und diese gestalten sich hetero-
gen. Die sozialen Randgruppen nutzen diesen

als Treffpunkt für den Alkoholkonsum, die an-
deren Gruppen hingegen eher, um sich in der 
Gastronomie zu treffen. Darüber hinaus gibt 
es unter den Nutzergruppen kaum Kontakt-
bedürfnisse. Das Image des Hansaplatzes 
ist zwiegespalten und wird besonders in den 
Medien negativ dargestellt. Der Hansaplatz 
befindet sich nach wie vor in einem Wand-
lungsprozess und weist viele Potenziale auf. 
Aufgrund der Vielzahl der bekannten Nut-
zergruppen ist ein teilweise funktionierendes 
Nebeneinander deutlich geworden. Dieses 
Nebeneinander ist allerdings mit Barrieren 
konfrontiert. Neben den bereits erfolgten 
Maßnahmen, wie der Umgestaltung und der 
Verkehrsberuhigung, besteht der Bedarf für 
weitere Maßnahmen, um die Potenziale des 
Hansaplatzes voll auszuschöpfen, vor allem 
im Sinne der Verweilfunktion öffentlicher 
Räume. Die erforderlichen Maßnahmen wur-
den in das Konzept und den Maßnahmenkata-
log im Rahmen dieser Thesis miteinbezogen.

Der Hansaplatz und die vorhandene Situation 
erinnern an das Konzept des Slumtourismus. 
Hier gibt es Parallelen. Die Menschen setzen 
sich in die Restaurants, essen und beobach-
ten das Geschehen auf der Innenfläche des 
Platzes. Während die einen eine Mahlzeit im 
Restaurant zu sich nehmen, betteln andere 
und andere wiederum schlafen auf dem Bo-
den. Dieser Voyeurismus fokussiert sich beim 
Slumtourismus auf die Slums und deren Be-
wohner. Dabei gibt es, wie auf dem Hansa-
platz, Führungen und Touren durch das Ge-
biet. Auch dort gibt es Restaurants in Nähe 
der Slums und Hotelnähe, im vorliegenden 
Fall wäre dies die Außengastronomie. Beim 
Slumtourismus beobachten die Touristen die 
Slums und deren Bewohner in Form von Tou-
ren durch diese. Die Gemeinsamkeiten in
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diesem Fall sind die Beobachtung, die Schere 
zwischen Armut und im weiteren Sinne dem 
Reichtum. Der Slumtourismus lässt sich auch 
mit einem Zoobesuch vergleichen, bei dem 
die Touristen die Slumbewohner, wie Tiere im 
Zoo, betrachten.

Im nächsten Abschnitt soll die zu Beginn auf-
gestellte Fragestellung beantwortet werden. 
Diese wird im Vorfeld noch einmal genannt.

„Inwiefern beeinflussen vom Menschen initi-
ierte, mentale und soziale Barrieren die Nut-
zungen des öffentlichen Raumes und mithilfe 
welcher Instrumente lassen sich diese über-
winden oder auflösen? Eine Untersuchung 
am Hansaplatz in St. Georg.“

Um den ersten Teil der Frage zu beantwor-
ten, ist zu sagen, dass es mentale und so-
ziale Barrieren am Hansaplatz gibt und 
Nutzungen und Nutzergruppen dadurch be-
einflusst sowie eingeschränkt werden. Oft-
mals schließen sich Nutzer aber selber aus, 
aufgrund des schlechten Images des Platzes 
und der Unkenntnis über die Möglichkeiten, 
die dieser bietet. Das Image ist ambivalent 
und zwiegespalten. Es gibt unterschiedliche 
Betrachtungsweisen und auch unterschiedli-
che Darstellungen. Besonders in den Medien 
wird eher eine negative Sichtweise und Si-
tuation betont. Während die einen den Platz 
vermeiden und nach wie vor negative Asso-
ziationen mit ihm verbinden, werden andere 
genau deswegen angezogen. Die Art der Nut-
zung und die Nutzungsintensität werden in 
unterschiedlichem Ausmaß beeinflusst. Zum 
einen gibt es eine starke Konzentration und 
Zonierung der vielen vorhandenen Gruppen 
und zum anderen existieren diese Gruppen 
überwiegend nebeneinander und nicht mitei-

nander. Darüber hinaus sind Vorurteile und 
Berührungsängste deutlich geworden, vor al-
lem durch die Interviewaussagen. Auch Un-
sicherheit ist erkennbar, unter anderem aus-
gelöst durch die schlechte Beleuchtung bei 
Nacht. Zusätzlich ist der Platz oft dreckig und 
besonders der Brunnen vermüllt, obwohl es 
tägliche Reinigungen gibt. Auch dies könnte 
zur Meidung des Platzes und besonders des 
Brunnens führen. Zudem sind auch Belästi-
gungen und sowohl Konflikte als auch Aus-
einandersetzungen innerhalb der Gruppen 
sichtbar geworden. Der Brunnen wird von 
einer Gruppe belegt und ist somit kaum zu-
gänglich für andere Gruppen, aber auch we-
gen des genannten Selbstausschlusses der 
Nutzung. Die Tatsache, dass der Hansaplatz 
auch ein Wohngebiet ist, gerät des Öfteren 
in Vergessenheit. Dieser Aspekt darf jedoch 
nicht unbeachtet bleiben, da die Anwohner 
unter dem abendlichen und nächtlichen ho-
hen Lärmpegel leiden.

Der zweite Teil der Frage betrifft die Instru-
mente oder Werkzeuge zur Überwindung oder 
Auflösung der Barrieren. Diese Werkzeuge 
sind auf zwei Ebenen zu betrachten. Zum 
einen die stadtplanerischen und stadtpoliti-
schen Werkzeuge und zum anderen alterna-
tive Werkzeuge. Zu beachten ist allerdings, 
dass es keine Generallösung gibt, sondern 
jede Barriere ihre eigenen Maßnahmen zur 
Auflösung erfordert. Diese sollen im Folgen-
den genannt werden, um die Fragestellung 
zu beantworten.

Stadtplanerische und stadtpolitische Instru-
mente zur Überwindung und Auflösung von 
Barrieren im öffentlichen Raum können durch 
die Gestaltung des Raumes erfolgen. In die-
sem Fall kann durch Gestaltungsmaßnahmen
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die Beleuchtung verbessert werden, was als 
positive Folge das Sicherheitsgefühl und die 
Wahrnehmung verbessern würde. Außerdem 
erscheint hier der Aufbau einer geschlech-
tergerechten WC Anlage als sinnvoll. Anhand 
des Bebauungsplanes lassen sich gewisse 
Nutzungen ausschließen oder ausnahmswei-
se zulassen. Des Weiteren sind die Informati-
on über Veranstaltungen, die Vertretung der 
Interessen aller Nutzer auf dem Platz und die 
Schaffung von Rahmenbedingungen für ein 
funktionierendes Miteinander ebenfalls ge-
eignete Instrumente, um diese Barrieren ab-
zubauen oder zu überwinden. Außerdem sind 
die bestehenden Werkzeuge zur Bürgerbetei-
ligung, wie der Runde Tisch der Bürgerinnen 
und Bürger zum Hansaplatz oder der Stadt-
teilbeirat weiterzuführen, gerade um die In-
teressen der Bürger mit zu berücksichtigen.

Alternativwerkzeuge am Hansaplatz können 
kulturelle Angebote und Veranstaltungen 
sein, die keinen kommerziellen Hintergrund 
haben und an denen jeder teilnehmen kann. 
Einige dieser Veranstaltungen und Angebote 
gibt es bereits, wie das Vegane Straßenfest 
Hamburg, doch es ist essenziell diese weiter 
und vermehrt durchzuführen. Gerade unter 
dem Gesichtspunkt, dass diese Veranstaltun-
gen viele neue Nutzer auf den Platz holen. 
Zudem bieten sich Rundgänge, Führungen, 
Flohmärkte und Feste an. Der Platz muss als 
Treffpunkt unterstützt und alle Gruppen soll-
ten integriert werden, sodass der Kontakt un-
tereinander gefördert wird. Eine Verdrängung 
der sozialen Randgruppen würde lediglich 
das Problem verschieben. Für die Integrati-
on und Unterstützung dieser Gruppen bieten 
sich Projekte und Initiativen, wie das Tag-
werk Projekt, an. Zu bedenken ist, dass der 
Hansaplatz in unmittelbarer Nähe zum

Hauptbahnhof liegt und somit, aufgrund der 
Zentralität des Platzes, immer eine gewisse 
Klientel vorzufinden sein wird.

Die Ziele dieser Maßnahmen sind u.a. die 
Schaffung einer verbesserten Aufenthalts-
qualität, die nicht an die Gastronomie gebun-
den ist und mehr Personen auf den Platz zu 
holen. In diesem Sinne ist die Verweilfunktion 
zu betonen. Die Potenziale des Platzes wer-
den durch Barrieren eingeschränkt und diese 
gilt es zu überwinden, damit die formulierten 
Ziele des Konzeptes erreicht werden können. 
Viele Maßnahmen beruhen auf vorhandene 
und schon beschlossene Regelungen und Be-
schlüssen. Diese müssen somit aufgegriffen 
werden um diese im nächsten Schritt zu er-
weitern oder gemäß den Gegebenheiten an-
zupassen.

6.2 Reflexion

Im Folgenden wird der Arbeitsverlauf reflek-
tiert. Dies erfolgt sowohl inhaltlich als auch 
methodisch. Zunächst wird die inhaltliche, 
danach wird die methodische Reflexion vor-
gestellt.

6.2.1 Inhaltliche Reflexion

Die Arbeit in Gruppen ist des Öfteren mit He-
rausforderungen und Hindernissen, gerade in 
Bezug auf die Kommunikation, verbunden. 
Auch im Verlauf dieser Bachelorthesis gab es 
einige Hindernisse zu überwinden. Auch im 
Verlauf dieser Bachelorthesis gab es einige 
Hindernisse zu überwinden. Startschwierig-
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keiten traten zu Beginn bei der Themenfin-
dung auf. Denn das Thema hat sich stetig 
weiter verändert, bis es zum letztendlichen 
Entschluss und der Einteilung des For-
schungsgebietes kam. Weitere Schwierigkei-
ten traten bei der Recherche nach Barrieren 
auf. Das aus dem Grund, da die meiste Li-
teratur überwiegend mehr baulich-räumliche 
Barrieren behandelt, als mentale und soziale. 
Zu Beginn erwies es sich als schwer, passen-
de Quellen hierfür zu finden. Durch weitere, 
spezifische und themenorientierte Recher-
chen in diesem Bereich konnte eine gute lite-
rarische Grundlage geschaffen werden. 

Durch die qualitativen Interviews ergaben 
sich immer wieder neue, sehr wichtige und 
interessante Erkenntnisse, die positiv in den 
Arbeitsverlauf mit aufgenommen werden 
konnten. Dies auch aus dem Grund, da es 
in der Regel Experteninterviews waren und 
diese auch erfolgreich durchgeführt wur-
den. Durch die fortlaufende Recherche und 
die eben genannten Interviews konnte am 
Ende die Fragestellung beantwortet werden.
So wurde auch das Konzept immer weiter 
entwickelt und in verschiedenen Weisen, vor 
allem durch die Handlungserfordernisse, be-
einflusst.

Neben einigen Startschwierigkeiten verlief 
diese Arbeit größtenteils sehr effektiv und 
zielorientiert. Denn nach den ersten Inter-
views sind viele Aspekte und Annahmen der 
Beobachtungen bestätigt worden. So konnte 
ab dem Zeitpunkt von bestätigten Annahmen 
gesprochen werden, was den weiteren Ver-
lauf und die Vorgehensweise in positiver Wei-
se beeinflusst hat. Das Projekt verlief aber 
auch vor allem zielorientiert, da über alle in-
haltlichen Hindernisse ausgiebig diskutiert, 

Missverständnisse schnell bereinigt und Lö-
sungen herausgearbeitet wurden. Dies ist 
für den weiteren Berufsweg im Bereich der 
Stadtplanung ohnehin sehr wichtig. Kon-
fliktmanagement und Koordination sind vor 
allem bei terminierten Arbeiten und Projek-
ten sehr wichtig. Da es hier eine zeitliche 
Terminierung gibt und alle Arbeiten in einer 
bestimmten Zeit abgeschlossen werden müs-
sen, bedarf es sich einer planmäßigen Koor-
dination. Dies war zusätzlich eine sehr gute 
Erfahrung.

6.2.2 Methodische Reflexion

Im Rahmen dieser Bachelorthesis wurden 
viele verschiedene Methoden angewendet. In 
der folgenden methodischen Reflexion wird 
dargestellt, welche dieser Methoden ange-
wandt wurden und inwiefern die angewand-
ten Methoden zielführend waren.

Die Recherche zu bestimmten Themen und 
generell nach Literatur erfolgte in verschie-
denen Bibliotheken sowie über das Internet 
und in der Geschichtswerkstatt am Hansa-
platz. Die Recherche und die Methode der 
Ortsbegehung stellten sich als unabdingbar 
und zielführend heraus. Letzteres vor allem, 
da bei jedem Rundgang neue Aspekte aufge-
fallen sind und aufgenommen wurden.

Darüber hinaus erwies sich ebenfalls die Me-
thode der Beobachtung als äußerst effektiv. 
Die verschiedenen Beobachtungstypen, also 
die systematischen mit dem selbst ange-
fertigten Beobachtungsbogen und auch die 
unsystematischen, ermöglichten es, ein Ge-
samtbild über die Gemengelage zu erhalten.
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Auch die Anzahl sowie die Dauer der Beob-
achtungen haben sich als effektive Analy-
semethode herausgestellt. Diese wurden 
wechselnd an verschiedenen Standorten 
durchgeführt, damit ein breites Spektrum 
von unterschiedlichen Perspektiven gewon-
nen werden konnte. Die Beobachtungsdauer 
erstreckte sich von zwei bis zu zehn Stunden, 
welche in Form der eben genannten Durch-
führungsmethoden stattfanden. Die langen 
Beobachtungen wurden zudem dadurch er-
möglicht, dass die Thesis von zwei Personen 
verfasst wird und so längere Beobachtungen 
unproblematisch waren. Die Beobachtungen 
und die daraus resultierenden Annahmen 
wurden im Laufe der Zeit immer wieder durch 
weitere Beobachtungen und Geschehen be-
stätigt.

Die zweite Ebene der Analyse, also die Durch-
führung der qualitativen leitfadengestützten 
Experteninterviews, stellte sich ebenfalls als 
ein geeignetes Werkzeug heraus. Es wurden 
insgesamt sieben Experteninterviews durch-
geführt, wofür im Vorfeld ein Leitfaden an-
gefertigt wurde. Neben diesen wurden auch 
einige informelle Gespräche mit verschiede-
nen Akteuren am Hansaplatz durchgeführt, 
u.a. mit dem Betreiber des Obststandes des 
Wochenmarktes. Die informellen Gespräche 
fanden spontan und unvorbereitet statt, die 
Aussagen der Akteure waren jedoch, wie 
die der Interviewpartner, sehr hilfreich. Zu-
dem fiel das Feedback der Interviewpartner 
positiv aus und weitere Anregungen flossen 
mit in den Arbeitsverlauf ein. Auch die Suche 
nach Interviewpartnern, die Kontaktaufnah-
me und die Terminfestlegung verliefen recht 
zügig, sodass es hierbei keine Probleme gab. 
Die Interviews verliefen allesamt im gleichen 
Schema und die Interviewpartner erwiesen

sich als die richtigen Ansprechpartner. Die 
Dauer der Interviews erstreckte sich von ei-
ner Stunde bis zu zwei Stunden und länger. 
Der Interviewleitfaden, aber auch der Beob-
achtungsbogen, wurden im Vorfeld überprüft 
und in dem Sinne weiter verändert und an-
gepasst.

Die Auswertung der Beobachtungen und der 
Interviews wurden, wie schon im zweiten Ka-
pitel erwähnt, in Form einer Matrix durchge-
führt. Diese Methode hat sich neben dieser 
Arbeit auch in anderen Projekten als positiv 
erwiesen. Die Matrix ermöglichte einen gu-
ten Überblick über die Aussagen der Inter-
viewpartner und gleichzeitig eine Gegenüber-
stellung dieser. So ließen sich im Anschluss 
daran die Ergebnisse der Beobachtungen und 
Interviews auswerten, da durch die Auswer-
tungsmatrix eine zweckmäßige Grundlage 
geschaffen wurde.

Im Prozess der Konzeptfindung wurde die Me-
thode des Mind-Mapping genutzt, die eben-
falls eine geeignete Methode war. Mithilfe die-
ser Methode ließen sich die genannten und 
beobachteten Handlungserfordernisse sowie 
die Maßnahmen und die dafür wichtigen As-
pekte des Konzeptes übersichtlich darstellen. 
Die hierfür gesammelten Handlungserforder-
nisse waren so einfacher zu erkennen.

Darüber hinaus haben sich die verschiedenen 
und selbst erstellten Karten immer wieder als 
nützlich erwiesen. Die Kartierung, z.B. zu Ka-
pitel 3.5 und 4.1.3, sind stets hilfreich gewe-
sen um bestimmte Aspekte zu untermauern 
und zu unterstützen. Aber auch Grafiken, wie 
u.a. die Konzeptbeschreibung in Kapitel 5.1, 
haben sich als Unterstützung zur Ausarbei-
tung der einzelnen Texte herausgestellt.
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6.3 Ausblick

Aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse im 
Rahmen dieser Bachelorarbeit besteht wei-
terhin die Notwendigkeit den Hansaplatz und 
die anzuwendenden Maßnahmen sowie deren 
Wirkung, Effizienz und Effektivität im Auge zu 
behalten. Aufgrund der zeitlichen Begrenzung 
dieser Bachelorthesis können die Situation 
und die Thematik nur in einem gewissen Um-
fang aufgenommen und bearbeitet werden. 
Somit besteht darüber hinaus Forschungs-
bedarf an gewissen Kernpunkten. Viele der 
genannten Maßnahmen sollten unbedingt 
erfolgen, andere hingegen sind obligatorisch 
umzusetzen. Jedoch muss das Geschehen 
und der Platz unter ständiger Beobachtung 
stehen, da es für den Hansaplatz keine Ge-
nerallösung gibt. Die Effizienz des erstellten 
Maßnahmenkataloges kann natürlich nicht 
nach kurzer Zeit festgestellt werden, sondern 
obliegt einem Prozess, der eine gewisse Zeit 
in Anspruch nimmt.

So werden in diesem Prozess ggf. Erweite-
rungs- bzw. Veränderungserfordernisse des 
Kataloges oder einzelner Maßnahmen deut-
lich. Außerdem darf der Hansaplatz nicht 
gesondert von dem Geschehen in den Ne-
benstraßen betrachtet werden, da viele Nut-
zungen auch dort stattfinden oder sich zwi-
schenzeitlich dorthin verschieben. Die Nähe 
zum Hamburger Hauptbahnhof ist in diesem 
Zusammenhang noch zu erwähnen, gerade 
da der Hansaplatz und St. Georg im Allge-
meinen Sozialraum für viele ist, die nicht im 
Stadtteil wohnen.
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7.3 Exposé

Der öffentliche Raum bildet ein Grundele-
ment der städtischen Lebensweise, erfüllt 
unterschiedliche Funktionen und bietet Platz 
für Interaktion und Kommunikation zwischen 
Bevölkerungsgruppen. Der Begriff des Öf-
fentlichen Raumes beschreibt „eine sehr dif-
ferenzierte Vielfalt räumlicher Gegebenheiten 
und Qualitäten, die eines gemeinsam haben: 
ihre jederzeitige uneingeschränkte Zugäng-
lichkeit für alle Bewohner und Besucher der 
Stadt und das Recht, sie im Rahmen der 
gesetzlichen Regelungen des “Gemeinge-
brauchs” ohne Eintrittspreis oder Nutzungs-
entgelt zu benutzen“ (Reiß-Schmidt o.J.). 
Doch in der Realität ist dieser Grundgedan-
ke oft nur bedingt umzusetzen, da die Men-
schen neben baulichen und gestalterischen 
Einschränkungen auch von mentalen und 
sozialen Barrieren voreingenommen sind. 
Die vielfältigen Funktionen des öffentlichen 
Raumes bleiben nicht ohne Konsequenzen 
für die unterschiedlichen Nutzergruppen. So 
können einige Nutzungen mentale und phy-
sische Barrieren hervorrufen, die andere an 
der Nutzung des öffentlichen Raumes hin-
dern können oder ihre Nutzung beeinträchti-
gen. „Viele Barrieren, die Menschen erheblich 
einschränken, den öffentlichen Raum zu nut-
zen, sind der Allgemeinheit kaum bewusst“ 
(Bundesministerium für Verkehr, Bau und 
Stadtentwicklung 2012). Neben negativ be-
hafteten Wirkungen wie z.B. dem Ausschluss 
einer Nutzung, entfalten Barrieren auch eine 
positive Wirkung, in dem diese als Schutz 
fungieren können. „Absolute Barrierefreiheit 
lässt sich angesichts der großen Vielfalt un-
terschiedlicher Perspektiven nicht realisieren“ 
(Fuhrich 2012).

Auf Grund eines abgeschlossenen P3-Studi-
enprojektes zu diesem Themengebiet, bietet 
sich die Gelegenheit an, dieses Thema im Rah-
men einer Bachelorarbeit weiter zu vertiefen 
und mit anderen Schwerpunkten neu aufzu-
greifen. St. Georg ist ein vielfältiger Stadtteil, 
der aber in seinem Kern tief gespalten ist und 
diverse Disparitäten aufweist. Der zentrale 
Hansaplatz liegt zwischen den beiden Polen, 
Lange Reihe und Steindamm, und bildet den 
Ort, an dem sie aufeinander treffen und die-
se Disparitäten sichtbar werden. Somit sind 
am Hansaplatz Nutzer aus verschiedensten 
sozialen- und Statusgruppen und Unterschie-
den in Ethnie, Religion und Herkunft vor-
zufinden. Weiter wurde der Hansaplatz seit 
1995 als Gefahrengebiet eingestuft und es 
gilt seit 1980 eine Speergebietsverordnung. 
Der Hansaplatz wurde in den letzten Jahren 
neu gestaltet und die Vielfalt der Nutzer hat 
zugenommen und weitere Konfliktpotenziale 
ebenfalls. Diese Konflikte drücken sich in den 
zuvor genannten mentalen und sozialen Bar-
rieren aus, die es gilt in dieser Arbeit aufzu-
zeigen.  Warum? Aufgrund dessen wird diese 
Arbeit von folgender Fragestellung geleitet: 
„Inwiefern beeinflussen vom Menschen initi-
ierte, mentale und soziale Barrieren die Nut-
zungen des öffentlichen Raumes und mithilfe 
welcher Instrumente lassen sich diese über-
winden oder auflösen?” Antworten auf die-
se Frage werden durch Untersuchungen am 
Hansaplatz in St. Georg angestrebt.

Fokus dieser Arbeit sind die künstlichen, vom 
Menschen initiierten Barrieren im öffentlichen 
Raum. Der Schwerpunkt hierbei liegt auf den 
mentalen und sozialen Barrieren, die im Ge-
gensatz zu den räumlichen Barrieren nicht 
physisch manifestiert sind. Hierzu zählen die 
sozialen, psychologischen, kommunikativen, 
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ökonomischen und die rechtlichen Barrieren. 
Eine Betrachtung der mentalen und sozia-
len Barrieren kann nicht frei von den bau-
lich- räumlichen Barrieren erfolgen, da diese 
im Zusammenhang miteinander stehen. So 
nimmt beispielsweise die vorhandene oder 
unzureichende Gestaltung eines Raumes Ein-
fluss auf das Sicherheitsempfinden der Nut-
zer. „Sicherheit für Leib, Leben und Eigentum 
ist eine Bedingung sine qua non für öffent-
lichen Raum“ (Häußermann, et al. 2008). 
Zu den baulich- räumlichen Barrieren zäh-
len räumliche, gestalterische und temporäre 
Barrieren.

Das angestrebte Ziel dieser Arbeit ist es, die 
auf dem Hansaplatz vorhandenen Struktu-
ren kritisch zu hinterfragen und kenntlich zu 
machen, die verschiedenen künstlichen Bar-
rieren und Nutzungskonflikte aufzuzeigen, 
sowie die Kernprobleme deutlich zu machen. 
Darüber hinaus den Ursprung, sowie die Aus-
wirkungen und den Einfluss dieser Barrieren 
zu untersuchen und Handlungsansätze und 
damit zusammenhängende Erfordernisse für 
deren Auflösung oder Überwindung mithilfe 
stadtplanerischer Werkzeuge und Instrumen-
te herauszuarbeiten. Zum Abschluss dieser 
Arbeit sollen die gesammelten und erarbei-
teten Lösungsvorschläge in Form eines Kon-
zeptes in einem Maßnahmenkatalog darge-
stellt werden. 

Um die besagten Ziele zu erreichen, sind 
im ersten Schritt die Recherchen nach Hin-
tergrundinformationen, wissenschaftlichen 
Quellen und das Aufstellen eigener Definitio-
nen unabdingbar, genau wie Ortsbegehungen 
des Untersuchungsgebietes. Darüber hinaus 
werden Beobachtungen des Untersuchungs-
gebietes, zu verschiedenen Wochentagen 

und Uhrzeiten, durchgeführt, um die ver-
schiedenen Nutzergruppen und Nutzer zu 
identifizieren und Barrieren zu erkennen. Die 
Beobachtung wird durch Kartierungen unter-
stützt, um die verschiedenen Dimensionen 
besser darstellen zu können. Die Auswertung 
der Beobachtungen wird mithilfe einer Matrix 
und Kartierungen erfolgen. Darauf aufbau-
end sind qualitative Experteninterviews im 
nächsten Schritt eine geeignete Methode, um 
die Ergebnisse aus den Beobachtungen zu 
überprüfen, zu vertiefen und zu diskutieren. 
Für die Durchführung der Interviews, werden 
personenspezifische Leitfäden ausgearbeitet 
und abschließend in einer Matrix ausgewer-
tet. Dies ermöglicht eine übersichtliche Ver-
gleichbarkeit und eine Gegenüberstellung der 
Interviews.   Weiter sind statistische Daten 
heranzuziehen, um die Struktur der Nutzer 
näher zu beleuchten. Ein Maßnahmenkatalog 
mit den herausgearbeiteten Handlungserfor-
dernissen und Vorschlägen, in Bezug auf die 
Fragestellung und ein Ausblick werden diese 
Arbeit abschließen. 



   
113   

07 Anhang

Mikrokosmos Hamburg Hansaplatz

W
O

CH
EN

TA
G:

 
 

 
DA

TU
M

: 
   

   
   

   
  

U
HR

ZE
IT

: 
 

BE
O

BA
CH

TU
N

GS
O

RT
: 

 
   

   
W

ET
TE

R:
 




 



 



 



 



 



 
 

TE
M

PE
RA

TU
R:

 

  

 N
ut

ze
r/

N
ut

ze
rg

ru
pp

en
 

 
 

 
 

 

 Gr
up

pe
nz

ug
eh

ör
ig

ke
it?

 
 

 
 

 
 

 

 Al
te

rs
gr

up
pe

 (v
on

 –
 b

is)
 

 
 

 
 

 

 Gr
up

pe
nc

ha
ra

kt
er

ist
ik

a 
 Ko

ns
te

lla
tio

n 
 Zu

sa
m

m
en

se
tz

un
g 

(G
es

ch
le

ch
t, 

He
rk

un
ft

, s
oz

ia
le

r S
ta

nd
) 

 

 
 

 
 

 

 Au
ffä

lli
gk

ei
te

n 
(u

ns
pe

zif
isc

h)
? 

 

 
 

 
 

 

 N
ut

zu
ng

st
ät

ig
ke

it 
 Ar

t u
nd

 W
ei

se
 d

er
 N

ut
zu

ng
 

  (A
uc

h 
m

eh
re

re
 si

nd
 m

ög
lic

h)
 

 

 
 

 
 

 

 N
ut

zu
ng

sd
au

er
 (c

a.
 in

 M
in

) 
 

 
 

 
 

 O
rt

 d
er

 N
ut

zu
ng

 (K
ar

tie
ru

ng
 u

nd
 

Be
sc

hr
ei

bu
ng

) 

 
 

 
 

 

 Ve
rm

ei
du

ng
 b

es
tim

m
te

r O
rt

e,
 

Pe
rs

on
en

, G
ru

pp
en

, A
us

gr
en

zu
ng

? 
 

 
 

 
 

 

 W
ah

rn
eh

m
ba

re
 N

ut
zu

ng
sk

on
fli

kt
e 

  

 
 

 
 

 

 Ü
be

rla
pp

en
de

 N
ut

zu
ng

en
 

 

 
 

 
 

 

 Be
ob

ac
ht

ba
re

 B
ar

rie
re

n 
 

 
 

 
 

 

 U
rs

pr
un

g 
 

 
 

 
 

 

 W
irk

un
g,

 E
ffe

kt
 

 

 
 

 
 

 

7.4 Beobachtungsbogen

Abb. 38 Beobachtungsbogen
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7.5 Interviewleitfaden

Einstieg 

Unsere Erwartungen an Sie, den Intervie-
wpartner und das Interview.

In Welchem Bezug stehen Sie zu St. Ge-
org?

Beschreiben Sie das Image des Hansaplat-
zes?

Wie würden Sie die momentane Situation 
des Hansaplatzes einschätzen?

Inwiefern haben Sie einen Wandel, im Ver-
gleich zu den letzten Jahren, wahrgenom-
men? 

Thematiken

Haben Sie im Voraus Fragen zum Barrie-
ren Katalog?

Thematik Nutzer:

Welche differenzierbaren Nutzer und Nut-
zergruppen nutzen den Hansaplatz? 

Wie lassen sich diese charakterisieren? 
(Besonderheiten etc.)

Wie und wo nutzen diese den Hansaplatz?

Warum wird gerade der Hansaplatz hierfür 
genutzt?

Wer nutzt den Hansaplatz nicht?

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

Welche Nutzergruppen sind typisch für den 
Hansaplatz, die an anderen Orten eventu-
ell nicht oder kaum anzutreffen sind?

Inwiefern lässt sich eine Hierarchie der 
Nutzergruppen erkennen, beziehungswei-
se eine dominierende Nutzergruppe? 

Was würde sich ändern, wenn diese Grup-
pe(n) nicht da wäre(n)?

Inwiefern treten Nutzungsüberlappungen, 
Nutzungskonflikte oder Ausgrenzungen 
zwischen den einzelnen Nutzungen und 
Nutzern auf?

Was ist das Besondere an der Nutzerstruk-
tur?

Thematik Barrieren: 

Welche Barrieren nehmen Sie am Hansa-
platz wahr und welchen Ursprung haben 
diese?

Wie ist die Wirkung dieser Barrieren?
  
Inwieweit wird die Nutzung des Hansaplat-
zes durch Barrieren eingeschränkt? 

Inwiefern lassen sich die Barrieren einer 
spezifischen Nutzergruppe zuordnen?

Welche dieser Barrieren sollten abgebaut 
und/oder ausgebaut werden?

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•
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Thematik Handlungserfordernisse:

Welche geeigneten stadtplanerischen und 
stadtpolitischen Werkzeuge eignen sich, 
um diese Barrieren abzubauen, zu über-
winden oder zu erweitern? (Im Sinne der 
Erhaltung der Nutzungsvielfalt am Hansa-
platz)

Wenn nicht, welche anderen Werkzeuge 
sind Ihnen bekannt und wo gibt es dies-
bezüglich Ansatzpunkte für neue Instru-
mente?

Inwiefern kann der Abbau von Barrieren 
neue Barrieren kreieren? 

Abschluss

Kennen Sie einen Platz, mit ähnlicher 
Funktion und Nutzungen, wie sie der 
Hansaplatz aufweist?

Was sollten wir bezüglich des Themas 
noch wissen und beachten, haben wir et-
was vergessen?

Können Sie uns für das Projekt relevante 
Materialien empfehlen?

Haben Sie noch offene Fragen, Wünsche 
und Anregungen?

Können Sie uns ein Feedback zum Inter-
view geben?

•

•

•

•

•

•

•

•

Fragen zur Person:

Wann und wo wurden Sie geboren?

Wohnen Sie in Hamburg?

Was ist Ihr Arbeits-/Forschungsbereich?

•

•

•
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07 Anhang
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Mikrokosmos Hamburg Hansaplatz

7.7 Grafiken und Karten

Abb. 43 Mind-Map zum Konzept
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Mikrokosmos Hamburg Hansaplatz

Abb. 44 Kartierung der Nutzungszonen

Legende

Durchgangsnutzer
Touristen
Gastronomienutzer
Prostituierte
Soziale Randgruppen
Jugendliche Migranten
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Mikrokosmos Hamburg Hansaplatz

Abb. 45 Durchgangsnutzer
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Mikrokosmos Hamburg Hansaplatz

Abb. 46 Nutzungszonen Touristen
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Mikrokosmos Hamburg Hansaplatz

Abb. 47 Nutzungszonen Gastronomie
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Mikrokosmos Hamburg Hansaplatz

Abb. 48 Nutzungszonen Prostitution
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Mikrokosmos Hamburg Hansaplatz

Abb. 49 Nutzungszonen soziale Randgruppen
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Mikrokosmos Hamburg Hansaplatz

Abb. 50 Nutzungszonen jugendliche Migranten



Diese Bachelorthesis befasst sich mit der Analyse des Hansa-
platzes in Hamburg St. Georg. Das Gebiet ist für seine bunte, 
vielfältige und multikulturelle Mischung bekannt. Im Fokus 
stehen hier der öffentliche Raum und die verschiedenen Nut-
zergruppen auf dem Platz. Darüber hinaus liegt ein weiterer 
Fokus auf den mentalen und sozialen Barrieren und wie diese 
die Nutzungsmöglichkeiten beeinflussen und/ oder einschrän-
ken.

Das Ziel der Arbeit ist es, einen Maßnahmenkatalog zu ent-
wickeln, der bei der Überwindung und Auflösung der Barri-
eren behilflich ist. Um Handlungserfordernisse zu ermitteln, 
werden zahlreiche und unterschiedliche Beobachtungen und 
zudem insgesamt sieben Experteninterviews mit Akteuren, 
in unterschiedlichen Funktionen und Arbeitsbereichen, durch-
geführt. Die Analyse erfolgt unter Berücksichtigung der Fra-
gestellung: „Inwiefern beeinflussen vom Menschen initiierte, 
mentale und soziale Barrieren die Nutzungen des öffentlichen 
Raumes und mithilfe welcher Instrumente lassen sich diese 
überwinden oder auflösen?”


