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Vorwort
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terstudienprojektes im Rahmen eines Tutoriums, fihrten erste Nachforschungen schnell zur Er-
kenntnis der hohen Relevanz des Erndhrungssystems fiir die Stadtplanung und vice versa. Der
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Einleitung




Ernahrung ist eine der wichtigsten Grundvor-
aussetzungen allen menschlichen Lebens. Die
Versorgung mit Lebensmitteln ist ,friher wie
heute eine der grundlegenden Notwendig-
keiten menschlicher Siedlungen, sie ist Da-
seinsvorsorge in ihrer fundamentalsten Form”
(Stierand 2014: 37). Die zu versorgende Be-
volkerung konzentriert sich inzwischen vor al-
lem in urbanen Raumen. Uber die Hélfte der
Weltbevolkerung lebt bereits in Stadten — mit
steigender Tendenz (UN DESA 2015: 1). Die
Lebensmittelversorgung der Stadtbewohner
hangt von einem Erndhrungssystem ab, das
durch seine nicht-nachhaltigen Funktionswei-
sen und globale Entwicklungstrends zuneh-
mend unter Druck gerat. Die Frage nach der
Zukunftsfahigkeit dieses Systems - die ,ur-
ban food question” (Moragues-Faus, Morgan
2015: 1569) — stellt sich mit Nachdruck und
macht Erndhrung im Diskurs tber die Zukunft
der Menschheit zu einem der ,hottest topics
of the moment” (Reynolds 2010: 423).

Vor diesem Hintergrund geht diese Arbeit der
Frage nach, welche Ansatze einer zukunftsfa-
higen Entwicklung der urbanen Lebensmit-
telversorgung bereits bestehen und welche
Handlungsraume sich in diesem Kontext der
Stadtplanung bieten.

1.1 Problemstellung

Das global vernetzte Erndhrungssystem, das
heute die Stddte der industrialisierten Lan-
der versorgt, ist in mehrfacher Hinsicht pro-
blematisch: Es konsumiert durch seine hohe
Ressourcen- und Flachenintensitat allméahlich
seine eigenen Grundlagen und ist in hohem
MaBe abhdngig von fossilen Brennstoffen.
Das Essen der Weltbevolkerung ,,schwimmtin
Ol” (Ubersetzt von Ladner 2011: 6) und macht
das Erndhrungssystem zum groB3en ,Klima-
killer" (Stierand 2014: 7). Gleichzeitig stehen
rund 795 Millionen chronisch hungerleidende
Menschen vor allem in Entwicklungslandern
(FAO 2015) nahezu zwei Milliarden Uberge-
wichtigen gegeniiber (WHO 2016), mit den
entsprechenden gesundheitlichen und wirt-
schaftlichen Problematiken. Die Auswirkun-
gen des Erndhrungssystems manifestieren
sich vor allem in urbanen Raumen, wenngleich
die flachen- und energieintensive Lebensmit-

telproduktion inzwischen aus den Stadten ver-
schwunden ist: Supermarkte und Gastrono-
mie pragen das Stadtbild und das offentliche
Leben, die Lebensmittelindustrie ist ein wich-
tiger Arbeitgeber und Lebensmitteltransporte
verdichten den Stadtverkehr (Held 2017: 4).
Daneben wirkt sich der vom Erndhrungssys-
tem mitverursachte Klimawandel mittelbar
in Stadten aus. Ein ,Weiter so” kann unter
diesen Umstdnden nicht aufrechterhalten
werden, wenn auch nachfolgenden Genera-
tionen eine lebenswerte Zukunft haben sol-
len. Es bedarf eines radikalen Wandels des
nicht-nachhaltigen Erndhrungssystems, denn
~urban demand for cheap food is destroying
the planet” (Steel 2013: 43). Die Entwicklung
und Etablierung alternativer Anséatze flr eine
Transformation der urbanen Lebensmittelver-
sorgung — die ,,Urban Food Revolution” — ist
unumganglich.

Gegenstromungen zur Wachstumslogik des
konventionellen Erndhrungssystems entwi-
ckeln sich bereits in zahlreichen Stadten. Inno-
vative Initiativen mit Pioniercharakter — hier als
Food Pioniere bezeichnet — hinterfragen die
derzeitige Form der Lebensmittelversorgung
urbaner Rdume und entwickeln experimentell
Alternativen. Parallel setzt sich in vielen Stad-
ten (vor allem im englischsprachigen Raum)
die Erkenntnis durch, dass eine nachhaltige
Stadtentwicklung nur méglich ist, wenn dabei
auch die urbane Lebensmittelversorgung mit-
gedacht wird. Ergebnis ist in vielen Kommu-
nen eine Renaissance der Ernahrungspolitik,
die mit fortschreitendem Wachstum der Stad-
te und ihrer Entkopplung von der regionalen
Lebensmittelproduktion lange aus den Stad-
ten verschwunden war (Mendes, Mansfield
2012: 38; Stierand 2016: 310-311; llieva 2016:
1). Ein wichtiges Instrument dieser Politik ist
die Erndhrungssystemplanung, welche an der
Schnittstelle von Ernahrung, réaumlicher Pla-
nung und verwandten Disziplinen agiert (llie-
va 2016: 1). Die Stadtplanung wird dabei als
wichtige Disziplin gesehen, deren spezifische
Eignung im Diskurs Uber die Erndhrungssys-
templanung diskutiert wird. Ein zentrales In-
strument der Erndhrungssystemplanung sind
kommunale Erndhrungsstrategien, welche als
,Entwicklungsprogramme fiir das Ernahrungs-
system auf der lokalen Ebene” (Stierand 2014:



178) Visionen, Ziele und MaBnahmen fir eine
nachhaltige urbane Lebensmittelversorgung
definieren, die vor allem auf stadtregionale
Losungen setzt (Morgan, Sonnino 2010: 211-
212). Die Einbettung der Stadt in ihr Umland
und die Starkung der Stadt-Land-Beziehungen
soll nachhaltige Alternativen zum global ver-
netzten Erndhrungssystem ermoglichen. Stad-
te werden damit zu wichtigen Akteuren einer
nachhaltigen Reform des Erndhrungssystems
(Morgan 2015: 1388). Diese Rickbesinnung
auf  regionale  Produktionsverflechtungen
(Muller, Paech 2011: 11), auf die Wertigkeit
von Lebensmitteln und Eigenversorgung re-
prasentiert einen Strang der Wachstumskritik,
die spatestens mit dem Bericht des Club of
Rome , Die Grenzen des Wachstums” aus dem
Jahr 1972 den 6ffentlichen Diskurs erreicht hat
(Meadows et al. 2009; Seidl, Zahrnt 2010). Die
vorherrschenden Wirtschaftsweisen mit ihren
Auswirkungen auf das Okosystem der Erde
erfordern einen Wandel zu einer nachhalti-
gen Gesellschaft, um die Existenzgrundlagen
nachfolgender Generationen (WBGU 2011: 1)
zu bewahren. Urbane Raume sind dafir ,,we-
sentliche Motoren” (WBGU 2016: 2), denn
durch die dort gegebene réaumliche Néhe ver-
schiedener Institutionen und Akteure als Fak-
tor fur ,innovative activity” (Raven et al. 2012:
65) kann Nachhaltigkeit vor allem in Stadten
gestaltet werden (Bulkeley et al. 2011; Smith
2011). Um den gegenwartigen wachstumso-
rientierten Entwicklungspfad zu verlassen, er-
scheinen stadtische Erndhrungsstrategien und
die Aktivitaten von Food Pionieren als vielver-
sprechende Ansatzpunkte. Da in Stadten die
groBten Konzentrationen von Konsumenten
bestehen, kann und muss die ,Urban Food
Revolution” dort gestaltet werden.

1.2 Stand der Forschung

Wie genau diese Revolution erfolgen soll,
wird derzeit
Transformationsprozesse und die Rolle von
Nischenakteuren in diesen Prozessen werden
schon langer beforscht. Zahlreiche Fallstudien
haben sich in diesem Rahmen in der Vergan-
genheit der Multi-Level-Perspective bedient
(Raven et al. 2012). Wurde dabei die Rolle
der rdumlichen und sozialen Dimension hau-
fig vernachlassigt (Gibbs, O'Neill 2014; Neess,

intensiv untersucht. Urbane

Vogel 2012; Coenen et al. 2012; Raven et al.
2012; Seyfang, Haxeltine 2012; Hodson, Mar-
vin 2010), so erfahrt diese inzwischen zuneh-
mende Aufmerksamkeit (Wolfram et al. 2016).
Ein zentraler Forschungsgegenstand ist in die-
sem Kontext die Rolle innovativer Nischenak-
teure. Akteure der kommunalen Erndhrungs-
politik, zu denen auch Food Pioniere zu zéhlen
sind, werden seit einigen Jahren von verschie-
denen Wissenschaftsdisziplinen auf interna-
tionaler Ebene beforscht. Einen aktuellen
Uberblick tiber abgeschlossene und geplante
Forschungsvorhaben sowie Forschungslicken
zu ,Food Policy Groups” bietet die kommen-
tierte Bibliographie von Santo et al. (2017: 1).
Auch die offenkundig zahlreichen Interviewan-
fragen von Forschern an Food Pioniere und
Mitglieder des Erndhrungsrates von Bristol
spiegeln diese intensive Auseinandersetzung
mit ,bottom up”-Akteuren der Ernahrungs-
politik wider (personliche Korrespondenz,
12.06.17 & 27.06.17). Um Nischenakteure
fir den Wandel zu einer nachhaltigen Gesell-
schaft nutzenbringend zu fordern, gilt es, ihre
~Funktionsweisen” und Einflussmoglichkeiten
weiter zu erforschen.

Auf bestehende Forschungsbedarfe im Hin-
blick auf Transformationsprozesse verweist
auch der Wissenschaftliche Beirat der Bun-
desregierung Globale Umweltverédnderun-
gen (WBGU 2011: 342-343; 2016: 451-463)
in seinen Hauptgutachten der Jahre 2011
und 2016 und pladiert fiir einen Ausbau der
Transformationsforschung sowie der transfor-
mativen Forschung. Dafiir zeigt er wichtige
Forschungslinien fur Stédte und die erforderli-
chen Wandlungsprozesse auf. Der WBGU be-
tont in diesem Zusammenhang u.a. das Erfor-
dernis der wissenschaftlichen Reflektion der
Ubertragbarkeit kontextualisierten Wissens
(WBGU 2016: 463). Vor dem Hintergrund der
im Rahmen dieser Arbeit zu untersuchenden
Fallbeispiele mit ihren spezifischen lokalen
und nationalen Kontexten, ist dies ein wichti-
ger Hinweis.

In der deutschen Stadtplanung spielt Er-
ndhrung bisher eine untergeordnete Rolle.
Wenngleich das Erndhrungssystem als ,sig-
nificant urban system” (Pothukuchi, Kaufman
1999: 217) mit zahlreichen planungsrelevan-
ten Bereichen, wie z.B. Flachennutzung und



Infrastruktur, eng verflochten ist, stellen Le-
bensmittel und Erndhrung in der rdumlichen
Planung ein relativ junges Thema dar (Pothu-
kuchi, Kaufman 1999, 2000; Morgan 2010;
Buchan et al. 2015). Die Forschung zu Erndh-
rung und Stadtplanung im Allgemeinen und
zu Food Pionieren, stadtischen Erndhrungs-
strategien und einer Nachhaltigkeitstransfor-
mation des Erndhrungssystems im Speziellen
befindet sich noch in ihren Anfidngen. Die
Erndhrungssystemplanung wurde Ende der
1990er Jahre zunachst in den USA themati-
siert und erlangt allmahlich auch im europa-
ischen Raum Bedeutung. Im Jahr 2008 ent-
deckte der deutsche Raumplanungsdiskurs
Nahrungsmittel als ,neues Thema"” (IRPUD
2008: 11). Mit dem dérive-Schwerpunktheft
~Nahrungsraum Stadt” (dérive — Verein fir
Stadtforschung 2017) erschien im April 2017
eine der bisher wenigen deutschsprachigen
Veroffentlichungen, die sich explizit mit den
Zusammenhangen von Erndhrung und urba-
nen Rdumen befassen.

Zu den Themenkomplexen Food Pioniere und
Ernahrungsstrategien, insbesondere zu ihrem
Zusammenwirken fir eine Transformation des
Erndhrungssystems, liegen bisher keine re-
cherchierbaren Erkenntnisse der Forschung
vor. Zur SchlieBung dieser Forschungsliicke
soll mit dieser Arbeit ein erster Schritt ge-
macht werden.

1.3 Erkenntnisinteresse und
Zielsetzung

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Pro-
blemstellung ist zu untersuchen, wie sich das
Zusammenspiel von  Erndhrungsstrategien
und Food Pionieren fiir die Entwicklung einer
nachhaltigen Lebensmittelversor-
gung gestalten kann und welche Implikati-
onen dies flr die Stadtplanung hat. Die fol-
gende forschungsleitende Fragestellung ist in

urbanen

dieser Arbeit zu beantworten:

Uber welche Potentiale verfiigen Food Pio-
niere und staddtische Erndhrungsstrategien
fir eine Nachhaltigkeitstransformation des
stddtischen Erndhrungssystems und (ber
welche Handlungsméglichkeiten  verfligt
die Stadtplanung, um diese Potentiale frei-
zusetzen und zu férdern?

Den Ausgangspunkt zur Beantwortung dieser
Frage bildet die Annahme, dass Ernahrungs-
strategien auch fur deutsche Stddte ein viel-
versprechendes Instrument zur Entwicklung
einer nachhaltigen Lebensmittelversorgung
sein konnten und diese umso wirkungsvol-
ler sind, wenn sie Food Pioniere integrieren.
Die Fallbeispiele der kanadischen Stadt Van-
couver und des englischen Bristols sollen
Aufschluss dariiber geben, ob und wie Food
Pioniere in Erndhrungsstrategien bereits inte-
griert werden und welche Rolle sie in diesem
Rahmen spielen.

Damit verfolgt diese Arbeit drei Zielsetzun-
gen:

e Es soll die Relevanz des Themas Ernah-
rung fir urbane Radume und die Stadtpla-
nung aufgezeigt und die Erndhrungssys-
templanung eingefiihrt werden.

e Es soll das Erfordernis einer zeitnahen
Transformation des konventionellen Er-
nahrungssystems verdeutlicht und beste-
hende Ansatze flr diese Transformation
erlautert werden.

e Es sollen Lésungswege fur die Entwick-
lung einer nachhaltigen Lebensmittelver-
sorgung von Stadten aufgezeigt und die
Rolle der Stadtplanung im Zuge dieser
Entwicklung skizziert werden.

Die im Rahmen dieser Arbeit gewonnenen Er-
kenntnisse kénnen als Grundlage fir weiter-
fihrende Untersuchungen dienen.

1.4 Methodisches Vorgehen und
Aufbau der Arbeit

Als Grundlage der Untersuchung werden in
Kapitel 2 zundchst zentrale Begrifflichkeiten
eingefihrt, die Entwicklung des Verhaltnisses
von Stadten zu ihrer Lebensmittelversorgung
von der vorindustriellen Zeit bis heute und
die Rezeption dieser Entwicklung in planeri-
schen Uberlegungen zur Zukunft der Stidte
dargestellt (siehe Abb. 1). Um aufzuzeigen,
worin sich das Transformationserfordernis des
Erndhrungssystems begriindet und inwiefern
die Stadtplanung davon angesprochen ist,
erfolgt eine umfangreiche Aufarbeitung der
Problemlagen, welche durch das global ver-
netzte Erndhrungssystem verursacht werden.



Fir den eigenen Erkenntnisprozess und zur
Verdeutlichung der Relevanz der bearbeiteten
Thematik erscheint dies erforderlich. Kapitel 3
stellt jingere planerische Ansatze fir die Ent-
wicklung einer nachhaltigen Lebensmittelver-
sorgung der Stadte sowie die Entwicklung der
kommunalen Ernadhrungspolitik vor. Es wird
die Erndhrungssystemplanung eingeflhrt und
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die Rolle der Stadtplanung in der Erndhrungs-
systemplanung diskutiert. Als ein zentrales
Instrument der kommunalen Erndhrungspoli-
tik werden Ernahrungsstrategien eingeflhrt.
AbschlieBend werden Ansdtze eines nach-
haltigen Erndhrungskreislaufes skizziert. Das
vierte Kapitel dieser Arbeit befasst sich mit
dem theoretischen Zugang zur Transformati-
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e Aufzeigen des Transformationserfordernisses

e Erarbeitung der Schnittstellen von Erndhrung
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e Skizze eines nachhaltigen Ermahrungskreislaufs
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e Entwicklung der Analysemethodik

e Erkenntnisse tber Erndhrungsstrategien und
- Food Pioniere
- Stadtplanung
- ihren Beitrag zum nachhaltigen
Erndhrungskreislauf

Ansatze fir die Transformation des
Erndhrungssystems

* Handlungsempfehlungen



on des Erndhrungssystems, stellt die Grund-
ztige der Transition Theory dar und fihrt den
Begriff der Food Pioniere ein. Diese werden
anhand ihrer Tatigkeitsbereiche entsprechend
der Handlungsfelder des nachhaltigen Ernah-
rungskreislaufes kategorisiert. Die Erkennt-
nisse der Kapitel 2 bis 4 werden im fiinften
Kapitel restimiert und miteinander verknipft.
Als Vorbereitung des Analyseteils dieser Ar-
beit werden der Erkenntnisanspruch an die
Untersuchung sowie die Analysemethodik er-
ldutert. Auf Basis der theoretischen Vorkennt-
nisse wird ein Analyseraster entwickelt, das
die Untersuchung der Erndhrungsstrategien
leitet. Im sechsten und siebten Kapitel werden
die Erndhrungsstrategien der Stadte Vancou-
ver und Bristol untersucht. Fir beide Stadte
wird zundchst ein Kurzprofil dargestellt, Mei-
lensteine der kommunalen Ernahrungspolitik
erhoben und anschlieBend die Erndhrungs-
strategie einer inhaltlichen Analyse unterzo-
gen. Beide Strategien sind darauf aufbauend
detaillierter auf ihren Beitrag zur Entwicklung
eines nachhaltigen Erndhrungskreislaufes, die
Integration von Food Pionieren sowie die von
ihnen berthrten Handlungsfelder der Stadt-
planung zu untersuchen. Die Ergebnisse der
Analyse werden in Kapitel 8 gegeniiberge-
stellt und Erkenntnisse Uber Erndhrungsstra-
tegien, Uber die Rolle von Food Pionieren in
diesen Strategien und Implikationen fiir die
Stadtplanung abgeleitet. AbschlieBend wird
diskutiert, inwiefern die untersuchten Ernah-
rungsstrategien und Food Pioniere zu einer
Transformation des Erndhrungssystems bei-
tragen. Im neunten Kapitel werden aufbauend
auf den Erkenntnissen der vorhergehenden
Ausfiihrungen zunachst bestehende Ankniip-
fungspunkte fiir die Stadtplanung identifiziert
und anschlieBend Handlungsempfehlungen
fir die Forschung und die planerische Praxis
entwickelt. Kapitel 10 resiimiert die Ergebnis-
se der Arbeit und schlie3t mit der Benennung
weiterer Forschungsbedarfe.

Zur Beantwortung der leitenden Forschungs-
frage bedient sich diese Arbeit einer umfang-
reichen Literatur- und Internetrecherche (Ka-
pitel 2 bis 4) sowie einer Dokumentenanalyse
und leitfadengestitzter Interviews (Kapitel 6
und 7). Die Literatur- und Internetrecherche
dient der Schaffung eines allgemeinen Uber-
blicks Uber das zu bearbeitende Thema und
der Erarbeitung einer theoretischen Grundla-
ge fur die Analyse.! Die Dokumentenanalyse
ermoglicht die strukturierte Untersuchung
der ausgewdhlten Erndhrungsstrategien. Die
Ergebnisse der Analyse werden durch leitfa-
dengestitzte Interviews erganzt (siehe dazu
ausfihrlicher Kap. 5.3).

1.5 Eingrenzung

Diese Arbeit beschréankt sich auf eine Betrach-
tung von Stadten industrialisierter Lander
bzw. des Globalen Nordens. Wenngleich zu
beriicksichtigen ist, dass sich auch die Stadte
industrialisierter Lander voneinander unter-
scheiden, ist davon auszugehen, dass sich die
hier betrachteten Problemlagen und Lésungs-
wege in Stadten von Schwellen- und Entwick-
lungslander noch deutlich anders darstellen.

Das hier zugrundeliegende Verstdndnis von
Stadtplanung versteht diese im Sinne einer
integrierten strategischen Stadtentwicklungs-
planung, welche ressortlibergreifende Quer-
schnittsaufgaben einer gesamtstadtischen
Entwicklung erfillt (Deutscher Stadtetag
2015: 5-10). Stadtplanung wird somit nicht auf
die planerische Reglementierung der kommu-
nalen Flachennutzung beschrénkt.

! Die vorliegende Literatur zum Themenfeld Ernahrung und raumliche Planung ist tiberwiegend in englischer Sprache ver-
fasst und auch die zwei analysierten Fallbeispiele entstammen einem englischsprachigen Kontext. Begriffe, deren Uberset-
zung in die deutsche Sprache das Risiko von Ungenauigkeiten oder Bedeutungsverfélschung birgt (z.B. , policy” und ,,com-
munity”), werden daher in ihrer englischen Version beibehalten und im Text entsprechend der im Deutschen gebrauchlichen

GrofBschreibung ausgeschrieben.

Namen von Organisationen werden bei ihrer Erstnennung kursiviert und Titel von Dokumenten in Anfihrungsstriche ge-
setzt. FUr eine bessere Lesbarkeit wird bei erneuter Nennung von einer Hervorhebung abgesehen.









Von der Subsistenzwirtschaft zur Uberproduktion —
Urbane Lebensmittelversorgung und
Visionen der Stadtplanung




10

Ernahrung und Stadtentwicklung waren in der
Vergangenheit eng miteinander verflochten,
bis sich dieses Verhéltnis im Zuge der industri-
ellen Revolution deutlich wandelte. Als Grund-
lage dieser Arbeit ist in diesem Kapitel her-
auszustellen, wie sich dieser Wandel von der
vorindustriellen Zeit bis heute gestaltete und
wie die Stadtplanung diese Entwicklungen
rezipierte. Daneben ist auszufiihren, wie die
Lebensmittelversorgung der Stadte in der in-
dustrialisierten Welt heute erfolgt und welche
Folgen dies auf globaler und lokaler Ebene
hat. Aufbauend auf der Erlduterung der urba-
nen Manifestationen des Erndhrungssystems,
sind Schnittstellen zwischen Erndhrungssys-
tem und Stadtplanung zu identifizieren.

2.1 Erndhrungssysteme

Bevor néher auf die Entwicklung von Stadten
und das sie versorgenden Erndhrungssystems
eingegangen wird, sollen zunachst einige zen-
trale Begrifflichkeiten und Grundlagen erldu-
tert werden, auf denen diese Arbeit aufbaut.

2.1.1 Erlauterung zentraler
Begrifflichkeiten

,Food” — Die Frage der Ubersetzung

Der vorliegende Literaturkorpus zum Thema
Ernahrung und Stadtplanung ist tiberwiegend
in englischer Sprache verfasst, woraus sich un-
weigerlich das Problem verschiedener Uber-
setzungsmaoglichkeiten des Wortes ,food”
in die deutsche Sprache ergibt. Fiir die Ver-
standlichkeit dieser Arbeit erscheint eine
Ubersetzung jedoch sinnvoll.

Der politische und stadtplanerische Diskurs
rund um ,food” ist angelsachsisch dominiert.
Uber 150 Fachartikel, z.B. zu systemischen,
politischen, design- und planungsbezogenen
Fragestellungen rund um ,food”, wurden
dazu in den letzten zehn Jahren in englisch-
sprachigen Architektur- und Planungszeit-
schriften veroffentlicht (llieva 2016: 4). Zwar
wurde der Umfang des deutschsprachigen
Textkorpus dazu nicht abschlieBend erho-
ben, dennoch ist die Literaturrecherche zu
dieser Thematik in deutscher Sprache schnell
erschopft. Dabei zeigt sich, dass sich in den
vorhandenen deutschsprachigen Auseinan-

dersetzungen mit ,food” im politischen oder
planerischen Kontext iiberwiegend die Uber-
setzungen ,Erndhrung” und ,Lebensmittel”
durchgesetzt haben, welche neben den Be-
griffen ,Nahrung” oder ,Nahrungsmittel” oft-
mals recht undifferenziert synonym verwendet
werden. Begrifflich sind diese Termini jedoch
voneinander abzugrenzen (Prahl, Setzwein
1999: 8). Die Tatsache, dass diese verschiede-
nen Ubersetzungen aufgrund divergierender
Bedeutungen die Gefahr von Ungenauigkei-
ten bergen, scheint in der deutschsprachigen
Literatur bisher jedoch keine Rolle gespielt
zu haben. So ist beispielsweise in einem Ar-
tikel zu lokaler Ernahrungspolitik und urbaner
Landwirtschaft einerseits von , Lebensmittel-
versorgung” und ,Lebensmittelerzeugung”
(Stierand 2016: 310) die Rede, die jedoch im
Kontext des ,Erndhrungssystems” und einer
.Ernahrungspolitik” (ebd.) zu betrachten sind.
Warum nun das System anders bezeichnet
wird, als seine Prozessstufen, bleibt unklar.
Um begrifflichen Ungenauigkeiten vorzubeu-
gen, sollen hier daher zunachst einige zentrale
Begriffe und ihr Gebrauch in dieser Arbeit ein-
gefihrt werden.

Allgemein umfasst Erndhrung ,alle Prozesse
der Erzeugung, Verarbeitung und Verfeine-
rung von Substanzen, die dem menschlichen
Korper zur Entwicklung und Erhaltung seiner
Funktionen zugefihrt und von diesem nach
dem Stoffwechsel ausgeschieden werden”
(Prahl, Setzwein 1999: 8). DarUber hinaus
schlieBt der Erndhrungsbegriff ,,aber auch die
naturalen und sozialen Randbedingungen,
die Formen der Arbeit und die 6konomischen
Verhaltnisse, gesellschaftlichen Ungleichheits-
und Herrschaftszustande, soziokulturellen
Diskurse und Symbolwelten sowie die poli-
tischen, religidsen oder wissenschaftlichen
Deutungsmuster” (ebd.) ein. Erndhrung geht
somit Uber die bloBe Nahrungszufuhr hinaus.

Nahrungsmittel dienen der Versorgung des
Korpers mit Energie und Aufbaustoffen zum
Zwecke der Lebenserhaltung (Brockhaus
2006a: 274; Prahl, Setzwein 1999: 8). Zu-
sammen mit Genussmitteln, die nicht primar
der Erndhrung dienen, sondern wegen ,ih-
res Wohlgeschmacks, ihrer stimulierenden
oder euphorisierenden Wirkung konsumiert”
(Brockhaus 2006b: 490) werden, bilden sie



die Stoffgruppe der Lebensmittel (Brockhaus
2006c: 478). Als Lebensmittel gelten dem-
nach ,alle Stoffe oder Erzeugnisse, die dazu
bestimmt sind oder von denen nach verninf-
tigem Ermessen erwartet werden kann, dass
sie in verarbeitetem, teilweise verarbeitetem
oder unverarbeitetem Zustand von Menschen
aufgenommen werden. Zu Lebensmitteln’
zdhlen auch Getrénke, Kaugummi sowie alle
Stoffe — einschlieBlich Wasser —, die dem
Lebensmittel bei seiner Herstellung oder
Ver- oder Bearbeitung absichtlich zugesetzt
werden” (VO (EG) Nr. 178/2002, Art. 2). Le-
bensmittel sind also die substanzielle Voraus-
setzung furr die menschliche Ernahrung, wenn-
gleich dies im allgemeinen Sprachgebrauch
selten trennscharf bericksichtigt wird.

Auf Basis dieser Definition und in Uberein-
stimmung mit der vorliegenden deutschspra-
chigen Literatur werden in dieser Arbeit die
folgenden Ubersetzungen verwendet, um das
dahinterstehende Ubergeordnete Ziel des Er-
nahrens von Menschen zu betonen:

food system = Erndhrungssystem

food policy — Erndhrungspolitik
food POlle Erndhrungsrat
council

food system Erndhrungssystem-
planning planung

food strategy — Erndhrungsstrategie

Zur Bezeichnung der einzelnen Prozessstufen
des Erndhrungssystems, d.h. des Umgangs
mit Lebensmitteln als materielle Substanz in-
nerhalb ihres Lebenszyklus (siehe nachfolgen-
des Kap.), wird hingegen der Lebensmittelbe-
griff verwendet. Englische Begriffe, die auch
im Deutschen gangig sind, wie z.B. Fast Food,
Finger Food oder Street Food, werden in die-
ser Form beibehalten.

Eine eindeutige Zuordnung der untersuchten
Pionierinitiativen zum Lebensmittel- oder Er-
nahrungsbereich gestaltet sich schwierig, da
ihre Aktivitdten oftmals beide Bereiche betref-
fen und daher nicht eindeutig abzugrenzen
sind. Die Akteure werden hier daher als ,,Food
Pioniere” bezeichnet.

Ernahrungssysteme

An diese begriffliche Anndherung anschlie-
Bend, sollen nun Erndhrungssysteme naher
betrachtet werden. Zahlreiche Disziplinen
wie die Agrarwissenschaft, die Lebensmittel-
wissenschaft und die Medizin, haben sich mit
Ernahrungssystemen auseinandergesetzt und
dazu einen umfangreichen (englischsprachi-
gen) Literaturkorpus hervorgebracht, in dem
der Begriff des Erndhrungssystems haufig
gebraucht, aber selten spezifiziert wird (So-
bal et al. 1998: 855). Verschiedene Termini
werden stattdessen oft synonym verwendet,
um Ernahrungssysteme zu beschreiben, da-
runter ,food system, food chain, food web,
food path, food pipeline, food complex and
others” (ebd.). Der Begriff ,System” wird
demnach oft recht beliebig verwendet und
selten eindeutig definiert.? Diese begriffliche
Unscharfe besteht nicht nur im Zusammen-
hang mit Erndhrung: , der Ausdruck , System”
[ist] seit zweieinhalb tausend Jahren bekannt
[...] und seitdem mit den verschiedensten Be-
deutungen belegt worden [...]. Weithin ist der
Ausdruck zu einem hochst unscharfen Aller-
weltswort geworden, das so ziemlich alles und
jedes bezeichnen kann” (Ropohl 2012: 21).
Ohne die Etymologie des Wortes ,System”
und seine verschiedenen Bedeutungsvarian-
ten an dieser Stelle eingehender zu diskutie-
ren, ist zunachst festzulegen, wie der System-
begriff im Folgenden verstanden wird.

Fir diese Arbeit wird als Definition festge-
halten: Ein System ist die Gesamtheit von
miteinander verflochtenen und voneinander
abhangigen Elementen, die zusammen als
kollektives Ganzes funktionieren. Die Eigen-
schaften eines Systems Ubersteigen die blo-
Be Summe seiner Teile. ,Das ,Mehr’ besteht
in den Beziehungen, die zwischen den Teilen
existieren und aus der Anhdufung von Teilen
erst eine Ganzheit machen” (Ropohl 2012:
26). Innerhalb eines Systems bestehen Sub-
systeme. Die Grenzen eines Systems zu sei-
ner Umwelt sind je nach Durchlassigkeit mehr
oder weniger offen oder geschlossen (Sobal
et al. 1998: 855). Zur Aufrechterhaltung seiner
Stabilitét bei internen Veranderungen oder

2 Auch hier kann keine ausfiihrliche Untersuchung des vieldiskutierten Systembegriffes vorgenommen werden, da diese den
Rahmen der Arbeit Ubersteigen wiirde. Siehe fir eine detailliertere Diskussion des Systembegriffes z.B. Ropohl 2012: 21-23.
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notwendigen Anpassungen durch externe
Einflisse, ist ein System in der Regel dyna-
misch und selbstregulierend (ebd.). Zwischen
Teilen des Systems und seiner Subsysteme so-
wie dem System und seiner Umwelt bestehen
Material-, Energie- und Informationsstrome.
Eine ganzheitliche Systembetrachtung, wie
sie die Untersuchung von Erndhrungssyste-
men erfordert, kann folglich nicht Uber die
isolierte Betrachtung des Systems und seiner
Subsysteme erfolgen. Sie erfordert vielmehr
auch die Berlicksichtigung interner und ex-
terner Beziehungen und Wechselwirkungen
sowie der Systemumwelt und somit auch des
raumlichen Kontexts. Aus diesen Griinden
wird der Systembegriff hier anderen Bezeich-
nungen vorgezogen, da er die Komplexitat,
welche dem Thema Erndhrung inharent ist,
abzubilden vermag.

Um vom abstrakten Systembegriff zu einer
konkreten Definition von Erndhrungssystemen
zu gelangen, erscheint eine Anndherung Uber
Versorgungssysteme sinnvoll (Stierand 2008:
14). Versorgungssysteme versorgen Rau-
me ,mit den zur Befriedigung menschlicher
Grundbedirfnisse nétigen Gltern (Wasser,
Energie, Verkehrsmittel, Nahrung) und Dienst-
leistungen (Mobilitat, Gesundheit, Kommuni-
kation, Bildung)” (ebd.). Darliber hinaus sind
in ihnen

.Okologische,  soziale, dkonomische,
technische und politische Prozesse auf je
spezifische Weise miteinander verwoben.
Versorgungssysteme bilden Integrations-
medien zwischen Natur und Gesellschaft.
Sie sind zeitlich, raumlich und kulturspezi-
fisch variabel, aber nicht beliebig gestalt-
bar. Die von den Versorgungssystemen zu
erbringenden Leistungen sind u.a. abhan-
gig von der Anzahl der gegenwaértig und
zukinftig zu versorgenden Menschen und
deren Bedarf. Sie mussen daher auf die
Bevolkerungsdynamik und auf die Veran-
derung von Bedirfnissen und Lebenssti-
len reagieren” (Hummel et al. 2004: 16).

Versorgungssysteme sind demnach komplexe,
raumzeitlich und kulturell geformte intermedi-
are Instanzen zwischen natirlichenund sozialen
Gegebenheiten zum Zweck der Befriedigung
menschlicher Grundbedirfnisse. Sie umfas-

sen nicht nur die &ffentliche Versorgung tber
netzgebundene Infrastruktur, wie z.B. Wasser
und Energie, sondern einem erweiterten Ver-
standnis von Versorgungssystemen entspre-
chend auch die Versorgung mit Lebensmitteln
(ebd.: 13-14). Erndhrungssysteme sind somit
eine Form von Versorgungssystemen. Dieser
Eigenschaft tragen die wenigen vorliegenden
Definitionen von Erndhrungssystemen in der
Regel Rechnung, unterscheiden sich jedoch
durch den Umfang der von ihnen integrierten
Prozessstufen: Einige beschréanken sich auf
die reine Versorgungsfunktion, d.h. sie riicken
die Prozesse der Erzeugung, der Verarbeitung
und des Konsums von Lebensmitteln in den
Fokus, wéhrend die Entsorgung unberticksich-
tigt bleibt. Sie definieren das Erndhrungssys-
tem z.B. als ,set of operations and processes
involved in transforming raw materials into
foods and transforming nutrients into health
outcomes, all of which functions as a system
within biophysical and sociocultural contexts”
(Sobal et al. 1998: 853). Versorgungsysteme
enden jedoch nicht beim Konsumenten, son-
dern umfassen auch den Prozess der Entsor-
gung (Hummel et al. 2004: 13). Dieser Tatsa-
che tragt folgende, umfassendere Definition
Rechnung, die Erndhrungssysteme als ,chain
of activities connecting food production, pro-
cessing, distribution, consumption, and was-
te management, as well as all the associated
regulatory institutions and activities (Pothuku-
chi, Kaufman 2000: 113) beschreibt.

Wahrend erstgenannter Ansatz auch Verbin-
dungen zum biophysischen und soziokulturel-
len Kontext herstellt, berlcksichtigt letzterer
den regulatorischen und damit auch politi-
schen Kontext von Erndhrungssystemen. Um
aber beiden Rechnung zu tragen und eine tat-
sachlich ganzheitliche Perspektive zu ermdgli-
chen, versteht diese Arbeit Erndhrungssyste-
me als

all biological processes [...] as well as the
physical infrastructure involved in feeding
a population: growing, harvesting, proces-
sing, packaging, transporting, marketing,
consumption, and disposal of food and
food-related items. It also includes the
inputs needed and outputs generated at
each of these steps. A food system opera-
tes within and is influenced by social, po-



litical, economic and environmental cont-
exts. It also requires human resources that
provide labor, research and education. A
food system is derived from and interacts
with the ecosystem in which it is located”
(FAO 2011a: 15).

Erndhrungssysteme umfassen folglich alle
Abschnitte des Lebensmittellebenszyklus von
der Erzeugung bis zur Entsorgung sowie alle
bendtigten Inputs und alle generierten Out-
puts (materieller oder immaterieller Art). Sie
sind eingebettet in spezifische soziale, poli-
tische, 6konomische, dkologische und kultu-
relle Rahmenbedingungen, mit denen sie in
wechselseitiger Beeinflussung stehen. Auf ei-
ner abstrakteren Ebene, gehdren darlber hin-
aus auch ,the frameworks, belief systems, and
paradigms that define its rules and invisibly
control its functioning” (Gladek et al. 2016:
17) zu Erndhrungssystemen. Erndhrungssyste-
me kénnen folglich als hochkomplex und mul-
tifunktional (Morgan 2015: 379) beschrieben
werden.

2.1.2 Prozessstufen und raumliche
Ebenen von Erndhrungssystemen

Schematisch und stark vereinfacht wird der
Lebenszyklus von Lebensmitteln meist tber
die einzelnen Subsysteme des Erndhrungs-
systems abgebildet, die klassisch in finf Sub-
systeme unterteilt werden (siehe Abb. 2). Sie
beinhalten die folgenden Prozessschritte:

e Die Lebensmittelproduktion bezeichnet
die landwirtschaftliche Erzeugung von
Rohstoffen zur Weiterverarbeitung (Stie-
rand 2008: 16). In subsistenzwirtschaftli-
chen Gesellschaften wird Gberwiegend fir
den eigenen Konsum produziert, wahrend
in Industrielandern vorrangig fiir den Kon-
sum durch andere produziert wird (Sobal
et al. 1998: 857).

e Die Lebensmittelverarbeitung umfasst
alle Prozesse, welche die erzeugten Roh-
stoffe durchlaufen, bis sie als zum Verzehr
geeignetes Lebensmittel in den Handel
Ubergehen. Die Verarbeitung erfolgt in
industrialisierten Gesellschaften in der
Lebensmittelindustrie  (Stierand  2008:
16). Zur Verarbeitung zahlt auch die Kon-
servierung von Lebensmitteln, die ihren

Transport tber gréBere Distanzen und die
Lagerung Uber einen langeren Zeitraum
ermdglicht (Sobal et al. 1998: 857).

Zu Lebensmitteldistribution und -handel
zahlen die Lagerung, der Transport sowie
der Verkauf (Stierand 2008: 16). Die Distri-
bution erfolgt tber verschiedenste Kana-
le: Der GroB3- und Einzelhandel vertreibt
Lebensmittel z.B. lber Supermarkte oder
Lebensmittelkooperativen, Lebensmittel-
dienstleister beliefern die Gastronomie
oder &ffentliche Einrichtungen wie u.a.
Schulmensen (Sobal et al. 1998: 857). Die
Lebensmitteldistribution ist die zentrale
Verbindung des Konsumenten zu seiner
Nahrung.

Abb. 2: Schematische Darstellung des Ernéhrungs-
systems und seiner Subsysteme
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e Der Lebensmittelkonsum beschreibt die
verschiedenen Formen des Verbrauchs
von Lebensmitteln. (Stierand 2008: 16).
Zum Konsum zahlen der Einkauf, die Zu-
bereitung, d.h. die Transformation von
rohen Zutaten zu essbaren Lebensmitteln
durch z.B. Kochen, und schlieB3lich der
Verzehr (Sobal et al. 1998: 857).

¢ Die Entsorgung von Lebensmittelabfallen
und Verpackungsmaterial erfolgt in der
Regel liber Milldeponien oder -verbren-
nungsanlagen (Stierand 2008: 16). Abfal-
le fallen jedoch nicht etwa ausschlieBlich
an, nachdem vorhergenannte Stufen des
Systems durchlaufen wurden, sondern
entstehen in allen Stufen des Erndhrungs-
systems (Gladek et al. 2016: 102-103).

Andere Betrachtungsweisen differenzieren
einzelne Subsysteme weiter, indem sie z.B.
die Lebensmitteldistribution in Lagerung,
Transport und Verkauf aufgliedern (Moragues
et al. 2013: 6) oder die Lebensmittelvor- und
-zubereitung als eigenstédndiges Subsystem
ergénzen (LDA 2006: 12), sodass eine feine-
re Untergliederung des Ernahrungssystems
entsteht. Andere Beschreibungen wiederum
reduzieren die Anzahl der Subsysteme, indem
sie z.B. Lebensmittelverarbeitung und -distri-
bution zusammenfassen (City of Vancouver
2013: 49). Welche Einteilung auch gewahlt
wird, sie alle umfassen in der Regel o.g. Pro-
zesse ,from growing to throwing” (Reynolds
2010: 419) und erfiillen die priméare Funktion,
Menschen mit Lebensmitteln zu versorgen
(Gladek et al. 2016: 17).

Zur raumlichen Verankerung von
Ernahrungssystemen

Erndhrungssysteme existieren im Raum: ,Alle
Prozesse, die innerhalb eines Erndhrungssys-
tems stattfinden, sind flachengebunden. Sie
sind folglich sichtbar und raumpragend. Somit
hat das Erndhrungssystem direkten Einfluss
auf die Gestalt und Entwicklung der gebauten

und nicht-bebauten Umwelt” (Galda 2013:
33). Den rdumlichen Rahmen bilden z.B. die
erforderliche physische Infrastruktur sowie
das lokale Okosystem, aus dem sich das Er-
nahrungssystem speist und mit dem es in re-
ziproker Beziehung steht. Erndhrungssysteme
sind demnach — auf unterschiedlichen MaBst-
absebenen — immer rdumlich verankert: ,Sie
existieren auf allen rdumlichen Ebenen vom
Haushalt, Stadtviertel, Stadt, Region bis zum
globalen Erndhrungssystem und greifen Uber
diese Ebenen hinweg ineinander” (Stierand
2008: 15). Dieses Ineinandergreifen erschwert
eine trennscharfe raumliche Differenzierung
einzelner Erndhrungssysteme oder ihrer Sub-
systeme — so bleibt beispielsweise haufig
unklar, wie ein lokales Erndhrungssystem zu
definieren ist und wodurch es sich von einem
regionalen Erndhrungssystem unterscheidet
(Donald et al. 2010: 171-172). Emeut handelt
es sich dabei um ein begriffliches Problem:
Jterms like ‘local food’, ‘local food system’
and ‘(re)localization’ are used almost interch-
angeably to refer to the concept of increasing
reliance on foods produced near their point
of consumption relative to the modern food
system” (Peters et al. 2009: 2).3

Die Literatur differenziert haufig zwei Typen
von Erndhrungssystemen: das global ver-
netzte agrarindustrielle bzw. konventionelle
Erndhrungssystem auf der einen Seite und
lokale Erndhrungssysteme als Alternative auf
der anderen Seite, die sich haufig als kont-
rastierende Konzepte gegenlbergestellt wer-
den (Donald et al. 2010: 171; Halweil 2002:
16; Hinrichs 2000: 295; Lyson, Green 2008:
137-43). Gleichwohl existieren auch inner-
halb eines Erndhrungssystems verschiedene
raumliche Ebenen: ,The different parts of
the system can be local, regional or global
depending on where the food comes from”
(Gladek et al. 2016: 175). Diese unterschied-
lichen raumlichen Auspréagungen sind bei der
Untersuchung von Erndhrungssystemen stets

3 Werden Lokalitat oder Regionalitat dann zusatzlich mit Nachhaltigkeit gleichgesetzt, entstehen oftmals falsche Annahmen:
Haufig wird die CO.-Bilanz eines Produktes félschlicherweise mit den distanzabhéngigen Emissionen durch den Transport
eines Lebensmittels (,food miles”, siehe Kap. 2.4.1) gleichgesetzt, die jedoch nur eine Dimension eines multidimensionalen
Prozesses abbilden (Morgan, Sonnino 2010: 212). Grundsétzlich gestaltet sich eine eindeutige Definition nachhaltiger Ernah-
rung schwierig, da diesbezlglich unterschiedliche Auffassungen vertreten werden — von lokaler Lebensmittelversorgung bis
zu einer global vernetzten Versorgung mit Produkten, die liber ein ,Labeling” als nachhaltig gekennzeichnet werden (Oos-

terveer, Spaargaren 2012: 132).



zu berlcksichtigen. Zur Vereinfachung wird
die Unterteilung in das konventionelle Ernah-
rungssystem und lokale Erndhrungssysteme
hier beibehalten.*

2.2 Lebensmittel aus der Region:
Die Lebensmittelversorgung der
Stadte und stadtplanerische Leit-
bilder und Visionen in historischer
Perspektive und heute

Um die bereits in der Vergangenheit beste-
hende enge Verknlipfung von Stadten und
Erndhrung darzustellen, ist in diesem Kapitel
zu erlautern, wie sich die Stadte heute indus-
trialisierter Lander und ihre Lebensmittelver-
sorgung in der Vergangenheit entwickelten
und wie stadtebauliche Leitbilder und Visio-
nen — welche teilweise bis heute nachhallen
— diese Entwicklungen widerspiegeln. Heraus-
zustellen sind die tiefgreifenden Umbriiche im
Zuge der Industrialisierung, welche u.a. eine
massive Produktivitdtssteigerung der Land-
wirtschaft zur Folge hatten (Stierand 2014: 15)
und zum Wandel des raumlichen Mafstabs
der Lebensmittelversorgung urbaner Rdume
—von der Subsistenz zu einem global vernetz-
ten System — fiihrten (ebd.: 63).

2.2.1 Zur landwirtschaftlichen Boden-
nutzung in vorindustrieller Zeit

Stédte und Ernahrung sind originar dadurch
verknlipft, dass Uberhaupt erst die Erwirt-
schaftung von Lebensmittelliberschissen die
Entstehung erster Siedlungen ermdglichte
(Pothukuchi, Kauman 1999: 215). Lange Zeit
waren die Stadtbewohner Selbstversorger, die
in der Stadt und dem direkten Umland Uber-
wiegend fiir den Eigenbedarf produzierten
(Teuteberg 1987: 2; Stierand 2014: 15, 62). Sie
,besalBen vor den Toren der Stadt kleine Fel-
der, Wiesen und Weinberge sowie innerhalb
der Stadte Kichengarten, GrofB3- und Klein-
vieh, so daf} [sic!] sie ihre Vorrdte nur mehr
oder weniger erganzen muften [sic!]” (Teu-
teberg 1987: 2). Der Handel mit Lebensmit-
teln war aufgrund der hochst unproduktiven

Landwirtschaft nur in geringem MafBe moglich
(Teuteberg 1987: 2; Stierand 2014: 38). Er-
schwert wurde dieser zuséatzlich durch unzurei-
chende Transportméglichkeiten tber weitere
Strecken und stark eingeschrankte Moglich-
keiten der Konservierung von Lebensmitteln
(Stierand 2012a: 2; Stierand 2014: 37). Fern-
handel mit Lebensmittel erfolgte daher nur
in sehr geringem Umfang (Teuteberg 1987:
2) und Lebensmittel mussten vor Ort bzw.
in der nahen Umgebung produziert werden.
Der VersorgungsmalBstab war lokal und die
Landwirtschaft zwangsldufig urban (Stierand
2012a: 2; sieche Abb. 3).

Abb. 3: Lokaler VersorgungsmaBstab.

Die Stadte der vorindustriellen Zeit stellen sich
als wirtschaftlich gegeneinander abschotten-
de Einheiten dar, deren Politik , einzig und al-
lein darauf gerichtet [war], ihre ortliche Nach-
frage zu befriedigen” (Teuteberg 1987: 6).

Das stadtische Ernahrungssystem war nahezu
in sich geschlossen und hatte kaum Verkn(ip-
fungen nach auBen. Die urbane Lebensmittel-
versorgung war somit mafBgeblich von lokalen
Faktoren, wie der Bodenqualitat und jahres-
zeitlichen bzw. saisonalen Schwankungen
abhangig (Stierand 2014: 38). Neben ihrer
Bedeutung fur die Versorgung der Stadtbevél-
kerung, pragte die stadtische Landwirtschaft
auch das Stadtbild. So waren in London in der
Mitte des 19. Jahrhunderts ,Gartenbau und

4 Zusétzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Vorstellung des spezifisch Lokalen in Erndhrungssystemen oftmals als , die gute”
Alternative zum globalisierten Erndhrungssystem aufgefasst wird. Diese ,local trap” (Born, Purcell 2006: 195) assoziiert den
rdumlichen MaBstab falschlicherweise mit Aussagen zur Gite des Systems.
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Tierhaltung [...] nicht zu Ubersehen, der Ge-
stank einer intensiven Tierhaltung gehorte zu
den urbanen Gerichen” (ebd.: 52).

(@)

B kleine Stadt
mit ihrem Gebiet

0 10 20 30

. Hauptstadt

Freie Wirtschaft (leicht verderbliche Produkte
(z.B. Trinkmilch) oder transportkosten-
empfindliche Giiter (Stroh, Kartoffeln))

40 Meilen

Forstwirtschaft

Fruchtwechselwirtschaft

Koppelwirtschaft (Feldgraswirtschaft mit
abwechselnd Acker und Wiese)

Dreifelderwirtschaft (extensiver Getreide-
anbau mit Brache)

Viehzucht

Abb. 4: Die Thiinenschen Ringe (A: Idealschema; B: modifi-
zierte Bedingungen durch schiffbaren Fluss)

2.2.2 Die Thiinenschen Ringe

Mit dem idealtypischen Aufbau einer stadt-
abhangigen Landwirtschaft befasste sich zu
Beginn des 19. Jahrhunderts Johann Heinrich
von Thinen (1966) und entwickelte ein theo-
retisches Modell, um diesen zu beschreiben.
In seinem 1826 verdffentlichten Werk ,,Der
isolierte Staat” erortert er, wie die landwirt-
schaftliche Produktion einer Region um eine
Stadt herum angeordnet ist. Dabei legt er zu-
nachst einige restriktive Annahmen zugrunde:

* Es existiert ein isolierter Staat als abge-
schlossener Wirtschaftsraum mit homoge-
nen natirlichen Faktoren, ohne topogra-
phische Merkmale (von Thiinen 1966: 11).

* In der Mitte des Staates liegt eine Stadt,
die als Handelszentrum fungiert, in dem
alle Produkte umgesetzt werden (ebd.:
15).

e Es existiert fur alle Produkte ein jeweils fi-
xer Marktpreis (ebd.).

e Die Transportkosten eines Gutes verhal-
ten sich direkt proportional zur Entfernung
des landwirtschaftlichen
tandortes zur Stadt und sind gliterabhan-
gig (ebd.: 122-123).

Produktionss-

Das Kernelement der Uberlegungen von
Thinens ist die Lagerente. Diese beschreibt
den Betrag, den der Produzent eines Gutes
maximal an den Verpéchter des von ihm be-
wirtschafteten Landes bezahlen kann, ohne
Verlust zu machen (Maier, Todtling 2006: 123),
d.h. den Nettoerlds einer Ware nach Abzug
der Transportkosten und der fixen Produkti-
onskosten.

Fir rationales Gewinnstreben bedeutet dies,
.dass an jedem Standort jedes Produkt pro-
duziert wird, das dort die hochste Lagerente
erreicht” (ebd.: 128). Dieser Betrag ist abhan-
gig von der Entfernung des Produktions- zum
Nachfragestandort, dem produzierten Gut
und dem erzielbaren Marktpreis (ebd.: 123).
In der Néhe der Stadt mussen leicht verderb-
liche Produkte sowie Produkte mit hohem Ge-
wicht oder groBem Raumanspruch angebaut
werden, die entsprechend hohe Transportkos-
ten verursachen (von Thinen 1966: 12). Auf
weiter von der Stadt entfernten Anbauflache
mussen Produkte erzeugt werden, ,die im
Verhaltnis zu ihrem Wert mindere Transport-
kosten erfordern” (ebd.). Je groBer die Entfer-
nung des Produktionsstandortes vom Markt,
desto hoher die Transportkosten und desto
geringer die Lagerente. Produkte mit einem
hohen Erlés pro Flacheneinheit werden so-
mit ndher am Markt angebaut, als Produkte
mit geringerem Erl6s. Diese Abhédngigkeiten
begriinden die rdumliche Verteilung der Ag-
rarwirtschaft in konzentrischer Anordnung und
differenziert nach Nutzungsarten um die Stadt
herum (ebd.; sieche Abb. 4).



In unmittelbarer Ndhe zur Stadt (erster Kreis)
werden leicht verderbliches Gemise und
Obst angebaut sowie Milch als schnell ver-
derbliches und umstandlich zu transportie-
rendes Produkt erzeugt. Diese Lebensmittel
werfen genitigend Profit ab, um die hohen
Bodenpreise zu bezahlen. Die Produktion pro-
fitiert zudem vom angekauften Dinger aus
der Stadt (von Thunen 1966: 12-13). Auf den
zweiten Kreis entfallt die Nutzung zur Forst-
wirtschaft, da die Stadt nicht nur mit Lebens-
mitteln, sondern auch mit Holz als Bau- und
Brennstoff versorgt werden muss (ebd.: 171).
Der dritte Kreis wird fir die Fruchtwechselwirt-
schaft genutzt (ebd.: 221), der vierte Kreis gilt
der Koppelwirtschaft (ebd.: 224), gefolgt von
der Dreifelderwirtschaft im funften Kreis (ebd.:
225). Der sechste Kreis dient schlieB3lich der
Viehzucht (ebd.: 231).

Die Ausfiihrungen von Thinens weisen auf-
grund der zugrundeliegenden restriktiven
Annahmen und der Ignoranz politischer, kul-
tureller und geographischer Gegebenheiten
einige Kritikpunkte auf. Dennoch gelten seine
Uberlegungen als die erste Standorttheorie
Uberhaupt, welche noch heute von Relevanz
ist (Maier, Todtling 2006: 121). Von Thinens
Modell erklart die Arten der landwirtschaftli-
chen Nutzungen von Flachen in Abhangigkeit
von ihrer Lage zur Stadt und bietet eine Er-
kldrung fur die rédumliche Verteilung verschie-
dener landwirtschaftlicher Bodennutzungs-
arten in vorindustrieller Zeit. Dies ermdglicht
eine Darstellung der Lebensmittelversorgung
vorindustrieller Stadte und belegt die enge
Verkniipfung von Stadten zu dem Umland,
das sie versorgt. Der Stadtokologe und Um-
weltaktivist Herbert Girardet (2011; siehe Kap.
3.1.1) bezeichnet von Thinens Modell auch
als ,Agropolis”, welche in ,unmittelbare[r]
Beziehung zu ihrer Umwelt” (Girardet 2011:
84) steht und eine symbiotische Beziehung zu
der sie umgebenden Landschaft hatte. ,Agri-
kultur und Agropolis waren so letztlich zu ei-
ner Einheit gekoppelt” (ebd.: 85).

2.2.3 Die Industrialisierung der urba-
nen Lebensmittelversorgung

Mit einsetzender Industrialisierung, die in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts Grof3-

britannien und im 19. Jahrhundert auch das
restliche Europa erfasste, begann ein tiefgrei-
fender Wandlungsprozess des stadtischen
Ernahrungssystems (Stierand 2014: 38, 40).
Die Eigenversorgung mit Nahrungsmitteln
ging im Zuge der Verstadterung zurlick, po-
tentielle landwirtschaftliche Anbauflachen im
stadtischen Umland schwanden durch Bebau-
ung und die Ausweitung der Lohnarbeit liel3
nur noch wenig Zeit fir die eigene Produkti-
on und Verarbeitung von Lebensmitteln. Mit
fortschreitendem Stadtewachstum geriet die
Subsistenzwirtschaft in den Stadten langsam
in den Hintergrund (ebd.: 41), wenngleich
weite Teile der Bevolkerung ihre Bedarfe bis
zum beginnenden 20. Jahrhundert weiter-
hin mit eigenen Erzeugnissen deckten (Prahl,
Setzwein 1999: 49). Die lokal organisierte Le-
bensmittelversorgung stieB angesichts der
steigenden Nachfrage nach Nahrungsmitteln
bald an ihre Grenzen (Teuteberg 1987: 1; Stie-
rand 2014: 38). Die Lebensmittelproduktion
wurde zunehmend industriemaBig gestaltet
(Prahl, Setzwein 1999: 45-46). Auch die tech-
nischen Mdglichkeiten des Transports und
der Konservierung entwickelten sich weiter,
sodass die Lebensmittelversorgung fortan
auch Uber gréBere Distanzen moglich wurde
(ebd.: 46). Zugleich verloren die ,stadtische
Landwirtschaft und die Versorgung aus dem
unmittelbaren Umland [...] ihre Bedeutung”
(Stierand 2014: 45). Die Lebensmittelversor-
gung erfolgte nun Uberwiegend im regiona-
len Maf3stab (siehe Abb. 5).

Abb. 5: Regionaler Versorgungsmalstab.
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Mit fortschreitendem Stadtewachstum in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts stieg die
quantitative und qualitative Nachfrage nach
Grundnahrungsmitteln weiter an und das Le-
bensmittelangebot weitete sich aus (Teute-
berg 1987: 11-12). Der Erzeuger- wandelte
sich zu einem Handlermarkt (Stierand 2014:
49), der Lebensmittelhandel erfuhr eine Neu-
organisation durch Spezialisierung und Filiali-
sierung (Teuteberg 1987: 13). Mit steigenden
Geldeinkommen konnte ein Grof3teil der Men-
schen seinen Nahrungsmittelbedarf auf den
Markten decken und war nicht mehr auf Ei-
genproduktion angewiesen (Teuteberg 1987:
13; Stierand 2014: 49). Die Versorgung der
Stadte erfuhr einen weiteren MafBstabssprung
deutlich Uber die Region hinaus (Stierand
2014: 47). Die Lebensmittelkonservierung in
der Dose ermdglichte nun den Lebensmitte-
limport im groBen Stil (ebd.: 48).

Wenngleich die Industrialisierung durch den
technischen Fortschritt die Befriedigung der
stetig wachsenden Nachfrage nach Lebens-
mitteln ermoglichte, flihrte die zunehmende
Entfernung der Lebensmittelproduktion vom
Ort des Konsums zu einer Entfremdung der
Stadtbevolkerung von Lebensmitteln (Steel
2013: 38; Teuteberg 1987: 13). GroBe Produk-
tionsbetriebe in Landwirtschaft und Industrie
produzierten flr einen ,anonymen Massen-
markt” (Stierand 2014: 50), der keinen Raum
fir den personlichen Kontakt zwischen Pro-
duzent und Konsument bot. Zugleich kam es
zu einer massiven Verschlechterung der Le-
bens- und Arbeitsbedingungen in den Stad-
ten (Steel 2013: 55).

2.2.4 Garden City - Eine historische
Vision zur Zukunft der Stadt

Als ,Gegenentwurf zu den als menschenun-
wirdig empfundenen urbanen Raumen der
Industrialisierung” (WBGU 2016: 64), ent-
wickelte der Londoner Parlamentsstenograf
Ebenezer Howard das Konzept der ,,Garden
City”. Erstmalig im Jahr 1898 unter dem Titel
, Jo-morrow: A Peaceful Path to Real Reform”
und 1902 erneut als ,Garden Cities of To-mor-
row” verdffentlicht, gilt sein Konzept heute im
Kontext von Stadtentwicklung und Ernghrung
als ,the best example by far of systematic at-

tention to food issues” (Pothukuchi, Kauman
2000: 114).

Unter dem Einfluss der schlechten Lebensbe-
dingungen in den englischen Stadten des 19.
Jahrhunderts, schlug Howard ein Konzept vor,
das die Vorteile des Stadt- und Landlebens
unter gleichzeitigem Ausschluss der Nachtei-
le verbinden sollte (Posener 1968: 10, 55-58).
Ergebnis der Verbindung von ,Stadtmagnet”,
d.h. der Vorziige des Stadtlebens, und , Land-
magnet”, also der Vorziige des Landlebens,
war der ,Stadt-Land-Magnet” (siehe Abb. 6),
ein eigenstandiger Stadttypus, dessen Beson-
derheit in den dahinterstehenden soziodko-
nomischen Reformanspriichen besteht (BBSR
2017a: 18).

Die Realisierung des Stadt-Land-Magneten
erdachte Howard wie folgt (siehe Abb. 6): Im
Mittelpunkt einer neu zu erwerbenden Flache
von 2.400 Hektar ehemaligen Agrarlandes
wird eine Stadt auf ca. 400 Hektar in kreis-
runder Form errichtet. Die restlichen 2.000
Hektar landwirtschaftlich genutzt.
Der Radius des Stadtgebietes betragt etwa
einen Kilometer (Posener 1968: 61). Sechs
Boulevards von je 36 Metern Breite laufen
radial durch die Stadt und teilen sie damit in
sechs gleichgroBe Abschnitte (ebd.: 62). Das
stadtebauliche Grundprinzip der Garden City
folgt der Funktionstrennung. Alle Funktionen
der Stadt sind konzentrisch angeordnet (llie-
va 2016: 26). In der Mitte befindet sich eine
Gartenanlage, rundherum &ffentliche Gebau-
de (z.B. Rathaus, Museum, Krankenhaus), die
jeweils von einem Garten umgeben sind. Dar-
an anschlieBend folgt ein groBer Park, der fir
alle Bewohner leicht zu erreichen ist. Rund um
diesen zentralen Park verlduft der ,Kristallpa-
last”, der sich zur Parkseite hin 6ffnet und als
Markthalle fungiert. Es ist der zentrale Ort flr
den Warenverkauf und zugleich ein Treffpunkt
fur die Stadtbevdlkerung Posener 1968: 62).
Auch die funf Avenues der Garden City sind
konzentrisch angeordnet (ebd.). Die Grand
Avenue ist 130 Meter breit und etwa finf Ki-
lometer lang. Dort sind Einrichtungen der so-
zialen Infrastruktur angesiedelt. Am Rand der
Avenue sind halbmondférmig Hauser errich-
tet. Am AuBenring der Stadt sind Fabriken,
Lagerhduser, Markte, Meiereien, etc. ange-
siedelt, deren Grundstiicke an die Ringbahn

werden
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Abb. 6: Die drei Magneten

grenzen, welche die Stadt umgibt und mit
einer Haupteisenbahnlinie verbunden ist. Die
Garden City ist eingebettet in einen extensiv
genutzten, nicht bebaubaren landwirtschaftli-
chen Gringdrtel (BBSR 2017a: 22; Steel 2013:
320).

Die Einwohnerzahl der Garden City ist auf ma-
ximal 32.000 Menschen begrenzt, von denen
2.000 im landwirtschaftlichen Bereich tatig
sind, um ein ausgewogenes Verhéltnis zwi-
schen Stadt und Land sowie Leben und Arbei-
ten in der Stadt zu erhalten (llieva 2016: 25). Ist
die maximale Einwohnerzahl erreicht, so wird
eine neue Stadt in einiger Entfernung gegrin-
det, damit auch sie ,gleichfalls ihren eigenen
besonderen landlichen Bezirk hat” (Posener
1968: 141). So entstehen konzentrische Stad-
tegruppen von maximal 250.000 Einwohnern,
mit einer Zentralstadt von maximal 58.000
Einwohnern, welche per Eisenbahn mitein-
ander verbunden sind und die zusammen die
»Social City” ergeben (BBSR 2017a: 27).

Howards Ideen fuBen auf der Umsetzung einer
progressiven Landreform, denn das Land der
Garden City sollte sich im kollektiven Besitz
der Gemeinschaft befinden (Steel 2013: 301;
BBSR 2017a: 20). Alle Einnahmen bestanden
aus Pachten, die in den stadtischen Haushalt

Co-oP®

flossen (Posener 1968: 66; BBSR 2017a: 27).
Zugleich sollten den Bewohnern Mitbestim-
mung und Teilhabe ermdglicht werden (BBSR
2017a: 20).

T LIBRARY
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Abb. 7: Struktur der Garden City.

Howards Konzept wurde oft missverstanden
als Entwurf einer Siedlung im Grlinen mit gro-
Ben Garten flr die Selbstversorgung (BBSR
2017a: 19, 30) bzw. griinen Vororten (Steel
2013: 300). Mehrere Garden Cities, die we-
nig mit dem urspriinglichen Modell Howards
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gemein hatten, aber dennoch als Garden Ci-
ties bezeichnet wurden, wurden in England,
Deutschland und anderen Landern entwickelt
(llieva 2016: 66). Vollstandig realisiert wurde
Howards ideale polyzentrische Soziale Stadt
jedoch nie (ebd.: 29). Gleichwohl beeinfluss-
ten seine reformerischen ldeen viele seiner
Zeitgenossen sowie auch nachfolgende Ge-
nerationen professioneller Planer, Politiker
und Immobilienentwickler (llieva 2016: 29).
Auch heute bietet das Modell der Garden City
eine Grundlage fiir Uberlegungen zu einer
nachhaltigen Entwicklung der Stadte (BBSR
2017b: 12) und gilt als einer der ,most per-
suasive and inspiring utopian tracts ever writ-
ten” (Steel 2013: 299).

Broadacre City von Frank Lloyd Wright

Nicht nur in der Garden City spielte die eigen-
standige Lebensmittelerzeugung in der Stadt
eine Rolle. Auch das zwischen 1932 und 1958
entwickelte Konzept der ,Broadacre City”
des amerikanischen Architekten Frank Lloyd
Wright (Volner 2016) sieht vor, dass die Stadt-
bewohner Teile ihrer Lebensmittel auf ihren
Grundstiicken selber produzieren. Die Verbin-
dung der Vorziige von Stadt und Land sollten
die ,ideal American community of the future”
(Volner 2016: 58) ermdglichen. Da Wright
jedoch von den positiven Effekten der Auto-
mobilitdt Uberzeugt war (McCarter 2010: 143)
und Broadacre City mit einer gro3en Flacheni-
nanspruchnahme einherging, gilt das Konzept
aufgrund seines hohen CO,-FuBBabdrucks
(Steel 2013: 319), als ,most unsustainable pat-
tern of urban growth” (llieva 2016: 66). Aus
diesem Grund wird hier nicht ausfihrlicher da-
rauf eingegangen.

Zur Rolle der Ernahrung in historischen
Visionen zur stadtischen Entwicklung

Zentrales Element von Garden City und Bro-
adacre City war das Bestreben, Stadte wieder
naher an die Natur heranzufihren, um auf
diese Weise die Misssténde der industriellen
Stadt zu beheben. Beide Modelle basieren
auf der Annahme, dass die Sicherstellung ei-
ner starken Verbindung von Stadt und Land
durch die Umgestaltung des stédtischen Rau-
mes zentral flr eine soziale Reform ist (llieva
2016: 67): ,,An urban scale of agriculture was

conceived as a means to install traditional vir-
tues in working classes and preserve the in-
tegrity of those family structures and morals
that had endured” (ebd.). Aus diesem Grund
integrieren sie die Lebensmittelversorgung
in die stadtische Struktur. In Howards dezen-
tralisiertem Stadtenetz ist die Lebensmitteler-
zeugung mit dem Stadtgefiige durch Klein-
garten, Schulgérten und landwirtschaftliche
Gurtel eng verwoben (ebd.: 27, 67). Wright
integrierte die Lebensmittelproduktion in der
Broadacre City tber die Distribution von Pri-
vatgrundstticken, auf denen Lebensmittel fir
die Eigenversorgung angebaut werden soll-
ten, lokale Nachbarschaftsfarmen und klei-
nere bis mittlere Bauernhofe entlang der Au-
tobahn, welche eine Broadacre-Siedlung mit
der nachsten verbinden sollte.

Vor allem Howard hat die Lebensmittelversor-
gung der Garden City detailliert durchdacht
— sein Konzept ist eines der wenigen stadte-
baulichen Leitbilder, das sich in der Vergan-
genheit lUberhaupt mit der Lebensmittelver-
sorgung von Stadten befasst hat (Stierand
2008: 52). Viele Bereiche des Erndhrungssys-
tems beschreibt er als wesentliche Bestand-
teile der Stadt. So ging Howard — ahnlich wie
schon von Thinen (1966) — davon aus, dass
sich die Produktion verschiedener landwirt-
schaftlicher Produkte entsprechend der er-
forderlichen Flachen und F&higkeiten ohne
Vorgaben bestmoglich im direkten Umland
verteilen wirde (Posener 1968: 64). Produ-
zenten und Konsumenten leben in derselben
Stadt, die Anbindung an das Eisenbahnnetz
erleichtert das direkte Verladen und den Ver-
sand von Waren an entfernt gelegene Markte
bzw. die Anlieferung von Gitern (ebd.: 63).
Dies ermoglicht einen geringen Verpackungs-
und Transportaufwand sowie die Reduzierung
von Verlusten durch Verderben oder Bruch
(ebd.). Der Kristallpalast bietet einen dem Pro-
duktionsort nahegelegenen Absatzort fir den
zentralen Warenverkauf. Lebensmittelabfélle
werden kompostiert und als Diinger auf die
Boden zurlickgefiihrt (ebd.: 72). Als kompak-
te, selbstversorgende Stadte, sind die Garden
Cities relativ unabhangig von Lebensmittelim-
porten, wenngleich Produkte wie Tee, Kaffee,
Gewlirze, Tropenfriichte oder Zucker wohl
weiterhin nicht regional produziert werden



kénnten (ebd.: 68). Ein wichtiger und oft ver-
nachlassigter Aspekt von Howards Konzept
ist zudem die Berlcksichtigung der , distinct
subculture of the community of urban farmers
that Howard had greatly differed from previ-
ous model cities put forward in the nineteenth
century” (llieva 2016: 27). Howard erkannte
die Bedeutung des Gartnerns bzw. der land-
wirtschaftlichen Aktivitat sowohl als Mittel fir
stérkere soziale und sozio-okologische Bin-
dungen in Stadten als auch als eine Art der
stadtischen Kultur an (ebd.).

Garden City und Broadacre City zeigen, dass
die seit einiger Zeit zu beobachtende Rick-
kehr der Landwirtschaft in die Stadte (z.B. im
Rahmen von Gemeinschaftsgarten, urbanen
Farmen, etc.) keine génzlich neue Idee ist (llie-
va 2016: 23). Wenngleich das Paradigma der
nachhaltigen Entwicklung dabei noch keine
Rolle gespielt haben diirfte, erkannten sowohl
Howard als auch Wright, dass die bisherigen
Entwicklungen der Stadte nicht zukunftsfahig
sind. So beschreibt Howard Alternativen, die
sich — zumindest in Teilen — durchaus einer
nachhaltigen Entwicklung zuordnen lassen,
insbesondere vor dem Hintergrund des ge-
ringen CO,-FuBabdrucks der Garden Cities.
Wrights Modell steht durch die Bedeutung
der individuellen Mobilitdt einer nachhalti-
gen Entwicklung zwar eher entgegen, betont
durch die Integration landwirtschaftlicher Pro-
duktion und ihrer gemeinschaftsfordernden
Funktion gleichwohl Ansatze, welche einer
nachhaltigen Entwicklung entsprechen.

2.2.5 Urbane Lebensmittelversorgung
im 20. Jahrhundert

Im ausgehenden 19. und in der ersten Half-
te des 20. Jahrhunderts kam es krisenbe-
dingt immer wieder zu Hungerzeiten, so z.B.
wéhrend der ,GroBen Depression” (1879 bis
1896), und in Folge des Ersten und Zweiten
Weltkrieges (Prahl, Setzwein 1999: 50). Das
~Wirtschaftswunder” der 1950er Jahre fihr-
te dann zu einer allmahlichen Verbesserung
der Erndhrungssituation (ebd.: 51). Nach dem
Zweiten Weltkrieg standen zunéachst die Stei-
gerung der Effizienz sowie die Rationalisierung
von Lebensmittelproduktion, -verarbeitung
und des Konsums (Spaargaren et al. 2012:

1) im Vordergrund. Der Einfluss der Industri-
alisierung auf die Landwirtschaft verstarkte
sich weiter und fuhrte letztlich ,,zur Industria-
lisierung der Landwirtschaft selbst” (Stierand
2014: 52-53). Diese manifestierte sich u.a. in
der zunehmenden Kapitalisierung der Agrar-
produktion, die im Zuge der ,Griinen Revolu-
tion” zwischen den 1930er und 1960er Jahre
massiv vorangetrieben wurde (Gladek et al.
2016: 66; WWF 2016: 103; Stierand 2014: 53).

Die Lebensmittelversorgung der Stadtbewoh-
ner erfuhr erneut massive Verédnderungen, vor
allem durch die Entwicklungen des Lebens-
mittelhandels. In den Stadten der Nachkriegs-
zeit Ubernahmen zunéchst Kleingarten eine
wichtige Versorgungsfunktion, die sie jedoch
im Laufe der 50er- und 60er-Jahre wieder ver-
loren (Stierand 2014: 73). Bis in die 1960er
Jahre erfolgte die Lebensmittelversorgung
in Deutschland ,durch ein dichtes Netz aus
kleinen selbststandigen Einzelhandlern. [...]
Der Konsument war auf die Lebensmittelver-
sorgung in fuBlaufiger Entfernung angewie-
sen” (Stierand 2014: 60). In den frihen 1960er
Jahren erfolgte dann eine allméahliche Umstel-
lung von der Bedienung des Kunden auf die
Selbstbedienung in Lebensmittelgeschéaften.
In den 1970er und 80er Jahren verbreiteten
sich grof3flachige Vertriebsformen und Fach-
markte. In den 1990er Jahren kamen Discoun-
ter mit groBen Erfolg hinzu. Im Zuge dieser
Entwicklung ist die Anzahl der Lebensmittel-
geschafte insgesamt zurlickgegangen, wah-
rend die Verkaufsflache stetig zunahm und
sich im gleichen Zeitraum mehr als verdoppel-
te (Stierand 2014: 60-61). Das Ergebnis die-
ser Entwicklungen war die ,Ausdiinnung des
Netzes von Lebensmittelgeschéften [...]. We-
nige groBBe Ldden missen groBere Rdume mit
mehr Einwohnern versorgen” (Stierand 2014:
61). Damit ging ein Wandel von der fuBlau-
figen Erreichbarkeit des lokalen Lebensmit-
telgeschéftes zu einer Erreichbarkeit mit dem
Auto (ebd.), was zugleich auch eine Angewie-
senheit auf den eigenen PKW nach sich zog.
Der Versorgungsmalstab dnderte sich damit
innerstadtisch von der kleinrdumigen Quar-
tiersebene auf groBraumigere Gebiete.

Mit fortschreitender Industrialisierung aller
Ebenen des Erndhrungssystems seit der Mitte
des 20. Jahrhunderts entstanden neue réumli-
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che Strukturen, welche die ,Zusammenarbeit
von Erzeugung, Verarbeitung und Handel
[pragen]. Viele Besonderheiten des Produktes
Lebensmittel konnten Uberwunden werden —
mit den Vor- und Nachteilen der industriellen
Massenproduktion” (Stierand 2014: 61-62).
Mit dem Ende des 20. Jahrhunderts war die
Entwicklung des Ernahrungssystems zu einem
stetig wachsenden, sich diversifizierenden
globalen Netzwerk abgeschlossen (van Otter-
loo 2012: 74).

2.2.6 Die Lebensmittelversorgung der
Stadte heute: Globale Abhangigkei-
ten, lokale Handlungserfordernisse

Mit Beginn des 21. Jahrhunderts stieg die Pro-
duktivitat der Landwirtschaft weiterhin massiv
an und machte die Erndhrung der Stadtbe-
wohner einfach wie nie zuvor (Stierand 2014:
15; Jones 2002: 560). Die Stadte der industri-
alisierten Welt werden heute Gber ein hochin-
dustrialisiertes, global vernetztes Erndhrungs-
system versorgt, das auf Massenproduktion
und Kosteneffizienz ausgelegt und durch lan-
ge Wertschopfungsketten charakterisiert ist
(van der Schans, Wiskerke 2012: 250; Wisker-
ke 2010: 371). Die stadtische Erndhrungswei-
se bildet inzwischen die Norm, sodass sich die
stadtische und die landliche Erndhrungswei-
se heute nicht mehr unterscheiden (Stierand
2014: 63). Die ehemals vorherrschende Sub-
sistenzwirtschaft ist nahezu obsolet, Produkti-
on und Verarbeitung von Lebensmitteln erfol-
gen heute Uberwiegend unabhangig von Ort
ihres Konsums (Stierand 2014: 52).° Die Stadt
hat sich dadurch von einem Ort, an dem Le-
bensmittel von der Produktion bis zur Entsor-
gung oder Kompostierung urspriinglich alle
Stufen des Erndhrungssystems durchliefen, zu
einem Uberwiegenden Konsumort entwickelt
(Stierand 2012a: 4, 52, 64).

Durch die Weiterentwicklung der Transport-
moglichkeiten werden Lebensmittel heute
weltweit gehandelt (Stierand 2014: 52) und
raumliche Gegebenheiten, wie die Fruchtbar-
keit des Bodens, Niederschlagsmengen und

jahreszeitliche Schwankungen haben nur noch
wenig Einfluss auf das Lebensmittelange-
bot im ortlichen Supermarkt. ,Heute spielen
Raum und Saison flr die Lebensmittelversor-
gung kaum noch eine Rolle” (Stierand 2014:
63). Diese ,Entzeitlichung” (Prahl, Setzwein
1999: 181) und ,Entrdumlichung” (Stierand
2008: 217, siehe Abb. 8), bzw. ,Delokalisati-
on” (Stierand 2008: 212) der Erndhrung sind
Ergebnis der Globalisierung des Ernahrungs-
systems, die verschiedene geografische Re-
gionen zu einer groB3en interdependenten
Struktur verbunden hat: “Though different
activities within the food system are highly
dependent on local contextual factors and
the severity of key impacts is likewise deter-
mined on different scales (for example, water
scarcity), the central drivers of the system’s
behaviour are more centrally dependent on
the dynamics of the global system” (Gladek et
al. 2016: 17). Samtliche Prozessstufen des Er-
nahrungssystems sind damit in globale Struk-
turen eingebunden (Stierand 2014: 65) und
die ehemals stadtregionalen Beziehungen der
Lebensmittelversorgung haben sich weitest-
gehend aufgel6st (ebd.: 99).

Abb. 8: , Entraumlichter” Versorgungsmalstab.

> Mag die urbane Subsistenzwirtschaft fir die Bewohner von Stadten heute nicht mehr Uberlebenswichtig sein, so ist die ur-
bane Landwirtschaft im stadtischen Raum dennoch préasent und erlebt seit Beginn der 2000er Jahre ein ,Revival” (Stierand

2014: 70, 73-74).



Ein urbanes Ernahrungssystem?

Die vorangegangenen Ausflihrungen zeigen:
Die ,stadtische Lebensmittelversorgung wird
heute auBerhalb der Stadt gestaltet” (Stierand
2016: 310). Das stadtische Ernahrungssystem
wird fir Uberflissig gehalten, denn ,fir die
Versorgung der Stadt wird es nicht gebraucht.
Das stadtische Ernahrungssystem hat nichts
spezifisch Stadtisches mehr, es handelt sich
vielmehr um Auslaufer des globalen Ernah-
rungssystems auf der lokalen Ebene [...]. Das
Erndhrungssystem auf der lokalen Ebene hat
[...] jeglichen Ansatz fur stadtischen Einfluss”
(Stierand 2014: 65) verloren.

Zugleich ist das ,Thema Lebensmittel [...] ein
zutiefst stadtisches. [...] Seit der Urbanisierung
liegt der Schwerpunkt der Ernahrungssysteme
in der Stadt” (Stierand 2008: 125). Das Ernéh-
rungssystem kann in der heutigen urbanisier-
ten Welt also nicht isoliert von seinen urbanen
Verflechtungen betrachtet werden. Ist seine
primare Funktion die Versorgung der Men-
schen mit Lebensmitteln und leben diese heu-
te Uberwiegend in Stadten, so versorgt das
konventionelle Ernahrungssystem vor allem
eine urbane Bevolkerung und hat somit spezi-
fisch urbane Implikationen: , The food system
of the city is not defined by what one experi-
ences in the city alone, yet it is urban becau-
se it serves and is driven by an increasingly
urban world” (llieva 2016: 72; Hervorhebung
im Original). Es wird hier daher fiir eine Diffe-
renzierung zwischen dem ,food system in the
city and the food system of the city” (ebd.;
Hervorhebungen im Original) pladiert:

. The food system in the city consists of all
the people, physical infrastructures, organic
and inorganic inputs and outputs, as well as
ideas, discourses, rules, and social practices
that make food procurement, consumption,
and disposal in the city possible. It can be
just one link in the globalized food supply
chain, or it can comprise shorter circuits
through city-based food production, distri-
bution, and recycling initiatives” (ebd.; Her-
vorhebung im Original).

Dieser differenziertere Ansatz erscheint vor al-
lem im Hinblick auf zu identifizierende Hand-
lungsfelder der Stadtplanung wichtig (siehe
Kap. 2.4), da besonders die Manifestationen
des Erndhrungssystems in urbanen Raumen
Handlungsbedarfe fir die Stadtplanung aus-
|6sen. Besonders vor dem Hintergrund der
haufig konstatierten fehlenden Sichtbarkeit
des Erndhrungssystems als urbanes System
(Pothukuchi, Kaufmann 1999: 214), ist festzu-
halten, dass auch das global vernetzte, kon-
ventionelle Ernahrungssystem eine ausge-
pragte urbane Dimension hat.

Wenngleich die hier beschriebenen Entwick-
lungen einerseits bedeuten, dass der Hun-
ger in Europa groBtenteils bekdmpft werden
konnte (Stierand 2014: 63), so hat die Globali-
sierung der Lebensmittelversorgung anderer-
seits — sowohl auf globaler, als auch auf lokaler
Ebene — massive dkologische, wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Folgen. Diese sind Ge-
genstand der folgenden Ausflihrungen.

2.3 Auswirkungen des
konventionellen Erndhrungs-
systems

Die Auswirkungen des konventionellen Ernah-
rungssystems sind vielfaltig und manifestieren
sich in unterschiedlichen Ausprégungen und
Bereichen — steigende Kosten im Gesund-
heitssystem, schwindende natirliche Ressour-
cen (Morgan 2015: 1379; Morgan, Sonnino
2010: 210) sowie der Beitrag zum Klimawan-
del (u.a. Xue, Landis 2010: 6450) sind darunter
nur einige der Kernprobleme. Die Tragweite
bestehender Problematiken resultiert aus
dem eingangs erlduterten multifunktionalen
Charakter des konventionellen Erndhrungs-
systems mit seinen komplexen Verflechtun-
gen und Wechselbeziehungen. Die zentralen
Auswirkungen und Probleme auf globaler
Ebene und ihre Manifestation in Stadten in-
dustrialisierter Lander werden im Folgenden
beschrieben.®

° Die Ausfihrungen zu den zahlreichen Wechselwirkungen des konventionellen Erndhrungssystems mit der globalen
Umwelt geben hier nur die in der Literatur mit Stadtplanungsbezug am haufigsten genannten Problemfelder wieder. Es soll
verdeutlicht werden, welche komplexen kausalen Zusammenhange rund um das Erndhrungssystem bestehen. Eine abschlie-
Bende Darstellung sémtlicher Problemfelder ist im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich und erscheint zur Beantwortung der

Fragestellung auch nicht erforderlich.
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2.3.1 Auswirkungen auf globaler
Ebene

Risiken fur Klima, Umwelt, Biodiversitat
und Ressourcen

Die Erndhrung der Weltbevolkerung macht
das agrarindustrielle Erndhrungssystem zu
einem schwergewichtigen Emittenten von
Treibhausgasen (THG), Energiekonsumenten
und -verschwender. Die Auswirkungen des
konventionellen Erndhrungssystems auf die
Umwelt und das Klima stellen einen zentralen
Kritikounkt an der agrarindustriellen Lebens-
mittelversorgung dar (u.a. Stierand 2014: 28;
SRU 2012: 125; Wiskerke 2010: 372). Auf al-
len Stufen des Erndhrungssystems entstehen
Belastungen fir Umwelt und Klima, wobei die
landwirtschaftliche Produktion, insbesondere
von Fleisch, der Transport, der Lebensmitte-
labfall sowie das individuelle Konsumverhal-
ten am starksten ins Gewicht fallen (Stierand
2014:17).

Das konventionelle Erndhrungssystem ver-
ursacht zwischen 25 und 30 Prozent der glo-
balen THG-Emissionen (WWF 2016: 95), zu
denen die Landwirtschaft den groBten Anteil
beitragt (Gladek et al. 2016: 98). Im Jahr 2001
Uberstieg der globale THG-FuBabdruck des
Konsumfeldes Erndhrung den des Konsum-
feldes Mobilitat (WBGU 2011: 145, 153; Hert-
wich, Peters 2009: 6417-6418). In Deutschland
verursachte die Landwirtschaft im Jahr 2014
einen Anteil von 7,3 Prozent (entsprechend
66 Mio. Tonnen CO,-Aquivalente) an den Ge-
samtemissionen — eine Steigerung um 0,5
Prozent im Vergleich zum Vorjahr (UBA 2016:
70). Auf nachgeordnete Prozessstufen des Er-
nahrungssystems entfallen weitere THG-Emis-
sionen (WBGU 2011: 153).

Darlber hinaus tragt die industrialisierte
Landwirtschaft zum rasanten Schwund der
Biodiversitat (CBD 2008: 4) sowie zur Belas-
tung von Oberflachen- und Grundwasser bei
(SRU 2016: 16). Grinde dafir sind vor allem
der Eintrag von Pestiziden zum Pflanzenschutz
(Wiskerke 2010: 372; van Eerdt, Fong 1998:

228), die zunehmende Eutrophierung von Bo-
den, SUB- und Meerwasser durch eingesetz-
te Dunger (SRU 2012: 109; CBD 2008: 16,
18) sowie die Flachenkonversion natirlicher
Okosysteme zu landwirtschaftlicher Flache
(WWF 2016: 20; SRU 2012: 105; CBD 2008:
17). Neben den o6kologischen Belastungen,
wirkt sich der Biodiversitatsverlust in der Land-
wirtschaft auch auf den Konsumenten aus. In
Kombination mit der Standardisierung von Le-
bensmittelproduktion und -verarbeitung fihrt
der Diversitatsverlust auch zum Verlust von or-
ganoleptischer, d.h. die Sinneswahrnehmung
betreffender, Qualitat (Wiskerke 2010: 373).

Ein weiteres Problem der industriellen Land-
wirtschaft ist ihr hoher Flachenverbrauch, vor
allem fur die Erzeugung tierischer Produk-
te (Gladek et al. 2016: 21; SRU 2012: 105).
Weltweit beansprucht die Landwirtschaft eine
Landflache von rund 4,9 Mrd. Hektar, was ei-
nem Anteil von etwa 38 Prozent an der ge-
samten Landflache der Erde entspricht (Gla-
dek et al. 2016: 19). In Deutschland wird eine
Flache von insgesamt 16,8 Mio. Hektar — das
entspricht einem Anteil von nahezu 45% der
Flache des gesamten Bundeslandes (entspre-
chend ca. 35,7 Mio. Hektar) (WWF Deutsch-
land 2015: 10) fur die landwirtschaftliche Pro-
duktion genutzt.

Um verénderten Erndhrungsgewohnheiten in
Entwicklungs- und Schwellenlandern, u.a. zu-
gunsten von Fleisch nachzukommen und die
wachsende Weltbevélkerung zu erndhren,
nimmt die Landwirtschaft immer mehr Flachen
in Anspruch, wéhrend die verfligbare landwirt-
schaftliche Flache pro Kopf zunehmend sinkt
(SRU 2012: 105). Bei weiter fortschreitendem
Bevolkerungswachstum wird dies in zuneh-
mendem MaBe problematisch. Gleichwohl
wird die Landwirtschaft weiter in die Flache
expandieren und damit zu einem der groB-
ten Treiber der Konversion von Okosystemen,
welche wiederum erheblich zu Bodenerosion
und Klimawandel beitragt (WWF 2016: 52;
Gladek et al. 2016: 98). Dartber hinaus kon-
sumiert die industrielle Landwirtschaft grof3e

/ Obgleich ein GroBteil der Lebensmittel fir den Konsum in Deutschland auf deutschen Flachen gedeckt werden kann (SRU
2012: 105), beansprucht die Bundesrepublik Gber 5,5 Mio. Hektar zusatzliche Flachen aul3erhalb auBerhalb Deutschlands

(WWF Deutschland 2015: 10).



Mengen an Wasser, wobei der groBte Anteil
auch hier wieder auf die Fleischproduktion
entfallt (Mekonnen, Hoekstra 2012: 405). Rund
70 Prozent der globalen Wasserentnahmen
und Uber 40 Prozent der Wasserentnahmen
in OECD-Landern sind auf die Bewésserung
landwirtschaftlicher Flachen zurlickzufihren
(OECD 2016: 1). Dies wirkt sich negativ auf
den lokalen Wasserhaushalt aus und kann z.B.

Auswirkungen auf die Erhaltung von Biotopen
haben.

Food Miles — Transporte rund um die
Welt

Der Lebensmitteltransport macht, entgegen
verbreiteter Annahmen (Edwards-Jones et
al. 2008: 265; Stierand 2014: 20; Gladek et
al. 2016: 16), nur einen geringen Teil der Ge-
samtemissionen des Erndhrungssystems aus
(WBGU 2011: 153).8 Der tatsichliche Energie-
aufwand und die damit verbundenen Emissio-
nen flr den Transport hdngen von der Distanz,
dem eingesetzten Transportmittel und dem
Produkt ab (Stierand 2014: 21). Grundsatzlich
ist unbestritten, dass Lebensmittel heute oft
Uber weite Strecken transportiert werden, be-
vor sie den Endverbraucher erreichen (Halweil
2002: 11; Steel 2013: 6). Diese sogenannten
food miles” (u.a. Gladek et al. 2016: 16;
Morgan, Sonnino 2010: 212), die Lebensmittel
heute zwischen Produzenten und Endkonsu-
menten zurlicklegen, haben sich in den letzten
drei Jahrzehnten nahezu verdoppelt (Gladek
et al. 2016: 98), sodass dem Ernahrungssek-
tor insgesamt (je nach Studie) zwischen 16
und 22 Prozent der gesamten THG-Emissio-
nen Deutschlands zugerechnet werden (SRU
2012: 107). Auch aufgrund der weiten Trans-
portstrecken, stellt die Lebensmitteldistributi-
on ein besonders stérungsanfalliges Element
im Erndhrungssystem dar. Die komplexe Just-
in-Time-Logistik der Wertschépfungskette
fihrt dazu, dass die groBen Lebensmittelhan-
delsketten ihr Inventar in der Regel derart or-
ganisieren, dass zu jeder gegebenen Zeit nur
ein Dreitagesvorrat an Lebensmitteln in ihrem
Versorgungssystem vorhanden ist. Dies macht

sie hochst anfallig fir Unterbrechungen der
Lieferkette (Cockrall-King 2012: 30-31; Steel
2013: 100; Jones 2002: 547).

Monopolisierung der Lebensmittel-
versorgung

Das Erndhrungssystem ist durch deutliche
Konzentrationstendenzen bei einigen weni-
gen internationalen GroBkonzernen gekenn-
zeichnet (Halweil 2002: 17; 2013: 94). Nur
etwa 30 Konzerne wickelten im Jahr 2013
rund 30 Prozent des weltweiten Handels mit
Lebensmitteln ab (Steel 2013: 94). Damit
kontrollieren wenige grofBe Konzerne die Er-
nahrung zahlreicher Konsumenten, aber auch
die Existenz zahlreicher agrarischer Produzen-
ten, denn sie verfligen Uber die Marktmacht,
Preise zu diktieren und die landwirtschaftliche
Produktion zu immer héherer Produktivitéat zu
zwingen (Cockrall-King 2012: 44-45).

Peak Oil und Ernahrungs(un)sicherheit

Ein weiteres zentrales Problemfeld des kon-
ventionellen  Erndhrungssystems ist seine
Abhéngigkeit von fossilen Treibstoffen. Das
konventionelle Ernahrungssystem ist hochst
energieintensiv und konsumiert rund 30 Pro-
zent der weltweit verfligbaren Energie, wo-
bei Uber 70 Prozent der landwirtschaftlichen
Produktion nachgelagert verbraucht werden
(FAO 2012a: 1). Fossile Energietréger, vor al-
lem Ol und Gas, spielen dabei eine essenti-
elle Rolle. Wenngleich der Einsatz glnstiger
fossiler Brennstoffe in der Diskussion um den
enormen Ressourcenbedarf der industriellen
Landwirtschaft weniger prominent diskutiert
wird (Steel 2013: 49; Gladek et al. 2016: 122),
herrscht dennoch allgemeiner Konsens dar-
Uber, dass es sich um einen essentiellen Ein-
satzfaktor des konventionellen Erndhrungs-
systems handelt (Gladek et al. 2016: 122;
Stierand 2014: 7; FAO 2012a: 5; Ladner 2011:
6). Allgemein anerkannt ist ebenso die Tatsa-
che, dass es sich bei fossilen Treibstoffen um
ein endliches Gut handelt (u.a. Gladek et al.
2016: 122; Steel 2013: 50; Ladner 2011: 6-7).

8 Oft werden die durch den Transport von Lebensmitteln entstehenden THG-Emissionen jedoch mit dem CO,-FuBabdruck
verwechselt, der sich auf den gesamten Lebensmittellebenszyklus und somit nicht nur die ,food miles” bezieht (Morgan,
Sonnino 2010: 212; Edwards-Jones et al. 2008: 266). Fur Deutschland werden die erndhrungsbedingten THG-Emissionen auf
drei bis acht Prozent beziffert (SRU 2012: 108-109), weltweit betragen diese laut WBGU rund drei Prozent (WBGU 2011: 153).
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Die Prognosen fir den Zeitpunkt von ,Peak
Qil”, d.h. den Moment, an dem die globale
Olférderrate ihr Maximum erreicht und von
dort an abnimmt, sodass die weltweite Nach-
frage nicht mehr bedient werden kann, variie-
ren (ebd.) — dass er eintritt, ist jedoch unbe-
stritten.?

Angesichts schwindender fossiler Ressourcen
und daraus resultierender volatiler Preise fir
fossile Energietréger, ist die Sicherstellung der
Erndhrungssicherheit (auch: Nahrungsmittelsi-
cherheit)'® in Zukunft gefdhrdet (Gladek et al.
2016: 122). Schwanken die Energiepreise, so
schwanken auch die Preise fur Lebensmittel
(FAO 2011b: V). Statt fossiler Kraftstoffe je-
doch Biokraftstoffe wie Ethanol einzusetzen,
die auf pflanzlicher Biomasse basieren, stellt
nur begrenzt eine Alternative zu fossilen Ener-
gietrdgern dar, da diese in Konkurrenz mit
der Produktion pflanzlicher Rohstoffe fir die
menschliche Erndhrung stehen (Ladner 2011:
7; Steel 2013: 100-101). Die Gestaltung der
industriellen Landwirtschaft nach Eintreten
des ,Peak Oil”, ist daher eine der drangen-
den Fragen fur die Zukunft.

Soziale und gesundheitliche
Auswirkungen

In gesundheitlicher (sowie auch sozialer und
okonomischer) Hinsicht, ist Fehlernahrung ein
groBBes Problem (Morgan 2015: 1390; Wis-
kerke 2010: 373). Inzwischen sind weltweit
mehr Menschen Ubergewichtig, als an Unte-
rernahrung leiden. Den rund 795 Mio. unte-
rernahrten Menschen, von denen ca. 780 Mio.
in Entwicklungslandern leben (FAO 2015: 17),
stehen fast zwei Mrd. Ubergewichtige oder
fettleibige Menschen gegeniber (Internati-
onal Food Policy Research Institute 2016: 2).
Ubergewicht und Fettleibigkeit sind dabei
nicht etwa ausschlieBlich Erscheinungen west-
licher Gesellschaften, sondern eine globale

Herausforderung (International Food Policy
Research Institute 2016: xix). Mit steigendem
Wohlstand von Staaten, Ubernehmen die
Menschen einen Lebensstil, der sich durch
weniger korperliche Aktivitat und eine kalori-
en- und fetthaltigere Erndhrung auszeichnet
(FAO 2012b: 25). Diese ,nutrition transition”
(ebd.) oder ,westernization” (FAO 2015: 25)
von Erndhrungsgewohnheiten betrifft nicht
nur wohlhabendere urbane Bevolkerungen,
sondern zunehmend alle Gesellschaften der
Welt (FAO 2012b: 25).

Die Ursachen fiir Ubergewicht und Unterer-
nihrung sind jedoch nicht einfach mit Uber-
fluss und Reichtum auf der einen und Armut
und Mangel auf der anderen Seite zu erklaren,
denn auch in Landern mit niedrigen Durch-
schnittseinkommen ist Ubergewicht ein ver-
breitetes Phanomen (FAO 2012: 25). Uberge-
wicht entsteht nicht etwa ausschlieBlich durch
den Konsum von zu viel, sondern vor allem
durch den Konsum von nicht ausreichend
nahrstoffhaltigen Lebensmitteln. In europai-
schen Landern zeichnet sich dadurch eine dia-
metrale Entwicklung ab, die sich durch stark
verbreitetes Ubergewicht und Fettleibigkeit
bei gleichzeitigem ausgepragtem Nahrstoff-
mangel auszeichnet (WHO 2015: 1). Auch in
Deutschland breitet sich Ubergewicht nahezu
epidemieartig aus (Stierand 2014: 30). Schat-
zungen der WHO zufolge waren im Jahr 2014
rund 48,6 Prozent der weiblichen und 64 Pro-
zent der méannlichen Deutschen Uber 18 Jahre
Ubergewichtig oder fettleibig (WHO Global
Health Observatory Data Repository 2016:
0.S.).

Die Folgen von Fehlernahrung sind hohe
soziale und 6konomische Kosten - auf indi-
vidueller, familidrer gemeinschaftlicher und
staatlicher Ebene (WHO 2015: 1). Einerseits
entstehen schwerwiegende Belastungen fir

? Das Hauptgutachten des WBGU aus dem Jahr 2011 kommt zu dem Ergebnis, dass fossile Energietrager durchaus noch in
groBen Mengen vorhanden sind (WBGU 2011: 118-121). Gleichwohl wéren bei gleichbleibender Nutzung dieser Energie-
tréger zukiinftig deutliche Preisschwankungen sowie regionale und strukturelle Versorgungsengpésse und schwerwiegende
Umweltbelastungen zu erwarten (ebd.: 120-121). Dariiber hinaus liegt das ,sicherlich gréBte Risiko der Nutzung fossiler
Energietréger [...] in ihren klimawirksamen Emissionen (ebd.: 121) und somit ihrem Beitrag zum Klimawandel.

10 Fiir den Begriff der Ernahrungssicherheit (englisch: food security) gibt es zahlreiche Definitionen, die stets im Kontext
aktueller Herausforderungen zu betrachten sind (FAO 2003: 25ff.). Es wird hier die von der FAO entwickelte Definition
zugrunde gelegt, die Emahrungssicherheit beschreibt als Zustand, ,when all people, at all times, have physical, social and
economic access to sufficient, safe and nutritious food which meets their dietary needs and food preferences for an active
and healthy life. Household food security is the application of this concept to the family level, with individuals within house-

holds as the focus of concern” (FAO 2003: 29).



die Gesundheitssysteme. Im Jahr 2008"" ent-
fielen rund 3,27 Prozent der Gesamtausgaben
im deutschen Gesundheitssystem auf die Be-
handlung von Ubergewicht und Fettleibigkeit
(im Vergleich zu 2,1 Prozent im Jahr 2002)
(Lehnert et al. 2015: 962). Insgesamt beliefen
sich die durch Fettleibigkeit verursachten Kos-
ten auf fast 16,8 Mrd. Euro (entsprechend ei-
nem Anstieg von rund 70 Prozent im Vergleich
zum Jahr 2002) (ebd.). Fehlernahrung hat da-
neben auch maBgebliche Auswirkungen auf
die Lebensqualitdt (Lehnert et al. 2015: 956)
und kann zu sozialer Ausgrenzung und Stig-
matisierung fuhren (Stierand 2008: 152; siehe
dazu auch Kap. 2.4.2).

Lebensmittelverschwendung und
-abfalle

Neben dem hohen Energieeinsatz, ist die
Energieverschwendung bzw. der Energiever-
lust ein Problem des konventionellen Erndh-
rungssystems. Ein groBer Teil der fir die Le-
bensmittelerzeugung eingesetzten Energie ist
de facto verlorene Energie: Wenn Nahrungs-
mittel ,,verloren gehen” (sei es z.B. durch Ent-
sorgung oder Verluste in der Verarbeitung),
wird die flr ihre Produktion eingesetzte Ener-
gie ebenfalls verloren (FAO 2011b: 26). Uber
ein Drittel der in der Erzeugung eingesetzten
Energie wurde im Jahr 2011 dadurch ver-
schwendet (ebd.).

Abfallprodukte fallen entlang der gesamten
Wertschopfungskette an, von Tierdung und
landwirtschaftlichen Reststoffen bis zu Le-
bensmittelverpackungsmaterialien und Le-
bensmittelabfallen, wobei letztere den groi-
ten Anteil ausmachen (Gladek et al. 2011:
102). Rund ein Drittel aller produzierten Le-
bensmittel werden entsorgt (ebd.), obwohl
groBe Mengen entsorgter Lebensmittel ver-
mieden werden konnten. Die Vermeidungs-
potentiale bei GroBverbrauchern (insgesamt
3,4 Mio. Tonnen Abfall) und Endverbrauchern
(insgesamt 7,2 Mio. Tonnen Abfall) betragen
jeweils 70 Prozent (WWF 2015: 10-11). Ins-
gesamt konnte die Vermeidung von Lebens-
mittelabféllen einen signifikanten Beitrag zum

Ressourcen- und Klimaschutz leisten: Allein in
Deutschland kénnten rund 46 Mio. Tonnen an
Treibhausgasen eingespart werden, wenn Le-
bensmittel, die ohnehin entsorgt werden, gar
nicht erst produziert wiirden (WWF 2015: 12).
Besonders paradox erscheinen die Ausmale
der Verschwendung von Lebensmitteln, wenn
sie der groBBen Zahl der weltweit unterernahr-
ten Menschen gegenibergestellt werden.

Intransparenz und Misstrauen —
Entfremdung der Konsumenten

Der Uberwiegende Teil der Lebensmittel ist
verarbeitet, wenn sie den Verbraucher errei-
chen (Gladek et al. 2016: 45; Stierand 2014:
56). Durch komplexe Wertschépfungsket-
ten sind die Umstdnde von Produktion und
Verarbeitung fir den Konsumenten jedoch
kaum nachzuvollziehen. Viele Konsumenten
misstrauen agrarindustriell erzeugten Lebens-
mitteln daher. Verstarkt wird dies noch durch
Lebensmittelskandale (Wiskerke 2010: 369,
373) und die durch Anonymitat charakterisier-
te Beziehung von Produzenten bzw. Handlern
von Lebensmitteln zu den Konsumenten (Wis-
kerke 2010: 370; Hinrichs 2000: 295). Einzige
Schnittstelle  zwischen Erndhrungsindustrie
und Verbraucher ist heute der Lebensmit-
teleinzelhandel (Stierand 2014: 58).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das
Erndhrungssystem, welches aktuell die Welt-
bevolkerung versorgt, in vielfacher Hinsicht
problematisch ist. Die dominante landwirt-
schaftliche Produktionsweise belastet massiv
das Weltklima, nattrliche Ressourcen und die
biologische Vielfalt, und konsumiert damit zu-
gleich ihre eigenen Grundlagen (SRU 2012:
106): Die naturraumlichen Gegebenheiten
sind die Basis landwirtschaftlicher Produktion.
Werden sie zerstort, so ist keine weitere Pro-
duktion méglich.

" Da trotz intensiver Recherche keine aktuelleren Zahlen ausfindig gemacht werden kénnen, wird auch hier auf Daten aus

2008 zuriickgegriffen.
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2.3.2 Manifestationen des Ernéh-
rungssystems in urbanen Raumen

Trotz der ,Entrdumlichung” des Erndhrungs-
systems infolge der Industrialisierung, ist eine
Kristallisation seiner Auswirkungen in urbanen
Raumen zu beobachten (siehe Abb. 9). Zahl-
reiche Verbindungen bestehen ,between the
parts of the food system and between food
and other systems” (Pothukuchi, Kaufman
1999: 214). So betreffen z.B. viele der durch
den anthropogen, d.h. auch durch das kon-
ventionelle Erndhrungssystem, verursachten
Klimawandel entstehenden Risiken ,,ein brei-
tes Spektrum stadtischer Funktionen, Infra-
strukturen [...] und Dienstleistungen” (WBGU
2016: 85) sowie auch das Erndhrungssystem
selber (Morgan, Sonnino 2010: 210). Welche
Verbindungen zwischen dem Erndhrungssys-
tem und urbanen Rdumen in struktureller und
funktionaler Hinsicht bestehen, ist im Folgen-
den zu klaren.

Die Versorgung der Stadtbewohner mit Le-
bensmitteln ist eine der grundlegenden
Funktionen des Erndhrungssystems (Stierand
2008: 132). Die Versorgungsfunktion des Er-
nahrungssystems zur Sicherstellung von Er-
nahrungssicherheit in urbanen Raumen stellt
damit eine zentrale Beziehung zwischen Stad-
ten und dem Erndhrungssystem her. Die wohl
offenkundigste physische Erscheinungsform
des Erndhrungssystems in urbanen Raumen
und somit auch naheliegende Assoziation
sind die Orte der Distribution und des Kon-
sums: Supermarkte, Wochenmarkte, Einrich-
tungen der Gastronomie, etc. Nur ein kleiner
Anteil der Nahrung, die in Stadten konsumiert
wird, wird dort auch produziert (WBGU 2016:
207), sodass die agrarindustrielle Produktion
(und teilweise auch Verarbeitung) in urba-
nen Raumen kaum eine Rolle spielen. Dies
bedeutet auch, dass Lebensmittel von ih-
rem Produktions- oder Verarbeitungsort bzw.
GroBhandelsstandorten zunéchst in die Stadt
gelangen mussen. Der entstehende Lieferver-
kehr nutzt stadtische Verkehrsinfrastrukturen,
trégt zum innerstadtischen Verkehrsaufkom-
men bei und verursacht Emissionen. Er ist fir

die Versorgung der Stadtbewohner jedoch
essentiell: Kann die bereits erwdhnte Just-in-
time-Logistik des Lebensmitteleinzelhandels
nicht aufrechterhalten werden, so kann die Le-
bensmittelversorgung schon nach kurzer Zeit
nicht mehr gewahrleistet werden. Es kommt
zu Panikkdufen und Rationierungen (Steel
2013: 100; Cockrall-King 2012: 30). Stadte
hangen nahezu vollstandig vom Lebensmitte-
limport ab (WBGU 2016: 207), was jedoch den
wenigsten Bewohnern tatsédchlich bewusst
ist. Das reichliche Angebot der Supermarkte
tauscht darliber hinweg: ,Urban residents are
lulled into a false sense of security” (Pothuku-
chi, Kaufman 1999: 214).

Neben stadtischem Lieferverkehr erzeugt das
konventionelle Erndhrungssystem auch pri-
vaten Verkehr: Private Einkaufsfahrten zu Le-
bensmittelgeschaften machen einen bedeu-
tenden Anteil des stadtischen Verkehrs aus
(Pothukuchi, Kaufman 1999: 217), was nicht
nur Anspriiche an die Verkehrs- und Transpor-
tinfrastruktur nach sich zieht, sondern ebenso
mit Umweltbelastungen durch Emissionen
(Ldrm, Abgase) verbunden ist. Die PKW-Nut-
zung fur den Lebensmitteleinkauf verweist
auf eine weitere Problematik: Mit ,dem Ab-
schied des Lebensmitteleinzelhandels aus
den Wohnvierteln” (Stierand 2014: 61), der oft
aus logistischen Griinden in stadtische Rand-
bezirke zieht, besteht die Gefahr der Entwick-
lung sogenannter ,food deserts” (Furey et al.
2001: 448)'?, stadtischer Raume ohne ausrei-
chenden, erschwinglichen Zugang zu Lebens-
mitteln. Der PKW sowie der 6ffentliche Nah-
verkehr werden fir Personen, die Uber kein
eigenes Auto verfligen, zum zentralen Faktor
fir den Zugang zu Lebensmitteln, was Auswir-
kungen auf die Erndhrungssicherung hat (Po-
thukuchi, Kaufman 1999: 217; Wiskerke 2010:
373-374).

Auch in industrialisierten Nationen wie
Deutschland leben Menschen, die keinen
ausreichenden Zugang zu Nahrungsmit-
teln haben (Stierand 2014: 32; Pfeiffer et al.
2015: 484), die also in ,food insecurity” (u.a.
Morgan, Sonnino 2010: 221) leben. 12,5 Mio.

2. Food deserts” sind bisher eher eine Problemlage nordamerikanischer Stadte als von Stadten im européischen Raum

(Morgan 2015: 1383



—

[zentrale Funktion: Versorgung

wirkt sich mittelbar in urbanen Rdumen aus

Produktion tiberwiegend | ..........
auBerhalb der Stadt v

erhohtes
‘—
Risiko

raum verstarkt ins Gewicht

t fallen bei knappem Wohn-

Abb. 9: Manifestationen des konventionellen Erndhrungssystems in urbanen Raumen (schematische Darstellung)

Menschen leben in Deutschland in Armut
(Bundesverband Deutsche Tafel e.V. 2016: 2).
Erndhrung spielt im Diskurs tber Armut und
die Sicherung eines menschenwiirdigen Exis-
tenzminimums jedoch eine untergeordnete
Rolle (Pfeiffer et al. 2015: 484). Dass Ernah-
rungsarmut jedoch auch in Deutschland vor-
handen ist, lasst der groBe Zulauf der , Tafeln”
annehmen. Im Jahr 2015 waren die insgesamt
925 ,Tafeln” Anlaufstelle fur Uber 1,5 Mio.
Bedurftige (Bundesverband Deutsche Tafel
e.V. 2016: 2; zum Vergleich: im Jahr 2000 gab

es 260 ,Tafeln”). Die bereits in Kap. 2.3.1 er-
wahnte Erndhrungssicherheit kann somit auch
fir Deutschland als geféhrdet bezeichnet wer-
den (Pfeiffer et al. 2015: 489). Dies ist nicht
nur unter gesundheitlichen Gesichtspunkten
problematisch, sondern kann auch zu sozialer
Exklusion fUhren, wenn Menschen von nor-
mativen sozialen Praktiken des Lebensmittel-
konsums, wie z.B. dem gemeinsamen Essen
auBer Haus, ausgeschlossen werden (Pfeiffer
et al. 2015: 484-285, 494). Diese sozialen Aus-
schlisse gehen dann oft mit Fehlernahrung
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Abb. 10: Wirkungsbereiche zwischen Ernahrungssystem und Stadt

und gesundheitlichen Auswirkungen einher:
Innerhalb von Stédten bestehen haufig groBBe
Unterschiede bei Erndhrungsmustern: ,Je ge-
ringer der soziobkonomische Status ist, des-
to ungesinder féllt die Erndhrung aus, haufig
gekoppelt mit einem eingeschrankten Zu-
gang zu gesunden Lebensmitteln in einkom-
mensschwachen Quartieren (WBGU 2016:
208). Kénnen Menschen nicht ausreichend
gesunde Lebensmittel bekommen, dann grei-
fen sie haufig zu zucker- und fetthaltigen, kos-
tenglinstigen und lagerfahigen Lebensmitteln
(Ladner 2011: 6; Stierand 2014: 34; Gladek et
al. 2016: 110). Dies wird verstarkt durch die
Ansiedlung von Verkaufsstellen fir glinstiges
Fast Food in einkommensschwachen Ge-
bieten, was wiederum erndhrungsbedingte
Gesundheitsprobleme beglinstigt (Stierand
2014: 145). Schwerwiegende gesundheitliche
und soziale Auswirkungen, die sich unmittel-
bar in der Stadt manifestieren, sind die Folge
(Stierand 2014: 36, 145; Pothukuchi, Kaufman
1999: 217). Fur Stadte stellen sie in Zukunft
die wohl groBte Herausforderung im Zusam-
menhang mit Erndhrung dar (Morgan 2015:
1390).

Auf Haushaltsebene machen Ausgaben fir
Lebensmittel einen groBen Anteil der Ge-
samtausgaben aus (Pothukuchi, Kaufman
1999: 217). Da die Bezahlung von Wohnraum
oft jedoch Prioritat Gber den Erwerb von Le-
bensmitteln hat, ist die Erndhrungssicherung
insbesondere gefédhrdet, wenn bezahlbarer
Wohnraum in Stadten knapp ist. Die Verteu-
erung von Wohnraum wirkt sich auf das Haus-
haltsbudget aus und damit auch auf den An-
teil, der fir Lebensmittel ausgegeben werden
kann. Vor allem armere Bevolkerungsgruppen
sind dadurch gefdhrdet (ebd.). Ebenfalls auf
Haushaltsebene, aber darlber hinaus auch
durch Gewerbe und &ffentlichen Einrichtun-
gen verursacht, fallen groBe Mengen von
Lebensmittelabfallen an, die auf stadtischen
Deponien gesammelt werden (ebd.) und so-
mit die stadtische Abfallentsorgung betreffen.

Daneben spielt das Ernahrungssystem flr die
lokale Wirtschaft von Stadten eine zentrale
Rolle. Unternehmen im Ernahrungssektor sind
ein wichtiger Bestandteil der lokalen Wirt-
schaft sowie Arbeitgeber flir einen groBen
Teil der stadtischen Bevdlkerung (Pothukuchi,



Kaufman 1999: 217). Durch Globalisierung
und Zentralisierung in der Lebensmittelver-
arbeitung kann es zum Verlust von Arbeits-
platzen vor Ort kommen (Stierand 2014: 145).
Dies verdeutlicht die Auswirkung globaler
Entwicklung auf der lokalen Ebene.

Auch im Stadtbild manifestiert sich das Ernah-
rungssystem (Reed, Keech 2015: 27). Oben
beschriebene physische Manifestationen des
Erndhrungssystems z.B. durch Supermarkte
und Gastronomie pragen das Bild urbaner
Raume. So hat z.B. in der Vergangenheit das
.Verschwinden des Lebensmittelhandwerks
wie Metzgereien und Konditoreien [...] das
Bild von Ortskernen und Stadtteilzentren ver-
andert” (Stierand 2014: 145). Auch die Gastro-
nomie pragt das Bild von StraBBenziigen, wirkt
identitatsstiftend und belebend und kann das
Image von Quartieren mafBgeblich gestalten
(Stierand 2008: 158-159). Dies macht Lebens-
mittel bzw. die Gastronomie zu einem zent-
ralen Faktor der Freizeit- und Tourismuswirt-
schaft (ebd.: 160).

Daneben werden die &kologischen Auswir-
kungen des konventionellen Erndhrungssys-
tems in Stadten zunehmend problematisch
(Wiskerke 2010: 372). Neben lokalen Auswir-
kungen des Klimawandels, besteht z.B. die
Gefahr der Belastung der stadtischen Was-
serversorgung durch den Einsatz chemischer
Diingemittel und Pestizide in der stadtregio-
nalen Landwirtschaft, die in das lokale Wasser-
system einsickern (Pothukuchi, Kaufman 1999:
217). Umweltverschmutzungen kénnen sich
zudem auf die Attraktivitdt und Qualitat von
Naherholungsrdaumen und von Wohngebie-
ten auswirken (Stierand 2014: 145). Stadtnahe
Gebiete und somit auch das landwirtschaftlich
genutzte Umland sind zudem Gegenstand
von Landnutzungskonflikten. Sie sind durch
die Zersiedelung und Ausdehnung von Stad-
ten bedroht. Ihr Erhalt ist eine zentrale Her-
ausforderung der Stadtplanung (Pothukuchi,
Kaufman 1999: 217)

Deutlich wird, dass das globale Erndhrungs-
system mit urbanen Raumen in zahlreichen
Wechselbeziehungen steht, sei es z.B. Uber
seine physisch-rdumliche Manifestation (z.B.
den Standorten von Supermarkten) oder sei-
ne wirtschaftliche Bedeutung fir die Stadt.

Die Umweltauswirkungen des globalen Er-
nahrungssystems ,haben globale Ausmale,
die Belastungen treten jedoch lokal auf” (Stie-
rand 2014: 145). In diesem sowie den vorher-
gehenden Kapiteln lieBen sich einige Ablei-
tungen fir urbane Raume treffen, welche die
reziproke Beziehung von Erndhrungssystem
und Stadt beschreiben (siehe Abb. 10).

2.4 Die Transformation des
Erndhrungssystems und Hand-
lungsfelder der Stadtplanung

Die bisherigen Ausfiihrungen dieses Kapitels
zeigen, dass der aktuelle Entwicklungspfad
nicht beibehalten werden kann, wenn eine
ausreichende Lebensmittelversorgung der Be-
volkerung auch in Zukunft gewahrleistet wer-
den, die zahlreichen negativen Auswirkungen
des Erndhrungssystems jedoch eingeddmmt
werden sollen. Es wurde deutlich, dass es sich
beim konventionellen Erndhrungssystem, das
heute die Lebensmittelversorgung der Stadte
leistet, um ein nicht nachhaltiges, kaum zu-
kunftsfahiges System handelt: ,The current
functioning of the food system is the result
of deeply embedded, self-reinforcing struc-
tures and paradigms” (Gladek et al. 2016:
140). Um die Versorgung der wachsenden
Weltbevdlkerung in Zukunft auf nachhaltige,
gerechte und anpassungsféhige Weise zu ge-
wabhrleisten, ist eine signifikante Transforma-
tion erforderlich. Dieser Anspruch folgt dem
Paradigma einer nachhaltigen Entwicklung,
welche die Bedlrfnisse der Gegenwart befrie-
digt, ohne die Méglichkeiten nachfolgender
Generationen einzuschranken, ihre Bedurf-
nisse und Anspriiche ebenfalls zu befriedigen
(WCED 1987: 0.S.). Die im Jahr 1983 von den
Vereinten Nationen eingesetzte World Com-
mission on Environment and Development
(WCED) - die sogenannte ,Brundlandt-Kom-
mission” — legte mit dieser Definition im Jahr
1987 einen entscheidenden Grundstein fir
die weitere Entwicklung Ubergreifender An-
satze zur Nachhaltigkeit. In der seit bald 30
Jahren kontrovers geflihrten Nachhaltigkeits-
debatte changiert der Nachhaltigkeitsbegriff
zwischen verschiedensten Rezeptionen: ob als
inflationdr gebrauchte Worthllse im Rahmen
politischer Absichtsbekundungen oder etab-
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lierter Begriff und international anerkanntes
Leitbild fir eine wiinschenswerte gesellschaft-
liche Entwicklung (Grabe 2010: 8) — die Ausle-
gungen von Nachhaltigkeit und des Konzepts
nachhaltiger Entwicklung, wie auch die Wege
zu seiner Erreichung sind zahl- und facetten-
reich.”

In ihrer 2016 infolge der Verabschiedung der
Agenda 2030 neu aufgelegten Nachhaltig-
keitsstrategie knlipft die deutsche Bundesre-
gierung (2016) an die Definition der Brundt-
land-Kommission an und halt fest: ,,Jede
Generation muss ihre Aufgaben selbst |6sen
und darf sie nicht den kommenden Genera-
tionen aufblrden.’ [...] Dafir bedarf es einer
wirtschaftlich leistungsfahigen, sozial ausge-
wogenen und Okologisch vertrdglichen Ent-
wicklung, wobei die planetaren Grenzen un-
serer Erde zusammen mit der Orientierung
an einem Leben in Wirde fir alle [...] die ab-
solute duBere Beschrankung vorgeben” (Die
Bundesregierung 2016: 24; Hervorhebung im
Original). Die Bundesregierung gliedert den
Begriff der Nachhaltigkeit mit dieser Definiti-
on in eine soziale, eine dkonomische und eine
6kologische Dimension, die in reziproker Be-
ziehung zueinanderstehen und Uber verschie-
dene strategische Ansdtze verfolgt werden.
Die dkonomische Dimension von Nachhaltig-
keit konzentriert sich auf langfristige Ertrége
und grenzt sich somit ,von einer auf kurzfris-
tige Gewinne setzenden Logik stetigen Wirt-
schaftswachstums ab” (Bauer 2008: 2). Die
okologische Dimension von Nachhaltigkeit
betont unter anderem den ,Wert der Natur an
sich sowie die nachweisbare Endlichkeit der
natlrlichen Ressourcen” (ebd.), woraus sich
die Notwendigkeit zum Erhalt bestehenden
Naturkapitals ableitet. Im Zentrum der sozia-
len Dimension steht die Verteilungsgerechtig-
keit, bezogen auf ,den Zugang zu Chancen
und Ressourcen sowohl innerhalb einzelner
Lander und Gesellschaften als auch im globa-
len Verteilungskonflikt” (ebd.).

Okologische, dkonomische und soziale Zie-
le sind Bestandteile verschiedener Nachhal-
tigkeitsmodelle (z.B. Nachhaltigkeitsdreieck,
Drei-Saulen-Modell), die erarbeitet wurden,

um , das Verstdandnis und die damit verbunde-
nen Empfehlungen der Kommission zu opera-
tionalisieren” (Drilling, Schnur 2012: 11). In der
Regel dominiert dabei das Drei-Saulen-Mo-
dell der Nachhaltigkeit, nach dem die Gleich-
berechtigung okologischer, wirtschaftlicher
und sozialer Zielsetzungen anzustreben ist
(Littig, GrieBler 2004: 3). Da Erndhrung immer
auch eine kulturelle Dimension hat (Hollerwe-
ger, Stemmann 2015: 11; Spaargaren et al.
2012: 2), erscheint es sinnvoll, eine , kulturelle
Saule” zu erganzen und das gewichtete Sau-
len-Modell der Nachhaltigkeit heranzuziehen,
in dem die Okologie bzw. ein funktionieren-
der Naturhaushalt das Fundament der Saulen
Okonomie, Soziales und Kultur darstellt (siehe
Abb. 11). Die Rolle der Okologie wird damit
explizit als Basis einer nachhaltigen Entwick-
lung anerkannt (Spindler 0.J.: 13-14).

Nachhaltige
Entwicklung

Okonomie
Kultur
Soziales

Naturliche Ressourcen / Klima
Abb. 11: Gewichtetes Sdulen-Modell der Nachhaltigkeit

Auch das Wirken der Stadtplanung orientiert
sich am normativen Rahmen der Nachhaltig-
keit, dies ist sowohl im Baugesetzbuch (§1
BauGB) als auch im Raumordnungsgesetz (§1
Abs. 2 ROG) festgehalten. Einer der Grund-
satze lautet dabei, im ,Gesamtraum der
Bundesrepublik Deutschland und in seinen
Teilrdumen [...] ausgeglichene soziale, infra-
strukturelle, wirtschaftliche, dkologische und
kulturelle Verhéltnisse anzustreben” (§2 Abs.
2 Satz 1 ROG). Spatestens mit Unterzeichnung

13 Der Diskurs zum Themenfeld nachhaltiger Entwicklung soll an dieser Stelle nicht ausfiihrlicher dargestellt werden.



der Leipzig Charta hat sich die deutsche Bun-
desregierung verpflichtet, ,alle Dimensionen
einer nachhaltigen Entwicklung gleichzeitig
und gleichgewichtig zu berlicksichtigen. Hier-
zu zdhlen wirtschaftliche Prosperitat, sozialer
Ausgleich und gesunde Umwelt. Gleichzeitig
sind die kulturellen und gesundheitlichen Er-
fordernisse zu beachten” (BMUB 2007: 1).

Sowohl o.g. Grundsatz einer nachhaltigen
Raumordnung als auch die Verpflichtung im
Rahmen der Leipzig Charta spiegeln die In-
halte des gewichteten Saulenmodells der
Nachhaltigkeit wider. Der Schlissel zu einer
nachhaltigen Stadtentwicklung wird dabei
im integrierten Handeln gesehen, die sich als
~ein wirkungsvolles Instrument, mit dem die
Ziele einer nachhaltigen Stadtentwicklung im
Sinne der Europdischen Nachhaltigkeitsstra-
tegie erreicht werden kénnen” (BMVBS 2007:
15) erwiesen hat. Die Handlungsfelder der
integrierten Stadtentwicklung umfassen , The-
men aus dem stadtebaulichen, wirtschaftli-
chen, sozialen, kulturellen und 6kologischen
Bereich” (BMVBS / BBSR 2009: 50). Explizit
handelt es sich um die Handlungsfelder:

¢ Siedlungsraumliche Entwicklung

e Stadtgestalt und Stadtumbau

e Wohnen / Wohnraumentwicklung

e Offentlicher Raum / Wohnumfeld

®  Grin- und Freiraumentwicklung

e Umwelt/ Klima

e Verkehrsentwicklung / Mobilitat

e Technische Infrastruktur

e Wirtschaft

e Arbeit und Beschaftigung / Qualifizierung

e Bildung

e Soziale Infrastruktur

e Soziales / Zusammenleben / Integration

* Kultur / Freizeit / Erholung / Sport

e Gesundheit

e Stadtmarketing / Offentlichkeitsarbeit
(BMVBS/BBSR 2009: 50)

Schnittstellen von Ernahrungssystem
und Stadtplanung

Das Erndhrungssystem ist mit zahlreichen pla-
nungsrelevanten Bereichen, wie Landnutzung,
Infrastruktur und Energie (Morgan 2010: 341,

Carey 2011a: 110) eng verflochten und tragt
als ,significant urban system” (Pothukuchi,
Kaufman 1999: 217) maBgeblich zum Fort-
bestehen von Stadten und ihrer Bevolkerung
bei. In nahezu allen Bereichen des Erndh-
rungssystems ist Fldchennutzung ein zentrales
Merkmal (llieva 2016: 85), denn alle Prozesse,
die Lebensmittel innerhalb des Erndhrungs-
systems durchlaufen, sind flachengebunden
und somit raumpragend (Galda 2013: 3). Sei-
ne massiven Okologischen, sozio-Gkonomi-
schen und gesundheitlichen Auswirkungen
manifestieren sich im Raum. Als raumgestal-
tende Disziplin hat die Stadtplanung somit
auch Auswirkungen auf das Erndhrungssys-
tem. Plakativ lasst sich festhalten: ,,Das Ernah-
rungssystem besteht im Raum. Planung ge-
staltet Raum. Planung beeinflusst damit auch
das Ernahrungssystem” (Galda 2013: 36). Zu
erganzen ist, dass auch das Erndhrungssystem
den Raum gestaltet. Ernahrung kann in der
Stadtplanung daher als , Hilfsmittel” (Stierand
2012a: 30) eingesetzt werden, um Stadt zu
gestalten:

.In lokaler Perspektive bietet das Thema
unverzichtbare Moglichkeiten zum Ldsen
stédtischer Probleme und entscheidende
Chancen fir die Stadtentwicklung in den
Bereichen Nachhaltigkeit, Gesundheit,
Wirtschaft, Soziales, Stadtgestaltung und
Lebensmittelversorgung. ,Erndhrung hat
das Potenzial, regionale Wertschépfung
zu steigern, Arbeitsplatze in der Stadt und
in der Region zu schaffen, das stadtische
Umland zu schitzen, Verkehrsbelastung
und Treibhausgasemissionen zu minimie-
ren und das soziale Leben zu férdern”
(Stierand 2014: 145-146).

Eine Gegenlberstellung der identifizierten
Problemfelder und Wirkungsbereiche des
konventionellen Erndhrungssystems in stad-
tischen Raumen, mit den Handlungsfeldern
einer integrierten Stadtentwicklung verdeut-
licht, dass das Erndhrungssystem die Hand-
lungsfelder der integrierten Stadtentwicklung
unterschiedlich stark betrifft (sieche Abb. 12;
ausfihrliche Gegenlberstellung siehe An-
hang A).

Zu allen Handlungsfeldern der integrierten
Stadtentwicklung bestehen Schnittstellen,
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wenngleich die Berihrungspunkte des Er-
nahrungssystems mit einigen Handlungsfel-
dern deutlich starker ausgepragt sind (z.B.
Wirtschaft, Umwelt und Klima), als mit ande-
ren (z.B. Wohnen und Wohnraumentwicklung
oder Kultur, Freizeit, Erholung und Sport). Da-
mit ist die integrierte, strategische Stadtpla-
nung fir die Transformation des Erndhrungs-

systems ein wichtiger Akteur. Dennoch nimmt
die Stadtplanung Erndhrung bisher kaum als
Handlungsbereich wahr. Die ,Gefdhrdung
der Nahversorgung [...] ist eines der wenigen
Phdnomene des Erndhrungssystems, das die
Stadtplanung heute im Blick hat” (Stierand
2014: 145).

Wirtschaft Umwelt / Klima

Wohnen / Wohn-
raumentwicklung

Kultur / Freizeit /

Handlungsfeld stark betroffen

Stadtgestalt und Offentlicher Raum  Griin- und Frei-
Stadtumbau

Erholung / Sport liche Entwicklung
Soziale .
Infrastruktur Gesundheit
Arb?it.und Technische Verkehrs- S’.c'adtma.rketir'\g / Soziales /
Beschéftigung / Infrastruktur entwicklung / Offentlichkeits-  Zusammenleben /

Qualifizierung Mobilitat arbeit Integration

Handlungsfeld wenig betroffen

/ Wohnumfeld  raumentwicklung

Bildung

Siedlungsraum-

—>

Abb. 12: Handlungsfelder der integrierten Stadtentwicklung nach Ausprégung der Beriihrungspunkte mit dem konventio-

nellen Erndhrungssystem
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Vom konventionellen Ernahrungssystem
zu einer nachhaltigen Lebensmittelversorgung
der Stadte
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Das vorhergehende Kapitel hat gezeigt, dass
die heutige Form der Lebensmittelversorgung
industrialisierter Stadte nicht nachhaltig, d.h.
nicht tragbar ist, wenn eine Entwicklung inner-
halb der , planetarischen Leitplanken” (WBGU
2011: 34) erfolgen soll. Gegenstand dieses
Kapitels sind Ansatze fiir eine nachhaltige Le-
bensmittelversorgung der Stadte. Es werden
zunéchst Visionen der Stadtplanung vorge-
stellt, die ganzheitliche Lésungen fir zuvor
beschriebene Problemstellungen entwickeln,
indem die Stadt erneut in das sie umgeben-
de Umland eingebettet (Girardet 2011) und
Erndhrung zum Gestaltungsinstrument der
Stadtentwicklung erhoben (Steel 2013) wird.
Daran anschlieBend wird die Entstehung einer
kommunalen Erndhrungspolitik thematisiert,
die Rolle der Stadtplanung im Kontext dieser
Politik diskutiert sowie ernahrungspolitische
Instrumente erldutert. In diesem Zusammen-
hang werden stadtische Erndhrungsstrategi-
en, welche einen Schwerpunkt dieser Arbeit
bilden, vorgestellt. Auf Basis der gewonnenen
Erkenntnisse wird abschlieBend ein nachhalti-
ger Erndhrungskreislauf skizziert.

3.1 Visionen der Stadtplanung
fiir eine nachhaltige Lebens-
mittelversorgung

In der Stadtentwicklung bildet eine nachhal-
tige Entwicklung nicht nur den normativen
Handlungsrahmen aller Vorhaben, sondern
auch den Gegenstand von Uberlegungen
zur Zukunft der Stadte und des menschlichen
Zusammenlebens. Inwiefern Erndhrung da-
bei eine Rolle spielen kann, zeigen die zwei
folgenden Konzepte, welche ganzheitliche
Losungsansatze fur die im vorhergehenden
Kapitel beschriebenen Problemlagen entwi-
ckeln.

3.1.1 Die Regenerative Stadt: Von
der ,Petropolis” zur , Okopolis”

Hatte die ,Agropolis” (Girardet 2011: 84) in
vorindustrieller Zeit eine nahezu symbiotische
Beziehung zum sie umgebenden Umland, so
begann mit der Auflésung dieser Beziehung
im Zuge der industriellen Revolution die Ent-
wicklung der Stadt zur ,Petropolis” (ebd.:

87). Stadte wurden zunehmend in ein globa-
les Produktions- und Handelsnetzwerk ein-
gebunden. Der fortschreitende Ausbau von
Luft-, Schienen- und StraBenverkehr forderte
die Entstehung komplexer Import-Export-Be-
ziehungen der Stadt mit globalen Handel-
spartnern (siehe Abb. 13). Der Einsatz fossiler
Brennstoffe stellte neue Energiequellen zur
Verfligung, welche die Entwicklung der mo-
dernen Stadte lberhaupt erst ermdglichten
und von denen heute ,alle modernen Stadte
hinsichtlich ihrer Erndhrung, ihrer Energiever-
sorgung, ihres Transports und auch ihrer Was-
serversorgung [...] abhdngig” (ebd.: 86) sind.
Die Beziehung von Stadt und Natur &nderte
sich dadurch radikal. Die ,'Petropolis’ [...]
entnimmt der Natur riesige Mengen von Res-
sourcen, verwendet diese in einer Vielzahl von
industriellen Produkten und gibt dann Abfalle
aller Art an die Natur ab, die diese meist nur
schlecht verdauen kann” (ebd.: 87). Die Fol-
gen dieses linearen Systems machen sich z.B.
im Beitrag der Stadte zum Klimawandel be-
merkbar, denn der urbane Energieverbrauch
ist Hauptverursacher des Klimawandels, der
sich zugleich in Stadten am starksten nieder-
schlagt (ebd.: 86).

Einen Gegenentwurf zur nicht nachhaltigen
.Petropolis” bietet das Konzept der ,,Regene-
rativen Stadt” des Stadtokologen und Umwel-
taktivisten Herbert Girardet (2011), welches
die Stadt ,nicht nur als nachhaltiges, sondern
als regeneratives System” (ebd.: 90) versteht
(siehe Abb. 14). Die ,Okopolis” als Modell
einer ,Stadt mit Zukunft” (ebd.: 88) ist von
der Notwendigkeit einer regenerativen Be-
ziehung zur Natur geprégt. Gleichzeitig ist sie
jedoch auch eine wirtschaftlich aktive Stadt,
besonders in Bezug auf Umwelttechnik und
erneuerbare Energien (ebd.).

Die Okopolis zeichnet sich durch einen zirku-
laren Stoffwechsel aus: ,Biologische Abfal-
le werden kompostiert, um eine nachhaltige
Landwirtschaft um die Stadt herum zu ermég-
lichen. Biogas wird zur Strom- und Warmeer-
zeugung genutzt. Technische Abféille wie Me-
talle, Glas und Kunststoffe werden in einem
technischen Kreislauf getrennt recycelt und zu
neuen Produkten verarbeitet” (ebd.: 89). Da-
mit orientiert sich das Modell der Okopolis an



natlrlichen Stoffkreislaufen: Alle Abfallstoffe Umland eingebettet (siehe Abb. 14) und pro-
der Natur werden von ihr absorbiert und zu fitiert dabei nicht nur vom regionalen biolo-
organischen Nahrstoffen transformiert, um gisch produktiven Land, sondern zugleich von
neues Wachstum zu ermdglichen (ebd.: 87). neuen technischen Moglichkeiten der Versor-
Die Stadt wird erneut in das sie umgebende gung mit regenerativer Energie (WFC 2013:
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Abb. 13: Das Modell der Petropolis
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Abb. 14: Das Modell der Okopolis
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8). Die Okopolis hat dadurch einen kleinen
okologischen FuBabdruck und ist energiesuf-
fizient (Girardet 2011: 88). Basis ihrer Existenz
ist das 6kologische Wirtschaften.

Mit fortschreitender Verteuerung fossiler
Brennstoffe angesichts von Peak Oil, der ,,den
globalen Transport von vielen Produkten, be-
sonders von Lebensmitteln, in Frage stellt”
(ebd.: 89), wird die Einbettung der Stadt in
das sie umgebende Okosystem realistisch,
wenn nicht sogar erforderlich. Dies bedeutet
jedoch nicht die vollsténdige Isolation, denn
die moderne Kommunikationstechnik wird
den globalen Austausch weiterhin erlauben
(ebd.). Fur die Realisierung der Okopolis be-
darf es entsprechender Signale der Politik
(ebd.). Sowohl Entscheidungstréger als auch
die breite Offentlichkeit miissen sich dem
Thema annehmen, um zukunftsfahige Ent-
wicklungswege aufzuzeigen. Stadte missen
dabei ,eine dynamische neue Rolle spielen”
(Girardet 2011: 87) und stehen in der Verant-
wortung, ,zur Regeneration gefahrdeter oder
bereits zerstérter Okosysteme bei[zu]tragen”

(ebd.: 88).

Was bedeutet die Okopolis fiir die Lebensmit-
telversorgung der Stédte? Das von Girardet
(2011) entwickelte Szenario sieht die Nutzung
von Flachen innerhalb und an den Randern
der Stadte fur die Lebensmittelerzeugung vor.
Gartenbau und kommunale Landwirtschaft
in der Stadt sowie Obstgarten, bauerliche
Landwirtschaft und Weideland im stadtischen
Umland (sieche Abb. 15) kéonnten zumindest
Teile der stadtischen Lebensmittelversorgung
gewdhrleisten. Dem Prinzip eines zirkularen
Stoffwechsels folgend, wirden organische
Abfille kompostiert und als Diinger auf die
Felder zurtickgefihrt.

3.1.2 ,Sitopia” - Erndhrung als Ge-
staltungsinstrument einer idealen
Stadt der Zukunft

Ein Konzept, das Erndhrung ins Zentrum sei-
ner Uberlegungen stellt, ist die ,Sitopia” der
britischen Architektin und Autorin Carolyn
Steel (2013). Uber ein Jahrhundert nach Ebe-
nezer Howards ,Garden City” (Posener 1968),
entwarf Steel — Howards Ideen aufgreifend —

die Sitopia (Steel 2013). Dabei orientierte sie
sich an Utopien der Vergangenheit, die schon
damals Visionen einer besseren Gesellschaft
entwickelten, welche auch heute das Ideal
einer nachhaltigen Stadt pragen: ,bringing
man close to nature, fusing town and country,
the sharing of labour, a strong sense of com-
munity” (ebd.: 305-306). Bereits im Jahr 1516
entwickelte Sir Thomas More seine ,Utopia”,
in deren Hauptstadt die landwirtschaftliche
Betatigung einen zentralen Bestandteil des
Lebens darstellte, Grund und Boden in ge-
meinschaftlichem Besitz und die lokalen Ge-
meinschaften eng miteinander verflochten
waren (ebd.: 291-292). ,Land and farming,
city and country, work and leisure” (ebd.: 292)
sind seitdem wiederkehrende Themen von
Utopien.

Utopien sieht Steel als vielversprechende An-
satze flr die Losung der heute dréngenden
Probleme, da sie bereits in der Vergangenheit
Problemlagen aus einer interdisziplinaren Per-
spektive betrachteten (ebd.: 305). Eine solche
ganzheitliche Betrachtung ermdglicht auch
das Thema Erndhrung, das die gesamte Kom-
plexitdt des nicht-nachhaltigen status quo
und seiner verschiedenen Problemfelder — Ur-
banisierung, Kapitalismus, Geopolitik, Peak
Oil, Hunger, die globale Erwdrmung (ebd.:
306-307) — durch die zahlreichen, zu diesen
Problemfeldern bestehenden Schnittstellen,
abzubilden vermag (ebd.: 307). Aufbauend
auf der Vielzahl der Verbindungen, welche
zwischen Erndhrung und Stadten bestehen
— in historischer Perspektive, wie auch heute
(Ilieva 2016: 61) — beschreibt Steel die Sitopia
als konzeptionellen Rahmen einer pragmati-
schen Utopie. Dem liegt die Uberlegung zu-
grunde, dass fur eine wirklich nachhaltige Ent-
wicklung von Stadten nicht nur die gebaute
Umwelt, sondern auch die Art und Weise der
Lebensmittelversorgung Uberdacht werden
muss: ,If we are to make cities really ‘green’,
we need to rethink not just their physical form,
but the way they are fed (Steel 2013: 289). Die
Stadt ist in dieser Utopie ein , place of food”
(llieva 2016: 60), ihre Entwicklung folgt einer
Betrachtung der Stadt durch die ,lense of
food” (ebd.). Zentrale Herausforderungen der
Stadtentwicklung, wie Zersiedelung, soziale
Kohésion, die Schaffung lebendiger Zentren



und offentlicher Rdume und ein effektives
Abfallmanagement sollen auf diesem Wege
umstrukturiert werden (llieva 2016: 61). Ernah-
rung wird dabei zum Instrument der Transfor-
mation, das gezielt eingesetzt wird, um das
stadtische Lebensumfeld zu verbessern und
eine langfristige Nachhaltigkeit zu sichern
(Ilieva 2016: 64).

Der Begriff Sitopia ist eine Wortschépfung aus
der Kombination des Altgriechischen ,sitos”
(Lebensmittel) und ,topos” (Ort) (Steel 2013:
307). Dahinter steht die Uberlegung: ,while
the atmosphere is what we breathe, the si-
tosphere [...] is what we live in” (Steel 2013:
307; Hervorhebung im Original). Zentrales
Moment der Sitopia ist das zugrundeliegen-
de Versténdnis von Erndhrung als réumliches
Gestaltungsinstrument einer idealen stadtre-
gionalen Umwelt, denn ,,Food, the ubiquitous
medium of civilisation, has always shaped the
world” (Steel 2013: 307). Dieses Gestaltungs-
potential macht Erndhrung zu einem vielver-
sprechenden Mittel der Stadterneuerung
(ebd.: 322). Die Sitopia beschreibt Steel (ebd.)
wie folgt:

+A ‘sitopic’ city would have strong links
with its local hinterland through a lattice-li-
ke food network with active markets, local
shops, and a strong sense of food identity.
Its houses would be built with large, com-
fortable kitchens, there would be neigh-
bourhood allotments, possibly a local
abattoir. The local school would teach kids
about food, and children would learn to
grow and cook it from an early age. Abo-
ve all, the city would celebrate food; use
it to bring people together. The architec-
ture could be as modern as you like, but it
would not all be designed or built at once.
The city plan would use food networks to
'seed the city’, putting social and physical
mechanisms in place that would evolve
naturally over time. The city would thus,
as cities were in the past, be partly shaped
by food. Greater government protection
from food monopolies would ensure the
city enjoyed a high degree of food sover-
eignty, but it would also have access to
medium-scale industrial food production,
ethically managed and transparently mo-
nitored. There would be no formal limit

to the size of the city, but its emphasis on
food would ensure that, whatever its sca-
le, it would be conceived from the start as
an integral part of the local organic cycle.
A city designed through food, in its ideal
from, is clearly utopia. [...] Sitopia is utopia
grounded in reality.”

Die Sitopia ist stadtregional verankert und
Uber ein gitterartiges Netzwerk mit ihrem Um-
land verbunden. Erndhrung ist ein zentrales
Element der physisch-rdumlichen Gestaltung
sowie samtlicher stadtischer Funktionen. Vo-
raussetzung dafiir und weiteres zentrales Mo-
ment von Steels Ausflhrungen, ist die staat-
liche Regulierung, welche die Sitopia fast
génzlich unabhangig von global agierenden
Lebensmittelkonzernen macht. Die Sitopia ist
nur moglich, wenn die aktuelle Regierungs-
politik, internationale Handelsabkommen und
die Rolle der Agrarindustrie hinterfragt wer-
den und der Staat die ihm zur Verfligung ste-
henden Regulierungsméglichkeiten einsetzt
(ebd.: 309-310). Fur eine wirkliche Verédnde-
rung, ist demnach ein entsprechender politi-
scher Wille erforderlich.

3.1.3 Sitopia und die Regenerative
Stadt: Orientierung fiir ein nachhalti-
ges Erndhrungssystem?

Die Sitopia und die Regenerative Stadt repréa-
sentieren zwei unterschiedliche Ansatze einer
nachhaltigen Stadtentwicklung — einerseits
ein gestalterisches Konzept, in dem Ernah-
rung als ,tool” (Steel 2013: 307) das zentrale
Gestaltungselement einer nachhaltiger Stadt
darstellt, andererseits ein Entwicklungskon-
zept, das die regenerative Beziehung der
Stadt zur Natur in den Vordergrund stellt,
wobei Erndhrung nur eines von vielen Ele-
menten der zirkuldren Austauschbeziehungen
darstellt. Beide Konzepte unterstreichen die
Erkenntnis des vorangegangenen Kapitels:
Stédte und ihre Lebensmittelversorgung sind
eng miteinander verbunden und missen aus
diesem Grund auch firr eine nachhaltige Ent-
wicklung zusammengedacht werden. Wie ihre
Vordenker Howard (Posener 1968) und Wright
(Volner 2016), sind auch Steel (2013) und Gi-
rardet (2011) bestrebt, das dichotome Ver-
héltnis von Stadt und Land aufzulésen und die
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Stadt wieder in ihr Umland einzubetten. Aller-
dings betrachten sie bestehende Stadte und
entwickeln Ansatze fir eine nachhaltige Ent-
wicklung dieses Bestands. Damit tragen sie
dem Umstand Rechnung, dass fir eine Nach-
haltigkeitstransformation Wege des Umgangs
mit den bestehenden, in den industrialisierten
Landern der Welt Gber Jahrhunderte gewach-
senen Stadtstrukturen gefunden werden mus-
sen (WBGU 2011: 286). Die Neugriindung von
Stadten auf der , griinen Wiese"”, wie Howard
und Wright sie erdachten, ist als nachhaltige
Alternative zu bestehenden Stadten keine
Option. Stattdessen sehen beide Konzepte
eine Losungsmaoglichkeit darin, Stadte erneut
in das sie umgebende Umland einzubetten.
Beiden Konzepten ist auch der Gedanke ei-
nes zirkuldren urbanen Metabolismus’ ge-
meinsam, wenngleich dieser in der Regene-
rativen Stadt deutlicher im Vordergrund steht,
als in der Sitopia. Damit manifestiert sich die
Uberzeugung, dass die Lésungen fiir globale
Problemlagen auf der lokalen Ebene zu finden
sind.

3.2 Die Renaissance der
stadtischen Ernahrungspolitik

Vorherige Ausfiihrungen erldutern erste An-
satzpunkte zur Losung der urbanen Prob-
lemfelder des konventionellen Erndhrungs-
systems. Deutlich wird in beiden Konzepten
u.a. die Forderung nach einer Einmischung
der Politik sowie die Erkenntnis, dass Ldsun-
gen eher auf der lokalen Ebene, als im glo-
balen MafBstab zu finden sind. Dem wird zu-
nehmend auf gesamtgesellschaftlicher Ebene
Nachdruck verliehen. In einer Zeit, in der die
Lebensmittelversorgung der Stédte in indus-
trialisierten Ladndern gesichert scheint, haben
sich die Ansprliche an diese Versorgung ge-
andert: Uber die Grundversorgung hinaus,
werden auch der Beitrag der Erndhrung zur
personlichen Gesundheit, das Vertrauen in die
Produkte sowie Nachhaltigkeit und Fairness
bei der Lebensmittelerzeugung, und -verar-
beitung sowie im Lebensmittelhandel immer
wichtiger (Stierand 2016: 310; Stierand 2014:
145; Spaargaren et al. 2012: 2; Oosterveer,
Spaargaren 2012: 131; Paarlberg 2010: 7). Zur
Erfillung dieser ,New Urban Food Needs”
(Stierand 2012b: 69; Stierand 2016: 310-311)

entwickeln sich in zahlreichen Stadten zivilge-
sellschaftliche Initiativen und Netzwerke, wel-
che die Wachstumslogik des konventionellen
Erndhrungssystems hinterfragen und neue
Ansatze zur Lebensmittelversorgung der Stadt
erproben (Stierand 2014: 149).

Die zivilgesellschaftlichen Aktivitdten im Er-
nahrungsbereich zunehmenden
Handlungsdruck auf die kommunale Politik.
Viele Stadte, vor allem im angelsachsischen
Raum, erkennen infolgedessen allmahlich
den Handlungsbedarf und die Bedeutung
des Erndhrungssystems fir eine nachhaltige
Stadtentwicklung (Stierand 2016: 310-311;
llieva 2016: 1). Seit Beginn der 2000er Jah-
re ist in vielen Kommunen eine , Renaissance
der Erndhrungspolitik” (Stierand 2016: 311)
zu beobachten, welche mit fortschreitendem
Wachstum der Stadte und ihrer Entkopplung
von der regionalen Lebensmittelproduktion
Uber mehrere Generationen hinweg lange auf
nationaler oder internationaler Ebene gestal-
tet wurde (Stierand 2016: 311; llieva 2016:
130; Moragues-Faus, Morgan 2015: 1569;
Wiskerke, Viljoen 2012: 28; Mendes 2008:
943). Nun erkennen Kommunen zunehmend
die Eigenschaften von Erndhrung als ,univer-
selles Vehikel fir viele kommunalpolitische
Themen” (Stierand 2014: 188), das aufgrund
der Vielzahl der von ihm inkorporierten Nach-
haltigkeitsziele — u.a. Umweltschutz, &ffentli-
che Gesundheit, Erndhrung, Armutsbekdmp-
fung, partizipative Entscheidungsprozesse
und wirtschaftliche Entwicklung (Mendes
2008: 945-946) - zahlreiche Ansatzpunkte
fir eine nachhaltige Stadtentwicklung bietet.
Um dieses Potential zu entfalten, muss diese
Politik einen systemischen Ansatz im Sinne
eines ,food systems thinking” (Pothukuchi,
Kaufman 2000: 117) verfolgen und das Erndh-
rungssystem ganzheitlich betrachten. Damit
tritt Erndhrung wieder auf die kommunalpoli-
tische Agenda von Stédten des Globalen Nor-
dens (llieva 2016: 1).

erzeugen

Erndhrungspolitik ist allgemein zu definieren
als ,decisions that affect the ways that peo-
ple in cities produce, obtain, consume and
dispose of their food” (Mendes 2008: 943).
Die Voraussetzung fiir die Implementierung
einer kommunalen Ernahrungspolitik ist in
der Regel die Durchfihrung einer Bestands-



aufnahme der lokalen Auspragungen des Er-
nahrungssystems, seiner Wechselwirkungen,
Potentiale und Hemmnisse sowie der lokalen
Ernahrungssituation der Bevolkerung (Stie-
rand 2014: 158). Auf Basis dieser Erkennt-
nisse, konnen dann ein Leitbild und Ziele fur
ein nachhaltiges Erndhrungssystem formu-
liert und , weiche” (z.B. Information und Wis-
sensvermittlung, Koordination von Interessen
und Akteuren, Férderung und Initiierung von
Projekten) sowie ,harte” (entsprechend den
rechtlichen und finanziellen Moglichkeiten
von Kommunen, z.B. nachhaltige &ffentliche
Beschaffung von Gemeinschaftsverpflegung,
Raumplanung, lokale Infrastruktur) MaBnah-
men entwickelt und umgesetzt werden (ebd.).
Typisch ist im Zuge der Leitbild- und MaBnah-
menentwicklung die Integration verschiede-
ner Politikbereiche und -ziele, die in direkter
oder indirekter Verbindung zum Thema Er-
nahrung stehen (Stierand 2016: 311).

Die Ubergeordnete Zielsetzung ist im We-
sentlichen die Schaffung eines mdglichst re-
gionalen bzw. urbanen Erndhrungssystems,
um dieses in die Reichweite der kommunalen
Politik zurlickzuholen (Stierand 2014: 147).
Erndhrung wird damit wieder Gegenstand lo-
kalen Handelns. Zur Organisation und Imple-
mentierung der stadtischen Ernahrungspolitik
stehen Kommunen verschiedene Instrumente
zur Verfigung. Dazu zahlen im Kern:

e die Erndhrungssystemplanung (siehe
folgendes Kapitel), welche die unmittel-
bare physisch-raumliche, aber auch stra-
tegische Beeinflussung des Erndhrungs-
systems zum Ziel hat,

e die Verankerung von Erndhrung in Stra-
tegien, politischen Richtlinien oder uber-
geordneten Dokumenten der rdumlichen
Planung wie Erndhrungsstrategien, Ernah-
rungschartas sowie Stadt- und Regional-
entwicklungsplénen,

e Erndhrungsrate als Akteursplattformen
und Impulsgeber (Stierand 2014: 167)."

Diese Instrumente kommen haufig parallel
zum Einsatz und bilden eine Art , Gerlst” der

kommunalen Erndhrungspolitik. Die Stadtpla-
nung spielt insbesondere im Zuge der Ernah-
rungssystemplanung eine zentrale Rolle (siehe
folgendes Kapitel; siehe Abb. 15). Zudem ist
sie ein wichtiger Akteur bei der Entwicklung
und Umsetzung von Erndhrungsstrategien.
Auch als Teil langfristiger Stadt- und Regio-
nalentwicklungsplane beriihrt Ernahrung die
Stadtplanung. Bisher wird Erndhrung jedoch
selten im Rahmen solcher Entwicklungsplane
bericksichtigt (llieva 2016: 137).

( )
Kommunale Erndhrungspolitik

( )
Strategische Dokumente Ernahrungsrite
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Abb. 15: Instrumente und Handlungsfelder der kommunalen
Erndhrungspolitik

Entsprechend der sehr breiten Definition
kommunaler Erndhrungspolitik, sind die Ge-
staltungsmoglichkeiten so zahlreich wie ver-
schieden. Wahrend sich z.B. im britischen To-
dmorden eine Blrgerinitiative mit zahlreichen
Aktivitaten urbanen Landwirtschaft
fir eine nachhaltigere Ernahrung der Blrger
einsetzte, wurde in der brasilianischen Stadt
Belo Horizonte die kommunale Regierung
aktiv, und setzte Ernahrung auf ihre Agenda.
Sie schuf dafiir eigens das Sekretariat fur Er-
nahrungspolitik und Lebensmittelversorgung
(Secretaria Municipal Adjunta de Abasteci-
mento — SMAAB), dessen Ubergeordnetes
Ziel die Steigerung des Zugangs zu gesun-
der Ernédhrung fir alle ist (Rocha, Lessa 2010:
389). Beide Beispiele — ersteres ein ,bottom
up” von Biirgern gestaltetes Vorgehen, letzte-

in der

14 Ernahrungsrate werden hier nur tibersichtsartig dargestellt, da sie nicht im Fokus dieser Arbeit stehen und ein gesondert
zu untersuchendes Themenfeld im Rahmen der kommunalen Ermnahrungspolitik darstellen.
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res ein ,top down”-Ansatz der Stadt — zeigen
vollkommen unterschiedliche Herangehens-
weisen einer kommunalen Erndhrungspolitik,
haben jedoch beide ,das trojanische Pferd
,Erndhrung’ genutzt, um die Entwicklung ihrer
Stadt zu gestalten” (Stierand 2014: 158). Sie
belegen auBerdem, dass die Blrger oftmals
treibende Krafte des erndhrungspolitischen
kommunalen Engagements sind (Stierand
2014: 148; Renting et al. 2012: 302-303).

3.2.1 Stadtische Erndhrungs-
systemplanung

Fir die Integration des Ernahrungssystems in
die Stadtplanung wird eine Reihe verschiede-
ner, oft synonym gebrauchter Bezeichnungen
verwendet: Dazu zdhlen ,(urban) food plan-
ning” (z.B. llieva 2016; Morgan 2012), ,food
systems planning” (Moragues-Faus, Morgan
2015; Cohen, llieva 2015; Pothukuchi, Kauf-
man 1999) bzw. ,food system planning”
(Ladner 2011; Koc, Dahlberg 1999) oder die
deutschen Aquivalente ,Stadterndhrungspla-
nung” (Stierand 2012a, 2014) und ,Ernah-
rungssystemplanung” (Galda 2013). In dieser
Arbeit wird der Begriff Erndhrungssystempla-
nung verwendet, da dieser sich nicht auf ei-
nen konkreten Raum beschrankt und somit auf
verschiedenen réumlichen MaBstabsebenen
angewendet werdet kann (Galda 2013: 36).

Die Ernahrungssystemplanung ,nimmt durch
raumliche und programmatische Maf3nahmen
gezielten Einfluss auf das Erndhrungssystem
mit den Zielen, die Lebensqualitat der Blirger
zu sichern und zu erhéhen, die Qualitat stad-
tischer Raume zu verbessern, die wirtschaftli-
che Entwicklung der Stadt zu férdern und die
Umweltauswirkungen stadtischer Lebenswei-
sen zu minimieren” (Stierand 2012a: 35; ahn-
lich bei llieva 2016: 77). Der Begriff der Pla-
nung ist der Erndhrungssystemplanung zwar
inharent, Stadtplaner stellen darin jedoch nur
eine Gruppe einer ,broad constituency of ur-
ban food policy ‘entrepreneurs’” (llieva 2016:
77) dar (Morgan 2012: 1; Carey 2011: 110).
Gleichwohl haben sie die Erndhrungssystem-
planung maBgeblich vorangebracht (llieva
2016: 77), wie im Kap. 3.3.3 erlautert wird.

3.2.2 Zur Rolle der Stadtplanung in
der stadtischen Erndhrungssystem-
planung

In der Stadtplanung spielte das Ernahrungs-
system trotz zuvor beschriebener Erkenntnisse
lange eine untergeordnete Rolle (llieva 2016;
Buchan et al. 2015; Morgan 2010; Pothukuchi,
Kaufman 2000). Dies steht in Diskrepanz zu
den zahlreichen Verflechtungen des Themas
Erndhrung mit planungsrelevanten Bereichen,
wie bereits in Kapitel 2.4 dargelegt wurde. Die
Entwicklung des Forschungsfeldes sowie die
Rolle der Stadtplanung im Rahmen der Ernah-
rungssystemplanung sollen an dieser Stelle
genauer dargelegt werden.

Entwicklung des Forschungsfeldes

Die nordamerikanische Stadtplanung begann
Ende der 1990er Jahre, sich mit Erndhrung
auseinanderzusetzen (Pothukuchi, Kaufman
1999: 221). Nachdem die vorhandene Pla-
nungsliteratur Erndhrung bis dahin wenig
Aufmerksamkeit geschenkt hatte, ergab die
Befragung von 22 Planungsémtern zu ih-
rem Umgang mit Erndhrung in den Jahren
1997/98 eine begrenzte Berlicksichtigung der
Thematik (llieva 2016: 77; Pothukuchi, Kauf-
man 2000: 114-116). In den sieben Antwort-
kategorien wurde dies u.a. damit begriindet,
dass Erndhrung kein stadtisches, sondern ein
léandliches Themenfeld und damit kein Hand-
lungsfeld fiir die Stadtplanung darstelle und
dass das Erndhrungssystem als funktionie-
rendes System keinen Handlungsbedarf aus-
|6se (ebd.: 116). Erndhrung war aus diesen
Grlnden ein ,Stranger to the Planning Field”
(Pothukuchi, Kaufman 2000: 113). Die Unter-
suchung von Pothukuchi und Kaufman, der
.pioneers of ‘modern’ urban food planning”
(llieva 2016: 84), gilt allgemein als Ausgangs-
punkt der US-amerikanischen Diskussion
tUber Erndhrung als Thema der Stadtplanung
(Stierand 2014: 189; Morgan 2010: 345). In
der Folge riickte das Erndhrungssystem als
planungsrelevanter Gegenstand zunehmend
in den Fokus der Stadtplanung — zunachst in
Nordamerika, dann allmahlich auch im euro-
paischen Raum. Diese Entwicklung spiegelt
sich auch im wissenschaftlichen Diskurs wi-
der, der dem Erndhrungssystem zunehmend
Bedeutung einrdumte (siehe Abb. 16). Auf



der nationalen Raumplanungskonferenz der
American Planning Association (APA) im Jahr
2005 war ,Food Planning” zum ersten Mal
Thema. In der Folge wurde das ,Food Plan-
ning Committee” gegrindet (2009 umbe-
nannt in ,Food Interest Group”) und im Jahr
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zu Ernéhrung und
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Pothukuchi & Kaufman> 2000
(1999, 2000)
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International Planning 2012 Sammelband
Studies: ,Urban Food ., Sustainable Food
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2014
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Schwerpunktheft
2017 dérive: ,Nahrungs-
raum Stadt”

Entwicklung des Forschungsfeldes Erndhrungssystemplanung
Meilensteine im nordamerikanischen Raum
Meilensteine im européischen Raum

Veréffentlichungen mit internationaler Relevanz

Abb. 16: Entwicklung des Forschungsfeldes der Erndhrungs-
systemplanung

2007 der ,Policy Guide on Community and
Regional Food Planning” verdffentlicht. Die-
ser stellt einleitend fest, dass Erndhrung unter
den grundlegenden Lebensnotwendigkeiten
— Luft, Wasser, Obdach und Erndhrung — das
einzige Element darstellt, das bisher nicht
im Fokus professioneller Planungsinteressen
stand (APA 2007: 0.S.). Die Veroffentlichung
gilt als Durchbruch der Erndhrungssystem-
planung in Nordamerika (Stierand 2014: 191;
Ladner 2011: 252).

In Europa fand im Jahr 2009 die Auftaktkon-
ferenz der Association of European Schools of
Planning (AESOP) zum Thema ,Sustainable
Food Planning” in Almere (Niederlande) statt,
in deren Rahmen die , Sustainable Food Plan-
ning Group” gegriindet wurde (llieva 2016:
8; Morgan 2010: 342). Jahrliche Folgekon-
ferenzen wurden seitdem u.a. zu den The-
men ,Innovations in Urban Food Systems”
in Montpellier (2013) und , Finding places for
productive cities” in Leuwaarden (2014) ab-
gehalten. Ende des Jahres 2017 ist eine AE-
SOP-Konferenz zum Thema ,Re-imagining
sustainable food planning, building resource-
fulness: Food movements, insurgent planning
and heterodox economics” in Coventry ge-
plant. In London fand im Jahr 2011 die Kon-
ferenz ,Food and Spatial Planning: How Plan-
ning Can Support a Healthy and Sustainable
Food System” statt, organisiert von ,, Sustain”,
einer englische Nichtregierungsorganisation
fir nachhaltige Erndhrung, und dem Roy-
al Town Planning Institute (llieva 2016: 7). In
den Jahren 2009 und 2012 erschienen zudem
Schwerpunkthefte der International Planning
Studies zum Thema ,Urban Food Planning”.
Ein erster Sammelband mit Beitrdgen zu stad-
tischer  Erndhrungs-Governance, -Planung
und Gestaltungsfragen erschien im Jahr 2012
unter dem Titel ,Sustainable food planning:
evolving theory and practice” (Viljoen, Wis-
kerke 2012). Seit Beginn der 2000er Jahre
wurden zudem Uber 150 Fachartikel zum The-
ma Erndhrung in englischsprachigen Archi-
tektur- und Planungsfachzeitschriften verof-
fentlicht (llieva 2016: 4). Die Verdffentlichung
zahlreicher Fachartikel und die Herausgabe
von Schwerpunktheften und Sammelbanden
zum Thema Stadtplanung und Erndhrung zei-
gen, dass dieses an Relevanz stetig zunimmt.
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Auch die Veroffentlichung der Schwerpunkt-
heftes ,,Nahrungsraum Stadt” (dérive 2017)
der deutschsprachigen Zeitschrift fiir Stadtfor-
schung dérive im April 2017 belegt dies.

Zur spezifischen Eignung von
Stadtplanern

In der Diskussion Uber Eréhrung als Thema
der Stadtplanung widmet sich ein Diskussi-
onsstrang der speziellen Eignung, die Stadt-
planer durch ihre Ausbildung fiir die Ausei-
nandersetzung mit dem Ernadhrungssystem
mitbringen (Stierand 2012a: 9-10, 2014: 189;
Pothukuchi 2004: 360-362; Pothukuchi, Kauf-
man 2000: 119). Durch ihr Wirken beeinflus-
sen Stadtplaner das Ernahrungssystem — auch
wenn sie sich dessen moglicherweise nicht
bewusst sind (llieva 2016: 81). Gangige For-
men und Regularien der Raum- und Flachen-
nutzung, Bauvorschriften und Grundbesitzver-
haltnisse wirken sich auf die Entwicklung von
Ernahrungsinfrastrukturen aus (llieva 2016:
7). Die Festlegung des Standortes fur Su-
permarkte, Verarbeitungseinrichtungen oder
Gemeinschaftsgarten sowie die Fiihrung von
Transportwegen (Hammer 2004: 424-425)
beeinflusst das Erndhrungssystem malgeb-
lich — ,either by reducing opportunities for
grassroots innovations to emerge or by rein-
forcing spatial (and power) asymmetries the
system and thus its inefficiencies” (llieva 2016:
81). Zugleich kénnen Stadtplaner durch ihre
besondere Eignung (s.0.) maBgeblich zu Lo-
sungen beitragen, insbesondere indem sie
Zielkonflikte angesichts von Unsicherheit er-
kennen und damit umgehen (ebd.). Die Integ-
ration einer ,food systems perspective” (llie-
va 2016: 7) in die bestehende Planungspraxis
kann Vorhaben im Kontext der Entwicklung
eines nachhaltigen Ernahrungssystems — von
Gemeinschaftsgarten bis zu regionalen ,food
hubs” (ebd.) — beglinstigen.

Spezifische Qualitaten von Stadtplanern wer-
den daneben u.a. hinsichtlich ihrer metho-
dischen Kompetenzen im Bereich der Me-
diation und Moderation von Prozessen mit
unterschiedlichen Stakeholdern sowie ihrer
interdisziplindren Perspektive und ihrer Fa-
higkeit, verschiedene analytische qualitative
und quantitative Methoden sowie Prasentati-
onstechniken zu kombinieren und systemisch

zu denken gesehen (llieva 2016: 81; Pothu-
kuchi 2004: 360-362). ,Helping communities
and cities, and the institutions that govern
them, ‘see’ themselves through a food system
lens is one of many productive ways in which
planners can contribute to bridging the divi-
de between food and planning and between
the sustainability of urban and food systems”
(Ilieva 2016: 81). Darliber hinaus, beansprucht
die Stadtplanung fiir sich, einen ganzheitli-
chen Ansatz bei der Lésung komplexer sozi-
alrdumlicher Problemstellungen zu verfolgen.
Sie betrachtet urbane Systeme nicht isoliert,
sondern Uber ihre Beziehung zueinander (z.B.
Flachennutzung und Transport), statt sie aus-
schlieBlich als separate Einheiten zu begreifen
(llieva 2016: 79) und berlcksichtigt die zeitli-
chen Dimensionen und raumlichen Verkniip-
fungen verschiedener Facetten des gemein-
schaftlichen Lebens (APA 2007: o.S.). Folgt
die Stadtplanung dem Anspruch, lebenswerte
Raume flr die Bevélkerung zu schaffen, so
muss sie Erndhrung im Zuge ihrer Tatigkeiten
beriicksichtigen (Pothukuchi, Kaufman 2000:
118).

3.2.3 Erndhrungsrate

Erndhrungsrate bestehen in so groBer Viel-
zahl, unterschiedlichen strukturellen, organi-
satorischen und inhaltlichen Ausrichtungen
und institutionellen Verankerungen, dass eine
einheitliche Definition kaum mdglich ist (llie-
va 2016: 200; Stierand 2014: 169). Weiter
gefasst, sind Erndhrungsrate Organe der lo-
kalen Erndhrungspolitik, die als , Think-Tanks,
Impulsgeber und Plattformen fiir das Ernah-
rungssystem in der Stadt” (Stierand 2014:
167) fungieren. Seit Beginn des 21. Jahrhun-
derts sind allein in Nordamerika lber 280 Er-
nahrungsrate gegriindet worden (llieva 2016:
200) und auch in europdischen Stadten entste-
hen zunehmend neue Ernahrungsrate. So ha-
ben z.B. Bristol (2011) und Rotterdam (2013)
einen Ernahrungsrat. In den deutschen Stad-
ten Koln und Berlin griindeten sich im Jahr
2016 Erndhrungsrate, ein Hamburger und ein
Minchner Erndhrungsrat befindet sich derzeit
in Griindung.

Zentrale Funktion von Ernahrungsraten ist die
Vernetzung verschiedener Akteure und Inter-



essen: ,In den Erndhrungsraten sammelt sich
eine breite Vielfalt von Meinungen, Wissen
und Erfahrungen. Aus diesem sollen Ideen
und Interessen entwickelt und formuliert wer-
den. Erndhrungsrate wollen ihre eigenen Mit-
glieder, die Akteure des Erndhrungssystems
und die Offentlichkeit weiterbilden” (Stierand
2014:170-171). Mit wenigen Ausnahmen (z.B.
der Toronto Food Policy Council), bestehen
Erndhrungsrate auBerhalb staatlicher Verwal-
tungsstrukturen und erfiillen eine beratende
Funktion fur die Stadt (Pothukuchi, Kaufman
1999: 219). Sie agieren mit minimaler Res-
sourcenausstattung und ohne personelle Un-
terstlitzung, sind oft abhdngig vom Engage-
ment einzelner Personen und Uberwiegend
projektorientiert. Zu typischen Projekten von
Erndhrungsraten zéhlen

e die Analyse des lokalen Erédhrungssys-
tems,

e die Erarbeitung von Erndhrungsstrategi-
en,

e die Umsetzung erndhrungsbezogener
Projekte, wie die Einrichtung von Ge-
meinschaftsgarten und -kiichen,

e die Unterstlitzung wirtschaftlich benach-
teiligter Personengruppen im Ernah-
rungsbereich,

e die Vernetzung lokaler Produzenten
und Konsumenten zur Starkung von
Stadt-Land-Beziehungen,

e \Veranstaltungen zu Erndhrungsthemen
(Stierand 2014: 171; Pothukuchi, Kaufman
1999: 220).

Typische Organisationsformen sind die Kom-
mission oder der kommunale Beirat, Nicht-
regierungsorganisation oder eine Mischform
(Stierand 2014: 171). Wahrend ein Erndh-
rungsbeirat auf stadtischer Ebene starkere Le-
gitimation erféhrt als eine NRO, kann letztere
flexibler und unburokratischer agieren und
sich zur Kommune alternativ positionieren. Zu-
gleich besteht jedoch die Schwierigkeit, sich
von den vielen anderen NROs, die in Stadten
bestehen, abzugrenzen. Eine Mischform der
beiden ermdglicht ein unabhdngiges Agieren
des Erndhrungsrats bei gleichzeitigen forma-
len Beziehungen zur Kommune (ebd.: 172).

3.3 Stadtische Erndhrungs-
strategien - Visionen und
Handlungsprogramme fiir ein
urbanes Erndhrungssystem

Zur Festlegung eines Ubergeordneten Orien-
tierungsrahmens fur die Entwicklung des Er-
nahrungssystems, gemeinsamer Ziele, Werte
und Absichten verabschieden immer mehr
Stadte weltweit Ernahrungschartas, Ernah-
rungsstrategien oder nehmen Erndhrung als
eigenstandiges Thema in Stadt- und Regio-
nalentwicklungsplane auf und férdern damit
eine Institutionalisierung der Erndhrungspo-
litik (Ilieva 2016: 130). Im Folgenden werden
diese vorgestellt.”

3.3.1 Erndhrungschartas und Ernah-
rung in Stadt- und Regionalpléanen

In weniger als einem Jahrzehnt haben seit Be-
ginn der 2000er Jahre tber 100 lokale, regio-
nale und nationale Verwaltungen im Globalen
Norden eine Food Charta oder einen Food
System Plan verabschiedet (llieva 2016: 130).
Erndhrungschartas sind Dokumente, die Erkla-
rungen Ubergeordneter Werte und Prinzipien
enthalten, welche die Entwicklung und Um-
setzung lokaler Richtlinien, Projekte und Pro-
gramme mit Erndhrungsbezug leiten (ebd.:
133). Sie kénnen auf Initiative der Stadt oder
der Zivilgesellschaft und auf unterschiedlichen
raumlichen Ebenen entstehen. So existiert
z.B. fur Toronto seit 2001, flr Vancouver seit
2007 und fir New York seit 2009 eine Charta
auf stadtischer Ebene, wahrend die York Re-
gion 2012 eine regionale Erndhrungscharta
verabschiedete und der Milan Urban Food
Policy Pact seit 2015 — flr Unterzeichnerstad-
te — auf internationaler Ebene gilt (ebd.: 134).
Erndhrungschartas sind in der Regel weniger
umfangreich als Ernahrungsstrategien und da-
her weniger aufwandig zu entwickeln (SFCN
2013: 0.S.). Sie enthalten zudem keine detail-
lierten Handlungsempfehlungen oder MaB-
nahmen (ebd.).

In wenigen Fallen und bisher Uberwiegend
im nordamerikanischen Raum, ist Erndhrung

15 Da der Fokus dieser Arbeit auf Ernahrungsstrategien liegt, werden Ernahrungschartas und Ernahrung als Thema raumli-
cher Entwicklungspléne der Vollstandigkeit halber erwéhnt, aber nur kurz skizziert.
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als eigenstandiges Thema auch in Stadt- oder
Regionalentwicklungsplanen verankert oder
Gegenstand Ubergeordneter rédumlicher Ent-
wicklungskonzepte' (llieva 2016: 137). Er
nahrung wird auf diese Weise in den Kontext
anderer urbaner Systeme eingeordnet, die
klassischerweise Gegenstand raumlicher Pla-
nungen sind, was als Zeichen der Anerken-
nung von Erndhrung als wichtiges Element
der urbanen Infrastruktur zu werten ist.

3.3.2 Erndhrungsstrategien

Wahrend Erndhrungsrate eine Plattform fir
den Austausch und die Vernetzung von Akteu-
ren der lokalen Ernahrungspolitik darstellen,
bieten Erndhrungsstrategien Maoglichkeiten
fur die konkrete Ausgestaltung dieser Politik.
Ernahrungsstrategien, die einen Schwerpunkt
dieser Arbeit darstellen, werden in der eng-
lischsprachigen Literatur (berwiegend als
.(urban) food strategies” (u.a. Moragues et al.
2013; Morgan 2015; FAO 2015), aber auch sy-
nonym als “food system strategy” bzw. “food
system plan”" (llieva 2016: 4) bezeichnet und
gelten als Antwort vieler Stadte auf den drin-
genden Bedarf einer integrierten kommuna-
len Ernahrungspolitik (Wiskerke, Viljoen 2012:
29). Durch Erndhrungsstrategien treten Stadte
und Metropolregionen als ,food policy ma-
kers” (ebd.: 28) und somit als neue Akteure im
Rahmen der Gestaltung und Umsetzung von
Erndhrungspolitik auf.

Seit dem Jahr 2001 haben Stadte industriali-
sierter Lander Uber 90 stadtische und regio-
nale Erndhrungsstrategien und -pléne verab-
schiedet (Wiskerke, Viljoen 2012: 29; llieva
2016: 4, 142)."® Haben Stadte und Metropol-
regionen in Nordamerika und Australien da-
mit begonnen, so ziehen nun auch europai-
sche Stadte nach (Wiskerke 2010: 379). Das
schwedische Malmo und das niederléandische
Amsterdam verfligen inzwischen Uber eige-

ne Erndhrungsstrategien. Als erste deutsche
Stadt hat Berlin im Jahr 2016 beschlossen,
in Zusammenarbeit mit dem Berliner Ernah-
rungsrat eine Ernahrungsstrategie zu formu-
lieren (Koalitionsvereinbarung 2016: 151).

Erndhrungsstrategien variieren je nach loka-
lem Kontext inhaltlich und formell sowie auch
im Konkretisierungsgrad der MaBnahmen:
~each urban food strategy has its own unique,
path-dependent history” (Morgan 2010: 346).
Gemeinsam ist ihnen jedoch ihre ganzheit-
liche Perspektive auf das stadtische Ernah-
rungssystem (Moragues et al. 2013: 6; Mans-
field, Mendes 2012: 38) sowie die Absicht,
verschiedene Politikbereiche und Handlungs-
felder, die direkt oder indirekt mit Erndhrung
in Verbindung stehen, miteinander zu verbin-
den und Synergien zu erzeugen (Wiskerke, Vil-
joen 2012: 28; llieva 2016: 142). Dazu zadhlen
u.a. die Bereiche Umwelt, raumliche Planung,
Gesundheit, Bildung, Beschaftigung, soziale
Gerechtigkeit und Kohasion, Lebensqualitat,
usw. (Wiskerke 2010: 380; Wiskerke, Viljoen
2012: 28; llieva 2016: 142).

Die ,Entwicklungsprogramme fir das Ernah-
rungssystem auf der lokalen Ebene” (Stie-
rand 2014: 178) ,versuchen neue soziale,
wirtschaftliche und umweltpolitische Bezie-
hungen zwischen Landwirten, Handlern und
Verbrauchern zu etablieren” (ebd.: 179). Sie
beinhalten Visionen, Ziele und MafBhahmen
fir ein nachhaltiges urbanes Erndhrungssys-
tem. Statt auf globale Produktion und Liefer-
ketten zu setzen, geht es dabei lUberwiegend
um stadtregionale Lésungen der Lebensmit-
telerzeugung und -verarbeitung, ihrer Zube-
reitung und schlieBlich auch Entsorgung bzw.
Kompostierung.

Zu diesem Zweck stellen Erndhrungsstrate-
gien Verbindungen zwischen verschiedenen
Funktionen und Strukturen einer Stadt, dem

16 Dies ist z.B. bei den an spaterer Stelle zu analysierenden Fallbeispielen Bristol und Vancouver der Fall, welche Emahrung
als Teil des ,European Green Capital 2015"-Konzeptes (BCC, BGCP 2015) bzw. im ,Greenest City 2020 Action Plan” (City of

Vancouver 2012) verankert haben.

7 Hier zeigt sich, dass die Begriffe ,plan” und ,strategy” im englischsprachigen Gebrauch recht unscharf verwendet
werden und im Deutschen nicht entsprechend als ,Plan” und ,Strategie” Ubersetzt werden kénnen. Auch das britische
Stadtenetzwerk , Sustainable Food Cities” fasst unter dem Oberbegriff ,plan” sowohl ,strategies” als auch , charters” und

waction plans” (SFCN 2013: 0.S.).

8 F{ir eine umfassende Ubersicht der stadtischen und regionalen Ernahrungsstrategien und -plane, siehe llieva 2016: 143-

146.



offentlichen und privaten Bereich sowie ver-
schiedenen Perspektiven auf das gemein-
schaftliche (Pothukuchi,
Kaufman 1999: 221) her und ermdglichen so,
das Erndhrungssystem ganzheitlich zu be-
trachten. Die Herausforderung besteht da-
rin, alle Bereiche dieses komplexen Systems
mit seinen zahlreichen Verflechtungen und
Schnittstellen zu berlcksichtigen (Morgan
2015: 1380). Dazu nehmen Erndhrungsstrate-
gien auf der vertikalen Ebene die Ganzheit al-
ler Lebensmittel-Subsysteme in den Blick und
beriicksichtigen auf einer horizontalen Ebene
verschiedene Politik- und Verwaltungsberei-
che, die mit Erndhrung in Beziehung stehen,
wie Gesundheit, Umwelt, wirtschaftliche Ent-
wicklung, Bildung sowie soziale und kulturelle
Aspekte (Moragues et al. 2013: 6), aber auch
Wohnen, Transport und Landnutzung (Pothu-
kuchi, Kaufman 1999: 218). Damit berihren
sie Bereiche, die auch fiir die Stadtplanung
von offensichtlicher Relevanz sind.

Zusammenleben

Eine breite Definition beschreibt Erndhrungs-
strategien als:

,official plan or road map that helps city
governments integrate a full spectrum of
urban food system issues within a single
policy framework that includes food pro-
duction (typically referred to as urban
agriculture (UA)), food processing, food
distribution, food access and food waste
management. A food strategy builds upon
the work already underway to improve ur-
ban food systems, creates links between
policies, integrates new ideas, addresses
gaps, and creates a vision for the future.
Not only do food strategies coordinate
and integrate ‘stand-alone’ food policies,
they also embed them within broader sus-
tainability goals. The results are argued
to be further reaching than ‘stand-alone’
food policies, and more in keeping with a
multi-functional approach to urban plan-
ning and development that aims to increa-
se social, economic, environmental and
health outcomes” (Mansfield, Mendes
2012: 38).

Erndhrungsstrategien bauen demnach auf be-
stehenden lokalen Aktivitdten im Erndhrungs-
system auf, vernetzen verschiedene Politikfel-

der und entwickeln eine Zukunftsvision fir ein
nachhaltiges Erndhrungssystem von Stadten
(Stierand 2014: 179). ,Ernahrungsstrategien
koordinieren und integrieren nicht nur die
verschiedenen Felder der Erndhrungspolitik,
sondern betten diese in umfassendere Nach-
haltigkeitsziele ein” (ebd.).

Erndhrungsstrategien beinhalten im Idealfall
eine Bestandsaufnahme des urbanen Ernah-
rungssystems unter Berlicksichtigung seiner
horizontalen und vertikalen Dimensionen,
eine Analyse bestehender Ansdtze der Er-
nahrungspolitik sowie von Regulierungen,
Institutionen, Instrumenten und Beteiligungs-
strukturen (Moragues et al. 2013: 17-18). Des
Weiteren formulieren sie ein Ubergeordnetes
Leitbild bzw. eine Vision fir eine nachhaltige
Erndhrung in der Stadt, an der sich Ziele, Mal3-
nahmen und Verantwortlichkeiten orientieren.
Dabei ist die umfangreiche Beteiligung aller
relevanten Stakeholder erforderlich, um einen
Wissensaustausch zu ermdglichen, den ent-
sprechenden Rickhalt zu gewahrleisten und
moglichst viele Interessen zu berticksichtigen.
Beteiligungs- und Aushandlungsprozesse
sind an dieser Stelle von zentraler Bedeutung.
Orientiert an der entwickelten Vision werden
konkrete MaBnahmen benannt. Um den Fort-
schritt dieser MafBnahmen zu evaluieren, sind
zudem quantitative oder qualitative Messgro-
Ben zu definieren (ebd.: 22; Stierand 2014:
181).

Im Zuge der Strategieentwicklung ist der Ein-
bezug verschiedener Stakeholder essentiell,
denn ihr Handeln spielt eine wichtige Rolle
fir die Gestaltung des Erndhrungssystems
(Moragues et al. 2013: 13, 15). Diese sind
zunachst zu identifizieren und im Rahmen ei-
nes Partizipationsprozesses einzubeziehen.
Die Ausgestaltung dieses Prozesses variiert je
nach lokalem Kontext: Konferenzen, Lebens-
mittelmarkte, Workshops, die Verleihung von
Preisen flr innovative Ideen im Erndhrungs-
bereich sind dabei nur einige Mdéglichkeiten
der Partizipation (ebd.). Akteurskonstellatio-
nen sind fur die erfolgreiche Umsetzung einer
Erndhrungsstrategie insbesondere dann von
Bedeutung, wenn die Strategie nicht durch ei-
nen Erndhrungsrat aufgestellt wurde (Stierand
2014: 181). Partnerschaften mit NROs, Bir-
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gergruppierungen, der Wissenschaft, anderen
Verwaltungsebenen und der Offentlichkeit,
sowie die Beteiligung der Bulrger sind wichtig,
um sich entsprechenden Riickhalt zu sichern
(Stierand 2014: 181; Mansfield, Mendes 2012:
48).

Dariiber hinaus kénnen strategische ,Broker”
mafBgeblich zum Erfolg von Erndhrungsstra-
tegien beitragen. Ohne auf die Funktion von
Brokern hier ausfihrlicher eingehen zu wollen,
ist festzuhalten: Strategische Broker sind der
lokalen Regierung héufig zwar angegliedert,
aber kein formaler Teil derselben (Mansfield,
Mendes 2012: 56): Sie stehen ,,zwischen ver-
schiedenen Gruppen” (Gailing, Ibert 2016:
0.S.) und tragen dazu bei, die Grenzen zwi-
schen Freiwilligen, Verwaltung, Governance
und Management produktiv zu verwischen.
Dadurch schaffen sie eine ,new and transfor-
ming landscape of local governance in which
the potential for successful implementation
of food strategies can increase” (Mansfield,
Mendes 2012: 56). Broker treten oft als ,ver-
bindende Dritte [...] auf, die Parteien, die
flreinander wechselseitig von Vorteil sein
kénnen, einander vorstellen und deren Zu-
sammenarbeit initiieren. In dieser Rolle erge-
ben sich vor allem kollektive Werte, die sich
aus der Kooperation der zuvor voneinander
getrennten Partner ergeben” (Gailing, Ibert
0.S.). Fur die Analyse von Transformationspro-
zessen und das Zusammenwirken von Ernah-
rungsstrategien und Food Pionieren erscheint
die Beriicksichtigung von Brokern, welche z.B.
an der Schnittstelle von Zivilgesellschaft und
stadtischer Verwaltung eine Vermittlungsfunk-
tion erfillen, von Bedeutung.

Erndhrungsstrategien werden in der Regel
entweder als eigenstandige Dokumente oder
integriert in langfristigen Planungs- und Nach-
haltigkeitsstrategien entwickelt (llieva 2016:
136-137). Dabei kdnnen Erndhrungsstrate-
gien sowohl bottom up, auf Initiative zivilge-
sellschaftlicher Gruppierungen und NROs, als
auch top down, aus der stadtischen Verwal-
tung heraus, entstehen (Moragues et al. 2013:
13): ., The way each food system strategy co-
mes about is fairly unique but usually is the
result of a combination of change agents at
work, both within the local institutional en-
vironment and at larger scales out of the di-

rect reach of local institutions” (llieva 2016:
149). Im Hinblick auf die in dieser Arbeit dis-
kutierte Nachhaltigkeitstransformation des
Erndhrungssystems und die fur diese ,Urban
Food Revolution” relevanten Akteure, sind
diese , change agents” von besonderem Inte-
resse (siehe Kap. 4).

Die meisten bisher veroffentlichen Ernah-
rungsstrategien sind nicht rechtlich verbind-
lich und anfallig fiir politische Machtwechsel
(Morgan, Sonnino 2010: 216; llieva 2016: 167).
Gemeinsam ist ihnen jedoch ihre Orientierung
auf ,action and transformation; the type of ac-
tion that goes beyond accomplishing a to-do
list” (Mah, Thang 2012: 97). Hier gilt es, ei-
nen ,Mittelweg, zwischen holistischem Ansatz
und konkreter Umsetzbarkeit” (Stierand 2014:
181) zu finden. So ist z.B. die New Yorker Er-
nahrungsstrategie “Food Works"” eher ein ver-
waltungsinternes Arbeitsprogramm, wahrend
die “Vancouver Food Strategy” sehr konkrete
MaBnahmen mit Zeithorizont, Zusténdigkei-
ten und moglichen Partnern benennt (Stie-
rand 2014: 181), wie im Analyseteil dieser Ar-
beit zu zeigen ist.

3.3.3 Erndhrungsstrategien und
Stadtplanung

Die Stadtplanung kann bei der Entwicklung
und Umsetzung von Ernahrungsstrategien vor
allem eine strategische Rolle spielen:

.While urban planning per se is rarely the
focus of policy in comprehensive food
system plans and strategies, it is often
mentioned when food system goals and
land-use regulations and plans explicitly
intersect. Planners are also frequently re-
cognized as a necessary party in the for-
mation of focus groups and partnerships
to develop and implement local food poli-
cies” (llieva 2016: 153).

Ansatzpunkte fiir die Stadtplanung bieten sich
demnach in dreierlei Hinsicht:

an der Schnittstelle von Erndhrungssystem

und Regulierungen zur Flachennutzung,

* bei der Gestaltung von Akteurskonstella-
tionen, sowie

* im Zuge von Partizipations- und Aushand-

lungsprozessen im Vorfelde der Entwick-



lung von Ernahrungsstrategien.

Dies beschrankt die Stadtplanung auf ihre
Funktionen als regulierende, moderierende
und vermittelnde Instanz, wenngleich anzu-
nehmen ist, dass ihre Rolle durchaus dartber
hinausgehen kann (siehe Kap. 9).

Einige Erndhrungsstrategien erkennen die
Rolle der Stadtplanung auch fir die Umset-
zung ernahrungspolitischer MaBnahmen ex-
plizit an. So widmet die London Food Strategy
dem ,special status of spatial planning” (LDA
2006: 21) ein eigenes Unterkapitel. Konkrete
Aufgaben der Stadtplanung sind demnach
.the development of on-farm processing faci-
lities, the provision of sub-regional food distri-
bution systems, the protection of street mar-
kets, farmers’ markets and specialist markets,
the maintenance of the High Street, tackling
food ‘deserts’ and a host of other food-rela-
ted issues” (LDA 2006: 22). Zugleich erkennt
die Strategie an, dass die Planung allein die-
se MaBnahmen nicht umsetzen kann und die
Unterstlitzung durch weitere strategische und
institutionelle Krafte erforderlich ist (ebd.). Die
Stadtplanung kann demnach wichtige Beitra-
ge leisten, dies jedoch nicht isoliert, sondern
nur in Zusammenarbeit mit anderen Akteuren
tun (llieva 2016: 155).

Die Bedeutung von Partizipation und Aus-
handlung und somit der Einbezug unter-
schiedlicher Akteure und Interessen in die
Entwicklung von Erndhrungsstrategien, lasst
annehmen, dass auch innovative Nischenak-
teure im Erndhrungsbereich =— die im nach-
folgenden Kapitel zu betrachtenden Food Pi-
oniere — bei der Entwicklung und Umsetzung
der Strategien eine wichtige Rolle spielen.
Dies entspricht auch der Rolle der , Zivilgesell-
schaft als handelnder Akteur” (Stierand 2014:
148) im Ubergeordneten Rahmen der Ernah-
rungspolitik. Inwiefern diese Annahme zu be-
statigen ist, ist ebenfalls im Analyseteil dieser
Arbeit zu Uberpriifen.

3.3.4 Erndhrungsstrategien fiir eine
nachhaltige Stadtentwicklung?

Aufgrund der Kontextspezifitdit von Ernah-
rungsstrategien, sind allgemeinglltige Aussa-
gen Uber ihren Einfluss im Hinblick auf eine
nachhaltige Stadtentwicklung kaum zu tref-
fen, sondern mussen fur den Einzelfall unter-
sucht werden. In diesem Zusammenhang sind
oft fehlende Indikatoren zur Messung und
Evaluation gemachter Fortschritte problema-
tisch (llieva 2016: 112). Neuere Erndhrungs-
strategien beinhalten deshalb haufig Anga-
ben zu MessgréBen oder werden durch ein
separates Dokument mit Indikatoren erganzt
(ebd.). Um eine gemeinsame Wissensbasis zur
Bewertung und Uberwachung der Fortschritte
auf dem Weg zu einem nachhaltigen Ernah-
rungssystem zu schaffen, griindete sich in
GrofBbritannien das ,, Sustainable Food Cities
Network” (SFCN), das u.a. in Kooperation mit
der Cardiff University an einer ,Toolbox" fir
Monitoring und Evaluation von MaBnahmen
im Rahmen von Ernahrungsstrategien arbeitet
(SFCN 2017: 0.S.). Ein erster, unvollstandiger
Entwurf benennt bestehende oder potentielle
Indikatoren zur Messung von Fortschritten in
den Dimensionen Gesundheit, Wirtschaft und
Umwelt (Moragues-Faus et al. 2016: 41-43)."

Es ist anzunehmen, dass der grof3te Beitrag
von Erndhrungsstrategien fur eine nachhaltige
Stadtentwicklung darin besteht, eine groB3e
Anzahl von Akteuren und Interessen rund um
das Thema Erndhrung zu mobilisieren, den
Diskurs Uber ein nachhaltiges Ernahrungssys-
tem flr die Stadt anzuregen und die Entste-
hung von Partnerschaften und Kooperationen
zu férdern. Zugleich kénnen Erndhrungsstra-
tegien eine nachhaltige Entwicklung befor-
dern, indem sie eine Entwicklungsrichtung
und -vision aufzeigen, die aufgrund der Uni-
versalitdt des Themas Erndhrung verschiede-
ne Akteursgruppen anspricht. Gleichwohl ist
die Wirksamkeit und Reichweite von Ernah-
rungsstrategien oft abhangig vom politischen
Willen der Stadt. Ein Wechsel der stadtischen
Regierung kann das kommunale erndhrungs-
politische Engagement schnell beenden (llie-
va 2016: 151-153).

9 Fiir eine Ubersicht potentieller Indikatoren fiir urbane und regionale Ernahrungsstrategien siehe auch llieva 2016: 114-122.
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3.4 Skizze eines nachhaltigen
Erndhrungssystems: Lebens-
mittel aus der Stadtregion

Die vorherigen Ausflhrungen verdeutlichen,
dass ein Wandel zu einem nachhaltigen Er-
nahrungssystem auf allen Stufen des Ernéh-
rungssystems erforderlich ist und nur mit
Beteiligung aller Akteure, unter denen die
Konsumenten mit ihren Kaufentscheidungen
eine zentrale Rolle spielen (Stierand 2008:
124; Steel 2013: 150), gelingen kann. Darauf
basierend, lassen sich auf den verschiedenen
Ebenen des Erndhrungssystems Alternativen
fir eine Transformation ableiten. Orientierung
bieten dabei zunichst die Beschreibungen
nachhaltiger Erndhrungssysteme in der Lite-
ratur. llieva (2016) identifiziert auf Basis einer
Auswertung lokaler Erndhrungssystemberich-
te funf Ubergeordnete Zielkategorien fiir ein
nachhaltiges Erndhrungssystem.”® Nachhalti-
ge Erndhrungssysteme missen demnach for-
derlich fir die Gesundheit, umweltvertréglich,
gerecht, 6konomisch vielfaltig und resilient
sein.

Diese Ziele finden sich auch in den ,,Principles
of a healthy, sustainable food system” (APA
2010: 0.S.) der American Planning Association
(APA) wieder (siehe Tab. 1). Demnach betont
und starkt ein gesundes, nachhaltiges Ernéh-
rungssystem die interdependenten und un-
trennbaren Beziehungen zwischen allen Stu-
fen (von der Produktion zur Abfallentsorgung)
und Merkmalen des Erndhrungssystems und
verleiht ihnen Sichtbarkeit.

Mit Rekurs auf das gewichtete Sdulenmodell
der Nachhaltigkeit (Kap. 2.4), ist fir ein nach-
haltiges Erndhrungssystem Nachhaltigkeit in
den Bereichen Okologie, Wirtschaft, Soziales
und Kultur zu erreichen. Die Merkmale eines
idealtypischen, nachhaltigen  Erndhrungs-
systems werden auf Basis der Problemfelder
und Auswirkungen des konventionellen Er-
nahrungssystems, der Erkenntnisse vorher-
gehender Ausfihrungen — insbesondere zum
Leitbild der regenerativen Stadt und der Si-
topia — sowie der Merkmale nachhaltiger Er-

nahrungssysteme aus der Literatur abgelei-
tet. Zudem wird das ,Nationale Programm
fir nachhaltigen Konsum” (BMUB 2016) des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit herangezogen, um
Rekurs auf den deutschen Kontext zu nehmen
und die Relevanz von Erndhrung aus Sicht der
deutschen Bundesregierung zu berlcksichti-
gen.

Das ,Nationale Programm flr nachhaltigen
Konsum” erlautert anhand der Bedurfnisfelder
Mobilitat, Erndhrung, Wohnen und Haushalt,
Arbeiten und Biro, Bekleidung sowie Freizeit
und Tourismus Handlungsmaoglichkeiten und
konkrete MaBnahmen fiir einen nachhaltigen
Konsum. Ziel der Politik im Bedurfnisfeld Er-
ndhrung ist vor dem Hintergrund der ernah-
rungsbedingten sozialen, dkonomischen und
okologischen Auswirkungen ,eine gesunde,
tierschutzgerechte, umweltschonende und
alltagsadaquate Ernahrungsweise, die fiir alle
Konsumentinnen und Konsumenten mog-
lichst einfach umsetzbar und finanziell tragbar
ist” (BMUB 2016: 2). Die MaBnahmenbereiche
umfassen eine nachhaltige Erndhrung als ge-
sundheitsforderndes und 6kologisches Kon-
zept (ebd.: 31), die Verringerung von Abféllen
(ebd.: 33) sowie die Starkung der Regionalitat
der Lebensmittelversorgung tber eine regio-
nale Produktion und Direktvermarktung (ebd.:
34).

Stufen und Struktur eines nachhaltigen
Ernahrungskreislaufs

Die Ubergeordnete Zielsetzung eines nach-
haltigen Erndhrungskreislaufes ist die Ent-
wicklung lokaler Lésungsansatze fur die kom-
plexen Problemlagen auf globaler Ebene.
Ein nachhaltiges Erndhrungssystem zeichnet
sich durch eine Kreislaufstruktur aus, die wei-
testgehend in sich geschlossen, energieeffi-
zient und abfallarm ist und in der die Kom-
postierung organischer Abfille am Ende des
Lebensmittellebenszyklus die Grundlage fir
die erneute Produktion bietet. Es wird daher
bewusst nicht mehr von einem Erndhrungs-
system, sondern von einem nachhaltigen Er-

20 Die Erhebung basiert auf einer Stichprobe von 93 lokalen Erndhrungssystemberichten, die im Hinblick auf ihre Ziele und
Indikatoren fir Nachhaltigkeit analysiert wurden (llieva 2016: 113).



Tabelle 1: Prinzipien eines gesunden, nachhaltigen Erndhrungssystems

Merkmal

gesundheits-

Beschreibung

Es unterstltzt die physische und mentale Gesundheit aller Landwirte, Arbeitnehmer und Kon-
sumenten und trégt auf allen Stufen des Emahrungssystems zur &ffentlichen Gesundheit bei

Es bewahrt, schiitzt und regeneriert natirliche Ressourcen, Landschaften und Biodiversitat und
stellt die Befriedigung der derzeitigen Ernadhrungsbeduirfnisse sicher, ohne die Féhigkeit des

Es funktioniert und ist widerstandsfahig auch angesichts von Herausforderungen wie unvorher-
sehbarem Klimawandel, erhéhter Schadlingsresistenz sowie schwindender und zunehmend

... hinsichtlich GréBe und MaBstab — Beinhaltet vielfaltige Arten der Lebensmittelproduktion, -
verarbeitung, -vermarktung, -konsum und -entsorgung auf verschiedenen raumlichen Ebenen:

... hinsichtlich Geografie — berlcksichtig geografische Unterschiede hinsichtlich natirlicher Res-

... hinsichtlich Kultur — Wiirdigt und unterstiitzt eine Vielfalt von Kulturen, Sozio-demografien

... hinsichtlich WahImdglichkeiten — erméglicht die Wahl einer Vielzahl gesundheitsférdernder

Es bietet gerechte Bedingungen fir alle Landwirte, Beschéftigten und Konsumenten und einen

gerechten Zugang zu bezahlbaren, gesundheitsférdernden und kulturell angemessenen Le-

Es bietet wirtschaftliche Chancengleichheit in verschiedenen geografischen Regionen, von der

Es ermdglicht Landwirten und Beschaftigten in allen Bereichen des Systems ein Existenzmini-

Es bietet Méglichkeiten fiir Landwirte, Beschaftigte und Konsumenten, das entsprechende

Wissen zu erwerben, um zu verstehen, wie Lebensmittel produziert, verarbeitet, distribuiert,

férdernd
nachhaltig
Systems, die Bedurfnisse zuklinftiger Generationen zu befriedigen, zu beeintrachtigen
resilient
teurer Wasser- und Energieversorgung
lokal, regional, national und global
vielféltig sourcen, Klima, Brauche und Traditionen
und Lebensstilen
Nahrungsmittel
gerecht
bensmitteln
Skonomisch  lokalen bis zur globalen Ebene, und fur alle Akteuren.
ausgewogen
mum.
transparent ~ vermarktet, konsumiert und entsorgt werden.

Es beféhigt 0.g. Akteure, aktiv an Entscheidungsfindungsprozessen in allen Bereich des Ernéh-

rungssystems mitzuwirken.

ndhrungskreislauf gesprochen. Lebensmittel
muissen die verschiedenen Stufen der Wert-
schopfungskette in diesem Kreislauf nicht
zwangslaufig linear durchlaufen (siehe Abb.
17): Einzelne Schritte kdénnen (bersprungen
werden, z.B. im Falle der Direktvermarktung
vom Produzenten an den Konsumenten auf
Bauernmarkten oder bei der Selbsternte von
Lebensmitteln, oder auf eine vorherige Stufe
zurlickgefiihrt werden, wie z.B. bei der Samm-
lung und Redistribution von Lebensmittel-
Uberschissen. Der Erndhrungskreislauf wird
ausgehend von diesen Beispielen zwischen
der Produktion und der Verarbeitung um die
Stufe , Ernte” und zwischen Konsum und Ent-
sorgung um die Stufe ,Redistribution” zu ins-

gesamt sieben Stufen ergénzt. Beide stellen
wichtige Ergdnzungen zur Wertschopfungs-
kette des Erndhrungssystems und zentrale
Wirkbereiche innovativer Nischenakteure des
Erndhrungssystems dar, wie im nachfolgen-
den Kapitel (siehe Kap. 4.4.3) deutlich wird.
Die Verarbeitung (und aufwéndige Verpa-
ckung) von Lebensmitteln tritt im Vergleich
zum konventionellen Erndhrungssystem mit
seinen intensiven Verarbeitungsprozessen
in den Hintergrund. Zudem werden weniger
Lebensmittel entsorgt:
schisse, die nicht mehr verkauft bzw. verzehrt
werden, werden gesammelt und umverteilt.
Organische Abfalle werden kompostiert.

Lebensmitteliber-
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Den raumzeitlichen Rahmen eines nachhalti-
gen Erndhrungskreislaufs bildet seine stadt-
regionale Verankerung, aus welcher sich die
Anerkennung von Regionalitat und Saisona-
litdt als angebotsbestimmende Faktoren von
Lebensmitteln ableitet.?” Alle Stufen des Er-
nahrungssystems befinden sich demnach in
der Stadt oder der Stadtregion.?? Dies I0st
nicht nur ,das dichotome Verhaltnis von Stadt
und Land” (Muller 2012: 10) auf, sondern er-
moglicht auch kurze Transportwege, eine Re-
duzierung des Verkehrs und somit auch von
umweltschadlichen Emissionen, eine geringe
raumliche Distanz zwischen den verschiedenen
Akteuren des Erndhrungssystems und eine re-
lative Unabhangigkeit von Importen und glo-
balen Einflissen.” Ist die Direktvermarktung
u.a. forderlich fir ein vertrauensvolles Verhalt-
nis zwischen Produzent bzw. Verarbeiter und
Konsument, so hat auch die Selbsternte oder
allgemeiner die selbststéndige Lebensmittel-
produktion in der Stadt (z.B. urbanes Gartnern)
eine ganze Reihe positiver Effekte: Sie bringt
die Menschen ihren Lebensmitteln naher, ver-
mittelt Wissen Uber Umwelt und Erndhrung,
fordert Bewegung und Gesundheit und kann
als gemeinschaftliche Betatigung die lokale
Gemeinschaft férdern. Das Erndhrungssystem
wird damit auf allen Stufen umweltvertraglich,
transparent und widerstandsfahig gegeniber
externen Einflissen.

Fir alle Akteure entlang der Wertschépfungs-
kette ermdglicht ein nachhaltiger Erndhrungs-
kreislauf gerechte Arbeitsbedingungen und
einen gerechten Zugang zu Lebensmitteln.
Neben der Gerechtigkeit fir den Menschen,
schlieBt dies auch eine artgerechte Haltung
von Tieren bei der Erzeugung von Fleisch-
und Milchprodukten und die umweltgerechte
Produktion pflanzlicher Lebensmittel ein. Da-
riber hinaus fordert ein nachhaltiger Ernéh-

rungskreislauf durch die Gewahrleistung eines
bezahlbaren Zugangs zu gesunden, néhrstoff-
haltigen und frischen Lebensmitteln die phy-
sische und mentale Gesundheit der Bevélke-
rung.

Angebotsseitig ermdglicht ein nachhaltiger
Erndhrungskreislauf eine kulturell angemesse-
ne Erndhrung® und verschiedene Erndhrungs-
gewohnheiten (z.B. fleischhaltig, vegetarisch,
vegan). Zudem fordert er eine vielfdltige und
lokal verankerte Wirtschaft im Erndhrungsbe-
reich, welche allen Akteuren zur Sicherung
ihres Existenzminimums genigt. Fur alle Ak-
teure bietet ein nachhaltiger Erahrungskreis-
lauf auBerdem Bildungsméglichkeiten Gber
gesunde Erndhrung. Die Aufkléarung, Sensi-
bilisierung und Befdhigung der Bevélkerung
im Umgang mit Lebensmitteln ist essentiell
fir eine bewusste und gesunde Ernahrung.
Im Ergebnis wird Erndhrung damit zu einem
Thema, welches die Lebensqualitdt in der
Stadt férdert und nicht nur Lebensmittel als
Voraussetzung der menschlichen Erndhrung,
,sondern auch die Verhaltnisse, in denen sie
produziert werden” (Miller 2011: 72) in den
Fokus riicken. Die kommunale Erndhrungspo-
litik gestaltet fir die Entwicklung eines nach-
haltigen Erndhrungskreislaufs durch die be-
schriebenen Instrumente einen foérderlichen
Rahmen. Die Stadtplanung kann Erndhrung
dabei als , Tool” einsetzen und die Transfor-
mation des Erndhrungssystems als Motor ei-
ner nachhaltigen Stadtentwicklung nutzen.
Auf diese Weise kann die Stadtplanung , nicht
nur helfen, Probleme im Erndhrungssystem zu
|6sen, sondern das Ernahrungssystem kann
als Instrument flr Stadtplanung eingesetzt
werden” (Stierand 2012a: 31; fur eine tabella-
rische Ubersicht der Merkmale eines nachhal-
tigen Erndhrungskreislaufes siehe Anhang B).

21 Mit Rekurs auf Kapitel 2.1.2 ist festzuhalten, dass eine stadtregionale Verankerung des Erndhrungskreislaufs alleine nicht
ausreicht, um es als nachhaltig bezeichnen zu kénnen. Sie ist jedoch eine wichtige Voraussetzung fiir einen nachhaltigen

Erndhrungskreislauf.

2 Der Radius, welcher die Stadtregion beschreibt, wird hier bewusst nicht definiert, da eine Diskussion der erforderlichen
Flachen zur Nahrungsmittelversorgung einer Stadt nicht Teil dieser Arbeit ist.

BEine vollstdndige Unabh&ngigkeit ist kaum méglich, es ist jedoch davon auszugehen, dass das System weniger anfallig

wird.

% Die Ermaoglichung einer kulturell angemessenen Ernadhrung erfordert die Beriicksichtigung kulturell unterschiedlicher
Praktiken und Rituale der Lebensmittelproduktion, -verarbeitung und des Konsums (Aronson 2014: 5).
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Abb. 17: Entwurf eines idealtypischen nachhaltigen Erndhrungskreislaufs

Nachdem in diesem Kapitel der Idealzustand
einer nachhaltigen Lebensmittelversorgung
fr Stadte skizziert wurde, soll im folgenden
Kapitel dargestellt werden, wie sich der Ent-
wicklungsprozess eines nachhaltigen Erndh-
rungssystems theoretisch erfassen ldsst und
welche Akteure dabei eine zentrale Rolle spie-
len kénnen.
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Die vorhergehenden Kapitel thematisierten
die engen Zusammenhange der Entwicklung
von Stadten und
gung in Vergangenheit und Gegenwart, be-
stehende planerische Visionen und politische
Instrumente flr eine nachhaltige Entwick-
lung von Stadten und des sie versorgenden
Lebensmittelsystems. Daran anschlieBend,
wird in diesem Kapitel dargelegt, wie sich die
Transformation des stadtischen Ernahrungs-
systems theoretisch erfassen lasst. Zu Beginn
ist darauf einzugehen, inwiefern Stadte unter
dem Gesichtspunkt einer nachhaltigen Ent-
wicklung nicht nur Problem-, sondern vor al-
lem auch Losungsrdume sein kénnen — und
dies angesichts der dringend erforderlichen
Wende zur Nachhaltigkeit auch mussen. Da-
rauf folgt eine Erlduterung der Transition The-
ory, welche den theoretischen Rahmen dieser
Arbeit darstellt. In diesem Zusammenhang
sind auch innovative Nischenakteure, welche
eine Transformation maBgeblich vorantreiben
(WBGU 2011: 256-257) - die sogenannten
.Pioniere des Wandels” -
darauf aufbauend Food Pioniere zu definieren
und fir die Analyse greifbar zu machen.

ihrer Lebensmittelversor-

vorzustellen, um

4.1 Das transformative Potential
von Stadten

Sind Stadte — wie das vorhergehende Kapitel
veranschaulichte — einerseits Raume, in denen
sich multiple Problemlagen konzentrieren, so
bieten sie zugleich auch férderliche Rahmen-
bedingungen fir die Entwicklung der erfor-
derlichen Lésungsanséatze (Brocchi 2017: 133-
134):

,Stddte ermdglichen als offentliche Rau-
me den Austausch und die Koordination
von Individuen, Gruppen und Bewegun-
gen in einer anderen Qualitét, als dies bei
nicht urbanen Raumen der Fall ist. Von
Stédten gingen und gehen Innovationen
aus, sie waren und sind haufig der experi-
mentelle Raum, in dem sich Wissen sam-
melt und Erfindungen mdoglich werden”
(WBGU 2016: 65).

Ein wichtiger Faktor fir ,innovative activity”
(Raven et al. 2012: 65) ist die rdumliche Nahe
verschiedener Institutionen und Akteure, wel-
che stadtische Rdume bieten. Sie ermdgli-

chen Kreativitdt und Innovation und sind die
. Triebfeder fir Erneuerung auf der regionalen
und nationalen Ebene” (Kersting 2017: 2).
Dartber hinaus sind Stadte Orte, an denen
physische Infrastrukturen und tagliche Prakti-
ken nebeneinander existieren (Cohen, llieva
2015: 200). Tagliche Praktiken, d.h. auch der
habituelle Umgang mit Lebensmitteln im All-
gemeinen — ,food practices” (Cohen, llieva
2015: 199) — wie z.B. der Lebensmitteleinkauf,
werden in Stadten geformt und routiniert und
kénnen, insbesondere in aggregierter Form,
signifikante soziale, okologische und 6ko-
nomische Auswirkungen haben (ebd.: 202).
Auch dies verleiht Stadten groBes Potenti-
al als Lésungsrdume fir eine Transformation
des Erndhrungssystems. Fir den Wandel zur
Nachhaltigkeit gelten urbane Rdume daher
als ,, wesentliche Motoren” (WBGU 2016: 2)
und zentrale Gestaltungsorte einer zukunftsfa-
higen, nachhaltigen Entwicklung (Bulkeley et
al. 2011).

Gleichwohl ist zu bedenken, dass die Rol-
le von Stadten in Transformationsprozessen
noch ungentigend erforscht ist. ,Urban trans-
formation research” (Wolfram et al. 2016:
18) ist ein recht junges interdisziplinares For-
schungsfeld, das sich in seinen Anfangen
befindet: ,knowledge of which distinctively
urban levers drive systemic change and how
they can be activated remains limited, particu-
larly with respect to the food system” (Cohen,
llieva 2015: 213).

4.2 Zur Dynamik von Transfor-
mationen: Die Multi-Level-Per-
spective der Transition Theory

Zur Erfassung komplexer Transformationspro-
zesse bieten die malBgeblich in den Niederlan-
den entwickelten Theorien sozio-technischer
Transformationen — haufig kurz bezeichnet
als ,transition theories” (llieva 2016: 11) — ei-
nen hilfreichen theoretischen Rahmen (Geels
2005; Geels, Schot 2007; Loorbach 2010).
Transition Theories entstammen urspriinglich
den Science and Technology Studies (STS)
und der Evolutionsékonomik und wurden als
Erklarungsrahmen fur die Untersuchung ra-
dikaler sozialer und technologischer Trans-
formationsprozesse (z.B. dem Wandel vom



Segelschiff zur Dampfschifffahrt (Geels 2002))
heranzogen (llieva 2016: 11).

Gesellschaftliche Transformationen werden
allgemein beschrieben als ,radical, structural
changes of a societal (sub)system that is the
result of a coevolution of economic, cultural,
technological, ecological, and institutional
developments at different scale levels” (Rot-
mans, Loorbach 2009: 185). Es handelt sich
dabei um fundamentale Wandlungsprozesse,
welche als Lésung fiir die persistenten Pro-
bleme, die aus nicht nachhaltigen Systemen
resultieren (z.B. der Klimawandel), verstanden
werden (Frantzeskaki et al. 2012: 21). Diese
Prozesse kénnen mehrere Jahrzehnte dauern
(ebd.; Rotmans et al. 2001: 22, 28; Spaargaren
et al. 2012: 4).

Vier theoretische Rahmen zur Erfassung von
Transformationsprozessen  dominieren  die
Transformationsforschung bisher (Markard et
al. 2012: 957-958):

e Das ,strategic niche management” (Kemp
et al.1998; Smith 2007), d.h. die gezielte
Schaffung und Foérderung strategischer
Nischen,

e die ,multi-level-perspective” (Geels 2002;
Geels, Schot 2007), welche sozio-techni-
sche Transformationen als Ergebnis des
Zusammenspiels von Interaktionen dreier
Ebenen (Nischen, Regime und ,landsca-
pe”)? beschreibt,

e das ,transition management” (Rotmans et
al. 2001; Loorbach 2010), welches auf Er-
kenntnisse aus Untersuchungen technolo-
gischer Transformationen, der komplexen
Systemtheorie und Governance zurlick-
greift, sowie

e die ,technolgical innovation systems”
(Hekkert et al. 2007), welche sich mit der
Entwicklung neuer Technologien und
den institutionellen und organisationalen
Wandlungsprozessen befasst, welche die
Technologieentwicklung begleiten (Mar-
kard et al. 2012: 958-959).

In dieser Arbeit wird die Multi-Level-Perspec-
tive (MLP) herangezogen, da sie als hilfreiches
Analyseraster zur strukturierten Diskussion von

Transformationsprozessen erscheint, welches
Jhilft, die Komplexitaten, Vielschichtigkeiten
und die Ungleichzeitigkeiten im Transforma-
tionsprozess (Koevolution) zu berlicksichtigen
und diese zugleich radikal zu vereinfachen”
(WBGU 2011: 99). Die MLP fasst sozio-tech-
nische Transformationen als Zusammenspiel
von Prozessen auf verschiedenen Ebenen
auf (Geels, Schot 2011: 24) und kombiniert
dabei ,systemische Sichtweisen (Ubergang
vom ,High-carbon-" zum ,Low-carbon-Regi-
me’), die es erlauben Pfadabhangigkeiten zu
berlicksichtigen, mit quasi eigendynamischen
Prozessen, die zwar gestaltet, aber nicht
wverhindert’” werden kénnen (Urbanisierung,
Bevolkerungswachstum), sowie einer Akteur-
sperspektive, die es ermdglicht, Handlungs-
spielrdume auszuleuchten (Pioniere des Wan-
dels)” (WBGU 2011: 101).

Die MLP unterscheidet drei heuristische, ana-
lytische Ebenen, welche zwar voneinander un-
abhangig sind, sich jedoch wechselseitig be-
einflussen (WBGU 2011: 99; siehe Abb. 18).
Dabei stehen sie nicht in einem hierarchischen
Verhéltnis, sondern reprasentieren verschie-
dene Strukturierungsebenen (Grin 2012: 36).
Jede Ebene ist als heterogene sozio-techni-
sche Konfiguration zu verstehen, welche , dif-
ferent kinds of coordination and structuration
to activities in local practices” (Geels, Schot
2011: 18) bieten. Die Ebene des sozio-techni-
schen Regimes bildet die dominanten Denk-
und Handlungsmuster innerhalb verschie-
dener Teilsysteme einer Gesellschaft ab, wie
z.B. allgemein anerkannte kulturelle Werte
und Normen. Es wird reprasentiert durch Re-
gime-Akteure (z.B. Politiker) und stabilisiert
durch Gesetze, Regulierungen und Institutio-
nen, welche einen allgemeinen gesellschaft-
lichen Grundkonsens darstellen (Geels, Schot
2011: 19; Geels, Schot 2007: 399-400). Die
Ebene der ,landscape” bildet die exoge-
ne Umwelt ab. ,Socio-technical landscapes
involve broader background structures that
provide gradients for actions” (Geels, Schot
2011:19). Als globale Strukturen sind sie nicht
direkt beeinflussbar (Geels, Schot 2007: 403).
Drei Arten von Wandlungsprozessen auf der

25Da die Ubersetzung des Begriffs ,landscape” durch den deutschen Begriff ,Landschaft” nicht treffend erscheint, wird hier

die englische Bezeichnung beibehalten.
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.landscape”-Ebene kdnnen grob unterschie-
den werden: Langsame globale Trends wie
z.B. der Klimawandel, kurzfristige Schocks
wie Olpreisschwankungen oder Kriege sowie
langfristige Entwicklungen, wie z.B. die deut-
sche Industrialisierung im 19. Jahrhundert
(van Driel, Schot 2005: 54). Die Nischenebene
bietet dagegen eine Art Schutzraum gegen-
Uber dem dominanten Regime, in dem rela-
tiv regime-unabhangig und damit geschiitzt
vor den selektiven Mechanismen des Main-
streammarktes radikale Innovationen entste-
hen kénnen (Geels 2002: 1261; Geels 2005:
684; Geels, Schot 2007: 400). Dieser Schutz
ist von Bedeutung, da Nischeninnovationen
in der Regel instabil und wenig wirtschaftlich
sind und von kleinen Netzwerken engagierter
Akteure — haufig in AuBenseiter- bzw. Rand-
positionen — vorangetrieben werden (ebd.).
Nischen ermdglichen dadurch ,the seeds for
change” (Geels 2002: 1261), Nischeninnova-
tionen werden zu den ,seeds of transitions”
(Geels, Schot 2011: 24). Wichtig ist, ,dass es

sich bei Nischeninnovationen keinesfalls aus-
schlieBlich um technische oder organisatori-
sche Neuerungen handelt [...]. Vielmehr sind
darunter allgemeiner neue, nachhaltige For-
men des Wirtschaftens und Zusammenlebens
zu verstehen, die letztlich aus der parallelen
Entwicklung von Technologien, Markten und
Nutzerpraferenzen entstehen und damit nicht
nur technische Innovationen, sondern auch
neue Praktiken umfassen” (Norck 2015: 252-
253).

Wirken o.g. Wandlungsprozesse auf der
.landscape”-Ebene von auf3en auf das Regime
ein und erzeugen einen entsprechenden An-
passungs- oder Veranderungsdruck, so kann
dies zur Destabilisierung des Regimes fihren.
Damit kénnen Mdoglichkeiten (,windows of
opportunity”) fir Nischenakteure entstehen,
in das Regime aufzusteigen, Innovationen zu
etablieren und einen Prozess der Neuorien-
tierung zu initiieren (Geels, Schot 2007: 400,
408).



Ubertragen auf das Erndhrungssystem, kénnte
sich die MLP in idealisierter, stark vereinfach-
ter Form wie folgt darstellen (siehe Abb. 19):%
.Regimes refer to the dominant ways of pro-
ducing and consuming food with respect to
the technologies used and the social networks
and relations between food actors (compa-
nies, government, NGOs) involved” (van
Amstel et al. 2012: 182). Die Regime-Ebene
reprasentiert das bestehende globalisierte, in-
dustrialisierte Erndhrungssystem,? das sich ei-
nem kontinuierlichen, fortschreitenden Druck
von Seiten der ,landscape” ausgesetzt sieht.
Ressourcenverknappung, Klimawandel und
die Naherung an Peak Oil, welche u.a. durch
das konventionelle Erndhrungssystem kataly-

siert werden, erzeugen diesen zunehmenden
Druck. In der Nische verfolgen verschiedene
Akteure alternative Aktivitdten des Umgangs
mit Lebensmitteln — teilweise unstrukturiert
und flr sich stehend, teilweise auch in losen
oder gefestigten Zusammenschlissen in Form
von Netzwerken. Sie experimentieren mit al-
ternativen Wegen zur Lebensmittelprodukti-
on, ernten ihre Lebensmittel selbst, kochen
in Gemeinschaftskiichen und tauschen Saat-
gut aus, um neue Sorten zu testen und ihre
Produktion zu diversifizieren.? Einige Akteurs-
zusammenschlisse, wie z.B. die Solidarische
Landwirtschaft, entwickeln sich zu ernstzu-
nehmenden Alternativen, sie gewinnen fort-
wahrend Anhanger, die Aktivitdten werden
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Abb. 19: Exemplarische Darstellung einer Transformation des Erndhrungssystems in der MLP.

26 Die hier gewahlte Darstellung ist hypothetisch und dient lediglich der Veranschaulichung.

27 Das Ermnahrungssystem ist hier bewusst an der Grenze zwischen Regime und ,landscape” eingeordnet. Es ist zwar ten-

denziell eher dem Regime zuzuordnen, jedoch aufgrund seine

s globalen MafBstabs und seiner Komplexitat auch eng mit

Entwicklungen der ,landscape” (z.B. Globalisierung) verflochten.

28 Es sei der Vollstandigkeit halber zudem darauf hingewiesen
bzw. Graswurzel-Innovation fir eine nachhaltige Entwicklung v
weiter darauf eingegangen, da eine eingehendere Betrachtun

, dass auch die Erndhrungssystemplanung als Nischenaktivitat
erstanden werden kann (llieva 2016: 15). Es wird hier nicht
g der Erndhrungssystemplanung aus dieser Perspektive nicht

im Fokus der Arbeit steht und ihren Rahmen Ubersteigen wiirde. Als Gegenstand weiterflihrender Forschungen sollte dies

jedoch Beriicksichtigung finden.
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professionalisiert und erlangen zunehmend
auch im konventionellen Erndhrungssystem
Sichtbarkeit. Bietet sich ein Gelegenheitsfens-
ter, kdnnen sie sich im Regime etablieren. Ein
denkbares Szenario wére auch das Bekannt-
werden eines Lebensmittelskandals (van Ams-
tel etal. 2012: 182), welches einen plotzlichen
Verdnderungsdruck auf das Regime erzeugt
und fur Nischenakteure die Méglichkeit bie-
tet, ihre Alternativen — sofern sie weit genug
entwickelt sind — zu etablieren.

4.3 Kritik und Ergénzungen

Bietet die Transition Theory eine erste Ori-
entierung zum Verstandnis komplexer Trans-
formationsprozesse und hat vieles zum
Verstandnis evolutiondren Wandels in netz-
werkbasierten Systemen (z.B. Mobilitdt und
Energie) beigetragen, so ist sie durchaus auch
Gegenstand von Kritik (u.a. Grin 2012: 35;
Lawhon, Murphy 2012: 360; Moragues-Faus,
Morgan 2015: 1561). So werden aus geogra-
fischer Perspektive vor allem die ,Raumblind-
heit” und die Vernachldssigung raumlicher
Dimensionen und MalBstébe der Transitions-
forschung kritisiert, welche die raumliche Di-
mension von Wandlungsprozessen sowie die
sozialrdumlichen Beziehungen und Dynami-
ken, in deren Rahmen sich Transformationen
entwickeln, bisher Ubersehen hat (Coenen et
al. 2012: 969; Truffer, Coenen 2012: 3; La-
whon, Murphy 2012: 360; Raven et al. 2012:
65). Weitere Kritikpunkte sind

e die Betonung technologischer Innovation
zulasten kontextspezifischer sozialer und
politischer Beziehungen,

e die Ausrichtung auf elitdare Akteure zulas-
ten starker partizipatorisch ausgerichteter
Entscheidungsprozesse,

e die nicht ausreichende Bertlicksichtigung
der Bedeutung von Machtverhéltnissen
bei der Gestaltung soziotechnischer Sys-
temauswirkungen (Lawhon, Murphy 2012:
360).

Daneben ist die mangelnde Berlicksichti-
gung sozio-kultureller Aspekte ein zentraler
Kritikpunkt, denn ohne sie ist ein Paradig-
menwechsel zur nachhaltigen Gesellschaft
nicht moglich (WBGU 2011: 1, de Haan 2012:
0.S.). So verfolgt z.B. das Konzept des ,Green

Growth” bereits die auf technischen Ldsun-
gen fuBenden Strategien der Effizienz und
der Substitution, die das grundsatzliche Prin-
zip wirtschaftlichen Wachstums jedoch nicht in
Frage stellen und somit auf einen Erhalt des
status quo zielen. Wachstumskritische Stim-
men betonen dagegen das Erfordernis eines
tiefgreifenden  gesellschaftlichen
seins- und Wertewandels zum Gelingen der
Transformation.  Alternativkonzepte bieten
z.B. die Uberlegungen zur Postwachstums-
gesellschaft (Paech 2009), das Transformati-
onsdesign (Welzer, Sommer 2014) oder die
Suffizienz- oder Subsistenzorientierung (Seidl,
Zahrnt 2010). Kooperationsstrategien ergan-
zen dies um Ansatze zum gemeinsamen und
gemeinwohlorientierten Wirtschaften, wie z.B.
das ,Prosumieren” und die Allmende- und
Gemeinguternutzung im Zuge einer Rickbe-
sinnung auf die lokale und regionale Vernet-
zung (Loske 2016: 112).

Bewusst-

Im Zuge der Untersuchung von Transformati-
onsprozessen im Erndhrungssystem ist zudem
zu berlcksichtigen, dass die Transition Theory
sozialen Praktiken und der Rolle von Konsu-
menten oft wenig Beachtung schenkt, obwohl
diese als ,change agents in ‘bottom-up’ or
'grassroots’ transitions” (Grin 2012: 35) von
zentraler Bedeutung sind (Shove, Walker
2010; llieva 2016: 12).

4.4 Zur Rolle von Nischenakteu-
ren fir eine Transformation

Die 0.g. ,change agents” (llieva 2016: 12) sind
Gegenstand dieses Unterkapitels, das die so-
genannten ,Pioniere des Wandels” als Treiber
von Veranderungsprozessen vorstellt und die
in dieser Arbeit naher zu betrachtenden Food
Pioniere definiert.

4.4.1 Pioniere des Wandels

Wie die Untersuchung historischer Verande-
rungsprozesse gezeigt hat, spielen individuel-
le Akteure fur die Verdnderung gesellschaft-
licher Systeme eine essentielle Rolle (WBGU
2011: 256). Fur die Initiierung, Gestaltung und
Etablierung innovativer Technologien und so-
zialer Praktiken sind , Pioniere des Wandels”
(WBGU 2011; synonym wird haufig auch die



Bezeichnung ,Change Agents” (Kristof 2010)
gebraucht) zentrale Impulsgeber und Treiber
(ebd.: 256-257). Ohne sie, ,ist kein transfor-
mativer Wandel méglich” (WBGU 2011: 100).

Als ,Pioniere des Wandels” werden in der
Innovations-, Diffusions- und Transitionsfor-
schung strategische Akteure verstanden,
.denen bei der Initiierung und Gestaltung
von Verdnderungsprozessen eine zentrale
Bedeutung zukommt” (WBGU 2011: 419).
Zumeist handelt es sich dabei um Einzelper-
sonen, Organisationen oder Gruppen, welche
den status quo kritisch hinterfragen und sich
aktiv fur die Schaffung einer alternativen Pra-
xis einsetzen (Kristof 2010: 38; WBGU 2011:
257; Ruckert-John et al. 2011: 8-9; Gailing,
lbert 2016: 0.S.). ,Sie fordern Einstellungs-
und Verhaltensmuster hinaus” (Gailing, lbert
2016: 0.S.), haben ,eine Uberzeugende Ver-
anderungsidee und eine erste Idee fir deren
Umsetzung” (Kristof 2010: 38). Dabei mds-
sen sie den Gegenstand ihrer Kritik bzw. das
identifizierte Problem plausibel aufzeigen
kénnen und Uber Narrative? verfligen, an de-
nen sich der Veranderungsprozess ausrichten
kann (WBGU 2011: 90). Pioniere des Wandels
sind Vorkdmpfer und ,Querdenker”, die im
Vergleich zum gesellschaftlichen Mainstream
haufig radikale, unkonventionelle Ideen ver-
treten.

Typisch sind fiir Pioniere des Wandels ,Lang-
fristorientierung und die Uberwindung von
Verlust- und Risikoaversionen [...]. Pioniere
des Wandels bewirken demnach nicht nur
punktuell, also in ihrem eigenen Erfahrungs-
bereich Verdnderungen, sondern stolBen ver-
gleichsweise groB3flachige Transformations-
prozesse dezentral und ,von unten” an. Sie
finden Nachahmer und animieren andere zur
Veranderung ihrer Verhaltenspraxis” (WBGU
2011: 257). Das Agieren ,von unten” be-
schreibt das Wirken der Pioniere des Wandels
abseits des Mainstream, in eingangs beschrie-
benen Nischen. Von diesem relativ geschitz-
ten Raum (Seyfang, Haxeltine 2012: 382) aus

bringen sie die ,ersten Steine ins Rollen”
(WBGU 2011: 114). Erfolg und Geschwindig-
keit einer Transformation hangen dann davon
ab, ob die Pioniere des Wandels sich bietende
oder selbst geschaffene ,windows of oppor-
tunity” (Geels, Schot 2010: 54-55) bzw. ,Ge-
legenheitsstrukturen” (WBGU 2011: 257) zu
nutzen wissen und die von ihnen entwickelten
Innovationen ausgereift genug sind, um sich
etablieren zu konnen (Geels, Schot 2010:; 54-
55). Kann eine solche Gelegenheit erfolgreich
genutzt werden, so bilden ,die Verédnderung
von Routinen, der Rahmenbedingungen, die
Bildung neuer Institutionen, ein Paradigmen-
wechsel” (Kristof 2010: 38) den Abschluss ei-
nes Transformationsprozesses. Pioniere des
Wandels sind z.B. in der Transition Town-Be-
wegung (Hopkins 2008) und , Do-it-youself”-
oder ,Do-it-together”-Initiativen (UBA 2014)
aktiv.

Kompetenzen und Aufgaben von
Pionieren des Wandels

Fir das Gelingen von Verdanderungsprozes-
sen mussen Pioniere des Wandels Uber aus-
reichend Macht, Ressourcen, Kreativitat sowie
Innovations- und Reformbereitschaft (WBGU
2011: 257) verfigen und mit bestimmten
Kompetenzen ausgestattet sein. Die Anfor-
derungen lassen sich in finf Gbergeordneten
Punkten zusammenfassen: Pioniere des Wan-
dels mUssen eine Vision haben, sie missen
Spal3 am Verandern haben, lber eine hohe In-
teraktionsfreudigkeit verfigen, Wirkung ent-
falten kénnen und das erforderliche Fach- und
Prozesswissen haben (Kristof 2010: 524-525).
Die Fahigkeit zur Vernetzung und zur Moti-
vation Gleichgesinnter ist ein zentrales Er-
fordernis, um eine , kritische Masse fir die
Verénderung zu gewinnen” (Kristof 2010: 38)
und Ideen gemeinsam weiter zu entwickeln
(Kristof 2010: 38; WBGU 2011: 257). Um Uber-
haupt Wirkung entfalten zu kénnen, missen
die Pioniere bereits Uber eine gewisse Pra-
senz verfigen, d.h. nicht mehr génzlich am
Anfang ihrer Aktivitdten stehen. Eine gute in-

27 Narrative erfiillen die Funktion von Leitbildern oder Erzéhlungen, welche fiir Entwicklungen Orientierung bieten. Sie
Jreduzieren Komplexitat, schaffen Orientierung fir aktuelle und zukunftsorientierte Handlungsstrategien, sind Grundlage
der Kooperation zwischen Akteuren und férdern Erwartungssicherheit” (WBGU 2011: 90). Fir Veranderungsprozesse kénnen

sie handlungsorientierend wirken (ebd.).
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terne (mit Gleichgesinnten) und externe (z.B.
mit Personen an Schlisselstellen) Vernetzung
der Pioniere steigert die Erfolgswahrschein-
lichkeit der entwickelten Innovation (Kristof
2010: 520). Dies erfordert eine ausreichende
strategische Kompetenz, die eine Vernetzung
mit anderen Pionieren des Wandels tber ver-
schiedene Ebenen hinweg — von technischen
Experten, politisch-administrativen Entschei-
dungseliten und Managern lGber Konsumen-
ten, lokale Initiativen und informelle Netz-
werke bis zu GroBBunternehmen — ermdglicht
(WBGU 2011: 259-260).

Grundsétzlich sind fir die Entwicklung und
Wirksamkeit von Pionieren des Wandels in
der Regel eine ,gewisse soziale AuB3enseiter-
stellung, die Verbindung mehrerer Wissens-
bereiche, die Integration in ein férderliches
Netzwerk und giinstige Gelegenheitsstruktu-
ren der jeweiligen Zeit” (WBGU 2011: 259)
entscheidend. Um groBmalstabliche Trans-
formationen anzustoBBen, missen viele Pionie-
re des Wandels aktiv werden, die zahlreiche
kleinskalige MaBnahmen umsetzen, um Ent-
scheidungstrager zu ermutigen, ,auch ver-
meintlich unpopulére, groBe Weichenstellun-
gen anzupacken” (ebd.: 9).

Raumliche Verankerung und
Raumwirksamkeit

Fir die Wirksamkeit von Pionieren des Wan-
dels spielt ihre raumliche Verankerung eine
wichtige Rolle, ,sie kdnnen auf kontextgebun-
denes Wissen zuriickgreifen [...] und verste-
hen, was unter den jeweiligen lokalen Beson-
derheiten funktioniert und was nicht” (WBGU
2011: 260). Deutlich wird dies im Zusammen-
gang des Bedeutungszuwachses von strategi-
schem bzw. nachhaltigem Konsum, in dessen
Kontext der Einfluss von Graswurzelinitiativen,
kleinerer kommunaler Bewegungen, diskutiert
wird. Sie , existieren in verschiedenen Formen
loser Zusammenschlisse lGber gemeinnitzige
Vereine bis hin zu ‘sozialen Unternehmen’”
(ebd.). In der Raumentwicklungsforschung
setzt sich zunehmend die Erkenntnis durch,
dass es ,oft bestimmte Personen [sind], die
im Geschehen eine herausragende und mal3-
gebliche Rolle spielen und eine entscheiden-
de Wirkung entfalten, wenn es darum geht,
Prozesse und Initiativen des sozio-rdumlichen

Wandels zu pragen” (Kilper, Christmann 2016:
5). Der Raum ist dabei zugleich Ressource und
Gegenstand transformativen Handelns (ebd.:
7; Gailing, lbert 2016: 0.S.): Als Ressource
dient der Raum zum Beispiel, wenn er als
Handlungs-, Beziehungs- oder Interaktions-
raum genutzt wird (Gailing, lbert 2016: 0.S.).
Gegenstand transformativen Handelns ist er
beispielsweise, wenn Pioniere neue Raumbe-
deutungen oder -bilder fir einen bestimmten
Raum, z.B. ein Stadtviertel, entwickeln (Kil-
per, Christmann 2016: 7). Diese Erkenntnis ist
auch von Relevanz, wenn die Wirksamkeit von
Food Pionieren fir eine Transformation des
Erndhrungssystems betrachtet wird.

Das Konzept der ,Pioniere des
Wandels”- Kritik und Erganzungen

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit Pionieren des Wandels und ihrem Beitrag
zu Transformationsprozessen stellt ein relativ
neues Forschungsfeld dar, weshalb Literatur
nur in geringem Umfang vorliegt. Besteht
einerseits der Konsens, dass sozialraumliche
Wandlungsprozesse mafBBgeblich vom Beitrag
einzelner Personen abhéngen, so ,fehlt [...]
eine systematische Perzeption sozialwissen-
schaftlicher Theorien, mit deren Hilfe dieser
personliche Faktor erklart werden konnte”
(Gailing, Ibert 2016: 0.S.). Die Neuartigkeit
der Erforschung von Pionieren des Wandels
und die recht unscharfe Definition fiihren zu-
dem zu begrifflichen Hirden, insbesondere,
wenn die Analyse nicht im deutschsprachigen
Raum erfolgt. So sind die Begriffe ,,cham-
pions” oder ,leaders” zur Bezeichnung inno-
vativer Nischenakteure im englischsprachigen
Raum gangiger, als von , pioneers of change”
oder ,innovative niche actors” zu sprechen
(Interview V1). Um dies zu umgehen, wird im
Deutschen z.B. die Verwendung eines neutra-
len, bisher nicht mit konzeptionellen Voran-
nahmen aufgeladenen Begriffes, wie ,Schlis-
selfigur” diskutiert (Gailing, lbert 2016: 0.S.).
Zudem stellt sich auch die Frage nach der
Differenzierung verschiedener Akteure. Wird
davon ausgegangen, dass Pioniere haufig im
Verborgenen handeln und ihr Wirken erst ab
einem gewissen Grad der Etablierung ,sicht-
bar” wird, so stellt sich die Frage, inwiefern
es sich mit diesem Sichtbarwerden nicht be-



reits um einen ersten Entwicklungsschritt zum
Regime-Akteur handelt. Eine eindeutige Ab-
grenzung vom in der Nische handelnden Pio-
nier zum etablierten Regime-Akteur gestaltet
sich daher schwierig. Das Wirken von Pionie-
ren im Verborgenen erschwert zudem ihre
empirische Erforschung an sich.

4.4.2 Food Pioniere fiir ein
nachhaltiges Erndhrungssystem

Wie bereits in Kap. 3.2 erwahnt, spielt die Zi-
vilgesellschaft eine wichtige Rolle als Impuls-
geber und Initiator stadtischer Erndhrungspo-
litik:
.Zivilgesellschaftliche Projekte und Netz-
werke werden zum wichtigen Treiber von
innovativen  Entwicklungen
rungssystem. [...] Obwohl die Initiativen
klein und divers sind, haben sie gezeigt,
dass sie offentliche Meinung und Politik
beeinflussen kénnen. Die Birger betrei-
ben ihre Erndhrungspolitik durch soziales
Lernen und durch Aneignen neuer Kom-
petenzen. Die Projekte schaffen und nut-
zen stadtische Raume fiir Experimente. In
diesen Nischen werden Lebensmittelpro-
duktion, -handel und -konsum neu orga-
nisiert; neue Losungswege fir Probleme
des Erndhrungssystems werden getestet”
(Stierand 2014: 149).

im  Ernah-

Diese Eigenschaften sowie ihr durch seinen
experimentellen, inkrementalistischen Cha-
rakter gepragtes Vorgehen kennzeichnen
auch das Wirken von Pionieren des Wandels.
Die Zivilgesellschaft kann in Transformati-
onsprozessen somit eine Rolle als ,potential
agents of change” (Seyfang, Haxeltine 2012:
383) erfiillen.

Als Food Pioniere werden in dieser Arbeit
Personen, Organisationen und Gruppierun-
gen verstanden, welche durch ihr Handeln die
konventionelle Form der Lebensmittelversor-
gung in Stadten durch das agrar-industrielle
Erndhrungssystem hinterfragen und experi-
mentell nachhaltige Alternativen entwickeln,
um langfristig eine Transformation des Er-
nahrungssystems zu bewirken. Es kann sich
um Einzelpersonen, lose Zusammenschlisse
mehrerer Akteure oder auch starker formali-

sierte Gruppierungen, wie z.B. Vereine oder
soziale Unternehmen handeln. Food Pioniere
gehen Risiken ein, testen neuartige, innovati-
ve Ansdtze des Umgangs mit Lebensmitteln
und regen andere zur Nachahmung an, indem
sie ihre Ideen z.B. online Uber Soziale Me-
dien oder Internetprasenzen verbreiten. |hr
Handeln berlhrt neben den verschiedenen
Prozessstufen des Lebensmittelzyklus meist
auch Bereiche, die Schnittstellen zum Thema
Erndhrung aufweisen, wie z.B. Bildung, Politik
und soziale Teilhabe. Der urbane und periur-
bane Raum stellt eine Kernkomponente ihres
Handelns dar: Food Pioniere nutzen private
oder offentliche urbane Flachen und Raum-
lichkeiten (legal oder illegal) zur Produktion,
Verarbeitung, Zubereitung und dem gemein-
samen Konsum von Nahrungsmitteln sowie
zur Kompostierung organischer Abfalle. Die
relativ hohe Akteursdichte in urbanen Rdumen
(sieche Kap. 4.1) kommt ihnen bei der Vernet-
zung mit anderen Pionieren zugute.

Dieser recht breiten Definition entsprechend,
kénnen z.B. die bereits seit Beginn der 2000er
Jahre in Stadten aufkeimenden Gegenbewe-
gungen zur Wachstumslogik des konventio-
nellen Erndhrungssystems als Food Pioniere
eingeordnet werden. Die Beispiele der auch
unter dem Begriff ,,food movements” (Gimé-
nez, Shattuck 2011: 113) zusammengefassten
Akteure, die eine Transformation des Ernah-
rungssystems anstreben, gelten als wichtige
und einflussreiche Triebkréfte fir einen sozi-
alen Wandel (Giménez, Shattuck 2011: 113;
Ladner 2011: 255; Renting et al. 2012: 302-
303) und decken eine groBe Bandbreite an
Themen ab. Dazu zdhlen u.a. Agrarreformen
und Erndhrungssouveranitat, nachhaltige und
agrarékologische Landwirtschaft, ,saubere”
und gerechte Lebensmittel, fairer Handel,
lokale Erndhrung und Erndhrungssicherheit
(Giménez, Shattuck 2011: 114). Initiativen
mit Pioniercharakter wie die Transition Initi-
atives oder das Slow Food Movement leben
alternative Praktiken bewussten Lebensmit-
telkonsums und der Eigenproduktion vor,
z.B. Uber die Entwicklung von ,food hubs”
(Hopkins 2013) und als ,co-producers” von
Lebensmitteln (Petrini 2007; WBGU 2011:
270) — beides Ansatze zur regionalen Vernet-
zung von Konsumenten und Produzenten und
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des , Prosumierens” (Loske 2016: 112). In Ge-
meinschaftsgarten, auf urbanen Farmen und
in Solidarischer Landwirtschaft wird Gemuse
produziert (Paech, Miller 2012: 149; Rosol
2015: 56; UBA 2016: 40) und organischer
Kompost erzeugt, Foodsharing-Initiativen und
,Lebensmittelretter” setzen sich fur das Teilen
und die Verwertung nicht verkauflicher oder
Uberschissiger Lebensmittel ein (UBA 2014:
32; Rosol 2015: 53). ,Do-it-yourself”-Initiati-
ven sammeln Allmende-Obst und ernten ihre
Lebensmittel selber (UBA 2014: 28). Auch in
der Lebensmittelverarbeitung und im Handel
sind Food Pioniere aktiv:

.Junge Quereinsteiger versuchen sich in
kleinen Brauereien oder steigen in die To-
fuproduktion ein, Metzgereien und Backe-
reien gehen neue Wege. Es handelt sich
oft um klassisches Lebensmittelhandwerk,
das aber neu gedacht wird. Im Handel
gibt es Projekte, die sich mit aussortierten
Lebensmitteln beschéftigen, es gibt die
Unverpackt-Laden, die versuchen, einiges
anders zu machen” (Stierand 2017: 20).

Auch Lebensmittelkooperativen bieten einen
alternativen Distributionsweg fur lokale Le-
bensmittel (Martinez et al. 2010: 12, Morgan
2015: 1387) und schon seit den 1990er Jahren
kénnen sich Stadtbewohner ,Grine Kisten”
mit Okologisch produzierten Lebensmitteln
liefern lassen (WBGU 2011: 271). Diese Food
Pioniere hinterfragen das etablierte, global
vernetzte Lebensmittelsystem und entwickeln
neue Ansatze der Lebensmittelversorgung.
Damit sind sie staatlichen Initiativen voraus,
erfillen eine Art Vorbildfunktion und sind da-
mit ,essential for pushing change past the po-
werful vested interests protecting the unsus-
tainable status quo” (Ladner 2011: 255).

4.4.3 Kategorisierung von Food
Pionieren

Um den Begriff der Food Pioniere in dieser
Arbeit greifbarer zu machen, werden diese
anhand des Handlungsfeldes im nachhaltigen
Erndhrungskreislauf (siehe Kap. 3.4), in dem
sie primér aktiv sind, charakterisiert. Die Ab-
leitung des primaren Handlungsfeldes erfolgt
anhand der Beschreibung ihrer Tatigkeiten,
wobei davon auszugehen ist, dass eine trenn-

scharfe Zuteilung aufgrund der Vielfalt der
verfolgten Aktivitaten kaum moglich ist und
Uberschneidungen auftreten. Zuséatzlich ist
zu betrachten, welche weiteren Eigenschaf-
ten des nachhaltigen Erndhrungskreislaufs die
Food Pioniere durch ihr Wirken adressieren.
So steht z.B. beim urbanen Gértnern haufig
nicht ausschlieBlich die Produktion von Le-
bensmitteln im Mittelpunkt, sondern auch der
Bildungsaspekt, gesunde korperliche Aktivitat
und die Stérkung der lokalen Gemeinschaft
(Ladner 2011: 195).

Die nachfolgenden Abbildungen beschreiben
die Idealauspragung der Aktivitaten von Food
Pionieren in den verschiedenen Handlungsbe-
reichen des nachhaltigen Erndhrungskreislau-
fes und nennt jeweils exemplarische Food Pi-
oniere. Die Kategorisierung dient, neben der
Konkretisierung der eher abstrakten Definiti-
on, im Analyseteil dieser Arbeit der Uberprii-
fung, inwiefern die verschiedenen Bereiche ei-
nes nachhaltigen Erndhrungskreislaufs in den
zu analysierenden Erndhrungsstrategien tber
die Integration von Food Pionieren abgedeckt
werden. Allen Food Pionieren ist unabhangig
vom jeweiligen Handlungsfeld gemeinsam,
dass sie stadtregional verankert agieren. Re-
sultat ihres Wirkens ist — in Ubereinstimmung
mit der Definition eines nachhaltigen Ernah-
rungskreislaufs — stets ein Beitrag zur Erho-
hung der stadtischen Lebensqualitat.



Im Vordergrund der Aktivitdten von Food Pionieren, die schwerpunktmaBig im
Handlungsfeld Produktion aktiv sind, steht die nachhaltige, umwelt- und tierwohl-
vertragliche, gerechte und stadtregionale Produktion von Lebensmitteln. Produ-
zenten sind entweder professionelle Landwirte bzw. Gartner oder Laien, welche
sich die erforderlichen Féhigkeiten selber angeeignet haben. Im Fokus stehen
neben der Produktion oft auch das gemeinsame Wirtschaften bzw. die gemein-
schaftliche Aktivitat und Bildungsaspekte. Neben Wissensvermittlung und Kom-
petenzentwicklung ermdglicht dies auch die Férderung der lokalen Gemein-
schaft. Food Pioniere, die ihre Lebensmittel selber produzieren, wissen um die
Produktionsverhéltnisse (Transparenz) und die korperliche Betétigung im Zuge
von Aussaat und Pflege tréagt zur Gesundheit bei. Auf den Einsatz chemischer
Stoffe wird vollstandig verzichtet und ausschlieBlich umweltschonende Methoden
der Bewirtschaftung eingesetzt. Die Eigenproduktion macht den Erndhrungskreis-
lauf unabhangig von Importen und damit widerstandsféhig gegen externe
Einflisse. Zudem ermdglicht sie eine Diversifizierung der Sorten, was zusétzlich
zur Widerstandsfahigkeit beitrégt. Handelt es sich um professionelle Lebensmit-
telproduzenten, so arbeiten sie zu fairen Arbeitsbedingungen und erhalten fir die
erzeugten Lebensmittel faire Preise, welche ihnen ein Existenzminimum ermogli-
chen.

Beispielhafte Food Pioniere:
Solidarische Landwirtschaft, urbane Landwirtschaft, urbanes Imkern,
urbanes Gartnern

Abb. 20: Beschreibung der Idealauspragungen der Aktivitdten von Food Pionieren im Handlungsfeld Produktion

Die Aktivitaten der Food Pioniere im Handlungsfeld Ernte konzentrieren sich auf
die eigenstandige Ernte von Lebensmitteln. Dabei kann es sich um Lebensmittel
handeln, welche nicht selbst gesat/gepflanzt, aber bis zur Reife eigenstandig
gepflegt und geerntet werden, oder um Lebensmittel, welche professionell
gezlchtet und lediglich eigenstandig geerntet werden. Dies schafft eine hohe
bis vollsténdige Transparenz der Produktionsverhéltnisse, tragt durch kérperliche
Betatigung und den direkten Bezug unverarbeiteter Lebensmittel zur Gesund-
heit bei und ermoglicht eine hohe Umweltvertréglichkeit, z.B. durch die Vermei-
dung von Transport, Konservierung und Verarbeitung der Lebensmittel. Die
selbststéandige Ernte fuhrt die Food Pioniere direkt an die Produktionsverhaltnis-
se ihrer Lebensmittel heran, die lernen, wie Lebensmittel produziert werden und
auch zur eigenen Produktion motiviert werden. Die gemeinschaftliche Ernte
starkt zudem die lokale Gemeinschaft.

Beispielhafte Food Pioniere:
Selbsternteprojekte, Sammlung von Allmende- oder Fall-Obst

Abb. 21: Beschreibung der Idealausprégungen der Aktivitdten von Food Pionieren im Handlungsfeld Ernte



Food Pioniere im Handlungsfeld Verarbeitung verarbeiten ausschlieBlich hoch-
wertige, regional und nachhaltig produzierte Lebensmittel und sind meist auf die
Herstellung weniger spezieller Lebensmittel spezialisiert. Grundsatzlich verarbei-
ten sie Lebensmittel schonend und in nur geringem Umfang, Inhaltsstoffe und
der Verarbeitungsprozess sind transparent und fir den Konsumenten somit
vollstandig nachvollziehbar. Dieser lernt, wie Lebensmittel verarbeitet werden
und wird durch Imitation zur selbststandigen Verarbeitung von Lebensmitteln
befahigt. Durch Spezialisierung tragen diese Food Pioniere zu einer vielfaltigen
lokalen Wirtschaft bei.

Beispielhafte Food Pioniere:
Spezialisiertes Lebensmittelhandwerk

Abb. 22: Beschreibung der Idealauspragungen der Aktivitdten von Food Pionieren im Handlungsfeld Verarbeitung

Die Food Pioniere im Handlungsfeld Distribution und Handel konzentrieren sich
auf die Direktvermarktung frischer, lokal produzierter und somit saisonaler
Lebensmitteln. Erfolgt dies stationar, so treten Produzenten und Konsumenten —
seltener auch Verarbeiter von Lebensmitteln — in direkten Kontakt. Die Moglich-
keit des direkten Austausches Uber Lebensmittel, ihre Produktionsbedingungen,
Herkunft, etc., wirkt vertrauensbildend und ermoglicht dem Konsumenten die
Nachvollziehbarkeit der Lebensmittelherkunft. Orte des Lebensmittelhandels
erflllen zusatzlich die Funktion sozialer Treffpunkte und des gemeinschaftlichen
Austausches. Daneben kénnen Transport- und Verarbeitungskosten eingespart
und die Umwelt durch die Vermeidung langer Transporte geschont werden.

Die Direktlieferung von Lebensmitteln wird online beauftragt, wo Konsumenten
sich ihre Lebensmittellieferung individuell zusammenstellen und tber die
Produktionsbedingungen und Herkunftsorte informieren kénnen. Diese Form
der Distribution ermdglicht zudem die Versorgung der Bevolkerung in Gebieten
mit nicht ausreichender Nahversorgung mit gesunden Lebensmitteln. Beide
Distributionsformen basieren auf der Zahlung fairer Preise an die Produzenten,
welche unter gerechten Arbeitsbedingungen wirtschaften und sichern lokale
Arbeitsplatze.

Beispielhafte Food Pioniere:
(Online-) Lebensmittelkooperativen, spezialisierter Lebensmitteleinzelhandel,

Lebensmittelversand mit umweltschonenden Transportmitteln

Abb. 23: Beschreibung der Idealauspragungen der Aktivitdten von Food Pionieren im Handlungsfeld Distribution & Handel



Die Food Pioniere im Handlungsfeld Konsum und Zubereitung konzentrieren
sich auf den nachhaltigen Lebensmittelkonsum und die Zubereitung gesunder,
nahrstoffreicher Lebensmitteln. Vor allem die Vermittlung von Fahigkeiten der
Zubereitung von Lebensmitteln und die Vermeidung von Lebensmittelabfallen
ist dabei von Bedeutung. Neben dem nachhaltigen Lebensmittelkonsum,
werden oftmals weitere nicht nachhaltige Konsumpraktiken im Allgemeinen
thematisiert, um einen Wandel zur Nachhaltigkeit anzustoBen. Die gemeinsame
Zubereitung und das gemeinsame Essen starken die lokale Gemeinschaft,
zugleich férdern der gegenseitige Austausch und die Wissensvermittlung die
Ernéhrungsbildung. Vor allem in ethnisch-kulturell vielfaltigen Nachbarschaften
ermoglicht dies den interkulturellen Austausch, die Forderung der zwischen-
menschlichen Verstandigung und somit kulturell vielfaltige Gemeinschaften.

Beispielhafte Food Pioniere:
Gemeinschaftskiichen, gemeinschaftliche Kochschulen

Abb. 24: Beschreibung der Idealausprégungen der Aktivitdten von Food Pionieren im Handlungsfeld Konsum & Zubereitung

Der Fokus der Food Pioniere im Handlungsfeld Redistribution liegt auf der
Vermeidung von vermeidbaren Lebensmittelabfallen, d.h. der "Rettung" unbe-
denklich verzehrbarer Lebensmittel vor der Entsorgung. Dazu zahlt z.B. die
Sammlung von Produktionsiiberschiissen und unverkauflichen Lebensmitteln
und ihre Umverteilung an Bedurftige sowie das Teilen nicht bendtigter Lebens-
mittel. Weniger als auf die ,Lebensmittelrettung” an sich, besteht oft ein deutli-
cher Fokus auf die Versorgung einkommensschwacher, von Armut betroffener
oder in soziale Notlagen geratener Menschen. Die Food Pioniere tragen damit
zur Erméglichung des Zugangs zu bezahlbaren, respektive kostenfreien, gesun-
den Lebensmitteln bei. Zusatzlich werden Lebensmittelabfalle damit vermieden
und ihre Menge insgesamt reduziert. Insgesamt unterstitzt die Redistribution
von Lebensmitteln die Forderung einer starken lokalen Gemeinschaft, indem der
Gedanke des Teilens und , sich umeinander Kimmerns” betont wird.

Beispielhafte Food Pioniere:
Foodsharing, ,Lebensmittelretter”

Abb. 25: Beschreibung der Idealauspragungen der Aktivitdten von Food Pionieren im Handlungsfeld Redistribution
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Die Aktivitaten der Food Pioniere im Handlungsfeld Entsorgung und Kompostie-
rung konzentrieren sich darauf, Lebensmittelabfalle zu kompostieren, um den
entstehenden nahrstoffhaltigen Humus dem Boden fir die erneute Lebensmit-
telproduktion wieder zuzufihren. Der Einsatz von Kompost ermoglicht die
Substitution chemischer Dingemittel und tragt damit zu einer hohen Umweltver-
tréglichkeit des Erndhrungskreislaufes bei. Daneben wird die Menge auf stadti-
schen Deponien entsorgter Lebensmittelabfalle reduziert.

Beispielhafte Food Pioniere:
Community Composting

Abb. 26: Beschreibung der Idealauspragungen der Aktivitdten von Food Pionieren im Handlungsfeld Entsorgung &
Kompostierung
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Resimee: Ansatze fur die Transformation des
Ernahrungssystems
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Bevor die theoretischen Ausfiihrungen der
vorhergehenden Kapitel empirisch Gberprift
werden, wird in diesem Kapitel ein Zwischen-
fazit der gewonnenen Erkenntnisse gezogen,
indem die Ergebnisse der theoretischen Vor-
arbeit restimiert und miteinander verknilpft
werden. Als Grundlage der Analyse werden
der Erkenntnisanspruch sowie die Auswahl
der Fallstudien dargelegt und die Untersu-
chungsmethodik erldutert.

5.1 Resiimee der bisherigen
Erkenntnisse

Erndhrung, Stadte und Planer-Visionen
in historischer Perspektive

Die Ausfihrungen der vorangegangenen Ka-
pitel zeigen, dass Erndhrung schon immer
ein Thema der Stadtentwicklung darstellte.
Die Entwicklung des Erndhrungssystems und
der Stadte der industrialisierten Welt waren
eng und nahezu symbiotisch miteinander
verknlpft (Stierand 2008: 128). Waren Stad-
te flr ihr Fortbestehen vor der Industrialisie-
rung abhangig von der innerstadtischen und
stadtnahen Landwirtschaft, so verdréangten
sie diese mit fortschreitender Urbanisierung
und konnten — beférdert durch den techni-
schen Fortschritt — ihre Lebensmittel bald aus
immer gréBerer Entfernung beziehen. Dieser
MaBstabswandel der Lebensmittelversor-
gung von der Subsistenz, Uber eine regionale
Versorgung bis hin zu einem globalisierten,
~entrdumlichten” System, machte die Stadt
vom Produktions- zum tberwiegenden Konsu-
mort und die Bevdlkerung von lokalen selbst-
versorgenden Produzenten zu abhéngigen
Konsumenten eines globalisierten Systems.

Die Zusammenhéange von Lebensmittelversor-
gung und Stadtentwicklung bzw. die Rolle von
Erndhrung in der Entwicklung lebenswerter
Stédte als Gegenentwurf zu den schlechten
Lebensbedingungen der industriellen Stadte,
war in der Vergangenheit auch Gegenstand
planerischer Visionen. In den Konzepten von
Wright (Volner 2016) und Howard (Posener
1968) spielte nicht nur die Beziehung von
Stadt und Land, bzw. stadtregionale Verbin-
dungen und die Lebensmittelproduktion im
stadtischen Umland eine wichtige Rolle, son-

dern auch die sozio-kulturelle Funktion von
Erndhrung, die sie fir das gemeinschaftliche
Leben erfillt. Erndhrung wurde nicht nur in
ihrer Versorgungsfunktion zur Befriedigung
des menschlichen Grundbeddrfnisses nach
Nahrung wahrgenommen, sondern auch als
zentrales Element urbanen Lebens. Sind die
Uberlegungen Wrights aufgrund des damit
verbundenen grof3en CO,-FuBabdrucks heu-
te weniger relevant, so klingen Howards Aus-
fihrungen bis heute nach und werden im Dis-
kurs Uber eine nachhaltige Stadtentwicklung
erneut diskutiert.

Neue Problemlagen, neue Visionen und
die Riickkehr der Ernahrungspolitik

Das konventionelle Erndhrungssystem, wel-
ches heute die Stddte der industrialisierten
Welt versorgt, ist durch komplexe, globale
Austauschbeziehungen charakterisiert, wel-
che sich in verschiedenen Dimensionen — u.a.
Umwelt und Klima, Gesundheit, soziale Ge-
rechtigkeit — schwerwiegend negativ auswir-
ken. Besonders urbane Rdume sind davon
betroffen, die zugleich jedoch Mitverursa-
cher der multidimensionalen Problemlagen
sind, da sie das System als Hauptnachfrager
aufrechterhalten. Um die Versorgung der
wachsenden Weltbevolkerung in Zukunft auf
nachhaltige, gerechte und anpassungsfahige
Weise zu gewahrleisten, ist eine signifikante
Transformation des Erndhrungssystems erfor-
derlich (Gladek et al. 2016: 140). Dieser An-
spruch folgt dem Paradigma der nachhaltigen
Entwicklung, welche die Bedirfnisse der Ge-
genwart befriedigt, ohne die Mdglichkeiten
nachfolgender
ken, ihre Bedirfnisse und Anspriiche eben-
falls zu befriedigen (WCED 1987: 0.S.). Auch
das Wirken der Stadtplanung orientiert sich
an diesem Paradigma, denn sie ist der Nach-
haltigkeit u.a. Uber die Grundsétze der Rau-
mordnung verpflichtet (§1 Abs. 2 ROG). Der
Schlissel zu einer nachhaltigen Stadtentwick-
lung wird im integrierten Handeln gesehen.
Eine Gegenulberstellung der Wirkungsfelder
des konventionellen Ernédhrungssystems in ur-
banen Raumen mit den Handlungsfeldern ei-
ner integrierten Stadtentwicklung zeigt, dass
letztere vom Erndhrungssystem unterschied-
lich stark beriihrt werden. Aufgrund der ver-

Generationen einzuschran-



schiedenen Schnittstellen der Stadt mit dem
Erndhrungssystem, ist auch die Stadtplanung
gefragt, sich aktiv fir einen Wandel zur Nach-
haltigkeit einzusetzen.

Alternativen zu den nicht nachhaltigen Stad-
ten der Gegenwart finden sich in neueren pla-
nerischen Visionen und Leitbildern, wie Steels
(2013) Sitopia und Girardets (2011) Regene-
rativer Stadt, wieder. Sie entwerfen alterna-
tive Konzepte der Stadtentwicklung fiir eine
nachhaltige Entwicklung. Erndhrung und die
Lebensmittelversorgung der Stadte sind darin
ein zentrales Element — in der Sitopia expli-
zit als Gestaltungselement einer nachhaltigen
Entwicklung, in der Regenerativen Stadt dem
Leitbild des zirkuldren Metabolismus folgend.
Wenngleich Howard (Posener 1968) und
Wright (Volner 2016) eher darauf abzielten,
neue Stadte in der Region zu errichten, als
bestehende Stadte zu transformieren, finden
sich Elemente ihrer Ideen auch in diesen neu-
eren Visionen wieder.

Auch real existieren bereits Gegenentwiirfe
zur nicht nachhaltigen Lebensmittelversor-
gung der Stadte. Immer mehr Food Pioniere
organisieren sich in urbanen Raumen und ent-
wickeln innovative Wege zur Befriedigung ih-
rer ,New Urban Food Needs” (Stierand 2016:
310-311) und auch die kommunale Politik
entdeckt Erndhrung allmahlich als ,Vehikel”
zahlreicher kommunalpolitischer Themen. Die
~Renaissance der Erndhrungspolitik” (Stierand
2016: 311) begann Anfang der 2000er Jahre
im nordamerikanischen Raum und zeichnet
sich langsam auch auf dem europaischen Kon-
tinent ab. Immer mehr Stadte beginnen im
Zuge einer Ernahrungssystemplanung — einem
Ansatz der Stadtentwicklung, welcher Ernah-
rung in allen Entwicklungsbereichen integriert
— auf Verbesserungen des Erndhrungssystems
hinzuwirken. Erndhrungsstrategien, und -char-
tas werden entwickelt, das Thema Erndhrung
wird in der kommunalen Stadt- und Regional-
planung verankert, Ernahrungsrate gegriindet
und das Thema Ernahrung damit auf die kom-
munalpolitische Agenda gesetzt. Vor allem Er-
nahrungsstrategien wird dabei als Instrument,
das die kommunalen Bestrebungen zur Ent-
wicklung einer nachhaltigen Lebensmittelver-
sorgung mit einer gemeinsamen Zielsetzung
bindelt, groBes Potential zugeschrieben.

Fir die Erndhrungssystemplanung ist die
Stadtplanung aufgrund der beschriebenen
Schnittstellen zwischen Erndhrung und den
Handlungsfeldern der Stadtentwicklung eine
zentrale Disziplin. Berlihrt werden davon so-
wohl klassische Felder der Stadtplanung wie
die Bauleitplanung, als auch informelle Re-
gelungsformen und Verfahren beispielsweise
im Zuge der Biirgerbeteiligung. Stadtplaner
erscheinen aufgrund ihrer Ausbildung und
interdisziplindren ~ Orientierung  besonders
geeignet, um in Aushandlungs- und Beteili-
gungsprozessen als strategische Broker aufzu-
treten. War das Thema Erndhrung der Stadt-
planung lange fremd (Pothukuchi, Kaufman
2000: 113), so widmet die Stadtplanung dem
Themenfeld in Theorie und Praxis inzwischen
zunehmende Aufmerksamkeit.

Ansatze fur einen nachhaltigen Ernah-
rungskreislauf

Wie soll eine nachhaltige Alternative zum kon-
ventionellen Erndhrungssystem aussehen? Ein
nachhaltiges Ernahrungssystem zeichnet sich
durch zirkulare Strukturen aus, in denen dem
Okosystem nicht mehr als wirklich benétigt
entnommen wird. Die Kompostierung orga-
nischer Abfille, welche dem Boden als Dun-
ger am Ende des Lebensmittellebenszyklus
erneut zugeflhrt werden, ermoglichen eine
relativ geschlossene Kreislaufstruktur. Dieser
nachhaltige Erndhrungskreislauf zeichnet sich
durch seine stadtregionale Verankerung aus,
er ist umweltvertraglich, forderlich fur die Ge-
sundheit, transparent und gerecht fiir alle Ak-
teure des Systems, in dkonomischer Hinsicht
vielfaltig und kulturell angemessen und férdert
eine unabhangige lokale Wirtschaft. Gemein-
schaft, Bildung und die Beféhigung der Bevol-
kerung zum verantwortungsbewussten Um-
gang mit Lebensmitteln spielen eine wichtige
Rolle. Ein nachhaltiger Erndhrungskreislauf
ermoglicht eine partielle Herauslésung der
stédtischen Lebensmittelversorgung aus dem
komplexen globalen Geflecht des konventi-
onellen Erndhrungssystems. Dieser Kreislauf,
der auf lokalen und kleinskaligen Ansatzen
entlang des gesamten Lebensmittellebens-
zyklus basiert, bietet Lésungsansatze fir die
komplexen Problemlagen des multidimensio-
nalen konventionellen Erndhrungssystems.
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Der theoretische Zugang

Um die Transformation des stadtischen Erndh-
rungssystems theoretisch zu erfassen, bietet
die Multi-Level-Perspective (MLP) der Transiti-
on Theory einen hilfreichen Zugang. Die MLP
versteht gesellschaftliche Transformationen
als Gesamtheit der Interaktionen zwischen
drei analytischen Ebenen unterschiedlichen
Strukturierungsgrades — Landscape, Regime
und Nische — welche sich zwar gegenseitig
beeinflussen, voneinander jedoch unabhan-
gig sind. Eine zentrale Rolle spielen fiir Trans-
formationsprozesse innovative Akteure, die
auf der Nischenebene agieren und dort ex-
perimentell Alternativen zu den dominieren-
den Strukturen entwickelt. Urbane Initiativen
im Ernahrungsbereich — hier als Food Pioniere
bezeichnet — hinterfragen das konventionelle
Erndhrungssystem und entwickeln nachhaltige
Alternativen fir eine Transformation. Sie sind
Impulsgeber und Treiber eines Wandels ,,von
unten”. Wenn sich entsprechende ,Gelegen-
heitsfenster” bieten, streben sie auf zur Regi-
me-Ebene, wo sie die von ihnen entwickelten
Alternativen im Idealfall etablieren. Um Food
Pioniere analytisch ,greifbar” zu machen, wer-
den sie anhand der Beschreibung ihrer Akti-
vitdten den verschiedenen Handlungsfeldern
eines nachhaltigen Erndhrungskreislaufes zu-
geordnet.

Fir die ,Urban Food Revolution”, die Trans-
formation des Stadte versorgenden Ernah-
rungssystems, erscheinen Food Pioniere als
potente Akteure — nicht nur, da sie alternati-
ve Ansdtze des Umgangs mit Lebensmitteln
entwickeln, sondern auch, weil sie Aufmerk-
samkeit auf die mit dem konventionellen Er-
nahrungssystem verbundenen Problemlagen
lenken. Die Entstehung kleiner Initiativen, die
urbane Garten bewirtschaften, loser Zusam-
menschlisse von ,Lebensmittelrettern”, die
Uberschissige Lebensmittel bei Supermark-
ten fir den Eigengebrauch oder die Redis-
tribution an andere einsammeln, aber auch
groBerer Zusammenschlisse wie Projekte
der Solidarischen Landwirtschaft (SolLaWi),
kdnnen als Anzeichen erster Anfange einer
Transformation gewertet werden. Sie sind in
unterschiedlichen Handlungsfeldern eines
nachhaltigen Erndhrungskreislaufes aktiv und
haben somit das Potential, Druck auf verschie-

dene Bereiche des Regimes auszuiiben. Das
Regime — charakterisiert u.a. durch die Markt-
macht global agierender Lebensmittelkonzer-
ne, eine hochtechnisierte, effizienzorientierte
und staatlich subventionierte Landwirtschaft
sowie Konsumgewohnheiten, die auf kosten-
glinstige, energiereiche, oft hochverarbeite-
te Nahrungsmittel ausgerichtet sind — geréat
zunehmend unter Handlungsdruck. Neben
den beschriebenen Nischenaktivitdten, setzen
auch Entwicklungen auf der Landscape-Ebe-
ne das Regime unter Zugzwang. Bemerkbar
machte sich dies in der jlingeren Vergan-
genheit auch im Kontext plotzlicher Ereig-
nisse, wie z.B. Lebensmittelskandalen. Die
stadtische Erndhrungspolitik stoBt damit in
ein Spannungsfeld vor, in dem sich Stadten
derzeit kaum Steuerungsmoglichkeiten bie-
ten. Wahrend der Ruf nach staatlicher Einmi-
schung immer lauter wird, haben die Stadte
selber ,keinen signifikanten Einfluss auf die
eigene Versorgung [...] und keine Méglichkei-
ten, das eigene stadtische Erndhrungssystem
zu gestalten” (Stierand 2012a: 4, dhnlich bei
Morgan 2015: 1389). Als kommunalpolitischer
Handlungsbereich, der - insbesondere im
deutschsprachigen Raum - noch am Anfang
seiner Entwicklung steht, besetzt die stadti-
sche Erndhrungspolitik selber eine Nischen-
position im Rahmen der Kommunalpolitik (sie-
he Abb. 27). Um sich zu etablieren und einen
realen Wandel auf der Regimeebene zu bewir-
ken, scheint eine Koalition mit den in Nischen
agierenden Food Pionieren vielversprechend,
wenngleich noch unklar ist, wie diese sich ge-
stalten soll. Stadtische Erndhrungsstrategien
erscheinen als geeignete Instrumente, wel-
che durch ihre ganzheitliche, querschnittsori-
entierte Betrachtung des Ernahrungssystems
vor dem Hintergrund lokaler Gegebenheiten
Maoglichkeiten fir die Integration von Food Pi-
onieren bieten. Inwiefern sich diese Annahme
bestatigen lasst, wird im Rahmen des analyti-
schen Teils dieser Arbeit geprft.
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Abb. 27: Verortung der stadtischen Erndhrungspolitik in der
Multi-Level-Perspective.

5.2 Erkenntnisanspruch und Aus-
wahl der Fallbeispiele

Die Analyse zweier Fallbeispiele soll die Be-
antwortung der Ubergeordneten Fragestel-
lung dieser Arbeit ermdglichen und Auf-
schluss dartiber geben, welcher Stellenwert
Food Pionieren in stadtischen Ernahrungsstra-
tegien eingerdumt wird. Aufbauend auf den
Kapiteln 2 bis 4 ist zu untersuchen,

* inwiefern die Erndhrungsstrategien Cha-
rakteristika eines nachhaltigen Ernah-
rungskreislaufes bericksichtigen,

e inwiefern sie Food Pioniere integrieren,

e welche Handlungsfelder der Stadtplanung
von der Strategie angesprochen werden.

Eine erste Anndherung an mdgliche Fallbei-
spiele erfolgt Uber die Auswertung wissen-
schaftlicher Literatur zu Ernahrungsstrategien.
Hilfreich ist dabei die ,Overview of urban,
regional, and national food system plans re-
leased in industrialized nations over the past
decade” (llieva 2016: 143-146), welche eine
aktuelle Ubersicht zu Erndhrungsstrategien in
Industriestaaten enthalt. Die Auswahl erfolgt

tber eine Desktop-Recherche anhand der fol-
genden Kriterien:

e die Strategieentwicklung liegt bereits
mehrere Jahre zurlick, sodass Aussagen
Uber die Wirksamkeit der Strategie getrof-
fen werden konnen,

¢ die Strategien haben eine breite Zielgrup-
pe Uber Verwaltung und Politik hinaus
(,Food Works” New York ist z.B. ein inter-
nes Arbeitsprogramm, das sich der Stadt-
rat von NY gesetzt hat (Stierand 2014:
182)),

e die Strategien sind moglichst operativ
ausgerichtet, d.h. sie beinhalten bereits
konkrete MaBnahmen zur Erreichung ge-
setzter Ziele und sind detaillierter ausge-
arbeitet als z.B. Ubergeordnete Leitbilder
oder Zielvorgaben,

e die Strategien wurden von Stadten verab-
schiedet, in denen bereits zahlreiche Ak-
tivitdten im Erndhrungsbereich existieren,
da diese hinsichtlich der Existenz und In-
tegration von Food Pionieren vielverspre-
chend erscheinen.

Erndhrungsstrategien, die sich nach ersten
Recherchen als ergiebig im Hinblick auf die
Berlicksichtigung von Food Pionieren zeigen,
sei es,

e weil diese an der Erstellung der Strategie
beteiligt waren,

* weil zur Entwicklung der Strategie ein um-
fangreiches partizipatorisches Verfahren
zum Einsatz kam, welches auf die Beteili-
gung von Food Pionieren schlieBen l&sst,

e weil diese darin inhaltliche Berlicksichti-
gung finden,

werden eingehender betrachtet.

Als Fallbeispiele werden die Erndhrungsstrate-
gien der Stadte Vancouver und Bristol ausge-
wahlt. In beiden Stadten engagieren sich seit
langem zivilgesellschaftliche Initiativen im Er-
ndhrungsbereich (Mendes 2008: 944; Stierand
2014: 185; Henfrey 2015: 0.S.). Dariber hin-
aus verfolgen beide Stéddte den Ansatz einer
nachhaltigen Entwicklung und rdumen dem
Thema Erndhrung dabei zentrale Bedeutung
ein — Vancouver im Rahmen seiner , Greenest
City”-Bestrebungen, Bristol im Zuge der Be-
werbung um das ,European Green Capital
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2015" und der Folgeaktivitaten.

Die Erndhrungsstrategien beider Stadte ver-
folgen einen systemischen Ansatz: Sie be-
trachten das Erndhrungssystem ganzheitlich
und setzen den komplexen globalen Problem-
lagen, welche das konventionelle Ermahrungs-
system verursacht, stadtregionale Ldsungs-
ansatze entgegen. Die ,Vancouver Food
Strategy” adressiert liber ,food policies” hi-
naus auch weiter gefasste kommunale Politik-
felder, z.B. in den Bereichen Wohnungsbau,
Verkehrsplanung und Stadtplanung, und ad-
ressiert die Stadtplanung somit explizit. Die
Strategie stellt zudem einen wichtigen Bei-
trag zum Ubergeordneten MaBnahmenplan
.Greenest City 2020 Action Plan” dar, in dem
.local food” (City of Vancouver 2012: 65-69)
einer von zehn Zielbereichen ist. Im Zuge
der Strategieentwicklung wurde ein umfang-
reicher Partizipationsprozess durchgefiihrt,
welcher als Indiz des Einbezugs von Food Pi-
onieren gewertet werden kann. Auch inhalt-
lich erscheinen Initiativen im Erndhrungsbe-
reich als wichtige Akteure der Strategie. Die
Ernahrungsstrategie von Bristol erscheint als
eindriickliches Beispiel fiir den ernahrungspo-
litischen Einfluss zivilgesellschaftlicher Orga-
nisationen, denn das Engagement der Stadt
wurde von zivilgesellschaftlichen Akteuren,
namentlich dem Bristol Food Network (BFN)
angestoBen, das im Jahr 2009 eine erste, in-
offizielle Erndhrungsstrategie fir Bristol ver-
fasste. Die 2013 verabschiedete offizielle Er-
nadhrungsstrategie Bristols, der ,,Good Food
Plan” verfolgt den Ansatz des ,Food System
Planning” und wurde im Jahr 2016 mit dem
Sustainable Food Cities Silver Award ausge-
zeichnet. Als Fallbeispiel erscheint Bristol da-
her ergiebig.

5.3 Methodik der Analyse

Dokumentenanalyse

Fir beide Fallstudienstadte werden zunachst
die grundlegenden Charakteristika recher-
chiert und in einem Kurzprofil festgehalten.
Im Anschluss wird ein Analyserahmen fir die
Untersuchung der ausgewahlten Erndhrungs-
strategien erarbeitet. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf der inhaltlichen Analyse, wéhrend

sich die Analyse des Entstehungs- und Imple-
mentierungsprozesses auf eine Erarbeitung
der Entwicklungschronologie der lokalen Er-
nahrungspolitik beschrénkt. Die Untersuchung
erfolgt zunadchst per Dokumentenanalyse, ei-
ner qualitativen inhaltsanalytischen Technik
zur Datenerhebung, bei der Dokumente nach
standardisierten Kategorien untersucht wer-
den (Lamnek 1989: 188).

Es werden zunachst allgemeine Hintergrund-
informationen zu den Strategien beschrieben.
Die zuvor benannte Entwicklungschronolo-
gie wird in einem Zeitstrahl dargestellt, der
Griindungen von Institutionen, Netzwerken,
Vereinen, 0.3. mit ernahrungspolitischem Be-
zug, Verdffentlichungen von politischen Do-
kumenten und Programmen mit explizitem
Erndhrungsbezug, von Dokumenten mit the-
matischer Relevanz fir das Erndhrungssystem
sowie von Auszeichnungen des erndhrungs-
politischen Engagements der Stadt beinhal-
tet. Dies ermoglicht einen Einblick in die Ent-
wicklung der lokalen ernahrungspolitischen
Landschaft und gibt Aufschluss Uber zentrale
Akteure. Besondere Berlicksichtigung gilt Par-
tizipationsprozessen im Zuge der Strategie-
entwicklung, welche mogliche Anhaltspunkte
fir die Integration von Food Pionieren geben
kénnen.

Gegenstand der inhaltlichen Analyse sind
der Aufbau der Strategie, der Zugang zum
bestehenden Erndhrungssystem, Visionen,
Ziele und MaBnahmen zu ihrer Umsetzung,
ihr rédumlicher Bezugsraumen, Kriterien fir
Evaluation und Monitoring sowie mdgliche
Schnittstellen zu weiteren Politikfeldern. Es
sind zudem zentrale Akteure fur die Entwick-
lung und Umsetzung der Strategien zu identi-
fizieren. Die tiefergehende inhaltliche Analyse
erfolgt dann entsprechend der drei Untersu-
chungsgegensténde in drei thematischen Blo-
cken:

THEMENBLOCK [: Charakteristika eines
nachhaltigen Erndhrungskreislaufes

Zu untersuchen ist, welche Charakteristika ei-
nes nachhaltigen Erndhrungskreislaufes von
den Strategien berlcksichtigt werden, um
abzuleiten zu kénnen, wie weitreichend der
kommunale Anspruch an eine Transformati-



on des Ernahrungssystems ist und welchen
Handlungsfeldern die Stadte dafiir Relevanz
beimessen. Zu diesem Zweck erfolgt ein Ab-
gleich der in Kapitel 3.4 erarbeiteten Charak-
teristika eines nachhaltigen Erndhrungskreis-
laufes mit den in den Erndhrungsstrategien
genannten Zielen und MaBnahmen. Mithilfe
des Ampelsystems wird bewertet, inwiefern
die Erndhrungsstrategien die Charakteristika
des nachhaltigen Erndhrungskreislaufes be-
ricksichtigen (rot = nicht berticksichtigt, gelb
= teilweise berlicksichtigt, griin = vollstandig
berlcksichtigt). Die Bewertung folgt der Fra-
ge, inwiefern sich die formulierten Zielsetzun-
gen der Erndhrungsstrategien in den benann-
ten MaBnahmen widerspiegeln. Wenngleich
nicht im Einzelnen nachzuvollziehen ist, wel-
che MaBnahmen tatséchlich realisiert wurden
bzw. werden, bieten sie einen Ansatzpunkt fir
die Ableitung von Annahmen.

THEMENBLOCK II: Integration von Food
Pionieren in der Erndhrungsstrategie

Um herauszustellen, inwiefern Food Pioniere
in den Erndhrungsstrategien Berlicksichtigung
finden und integriert werden, werden die Stra-
tegien auf die Nennung von Akteuren unter-
sucht, welche alternative Wege des Umgangs
mit Lebensmitteln verfolgen. Da der Begriff
.Food Pioniere” fir diese Arbeit entwickelt
wurde und nicht davon auszugehen ist, dass
in den Strategien als solche zu bezeichnende
Akteure tatsdchlich derart benannt werden,
muss eine erste Annaherung explorativ erfol-
gen: Fur die Identifizierung von Food Pionie-
ren werden beide Strategien auf die Nennung
von Gruppierungen oder Einzelpersonen un-
tersucht, die alternative Formen des Umgangs
mit Lebensmitteln entwickeln und verbreiten.
Anhand der Beschreibung ihrer Handlungs-
schwerpunkte, die entweder der Erndhrungs-
strategie zu entnehmen oder per Internet-
recherche zu eruieren sind, ist festzustellen,
inwiefern sie sich mit dem Thema Erndhrung
befassen und welche/s Handlungsfeld/er ei-
nes nachhaltigen Erndhrungskreislaufs sie pri-
mar und nachgelagert adressieren. Daneben
sind Ableitungen zu Berlihrungspunkten mit
weiteren Eigenschaften des nachhaltigen Er-
nahrungskreislaufs zu treffen. Ein Abgleich der
Tatigkeitsbeschreibungen der Food Pioniere

mit den in Kapitel 4.4.3 entwickelten Katego-
rien fir Food Pioniere gibt Aufschluss dari-
ber, inwiefern Konzentrationen in bestimmten
Handlungsfeldern des nachhaltigen Erndh-
rungskreislaufs auftreten. Daneben ist heraus-
zufinden, ob sich Netzwerkstrukturen ausfin-
dig machen lassen und inwiefern strategische
Broker (siehe Kap. 3.3.2) zu identifizieren sind.

THEMENBLOCK Ill: Angesprochene Hand-
lungsfelder der Stadtplanung

Um Schnittstellen der Erndhrungsstrategien
mit der Stadtplanung zu identifizieren, sind
diese auf explizite Nennungen der Disziplin so-
wie explizite und implizite Verweise auf Hand-
lungsfelder der Stadtplanung zu untersuchen.
Dies erfolgt anhand der in Kapitel 2.4 darge-
stellten Handlungsfelder einer nachhaltigen
Stadtentwicklung, welche mit den Inhalten der
Strategien abgeglichen werden, um Schnitt-
stellen zu identifizieren. Basierend auf der Er-
kenntnis, dass zahlreiche Handlungsfelder der
integrierten  Stadtentwicklung Beriihrungs-
punkte zum Erndhrungssystem aufweisen, ist
anzunehmen, das &hnliche Uberschneidungen
auch in den Erndhrungsstrategien vorliegen.
Tabellarisch werden die Handlungsfelder der
integrierten Stadtentwicklung entsprechen-
den Zielen (oder Teilen davon) und Maf3nah-
men der Strategien gegentbergestellt.

Herauszustellen ist, welche Bedeutung die
Strategien der Stadtplanung fir die Imple-
mentierung der MaBnahmen und somit die
Realisierung eines nachhaltigen Erndhrungs-
kreislaufes flr die Stadt beimessen und inwie-
fern konkrete Ansatzpunkte fiir die Stadtpla-
nung bestehen, die Strategien zu férdern und
damit eine Transformation zu katalysieren. Die
Strategien sind anschlieBend mit Rekurs auf
die Fragestellung nach dem Stellenwert von
Food Pionieren in den Erndhrungsstrategien
sowie angesprochenen Handlungsfeldern der
Stadtplanung zu bewerten.
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Leitfadengestltzte Interviews

Leitfadengestltzte Interviews ergdnzen die
Dokumentenanalyse. Sie dienen dazu, im Vor-
feld nicht recherchierbare Informationen zu
gewinnen, bisherige Erkenntnisse zu validie-
ren und zu ergénzen sowie die Funktion und
Wirkungsmacht der Ernahrungsstrategien in
Erfahrung zu bringen. Die erste Auswahl| po-
tentieller Interviewpartner orientiert sich an
zentralen Akteursgruppen, die im Zuge der
Dokumentenanalyse identifiziert werden:*

Kommunale Akteure mit Beteiligung an der
Entwicklung und/oder Implementierung
der Erndhrungsstrategie als Reprasentan-
ten der Stadt.

Sie sollen u.a. Aufschluss dariiber geben

e welche Rolle die Erndhrungsstrategien
im politischen Tagesgeschéft der Stadte
spielen,

e welche Akteure in die Entwicklung und
Umsetzung der Erndhrungsstrategien
involviert waren bzw. sind und

e wie die Stadte den Stellenwert von Food
Pionieren fur die Umsetzung der Erndh-
rungsstrategien bewerten.

Food Pioniere

Sie sollen Erkenntnisse dariiber ermdglichen,

e wie sich ihre Aktivitdten gestalten,

e welche férderlichen und hemmenden
Faktoren ihre Aktivitdten beeinflussen

e inwiefern die Erndhrungsstrategien ihre
Aktivitaten beeinflussen,

e inwiefern die Strategien zur Entwicklung
neuer Akteursnetzwerke beitragen,

* ob Kooperationen mit der kommunalen
Verwaltung bestehen.

Die Erndhrungsréate von Bristol und
Vancouver

Von ihnen werden u.a. Aussagen erwartet
Uber

e die Qualitdt der kommunalen Bestrebun-

gen zur Schaffung einer nachhaltigen
Lebensmittelversorgung,
* geplante Vorhaben, Erfolge und Rick-

schlage,

* bestehende Kooperationen mit Food
Pionieren.

Uber erste Kontaktaufnahmen sind im

.Schneeball-Prinzip” weitere Interviewpartner
zu identifizieren, sodass auf eine erste Anfra-
gerunde eine zweite und - im Falle Vancou-
vers — eine dritte folgt (siehe Abb. 28). Alle In-
terviewpartner werden per E-Mail kontaktiert.
Bei positiver Riickmeldung werden Termine
fir ein Interview per Skype-Videokonferenz
oder Telefon vereinbart. Im Zuge der Termin-
vereinbarung erhalten die Gespréchspartner
vorab den Interviewleitfaden sowie ndhere
Informationen zur Untersuchung. In drei Fal-
len werden Fragen in personlicher Korrespon-
denz per E-Mail beantwortet (siehe Anhang
C9; D7).

Die Rickmeldequote ist insgesamt eher nied-
rig. Von 15 in Vancouver kontaktierten poten-
tiellen Interviewpartnern melden sich sieben
zuriick, sechs davon sind zu einem Interview
bereit.*" In Bristol werden 14 potentielle Inter-
viewpartner kontaktiert, von denen sich vier
zurlickmelden und eine Person zum Interview
bereiterklart. Auch in diesem Fall beantworten
zwei Personen zentrale Fragen per E-Mail.

Aus Vancouver kénnen die folgenden Intervie-
wpartner gewonnen werden:

e Mitarbeiter des Department of Social
Policy, City of Vancouver, verantwortlich
fir die Umsetzung der Vancouver Food
Strategy,

* Food Network Coordinator, Downtown
Eastside Neighbourhood House Right to
Food Network (NFN),

e Food Security Coordinator, Strathcona
Community Centre Food Security Net-
work,

* Food Network Coordinator, Hastings

30 Daneben sollte in Erfahrung gebracht werden, welche Perspektive die stadtische Planung auf die Ernéhrungsstrategien
hat bzw. inwiefern Ermnéhrung eine Rolle in der Stadtplanung spielt. Es wurden daher auch die fiir die stadtische Planung ver-
antwortlichen Instanzen der kommunalen Verwaltung kontaktiert (siehe Abb. 28), mit denen jedoch — wegen ausbleibender
Riickmeldung bzw. Verweis an andere Stellen — keine Interviews geflihrt werden konnten.

31 Eine Mitvorsitzende des Vancouver Food Policy Councils erklérte sich nach der ersten Anfrage zum Interview bereit, war
aber trotz mehrfacher Versuche fir eine Terminvereinbarung nicht mehr zu erreichen. Das Interview konnte bis zum Abschluss

dieser Arbeit nicht durchgefiihrt werden.



Sunrise Community Food Network & Litt-
le Mountain Riley Park Neighbourhood
Food Network,

¢ Renfrew Collingwood Food Security
Institute.

Per E-Mail werden Fragen beantwortet von:

e Geschaftsfihrer der Vancouver City Plan-
ning Commission.

Aus Bristol stellt sich zur Verfligung:

e |eiterin Bristol Food Network, kirzlich
zurlickgetretene Reprasentantin von
Grassroots-Projekten im Bristol Food
Policy Council, Mitgriinderin von Sims Hill
Shared Harvest (Solidarische Landwirt-
schaft)

Interviewanfragen Vancouver

2. Anfragerunde

1. Anfragerunde

Vancouver Food
Policy Council

Vancouver City

: Department of
Planning .
oS Planning, Urban
Commission .
Design and
World in a Garden Sustainabiliy, City
of Vancouver

(Food Pionier)

Interviewanfragen Bristol

\
1. Anfragerunde |

\
\‘\‘

City Design |
Group \

Bristol Food
Policy Council

\ 3. Anfragerunde

Westside Food
Collaborative

West End NFN
Grandview Woodland
Food Network

2. Anfragerunde

Grow Bristol

Bristol

1
I
Incredible Edible :
1
1
1
1

~ Food

Bristol Skipchen

Pioniere

Bristol City \

Bristol Food
Policy Council,

Bristol FoodCycle

Coucil |

Strategy Planning Sustainable Food

‘ Systems Planner

| National Health
| Service Bristol

| FareShare

Real Economy
Coop
(Food Pionier)

SouthWest
(Food Charity)

keine Riickmeldung erhalten
Riickmeldung erhalten, aber kein Interview durchgefihrt

Beantwortung von Fragen per E-Mail

soun

Interview durchgefihrt

The Severn Project

Flexitarian Bristol

Abb. 28: Ablauf der Interviewanfragen zu den Fallbeispielen Bristol und Vancouver
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Per E-Mail werden Fragen beantwortet von:

e Vorstandsmitglied des Bristol Food
Networks und Verfasserin des monatli-
chen Newsletters ,,Bristol’s Local Food
Update”,

e Mitglied des Bristol Food Policy Council,
ehrenamtlich Engagierte bei The Com-
munity Farm, Public Health Consultant.

Die Interviews werden zwischen Anfang Juni
und Mitte Juli 2017 durchgefihrt. Individua-
lisierte Interviewleitfaden (siehe Anhang) die-
nen dabei der inhaltlichen Vorbereitung und
strukturierten Durchfiihrung der Interviews.
Die Interviews werden mit dem Einverstandnis
der Interviewten aufgenommen und in anony-
misierten Ergebnisprotokollen ausgewertet
(sieche Anhang C7, C8; D6).*

AbschlieBend werden die Strategien verglei-
chend gegenlibergestellt, um Erkenntnisse

e zu Erndhrungsstrategien,

e zur Verankerung von Food Pionieren in-
nerhalb von Erndhrungsstrategien,

e flr einen nachhaltigen Erndhrungskreis-
lauf und

e fir die Stadtplanung

herauszuarbeiten und darauf aufbauend
Handlungsempfehlungen fiir die Stadtpla-
nung zu entwickeln.

2 Da fur die Ergebnisprotokolle keine Freigaben vorliegen, sind diese ausschlieBlich Bestandteil der Gutachterexemplare

dieser Arbeit.
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~What feeds us: Vancouver Food Strategy” —
Eine Analyse der Ernahrungsstrategie
von Vancouver
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Das erste Fallbeispiel ist die Erndhrungsstra-
tegie der Stadt Vancouver — die ,Vancouver
Food Strategy”. Als Grundlage der Analyse
wird zunachst ein Kurzprofil der Stadt Van-
couver erstellt. Darauf folgt eine Uberblick-
sartige Darstellung einiger Meilensteine der
stadtischen Erndhrungspolitik. AnschlieBend
werden die Hintergriinde und Inhalte der Er-
nahrungsstrategie erldutert, um diese darauf
aufbauend tiefergehend analysieren zu kon-
nen. Im Zentrum der Analyse stehen die Nen-
nung von Food Pionieren und ihre Handlungs-
felder im nachhaltigen Erndhrungskreislauf
sowie Berlihrungspunkte zur Stadtplanung.

6.1 Kurzprofil der Stadt Vancouver

Die Stadt Vancouver mitihren 23 Bezirken liegt
an der kanadischen Westkiste im Stdwesten
der Provinz British Columbia und erstreckt sich
auf einer Flache von rund 114 km? auf der Bur-
rard-Halbinsel (City of Vancouver 2017a: 0.S.).
Pragendes Element Vancouvers ist seine Lage

am Wasser: Die Stadt liegt an der StraBBe von
Georgia, einem Meeresarm, der die westlich
vor Vancouver liegende Insel Vancouver ls-
land vom kanadischen Festland trennt (siehe
Abb. 29). Im Stden wird die Stadt vom Fra-
ser River begrenzt, im Osten grenzt Vancou-
ver an die Stadt Burnaby (ebd.). Das stadti-
sche Wachstum ist somit durch Uberwiegend
natirliche Grenzen beschrankt. Vancouver ist
Teil der Metropolregion Metro Vancouver, die
im Jahr 2011 rund 2,46 Mio. Einwohner be-
heimatete (Statistics Canada 2012: 0.S.). Nach
Toronto und Montréal ist Metro Vancouver die
drittgréfBte  Metropolregion Kanadas (Stati-
stics Canada 2006: 17).

Vancouver ist eine kontinuierlich wachsende
Stadt, die als eine der lebenswertesten Stad-
te Kanadas gilt (EIU 2012: 1). Im Jahr 2016
lebten rund 630.000 Personen in Vancou-
ver (Statistics Canada 2017: 0.S.), wahrend
die Stadt in 2011 603.502 und im Jahr 2006
578.041 Einwohner zahlte (Statistics Canada
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Abb. 29: Stadtgebiet von Vancouver mit seinen 23 Bezirken; Verortung an der kanadischen Westkuste



2012: 0.S). Im Jahr 2011 bestand die Gesamt-
bevélkerung Vancouvers zu etwa 40 Prozent
aus Menschen mit einem Migrationshinter-
grund, was Vancouver zu einer ethnisch-kultu-
rell vielfaltigen Stadt macht. (Statistics Cana-
da 2011: o.S.). Dies spiegelt sich u.a. in der
Entwicklung von Stadtvierteln wie Little India,
Little Italy oder China Town wieder. Der ,Port
of Vancouver” ist der drittgro3te Frachthafen
Nordamerikas und macht Vancouver zu ei-
nem wichtigen Wirtschaftsstandort (Intervistas
Consulting 2017: 1). Mit der Initiative , Gree-
nest City: A Renewable City” verfolgt die
Stadt seit 2009 das Ziel, Vancouver zu einer
,grinen” Stadt zu machen (City of Vancouver
2017b: 0.S). Blrgermeister der Stadt ist seit
2008 Gregor Robertson der Mitte-Links-Partei
Vision Vancouver.

6.2 Meilensteine der Erndhrungs-
politik in Vancouver

Die Stadt Vancouver wird aufgrund ihres lang-
jéhrigen ernahrungspolitischen Engagements
als ,leader in food policy” (Cohen 2013: 0.S.)
beschrieben. Um die Vancouver Food Stra-
tegy in den Kontext der kommunalen Ernah-
rungspolitik einbetten zu kénnen, werden im
folgenden einige Meilensteine der Ernah-
rungspolitik der kanadischen Stadt vorgestellt
(siehe Abb. 30).%

Am 8. Juli 2003, ,after over a decade of com-
munity organizing and lobbying” (Mendes
2008: 944), verabschiedete der Vancouver
City Council einen Beschluss zur Entwicklung
eines gerechten und nachhaltigen Ernah-
rungssystems flir die Stadt Vancouver. Ein
solches definiert die Stadt als System, in dem
.food production, processing, distribution,
consumption and recycling of organic was-
te are integrated to augment environmental,
economic, social and nutritional health” (City
of Vancouver 2007b: 2). Um dieses Vorhaben
voranzutreiben, wurde die Vancouver Food
Policy Task Force (VFPTF) initiiert. Im Dezem-
ber des gleichen Jahres verabschiedete der
Vancouver City Council den von der Task Force

entwickelten , Food Action Plan”, in dem das
Erfordernis einer umfassenderen Strategie
erstmals festgehalten wird (VFPTF 2003: 0.S.)
und stellte im Marz 2004 die daflr erforder-
lichen Mittel bereit. Am 14. Juli 2004 wahlte
die Task Force die Mitglieder des Vancouver
Food Policy Councils (VFPC), welcher der
stadtischen Verwaltung angegliedert ist (City
of Vancouver 2007b: 2). Zentrale Ziele des
VFPC sind die Analyse des bestehenden Er-
nahrungssystems, die Anregung und Leitung
eines Dialogs Uber Erndhrung, die Férderung
von Projekten der stadtischen Community und
die Entwicklung von Vorschlagen und Emp-
fehlungen fir ein nachhaltiges Erndhrungssys-
tem (ebd.). Auf Initiative des VFPC entstand
im Jahr 2007 die ,Vancouver Food Charter,
die eine Vision flr ein Erndhrungssystem vor-
stellt, das der Gemeinschaft und der Umwelt
zugutekommt (City of Vancouver 2007a: 1)
und finf Grundsétze fir ein nachhaltiges Er-
nahrungssystem Vancouvers festhalt (ebd.: 2):

e Wirtschaftliche Entwicklung der Kommu-
ne: Stérkung der lokalen und regionalen
Wirtschaft, Schaffung von Arbeitsplatzen
und Erhohung der Erndhrungssicherheit.

e Okologische Gesundheit: Schutz von Um-
welt und natlrlichen Ressourcen durch ei-
nen ganzheitlichen systemischen Ansatz.

e Soziale Gerechtigkeit: Erndhrung als
grundlegendes Menschenrecht.

¢ Kooperation und Partizipation: Ermuti-
gung zu zivilgesellschaftlichem Engage-
ment, Forderung von Verantwortung,
Stérkung von Communities.

e Ernahrung feiern: Das Teilen von Ernéh-
rung als menschliche Grunderfahrung; Er-
nahrung bringt Menschen zusammen, um
Vielfalt und Gemeinschaft zu feiern.

Mit der Verabschiedung der Food Charter be-
kannte Vancouver sich zur Entwicklung einer
koordinierten kommunalen Erndhrungspoli-
tik, die langfristig in einer Ernahrungsstrate-
gie verankert werden sollte (ebd.: 14). Die-
ses Vorhaben griff der 2011 verabschiedete
.Vancouver Greenest City 2020 Action Plan”
(GCAP) erneut auf. Der GCAP bildet den
Ubergeordneten Rahmen der Stadtentwick-

31 Es wird hier im Schwerpunkt auf umfassende Policy-Dokumente eingegangen, wihrend spezifischere politische Richtlini-
en, wie z.B. die , Urban agriculture design guidelines”, nicht weiter thematisiert werden.
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lung Vancouvers, das bis zum Jahr 2020 die
weltweit ,griinste” Stadt werden soll (City of
Vancouver 2012: 5). In zehn Zielen definiert
der GCAP u.a., wie Vancouver bis 2020 den
Energieverbrauch und die Treibhausgasemis-
sionen bestehender Gebdude um 20 Pro-
zent im Vergleich zum Jahr 2007 und seinen
CO,-FuBabdruck um 33 Prozent im Vergleich
zum Jahr 2006 reduzieren will (ebd.: 23; 47).
Damit spricht er Systeme an, die allgemein als
urbane Systeme zu bezeichnen sind, wie Ener-
gie und Gebaude, Abfall, aber auch Wasser,
Mobilitat, Grinflachen. Eines der zehn Ziele ist
.Local Food” (ebd.: 65), welches im Kern die
Erhéhung der urbanen Lebensmittelproduk-
tion anstrebt. Lokale Erndhrung definiert der
GCAP als ,all food and beverage (including
wine) produced and consumed within British
Columbia” (City of Vancouver 2016: 15) — der
Provinz British Columbia wird damit die rdum-
liche Ebene des Lokalen zugeschrieben. Die
Distanz ,from farm to plate” (City of Vancou-
ver 2012: 65) soll so gering wir moglich sein.
Daneben umfasst die Definition des Lokalen
auch die Arbeitsbedingungen der Menschen,
welche Lebensmittel anbauen und ernten, die
Umweltauswirkungen der Lebensmittelpro-
duktion inklusive des Einsatzes von Pestiziden
sowie die Bezahlbarkeit oder den Zugang zu
Lebensmitteln fur alle Einwohner (ebd.). Dies
belegt die Bedeutung des Erndhrungssystems
fur die Erreichung vielfaltiger Nachhaltigkeits-
ziele, ,from reducing greenhouse gases emis-
sions to increasing biodiversity and greening
the economy” (llieva 2016: 139).

Der GCAP erfasst das Vancouver versorgende
Erndhrungssystem utber den Begriff der ,food
assets”,* welche Ressourcen, Einrichtungen,
Dienstleistungen oder Rdaume beschreiben,
die das Erndhrungssystem der Stadt starken
(City of Vancouver 2012: 69). Dazu zéhlen z.B.
stadtische Obstgérten, urbane Farmen, Ge-
meinschaftsgérten, Bauernmarkte und nach-
barschaftliche ,food hubs” (ebd.). Fir jedes
Food Asset definiert der Plan ein spezifisches
Wachstumsziel bis zum Jahr 2020. Insgesamt
zielt der Plan auf einen Ausbau der stadti-

schen Food Assets um 54,4 Prozent bis zum
Jahr 2020 im Vergleich zum Jahr 2010 (ebd.:
66). In absoluten Zahlen bedeutet dies eine
Erhéhung von 3.340 auf 5.158 Food Assets
- Gemeinschaftsgarten machen dabei mit
3.260 Grundstlcken (Ziel 5.000 Grundstlcke
in 2020) den gréBten Anteil aus (ebd.). Im Jahr
2015 betrug die Zahl bereits 4.612 Grundstu-
cke und somit eine Erhéhung um 38 Prozent
(City of Vancouver 2016: 32).

Als eine der zentralen MaBnahmen zur Errei-
chung der gesetzten Ziele halt der GCAP das
Erfordernis der Entwicklung einer Erndhrungs-
strategie fest. Er betont damit die Bedeutung
der Zusammenarbeit Uber Fachabteilungen
der Stadt hinweg und mit Community-Part-
nern, um eine gemeinsame Vision, Ziele und
MaBnahmen fir das Erndhrungssystem von
Vancouver festzuhalten:

A food strategy will provide a framework
for an integrated approach to planning
food policy and actions. This goal cannot
be achieved without a coordinated colla-
borative approach that takes into account
the big picture and uses the talents of all
involved. Some ideas that may be explo-
red in this strategy include: zoning to pro-
tect food-growing spaces, the appropriate
placement and licensing of urban farms,
and amended bylaws to better facilitate
food production and community produce
stands” (City of Vancouver 2012: 67).

Die Ziele und Verantwortlichkeiten des GCAP
wurden in der Vancouver Food Strategy integ-
riert, wodurch die GCAP-Lenkungsgruppe zur
wichtigen Umsetzungsinstanz wird, ,both for
food system goals, as well as broader sustain-
ability objectives captured in the GCAP” (City
of Vancouver 2013: 125).

Das ,Greenest City 2020 Action Plan 2015-
2016 Implementation Update” (im Folgenden
kurz GCAP-Update) gibt einen Uberblick tber
bisherige Fortschritte des GCAP (City of Van-
couver 2016). Prospektiv halt das Dokument
fest, nach der quantitativen Erhéhung inner-

31 Da es im Deutschen keine treffende Ubersetzung der Begrifflichkeit gibt, wird dieser ibernommen und entsprechend der
im Deutschen gebrauchlichen GroBschreibung von Substantiven als Food Assets tibernommen.
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stadtischer Flachen fur die urbane Landwirt-
schaft verstarkt auch auf qualitative Aspek-
te zu achten, um die Asthetik bestehender
Gemeinschaftsgérten und die Dynamik der
offentlichen Beteiligung aufrechtzuerhalten
(ebd.: 34).

6.3 Die Vancouver Food Strategy

Die Vancouver Food Strategy wird aufbauend
auf diesem kurzen Abriss der ernahrungspoli-
tischen Historie Vancouvers nun eingehender
beschrieben. Es wird zunachst auf den Beteili-
gungsprozess , Talk food with us”, der im Rah-
men der Strategieentwicklung durchgefihrt
wurde, eingegangen, um anschlieBend den
Aufbau und zentrale Inhalte der Strategie vor-
zustellen und tiefergehender zu analysieren.

6.3.1 Entstehungsprozess der
Vancouver Food Strategy

Das bereits im Jahr 2004 erkannte Erforder-
nis der Entwicklung einer Erndhrungsstrate-
gie setzte die Stadt im Rahmen der Greenest
City-Entwicklungen im Jahr 2011 um. Um der
,strong history of community involvement
and activism on food system issues dating
back decades” (City of Vancouver 2013: 15)
von Anfang an Rechnung zu tragen und alle
relevanten Stakeholder zu beteiligen, fihrte
die Stadt in enger Kooperation mit dem VFPC
von Sommer 2011 bis Frihjahr 2012 den Be-
teiligungsprozess ,Talk food with us” durch
(ebd.: 4). Der Beteiligungsprozess folgte vier
Prinzipien und nutzte verschiedene kreative
Beteiligungsformate, um eine moglichst um-
fangreiche Beteiligung verschiedener Akteure
zu ermdglichen (ebd.: 21):

Einbezug von ethnisch-kulturell vielfiltigen
Communities

Um der ethnisch-kulturellen Vielfalt Vancou-
vers Rechnung zu tragen, wurden verschiede-
ne Techniken und Beteiligungsformate, wie
Runde Tische u.a. mit Vertretern von Migran-
ten-Organisationen, religidsen Institutionen
und Nachbarschaftstreffs und Dialogveran-
staltungen eingesetzt. Informationsmateria-
lien wurden in sieben Sprachen (Chinesisch,

Punjabi, Farsi, Japanisch, Vietnamesisch, Spa-
nisch und Franzdsisch) Ubersetzt (ebd.: 18),
um der kulturellen Diversitat von Vancouvers
Bevolkerung gerecht zu werden.

Integration soziodkonomisch vielfaltiger
Communities, unterschiedlicher Altersgrup-
pen und schwer erreichbarer Communities
durch Storytelling

Um einen moglichst breiten und niedrig-
schwelligen Zugang zum Thema Ernahrung
herzustellen, wurde die Bedeutung person-
licher ,food stories” (ebd.: 19) betont. Ver-
schiedene Veranstaltungen und Informations-
formate, wie eine ,Storytelling-Night” zum
Thema Ernahrung mit tber 400 Teilnehmern
und ein Blog, sollten die verschiedenen Arten
der Beeinflussung des urbanen Lebens durch
Erndhrung widerspiegeln (ebd.).

Betonung von Kooperation und Partner-
schaften

Das Beteiligungsverfahren folgte zudem dem
Grundsatz, dass ,food system goals” nur ge-
meinsam in enger Zusammenarbeit von be-
hordlichen und nicht-behordlichen Partnern
erreicht werden kdénnen (ebd.: 20). Zu diesen
Partnern zdhlen:

e Metro Vancouver,

e Vancouver Coastal Health,

e Vancouver School Board,

* Interessensverbande und zivilgesell-
schaftliche Zusammenschlisse, wie der
Vancouver Food Policy Council, die
Vancouver Urban Farming Society und
Neighbourhood Food Networks (ebd.:
19) sowie zahlreiche ernéhrungsbezoge-
ne Non-Profit-Organisationen.

Entwicklung von Instrumenten und Res-
sourcen, die liber den Konsultationspro-
zess hinaus genutzt werden kdnnen.

Insgesamt konnten auf diese Weise rund 2.200
Personen erreicht werden (ebd.: 4). Dieser um-
fangreiche Beteiligungsprozess tragt der Viel-
falt der in Vancouver lebenden Bevdlkerung
Rechnung. Die Anerkennung des langjahrigen
Engagements der Community und der Einbe-
zug einer grofBen Bandbreite von Akteuren



signalisieren Offenheit und Lernbereitschaft
seitens der Stadt sowie die Erkenntnis, dass
eine erfolgreiche Umsetzung der Ernahrungs-
strategie des Engagements der breiten Bevol-
kerung bedarf, wie in der Erndhrungsstrategie
wiederholt betont wird (ebd.: 7, 13, 125). Dies
kann als erstes Indiz des Einbezugs von Food
Pionieren gewertet werden.

6.3.2 Aufbau und Inhalte

Die Ernahrungsstrategie der Stadt Vancou-
ver beginnt mit einem Vorwort der im Jahr
2013 Mitvorsitzenden des Vancouver Food
Policy Council, welche das erndhrungspoliti-
sche Engagement der Stadt Vancouver und
die Verabschiedung der Erndhrungsstrategie
ausdriicklich begriBen (City of Vancouver
2013: 1). Die darauffolgenden Seiten fassen
die Inhalte der Strategie kurz zusammen und
beschreiben Hintergriinde und Ziele, thema-
tische Schwerpunkte, das Selbstverstandnis
der Strategie sowie ihren Entstehungsprozess
(ebd.: 2-7). Ein tabellarischer Uberblick tber
die identifizierten prioritdren Handlungsberei-
che - Lebensmittelproduktion, Starkung und
Befdhigung der Bewohner, Zugang zu Lebens-
mitteln, Lebensmittelverarbeitung und -distri-
bution sowie Lebensmittelabfall — ergénzt die
Zusammenfassung (ebd.: 6).

Das darauffolgende einleitende Kapitel be-
schreibt kurz globale Herausforderungen,
welche durch das konventionelle, globalisier-
te Erndhrungssystem entstehen und legt vor
diesem Hintergrund die Relevanz von Ernah-
rung als kommunalpolitisches Thema dar. Ein
Infokasten beschreibt knapp die Implikationen
einer Umstellung auf eine lokale, nachhaltige
Lebensmittelproduktion:

e FEine Reduzierung oder ganzliche Vermei-
dung von Pestiziden, Dingern und Hor-
monen,

e die Sicherung von gerechten und sicheren
Arbeitsbedingungen fir Erzeuger,

e die Ermoglichung humaner Lebensbedin-
gungen fur Tiere,

e den Schutz und die Verbesserung von Ha-
bitat und Biodiversitat und

e die Reduzierung des Energiekonsums und
von Emissionen durch die Lebensmittel-
produktion, -verarbeitung, -distribution

und das Abfallmanagement (ebd.: 9).

Food Food
Waste Production
Management
Food
System
Food Food
Access Processing /
Distribution

Abb. 31: Schematische Darstellung des Erndhrungssystems
in der Vancouver Food Strategy

Ergénzend werden die positiven Effekte fir
gesunde, lebendige Communities, die eine
lokale und nachhaltige Erndhrung als Treiber
der lokalen Wirtschaft und , powerful catalyst
for fostering inclusive neighbourhoods” (ebd.)
hat, erldutert. Damit wird der Wandel des Er-
nahrungssystems kurz in seiner 6kologischen,
wirtschaftlichen und sozialen Dimension be-
trachtet.

Darauf folgend wird der Aufbau der Strate-
gie vorgestellt und die Definition der Stadt
Vancouver eines gerechten und nachhaltigen
Erndhrungssystems erldutert: ,The City of
Vancouver defines a just and sustainable food
system as one in which food production, pro-
cessing, distribution, consumption and waste
management are integrated to enhance the
environmental, economic, social and nutriti-
onal well-being of our city and its residents
(ebd.: 10). Diese Definition flhrt erste zentrale
Begriffe zur Beschreibung des Erndhrungssys-
tems ein und schafft eine Grundlage fir die
weiteren Ausfiihrungen. Der Zugang zum Er-
nahrungssystem wird anschlieBend erneut
beschrieben. Wie bereits der Definition eines
gerechten und nachhaltigen Erndhrungssys-
tems zu entnehmen ist, folgt Vancouver einem
systemischen Zugang zum Erndhrungssystem,
der alle Stufen des Systems, von der Lebens-
mittelproduktion, Uber die Verarbeitung und
Distribution, den Zugang und das Abfallma-
nagement, berlcksichtigt (siehe Abb. 31;
ebd.: 11). Damit trégt sie der vertikalen Di-
mension von Erndhrungssystemen Rechnung.
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¢ Community gardens

¢ Urban farms ¢ Community

¢ Beekeeping kitchens
* Hens ® Local
procurement

® Farmers
markets

¢ Healthy corner
stores

¢ Community food
market

¢ Community
Composting

* Food scraps
pick-up

Abb. 32: Exemplarische Tatigkeiten auf den verschiedenen Stufen des Ernahrungssystems.

Die Stadt Vancouver erkennt an, dass Uber-
schneidungen verschiedener Bereiche des
Erndhrungssystems existieren. Zur Veran-
schaulichung ordnet die Strategie den ver-
schiedenen Stufen des Erndhrungssystems
einige beispielhafte Tatigkeiten zu (siehe Abb.
32).

Im Anschluss stellt die Vancouver Food Stra-
tegy einige Meilensteine der kommunalen
Erndhrungspolitik Vancouvers seit 2003 dar
und listet zentrale ,food facts” (ebd.: 12). Zu
diesen ,food facts” zdhlen z.B. die 446 Obst-
bédume und 18 Obstgarten in der Stadt sowie
die 103 Anbieter, die im Rahmen des ,Street
Food Vending Program” zahlreiche Léander
und Kulturen reprasentieren (ebd.). Zwar bil-
den diese Angaben Teilbereiche von Van-
couvers Lebensmittelversorgung ab, sagen
jedoch u.a. aufgrund fehlender Vergleichszah-
len und der quantitativen Darstellung wenig
Uber ihre Qualitat aus.

Es folgt eine Beschreibung der Potentiale von
Erndhrungsstrategien im Allgemeinen und
eine Erlduterung von Grinden, die fur die
Entwicklung der Vancouver Food Strategy
sprechen (ebd.: 13-14). Als bisher fehlendes
Element in ,Vancouver’s food policy toolbox”
(ebd.: 14) sind die zentralen Funktionen der
Erndhrungsstrategie:

* Sie bietet einen MaBnahmenplan,

e sie integriert bestehende erndhrungsbe-
zogene Policies und Programme in einem
koordinierten Rahmenprogramm,

e sie ordnet die ernahrungspolitischen Ziele
der Stadt in den Rahmen Ubergeordneter
Policies ein (u.a. Wohnungs-, Gesund-
heits- und Transportwesen) (siehe auch
Abb. 33),

e sie identifiziert Licken und priorisiert
MafBnahmen,

* sie ermdglicht das Handeln auf verschie-
denen rdumlichen MaBstabsebenen (orts-
und bezirksbezogen stadtweit)
(ebd.: 13).

sowie

Auf diese Weise tragt die Ernahrungsstrategie
dem Ernadhrungssystem als Teil einer breiteren
Palette von Handlungsschwerpunkten Rech-
nung und fiihrt das bisherige erndhrungspo-
litische Engagement der Stadt Vancouver in
einem Ubergeordneten Rahmendokument
zusammen. Indem ,food systems as part of
a broader set of priorities, instead of a stand
alone topic” (ebd.: 15) verstanden werden,
bericksichtigt sie auch die horizontale Dimen-
sion des Erndhrungssystems, welche verschie-
dene ,policy domains and fields of action”
(Moragues et al. 2013: 2) umfasst.

Vancouvers Food Assets

Im Anschluss wird der aktuelle Zustand des
Erndhrungssystems, das Vancouver versorgt,
dargestellt (ebd.: 21-32). Es wird darauf ver-
wiesen, dass sich ,food system resilience”
(ebd.: 21) kaum messen lasst, was die Date-
nerhebung erschwert, sodass teilweise Na&-
herungswerte herangezogen werden missen

(ebd.).



Healthy City
Strategy

Greenest City
Action Plan

Economic
Development

Community Transportation
Planning Plan

Housing & Social
Homelessness Infrastructure
Strategy Plan

Abb. 33: Einbettung der Vancouver Food Strategy im Rah-
men kommunaler Policies.

Vancouver wird zunachst kartografisch darge-
stellt und im Regionalbezirk Metro Vancouver
und dem geografischen Kontext der landwirt-
schaftlichen Nutzflache des Fraser Valley ver-
ortet (ebd.: 22). Die Verdeutlichung der Gro-
Be der landwirtschaftlich nutzbaren Flachen in
der Umgebung Vancouvers verweist auf die
Méglichkeit einer Gberwiegend regionalen Le-
bensmittelversorgung. Um die Ausgangslage
des Erndhrungssystems darzustellen, zieht die
Erndhrungsstrategie — wie der GCAP - Food

Assets heran, die es in physischer Form (u.a.
Gemeinschaftsklichen, Street Food-Verkaufer,
Bauernmérkte, Gemeinschaftsgéarten),
z.B. auch in Form menschlicher Fahigkeiten
oder als soziale Food Assets (z.B. Vancouver
Food Policy Council, nachbarschaftliche Er-
nahrungsnetzwerke) gibt (ebd.: 23-24).

aber

Auch die raumliche Verteilung ausgewahlter
physischer Food Assets im Stadtgebiet wird
kartografisch dargestellt (siehe Abb. 34; ebd.:
24-25). Ein Abgleich bestehender Food As-
sets mit der Bevolkerungsdichte Vancouvers
veranschaulicht den Zusammenhang zwischen
Bevolkerungsdichte und Anzahl der Food As-
sets, denn in Gebieten mit besonders hoher
Bevolkerungsdichte ist auch die Dichte phy-
sischer Food Assets am hochsten (ebd.: 26).
Insgesamt kann eine recht ungleiche Vertei-
lung von Bevolkerungsdichte und Food As-
sets Uber das Stadtgebiet festgestellt werden.
Es ist daher anzunehmen, dass auch die Ver-
teilung von Starken und Problemlagen der
Lebensmittelversorgung innerhalb des Stadt-
gebiets variiert.

Auch ,human capacity or social food assets”
(ebd.: 26) werden ausfihrlicher vorgestellt. Ein
Schwerpunkt liegt auf ,neighbourhood food
networks” (kurz NFNs; ebd.), die als primarer
Indikator der sozialen Food Assets in Vancou-

—p z

LEGENDE

Ausgewihlte Food Assets

Gemeinschaftsgarten
Obstgarten
Bauernmarkt

Community Food
Market

-2 D PP ®

Gemeinschaftskiiche

Abb. 34: Rdumliche Verteilung ausgewéhlter Food Assets in Vancouver (Stand 2012)
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® 9.2 per cent Canadians report household food insecurity* (Over 1.1 million Canadians)

* 10.4 per cent of British Columbians report household food insecurity* (over 500,000 people)

® In 2009, B.C. had the highest child poverty rate of any province for eight consecutive years

® 31.8 per cent of Food Bank Users in B.C. were children and youth (Dietitians of Canada, 2012)

e A family of four on income assistance in Vancouver would require over 100 per
cent of their income for shelter and food (Dietitians of Canada, 2012)

National (Health Canada, 2007)

(Health Canada, 2007)
Provincial

(First Call: B.C. Child and Youth Advocacy Coalition, 2011)
Local

® Food deserts are associated with high-income regions in British Columbia cities. In B.C. cities,

with every $10,000 increase in neighbourhood income, the likelihood of accessing a large
grocery store or fresh food store within one kilometre decreases by 35 per cent (Black et al., 2011)
® 5 per cent of people in Vancouver report household food insecurity* (Statistics Canada, 2005)

*The term ‘household food insecurity’ relates to the financial ability to access adequate healthy and culturally
appropriate food, which is connected with household income-level. (Health Canada, 2007)

Abb. 35: Mit dem Erndhrungssystem verbundene Herausforderungen in Kanada.

ver gesehen werden. NFNs sind ,coalitions
of citizens, organizations and agencies that
work collaboratively in and across Vancouver
neighbourhoods to address food system issu-
es with the goal of improving access to he-
althy, affordable and nutritious food for all”
(ebd.; ausfihrlicher zu NFNs siehe Kap. 6.3.3
und 6.3.4). Zum Zeitpunkt der Strategieent-
wicklung waren in Vancouver zehn NFNs aktiv.
Auf diese Darstellung der Assets von Vancou-
vers Erndhrungssystem, folgt die Nennung
der identifizierten Schwachen und Licken des
Erndhrungssystems. Eine Tabelle gibt einen
Uberblick iiber die Herausforderung auf na-
tionaler Ebene, Provinzebene und auf lokaler
Ebene (ebd.: 35; sieche Abb. 29). Es wird deut-
lich, dass auf allen genannten Ebenen Armut
und damit verbundene Erndhrungsunsicher-
heit eine zentrale Problemlage darstellen.
Offen bleibt, wie die benannten Food Assets
die offenbar tiefgreifenden strukturellen und
wirtschaftlichen Probleme Vancouvers behe-
ben sollen.

Die Tabelle wird ergénzt durch die kartografi-
sche Darstellung bestehender soziodkonomi-
scher Unterschiede auf Bezirksebene und die
damit einhergehende Erndhrungssicherheit
auf Haushaltsebene (City of Vancouver 2013:
29-32). Ersichtlich wird eine starke Konzentra-
tion von Problemlagen in den Bezirken Down-

town Eastside und Strathcona, in Marpole und
den angrenzenden Bezirken Kerrisdale, Oak-
ridge und Sunset. Angesichts dieser raumli-
chen Disparitaten halt die Ernahrungsstrate-
gie zusammenfassend das Erfordernis eines
ortsspezifischnen Vorgehens fest. Erndhrung
wird als , catalyst” (ebd.: 32) verstanden, der
verschiedene Handlungsfelder der Stadt zu-
gleich berlhrt und positiv beeinflusst: ,Food
is an issue that galvanizes communities and ca-
talyzes action like few other topics can” (ebd.).
Erndhrung fordert die Biodiversitat, tragt zur
lokalen Wirtschaft bei und bietet zahlreiche
Moglichkeiten fur Bildung, soziale Inklusion
und das ,community-building” (ebd.). Zur
Veranschaulichung der Diversitat des Ernah-
rungssystems in Vancouver, zeigen ,Neigh-
bourhood food system snapshots” (ebd.: 34)
der Bezirke Westside, Grandview Woodland
und Downtown Eastside exemplarisch lokale
Starken und Schwéchen des derzeitigen Er-
nahrungssystems (z.B. der Anteil Bewohner,
der als ,food insecure” (ebd.: 35) gilt und die
Anzahl lokaler Gemeinschaftskichen).

Im Anschluss an die Bestandsaufnahme wer-
den eine Vision und Grundsatze der Ernéh-
rungsstrategie abgeleitet. Diese orientieren
sich an den bereits 2007 in der Food Charter
festgehaltenen Grundséatzen, denen die Ent-



wicklung des Erndhrungssystems folgen soll
(s.0.; ebd.: 39). Als Vision halt die Erndhrungs-
strategie fest:

. The City of Vancouver is committed to a

just and sustainable food system that:

* contributes to the economic, ecologi-
cal, and social well-being of our city
and region

* encourages personal, business and
government food practices that foster
local production and protect our natu-
ral and human resources

e recognizes access to safe, sufficient,
culturally appropriate and nutritious
food as a basic human right for all Van-
couver residents

e reflects the dialogue between the
community, government, and all sec-
tors of the food system, and

* celebrates Vancouver's multicultural
food traditions” (ebd.: 37).

Die eingangs festgestellte ganzheitliche, mul-
tidimensionale Betrachtung des Erndhrungs-
systems, manifestiert sich in dieser Vision.
Konkrete Ziele zur Umsetzung dieser Visi-
on stellt nachfolgende Abbildung dar (ebd.:
41-47; siehe Abb. 36). Jedes Ziel wird durch
ein eigenes Symbol illustriert und zentrale
Charakteristika kurz beschrieben. Es ist je-
weils erganzt um eine lllustration, welche die
zentralen Inhalte darstellt und wird auf einen
raumlichen Aktionsfokus festgelegt. So sind
z.B. das erste und zweite Ziel auf die Ebene
der Nachbarschaft fokussiert (ebd.: 42-43),
wahrend Ziel 5 auf die Region, die Regional-

Goal #1

Support food friendly neighbourhoods

Goal #2 Empower residents to take action

Improve access to healthy, affordable,
Goal #3 culturally diverse food for all residents

Make food a centrepiece of
Goal #4 Vancouver's green economy

Advocate for a just and sustainable food system
Goal #5 with partners and at all levels of government

S 9 B

Abb. 36: Ziele der Vancouver Food Strategy

provinz und darliber hinaus gehende Gebiete
abzielt (ebd.: 47).

Im anschlieBenden Kapitel der Ernahrungs-
strategie werden konkrete MaBnahmen for-
muliert, um die gesetzten Ziele zu erreichen,
wobei erneut betont wird, dass Partnerschaf-
ten und Kooperation eine zentrale Rolle
spielen (ebd.: 49). Fir jede Stufe des Ernéh-
rungssystems werden verschiedene MaBnah-
menfelder vorgestellt (siehe Tabelle 2; ebd.:
51-120). Sie werden jeweils definiert, ihr Bei-
trag zur Verwirklichung der Ubergeordneten
Vision dargelegt, ihr aktueller Kontext in der
Stadt vorgestellt sowie spezifische MafBnah-
men mit entsprechendem Zeithorizont (kurz-
fristig = <3 Jahre, mittelfristig = 3-5 Jahre,
langfristig = >5 Jahre) beschrieben. Dariber
hinaus wird erlautert, zu welchen der funf Zie-
le die MaBnahmen einen Beitrag leisten und
teilweise Best-Practices vorgestellt (ebd.: 49-
50). Ergénzt werden die MaBnahmen um sys-
temweite Instrumente, die nicht auf einzelne
Stufen des Erndhrungssystems begrenzt sind,
sondern eine systemische Ausrichtung haben.
Dazu zahlen z.B. , enabling policies, regulato-
ry tools, toolkits or entities that have the po-
tential to embed food system approaches in
City business, whether clearly food-related or
not” (ebd.: 121).

Akteure, Evaluation & Monitoring

Im Anschluss an die Erlduterung aller MaBnah-
men folgt ein Abschnitt zur Implementierung,
der die Bedeutung einer kollektiven Verant-
wortlichkeit fur die Umsetzung der Erndh-
rungsstrategie erneut betont — nicht nur der
lokalen Regierung, sondern auch von ,indivi-
dual citizens, community groups, institutions,
agencies, businesses, governmental partners
and other stakeholders” (ebd.: 125). Offizielle
Instanzen der Stadt Vancouver mit Relevanz
fir die Implementierung der Erndhrungsstra-
tegie sind demnach das Greenest City Action
Plan Steering Committee, das City of Vancou-
ver Food Systems Steering Committee, die
City of Vancouver Inter-Departmental Techni-
cal Teams, der Vancouver Food Policy Council
sowie das City of Vancouver Food Strategy
Implementation Steering Committee (ebd.:
125-126). Als nicht-stadtische Instanzen wer-
den das Vancouver School Board, Metro Van-
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Tabelle 2: MaBnahmenfelder der Vancouver Food Strategy

Stufe des

" MaBnahmenfelder
Erndhrungssystems

Gemeinschaftsgérten
. : Urbane Landwirtschaft
Lebensmittelproduktion

(urbane Landwirtschaft)
Hobby-Imkern

.Essbare Landschaftsplanung” (“Edible Landscaping”)

(Hinterhof-) Legehennenhaltung

Lokaler Food Hub

Lebensmittelverarbeitung / Food Business Incubator

-distribution

Gemeinschaftkiichen

Lokale und nachhaltige Lebensmittelbeschaffung durch kommunale Einrichtungen

Neighbourhood Food Networks

Bauernmarkte

Zugang zu Lebensmitteln

Community Food Markets

Gesunder Lebensmittelhandel (z.B. mobile Obst- und Gemusehandler,
Programm flr , gesunde Tante-Emma-Laden”)

Street Food Verkauf

Lebensmittelabfall-
management

Systemweite Instrumente

couver, Vancouver Coastal Health, das B.C.
Ministry of Agriculture and Lands, die Univer-
sity of British Columbia und die Simon Fraser
University genannt (ebd.: 126). Auf konkrete
Aufgaben und Kompetenzverteilungen geht
die Strategie nicht weiter ein.

Das abschlieBende Kapitel bildet ein Ab-
schnitt zu Evaluation und Monitoring (ebd.:
129-130), welche ebenfalls Food Assets als
Messgrof3e heranziehen und auf bestehenden
Greenest-City-ZielgroBBen basieren. Zentraler
Indikator zur Messung von Fortschritten ist
die Existenz von NFNs (ebd.: 129-130). Dies
belegt einerseits die Bedeutung, welche die
Erndhrungsstrategien NFNs beimisst, kann als
quantitative MessgroBe jedoch keine Aussa-
gen Uber die Qualitdt der gemachten Fort-
schritte machen.

Der Anhang zur Erndhrungsstrategie beinhal-
tet Tabellen zur Spezifizierung der insgesamt
71 MaBnahmen auf den einzelnen Stufen
des Ernahrungssystems inklusive Zeithori-
zont, Lead Department, méglichen Partnern
sowie bereits bestehender komplementarer
Instrumenten, Hebel und Policies, die von ein-
zelnen MaBnahmen berihrt werden und die
Umsetzung der Strategie unterstiitzen knnen
(ebd.: 134-141). Gelistet sind dabei ,Com-

Verschiedene Formen der Kompostierung und Sammlung von Lebensmittelabféllen
(Hinterhof-Kompostierung, Wurm-Kompostierung fiir Innenrdume, stadtweite
Sammlung von Lebensmittelabfallen)

z.B. libergeordnete Policies und Richtlinien

munity Plans”, ,Community Service Grants”,
»~Economic Action Strategy”, ,Greenest City
Action Plan”, ,Housing and Homeless Stra-
tegy”, ,Healthy City Strategy”, , Transportati-
on Plan”, ,Park Board Local Food Asset Task
Force”, ,Metro Vancouver Food System Stra-
tegy”, ,VCH Community Food Action Initia-
tive”, ,Vancouver School Board Sustainability
Plan”.

Zusammenfassende Betrachtung

Die Vancouver Food Strategy stellt den stra-
tegischen Rahmen einer integrativen kommu-
nalen Erndhrungspolitik dar, der Erndhrung
einem ganzheitlichen systemischen Ansatz
entsprechend als Instrument einer nachhal-
tigen Stadtgestaltung und -entwicklung ver-
steht. Das Erndhrungssystem wird in seiner
Ganze, ,from seed to table to compost heap
and back again” (ebd.: 3) berlicksichtigt. Das
zugrundeliegende  Selbstverstéandnis  ent-
spricht — nahezu im gleichen Wortlaut — der
eingangs dargelegten allgemeinen Definition
von Erndhrungsstrategien (ebd.: 3, 13; sie-
he auch Kap. 3.3.2). Um ihr lbergeordnetes
Ziel — die Entwicklung eines gerechten und
nachhaltigen Erndhrungssystems — zu errei-
chen, setzt die Vancouver Food Strategy vor
allem auf kleinmaBstébliche und ortsspezifi-



sche MaBnahmen sowie das Engagement der
breiten Bevolkerung. Letzteres spiegelt sich
neben der wiederkehrenden Betonung der
Bedeutung einer ,collective responsibility”
(ebd.: 135) auch in der formalen Gestaltung
der Erndhrungsstrategie wider: Die Strategie
ist mit zahlreichen Bildern, lllustrationen und
Piktogrammen sehr anschaulich gestaltet.
Die einzelnen Kapitel der Strategie unter-
scheiden sich farblich voneinander, was der
Strategie einen ,bunten” Eindruck verleiht.
Die Erzahlperspektive in ,wir”-Form und die
Gestaltung lassen darauf schlieBen, dass die
Erndhrungsstrategie eine maoglichst breite
Zielgruppe erreichen mochte und versucht,
einen niedrigschwelligen Zugang zu schaffen.
Es sollen folglich nicht nur einige engagierte
Biirger oder fachkundige Personen angespro-
chen werden, sondern an die Verantwortung
der gesamten Bevolkerung appelliert und ein
breites Engagement verschiedener Akteure
angestofBen werden.

Besonders hervorzuheben ist, dass die Van-
couver Food Strategy ihrem selber verord-
neten ganzheitlichen Ansatz tatsachlich folgt,
indem ihr Bezugsrahmen zwar auf das Stadt-
gebiet fokussiert ist, sie darlber hinaus jedoch
auch die regionale Ebene in den Blick nimmt
(Cohen 2013: 0.S.). So sieht z.B. MalBhahme
5.2 explizit vor, Blindnisse und Partnerschaften
in der Ernahrungspolitik mit anderen Kommu-
nen in der Regionalprovinz Metro Vancouver
und der Fraser Valley Region zu stérken (City
of Vancouver 2013: 141). Die Strategie tragt
damit der stadtregionalen Verankerung eines
nachhaltigen Erndhrungskreislaufs Rechnung.

6.3.3 Die Vancouver Food Strategy
fur einen nachhaltigen Erndhrungs-
kreislauf?

Das Ubergeordnete Ziel der Vancouver Food
Strategy ist die Schaffung eines gerechten
und nachhaltigen Erndhrungssystems fir die
Stadt Vancouver (City of Vancouver 2013: 1).
Inwiefern die Inhalte der Strategie dieses Ziel
widerspiegeln, zeigt ein Abgleich der iden-
tifizierten Eigenschaften eines nachhaltigen
Erndhrungskreislaufs (siehe Kap. 3.4) mit den
in der Erndhrungsstrategie genannten Zielset-
zungen und MaBnahmen zu ihrer Erreichung.

Dieser Abgleich ergibt zunachst, dass sich der
Uberwiegende Anteil der Eigenschaften eines
nachhaltigen Erndhrungskreislaufs in der Van-
couver Food Strategy wiederfindet (siehe An-
hang C1). Lediglich die Eigenschaft Transpa-
renz wird nicht explizit benannt. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass durch die in der Stra-
tegie vorgesehene vorwiegend stadtregiona-
le Produktion, Verarbeitung und Distribution,
welche die rdumliche Ndhe von Produzenten,
Verarbeitern und Konsumenten férdert, trans-
parente Verhaltnisse im Erndhrungssystem be-
glnstigt werden.

Die detailliertere Uberpriifung der benannten
Zielen mit den MaBnahmen ergibt, dass teil-
weise zwar Ziele formuliert werden, zu diesen
jedoch keine entsprechenden MafBnahmen
existieren. So soll ein gerechtes, nachhaltiges
Ernahrungssystem zwar gerechte Arbeitsbe-
dingungen fir landwirtschaftliche Produzen-
ten sichern, doch konkrete MaBnahmen wer-
den dazu nicht benannt. Unklar bleibt auch,
wie der Zugang zu gesunden Lebensmitteln
fir die gesamte Bevolkerung gewahrleistet
werden soll. Dagegen konzentrieren sich zahl-
reiche MaBnahmen auf Gemeinschaftsgarten,
die zwar zur Belebung des Stadtbildes und zur
Starkung der lokalen Gemeinschaft beitragen
maogen, jedoch nicht als addquates Mittel zur
Sicherung der Lebensmittelversorgung der
gesamten Bevdlkerung zu betrachten sind.
Gleiches gilt auch fiir die private Haltung
von Legehennen und Honigbienen, die zwar
die Sichtbarkeit der Lebensmittelproduktion
in der Stadt erhdhen, aber keine flachende-
ckende Versorgung gewahrleisten konnen.
Festzuhalten ist somit, dass eine offenkundi-
ge Diskrepanz zwischen Zielsetzungen und
der praktischen Umsetzung besteht, wahrend
die Ernahrungsstrategie ihrem Anspruch, ein
nachhaltiges Erndhrungssystem fiir Vancouver
zu schaffen, vordergriindig gerecht wird.

Bei genauerer Betrachtung offenbart sich zu-
dem eine Inkongruenz zwischen den benann-
Erndhrungsstrategie
und den realen Problemfeldern in soziodko-
nomisch benachteiligten Bezirken der Stadt.
Angesichts der verbreiteten Ernahrungsun-
sicherheit (Interviews V2, V3, V4, V5; City of
Vancouver 2013: 28) schléagt die Strategie
MaBnahmen vor, die eher fir Bevolkerungs-

ten MaBnahmen der
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gruppen mit solidem Einkommen relevant
sind (z.B. Bauernmarkte), als fir Menschen, die
Uber sehr geringe finanzielle Mittel verfiigen
(Interview V5). Die MaBnahmen treffen somit
nicht den Kern des Problems. Umso wichtiger
werden dadurch die zuvor bereits benannten
Neighbourhood Food Networks, die im Fol-
genden néher betrachtet werden.

Vancouvers Neighbourhood Food
Networks

Die Neighbourhood Food Networks neh-
men innerhalb der Erndhrungsstrategie eine
zentrale Position ein. Als soziale Food Assets
stellen NFNs den primaren Indikator zur Erhe-
bung von Fortschritten dar (City of Vancouver
2013: 129-130). Erscheint die Beschreibung
ihrer Tatigkeiten auch im Hinblick auf Pionier-
aktivitdten aufschlussreich, so sollen sie zu-
nachst in ihrer Funktion fir ein nachhaltiges
Erndhrungssystem betrachtet werden.

NFNs sind Graswurzel-Netzwerke mit starker
Verankerung in der lokalen Gemeinschaft, die
Uberwiegend in den geografischen Grenzen
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ihrer Bezirke aktiv sind. Sie pflegen intensi-
ve, teilweise sehr personliche Kontakte zur
lokalen Bevélkerung (Interview V5). Die von
ihnen angebotenen Programme und Dienst-
leistungen rund um Ernahrung sind Teil der
Community-Arbeit, um die Lebensbedingun-
gen vor Ort zu verbessern. Jedes NFN ist in
verschiedene ernahrungsbezogene Initiativen
involviert, welche den spezifischen Bedirf-
nissen und Interessen der Bewohner der ver-
schiedenen Bezirke entsprechen: Sie umfas-
sen Netzwerktreffen und andere Formen der
Zusammenkunft, verschiedene gemeinschaft-
liche Ernahrungsprojekte und -programme,
Workshops, Bildungsangebote, Lobbyarbeit,
sowie auch den Versand von Newslettern und
andere Formen der Online-Kommunikation
(Fodor 2011: 25).

Die NFNs sind keine stadtischen Institutionen,
sondern vielmehr eine Art ,grassroots expres-
sions of civil society that share disquietude
with their respective neighbourhood food sys-
tems and devote energy to revitalizing them”
(Fodor 2011: 24). Sie setzen auf einer prakti-
schen Ebene an Problemen an, welche die lo-
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Abb. 37: Gebiete der Vancouver Neighbourhood Food Networks
Grin hinterlegt: Bei Verabschiedung der Food Strategy bereits bestehende NFNs; grau hinterlegt: nach Verabschiedung

der Food Strategy gegriindete NFNs.



kale Bevolkerung unmittelbar im Alltag betref-
fen. Fur ,Vancouver's food movement” (Fodor
2011: 25) — Graswurzel-Initiativen und institu-
tionelle Akteure gleichermalBen — bieten die
NFNs dadurch eine Plattform fir Austausch,
Zusammenarbeit und gegenseitiges Lernen,
mit dem gemeinsamen Ziel ,to invigorate a
renewed food future starting with neighbour-
hood building blocks” (ebd.). In der Férderung
des direkten Kontakts von Mitgliedern der
Community und der Entwicklung eines Ver-
stédndnisses flr lokale Problemlagen liegt die
Wirkungsmacht der NFNs (ebd.). Einen Uber-
blick tber die Aktivitaten der Neighbourhood
Food Networks geben die Kurzsteckbriefe im
Anhang (siehe Anhang C2). 13 Netzwerke sind
derzeit in Vancouver aktiv, von denen zehn
bereits vor Verabschiedung der Food Strate-
gie existierten (siehe Abb. 37). Das ,Village
Vancouver Network of Neighbourhood Food
Networks” ist stadtweit und bezirkstibergrei-
fend aktiv. NFNs sind meist einem Communi-
ty Centre oder einem Neighbourhood House
angegliedert,® d.h. einer formellen Institution
angeschlossen. Wenngleich alle NFNs die
gleiche Zielsetzung verfolgen — die Verbesse-
rung des Zugangs zu gesunden, bezahlbaren
und nahrstoffreichen Lebensmitteln fur die ge-
samte Bevolkerung (City of Vancouver 2017c:
0.S.) — changiert ihre inhaltliche Ausrichtung
zwischen einem deutlichen Fokus auf Ernah-
rungssicherheit und -gerechtigkeit, vor allem
bei solchen NFNs, welche fir das Recht auf
Erndhrung eintreten (Interviews V2, V3), und
einer breiteren Ausrichtung, in deren Mittel-
punkt vor allem 6kologische Themen stehen
(Carr, Fodor 2009: 31).3

Laut Definition der Stadt Vancouver sind
NFNs wichtige Katalysatoren von MalBnah-
men zur Wissens- und Kompetenzvermittlung
zu einer Vielzahl von Themen rund um das Er-
nahrungssystem (City of Vancouver 2013: 26):
.NFNs facilitate community connectedness
through food-based programs including com-

munity gardening, healthy eating, multicultu-
ral cooking clubs, seniors cooking classes, and
reading nutritional labels” (ebd.: 26-27). Da-
mit bieten NFNs ein Forum fiir erndhrungsbe-
zogene gemeinschaftliche Projekte und Orga-
nisationen, wie z.B. Gemeinschaftsgarten und
-klichen, Veranstaltungen rund um Ernahrung
und Lebensmittelmarkte und berlihren damit
zentrale Charakteristika nachhaltiger Ernah-
rungskreislaufe: Gesundheit, ein gerechter Zu-
gang zu gesunden Lebensmitteln fir alle, die
Vermittlung von Kompetenzen im Umgang
mit Lebensmitteln und Bildung tragen zur For-
derung der lokalen Gemeinschaften bei und
kénnen somit langfristig die lokale Lebensqua-
litat starken. Die in der Erndhrungsstrategie
benannten MalBnahmen zur Bekdmpfung von
Erndhrungsunsicherheit bzw. zur Sicherstel-
lung des Zugangs zu Erndhrung, werden von
den NFNs erfillt. Sie Gbernehmen damit klas-
sische Aufgaben der Daseinsvorsorge, die mit
fortschreitendem Rickzug des Staates zuneh-
mend von privaten Akteuren geleistet wird.
Die Hilfestellung flir Menschen in schwierigen
Lebenslagen, d.h. die Symptombekdampfung
der sozialen Auswirkungen des konventionel-
len Erndhrungssystems — ungleiche Zugangs-
moglichkeiten zu nahrhaften Lebensmitteln,
Gesundheitsprobleme durch Fehlernahrung,
soziale Ausschlisse — im Kontext sich gegen-
seitig verstarkender Problemlagen wie sozi-
aler Ungerechtigkeit und Armut und damit
verbundene administrative Aufgaben, neh-
men dabei so viel Zeit und Ressourcen in An-
spruch, dass darliber hinaus kaum eine effek-
tive Ursachenbekampfung betrieben werden
kann (Interviews V2, V3, V4, V5). Die Stadt
lagert auf diese Weise zentrale Aufgaben der
Daseinsvorsorge und damit auch die Verant-
wortung fur Teile der sozialen Dimension ei-
nes nachhaltigen Erndhrungskreislaufes an
die NFNs aus. Eine vollsténdige Verantwort-
lichkeit fir die Gestaltung eines nachhaltigen
Erndhrungskreislaufes lbernimmt die Stadt
Vancouver somit nicht.

33 Community Centres sind dem Vancouver Park Board angegliedert und konzentrieren sich auf das Angebot von Freizeit-,
sozialen und kulturellen Aktivitaten (City of Vancouver 2017d: 0.S.). Neighbourhood Houses erflllen dhnliche Funktionen
wie ein Community Centre, sind jedoch nicht der Stadt angegliedert, sondern sind ein Zusammenschluss von Bewohnern,
der stadtischen Verwaltung, privaten Akteuren und Unternehmen. Sie haben einen eigenen Vorstand und den Auftrag, die
Community als Ganzes und ihre Bedurfnisse zu férdern (Interview V2).

34 Diese unterschiedliche inhaltliche Ausrichtung wird im Zuge der quantitativen Bewertung von NFNs vernachlssigt. Als
Bewertungsgréfte erscheint die Erhebung der Existenz von NFNs daher ungeeignet.
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6.3.4 Food Pioniere in der
Vancouver Food Strategy

Food Pioniere

Lange bevor die Stadt Vancouver sich offiziell
mit ernahrungspolitischen Themen auseinan-
dersetzte, engagierten sich gemeinschaftlich
organisierte Gruppierungen und Graswur-
zel-Initiativen in der Stadt zu erndhrungsbezo-
genen Themen. Die ,considerable number of
organizations and high-profile champions who
were instrumental in bringing about Vancou-
ver's municipal mandate” (Mendes 2008: 944)
trugen zur Entwicklung einer ,rich tradition of
food policy advocacy” (ebd.) in der Vancou-
ver Region bei, welche als treibende Kraft die
stadtische Erndhrungspolitik initiierte. Auch
die Vancouver Food Strategy bezieht sich auf
diese Gruppierungen: Sie baut auf ,food sys-
tems initiatives and grassroots community de-
velopment that dates back decades in our city
and province” (City of Vancouver 2013: 3) und
einer langjdhrigen Zusammenarbeit mit zahl-
reichen Community-Organisationen auf (ebd.:
11). Dieser Einbezug von zivilgesellschaftli-
chen Gruppierungen und Graswurzel-Initiati-
ven kann als erstes Indiz fir die Integration von
Food Pionieren gewertet werden. Er verweist
zudem darauf, dass ein Engagement der Zivil-
gesellschaft schon vor Entwicklung der Stra-
tegie bestand. Dies entspricht der Aussage,
dass das Engagement der Community aus-
schlaggebend fiir das erndhrungspolitische
Engagement Vancouvers war (Interview V1).
Die Betonung kleinmalstablicher Lésungsan-
satzen auf Ebene der Nachbarschaft (ebd.: 13,
32) stltzt diese Annahmen.

Die Vancouver Food Strategy benennt — tiber-
wiegend als Best Practices zur Veranschauli-
chung der MaBnahmen in den vier Handlungs-
bereichen — acht Gruppierungen, die auf Basis
ihrer Tatigkeitsbeschreibung als Food Pionie-
re eingeordnet werden konnen (siehe Kurz-
steckbriefe im Anhang C3). Mit sieben Food
Pionieren konzentriert sich der lUberwiegen-
de Teil auf die Lebensmittelproduktion (siehe
Tab. 3; Abb. 39). Vier dieser Food Pioniere
sind Mitglieder der Vancouver Urban Farming
Society, einem informellen Zusammenschluss
von Aktivisten, die sich fir eine nachhaltige
Landwirtschaft einsetzen. Ein Food Pionier ist
primar im Bereich Konsum und Zubereitung
aktiv. Daneben sind vier Food Pioniere nach-
gelagert auch in Distribution & Handel aktiv,
zwei Food Pioniere sind in der Ernte tatig und
jeweils einer in der Verarbeitung und der Re-
distribution. Damit besteht eine eindeutige
Konzentration von Food Pionieren im Hand-
lungsfeld Produktion, wahrend das Feld Ent-
sorgung und Kompostierung gar nicht repra-
sentiert ist.

Uber diese inhaltliche Ausrichtung auf ver-
schiedene Handlungsfelder des nachhaltigen
Erndhrungskreislaufs hinaus, berlihren die
Food Pioniere auch andere Eigenschaften, die
diesen Kreislauf charakterisieren (siehe Tab.
4). Viele Food Pioniere erfillen auch die Funk-
tion der Bewusstseinsbildung und der Ver-
mittlung von erndhrungsbezogenem Wissen
und Kompetenzen (Food Pioniere 1, 2, 4, 5, 7)
und starken die lokale Gemeinschaft (Food Pi-
oniere 1, 2, 4, 7). Die SOLEfood Farm stellt die
Ausbildung und Befdhigung der lokalen Be-
volkerung in den Vordergrund, wahrend die

Tabelle 3: Verteilung der Food Pioniere der Vancouver Food Strategy nach Handlungsfeldern des nachhaltigen Erndhrungs-

kreislaufs

Handlungsfelder des nachhaltigen
Erndhrungskreislaufes

Produktion 7
Ernte -
Verarbeitung -
Distribution & Handel -
Konsum & Zubereitung 1
Redistribution -

Entsorgung & Kompostierung -

Anzahl Food Pioniere, die primérin Anzahl Food Piconiere, die nachgelagert
diesem Handlungsfeld aktiv sind

in diesem Handlungsfeld aktiv sind



Tabelle 4: Von Food Pionieren der Vancouver Food Strategy berihrte Merkmale des nachhaltigen

Erndhrungskreislaufs

Handlungsfeld des nachhaltigen
Ernédhrungskreislaufs

World in a Garden

SOLEfood Farm
My Urban Farm

Vollstandige Transparenz von
Lebensmittelproduktion und -
verarbeitung

x

Gesundheit und Wohlbefinden fiir alle
Akteure des Kreislaufs

Gerechte Arbeitsbedingungen und
Bezahlung fiir alle Akteure des Kreislaufs

Zugang zu bezahlbaren und gesunden
Lebensmitteln fiir alle

Umweltvertraglichkeit auf allen Stufen
des Kreislaufs

Férderung von Bildung, Aufklarung und
Befahigung der gesamten Bevdlkerung

Starke lokale Gemeinschaft X X
Vielfaltige lokale Wirtschaft

Kulturell angemessenes
Lebensmittelangebot

Reduzierung von Lebensmittelabfallen

Stadtregionale Verankerung des
gesamten Kreislaufs

Férderung einer hohen Lebensqualitat X X X

Uberwiegend geschlossene
Kreislaufstruktur

Initiative World in a Garden sich auf den inter-
kulturellen Austausch konzentriert. Daneben
steht bei World in a Garden, My Urban Farm
und Fresh Roots Urban Farm (Food Pioniere
1, 3, 5) auch die umweltvertrégliche Lebens-
mittelerzeugung im Vordergrund. Auffallig ist,
dass die Problematik des unsicheren Zugangs
zu bezahlbaren und gesunden Lebensmitteln
bei den identifizierten Food Pionieren keine
prominente Rolle spielt. Eine der zentralen
Problemlagen Vancouvers wird von den Food
Pionieren somit nicht berthrt.
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Weitere Pioniere in der Vancouver Food
Strategy

Zusatzlich zu den benannten Food Pionieren
sind in der Strategie drei Pionier-Gruppierun-
gen zu identifizieren, fir die Erndhrungsthe-
men zwar eine wichtige Rolle spielen, aber
nicht ihre thematische Ausrichtung bestim-
men (siehe Anhang C4). Sie werden daher
nicht als Food Pioniere, sondern allgemeiner
als Pioniere des Wandels bezeichnet, deren
Aktivitaten Bereiche eines nachhaltigen Er-
nahrungskreislaufs berthren. Alle drei Pionie-
re sind schwerpunktmafig zu Umweltthemen
aktiv. Erndhrung wird von ihnen als umweltre-
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levantes Thema mobilisiert, um fir die 6ko-
logischen Auswirkungen des konventionel-
len Erndhrungssystems zu sensibilisieren und
nachhaltige Alternativen dazu aufzuzeigen.

Strategischer Broker: Vancouver Food
Policy Council

Eine zentrale Position in der ernahrungspoliti-
schen Landschaft Vancouvers besetzt der Van-
couver Food Policy Council (VFPC). Der VFPC
ist eine , official civic agency that advises City
Council and staff on improving food sustain-
ability in Vancouver, including program and
policy changes to improve the local food sys-
tem” (VFPC 2017a: 0.5.).* In seiner beraten-
den Funktion gibt er Empfehlungen zu Fragen
der ernahrungspolitischen Entwicklung ab und
versteht sich damit als Bindeglied zwischen
der Bevélkerung und der stédtischen Verwal-
tung, das sich fir die Entwicklung einer zu-
kunftsfahigen kommunalen Ernahrungspolitik
einsetzt. Der VFPC hat 21 stimmberechtigte
Mitglieder, die vom City Council fur zwei Jah-

re ernannt werden. 14 Mitglieder représentie-
ren spezifische Handlungsfelder des Ernah-
rungssystems, sieben sind passive Mitglieder.
Dartiber hinaus gehért dem VFPC eine Reihe
nicht-stimmberechtigter Vertreter des City
Councils an (VFPC 2017b: 0.S.). Neben der
Politikberatung flihrt der VFPC gemeinsame
Projekte mit anderen zivilgesellschaftlichen
Institutionen und Partnern durch und macht
Lobby- und Offentlichkeitsarbeit zu Ernah-
rungsthemen (VFPC 2017a: 0.S.). Der VFPC
agiert an einer Schnittstellenposition und kann
als strategischer Broker bezeichnet werden,
der zwischen kommunaler Regierung und
Food Pionieren agiert, wenngleich aufgrund
seines recht hohen Formalisierungs- und Ins-
titutionalisierungsgrades durch die Angliede-
rung an die Stadt eine gréBere Néhe zur Stadt
anzunehmen ist. Ein Food Pionier der Fresh
Roots Urban Farm ist auch Mitglied des Van-
couver Food Policy Council (siehe Abb. 38). Es
bestehen somit auch personelle Verknlpfun-
gen des VFPC zur Nischenebene. Fir das Wir-

Vancouver Food
Strategy

Regime berét die Stadt
bei Umsetzung

Environmental
Youth Alliance

My Urban Farm

Society Promoting
Environmental

Conservation
Vancouver Street

Food Association

Nische
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Farm Folk City Folk

Vancouver Food
Policy Council

Fresh Roots Urban Farm

World in a Garden

Farmers on 57th Vancouver Urban
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In der Vancouver Food Strategy benanntef/r...
... Food Pioniere

... strategischer Broker

... weitere Pioniere (Erndhrung ist Thema, aber nicht Schwerpunkt)

... Uberschneidung Food Pionier / Broker

v
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Abb. 38: Verortung von (Food) Pionieren der Vancouver Food Strategy in der Multi-Level-Perspective (Zoom auf die

Nischenebene)

35 Aufgrund der unterschiedlichen Organisationsstrukturen des politischen Systems in Kanada und Deutschland kann keine
exakte Entsprechung einer ,civic agency” im Deutschen benannt werden. Der Begriff I&sst sich in etwa Ubersetzen als zivil-

gesellschaftliche Institution.



ken von Food Pionieren kann der VFPC eine
zentrale Rolle als Koordinator, Vernetzer und
Vermittler spielen, der einen Uberblick tiber in
der Stadt laufende Aktivitdten und handelnde
Akteure hat: Er ist in der “unique position to
play a role of strategic convener as they [die
Mitglieder des VFPC; Anm. d. Verf.] are able
to get their ,heads above projects’ [...] and
take a city-wide, systemic, and policy perspec-
tive to address needs and challenges” (Fodor
2011: 80).

Vancouvers NFNs als Food Pioniere?

Die im vorhergehenden Kapitel beschriebe-
nen NFNs sind zu vielen Erndhrungsthemen
aktiv und kénnen aufgrund dieser sehr brei-
ten thematischen Ausrichtung keinem konkre-
ten Handlungsfeld des nachhaltigen Erndh-
rungskreislaufes zugeordnet werden. NFNs
hinterfragen die aktuellen Zustande, sie for-
dern Verdnderung und verbreiten ihre Ideen
in Netzwerken vor Ort und online. Sie regen
zur Nachahmung an, befahigen die Bevélke-
rung, selber aktiv zu werden und fir ihre Inte-
ressen einzutreten. Viele NFNs haben eigene
Gemeinschaftsgarten und -kiichen, welche
durchaus als Alternativen zum konventionel-
len Erndhrungssystem betrachtet werden kon-
nen. Gleichwohl ist die von ihnen kritisierte
zugrundeliegende systemische Problematik
weniger das konventionelle Erndhrungssys-
tem an sich, als vielmehr das politische und
wirtschaftliche System, welches dieses Ernah-
rungssystem hervorgebracht hat. Aus den Re-
sultaten dieser systemischen Problemlagen
— Einkommensunsicherheit, soziale Ausschlis-
se, mangelhafter Zugang zu gesunder Ernah-
rung — ziehen die NFNs ihre Daseinsberechti-
gung, denn sie erflllen klassische Aufgaben
der Daseinsvorsorge, welche der Staat nicht
leistet. NFNs agieren nicht experimentell in
relativ geschitzten Nischen (Seyfang, Haxel-
tine 2012: 382), um radikale Veranderungs-
ideen (Kristof 2010: 38) umzusetzen, sondern
leisten die grundlegende Versorgung bedrf-
tiger Bevolkerungsgruppen. Als Food Pioniere
sind NFNs daher nicht einzuordnen. Vielmehr
sind sie als potentiell strategische Akteure zu
verstehen, welche der Bevolkerung eine Platt-
form fir die Aneignung neuer Kompetenzen
und das Experimentieren bieten und damit ei-
nen Nahrboden fiir die Entwicklung von Food

Pionieren darstellen. Als Vernetzungsplatt-
form kénnten sie die Aktivitdten von Food Pi-
onieren beglnstigen. Die Erkenntnis, dass die
NFNs als kollektive Akteure mit gemeinsamen
Zielen durchaus Wirkung entfalten kénnen
und sich ein systemischer Wandel eher tber
den Druck der Vielen erzeugen lasst, als durch
das isolierte Wirken einzelner Akteure, setzt
sich bei den NFNs selber allerdings erst all-
mahlich durch (Interviews V4, V5). Demgegen-
Uber steht die Selbstwahrnehmung einzelner
NFNs, die sich eher als singulare Akteure mit
ortsspezifischem Angebot und Zielsetzungen
sehen (Interviews V2, V3). Ware die Einnahme
einer Intermediarsposition durch die NFNs
theoretisch denkbar, so hangt dies praktisch
davon ab, inwiefern sie einen ,gemeinsamen
Nenner” finden und artikulieren kénnen. Da-
mit kdnnten sie neben der ,Basisarbeit” ge-
zielter auch systemische Probleme adressie-
ren und einen realen Wandel beférdern.

Das Village Vancouver Network of Neighbour-
hood Food Networks (VWNFN) — Teil der zuvor
bereits beschriebenen Transition Initiative Vil-
lage Vancouver — stellt als stadtweites Netz-
werk einen Sonderfall unter den NFNs dar. Vor
dem Hintergrund der teilweise unterschiedli-
chen inhaltlichen Ausrichtungen der NFNs
birgt es mit seiner breiten Ausrichtung auf
eine gesamtgesellschaftliche Transformation
das Potential, die einzelnen Netzwerke Uber
gemeinsame Projekte starker zu verknipfen
und Synergien zu férdern. Eine Grundvor-
aussetzung ware dafiir jedoch eine Befreiung
der NFNs von den institutionellen Zwéngen,
welche durch die notwendige finanzielle und
personelle Unterstlitzung entstehen und sie
in der Entfaltung ihrer vollen Wirkungsmacht
hemmen.

Zum Stellenwert von Food Pionieren in
der Vancouver Food Strategy

Food Pioniere spielen im Kontext der Van-
couver Food Strategy eine Rolle als ergan-
zende Akteure. Sie werden als Best Practices
vorgestellt und kénnen damit als Inspiration
fir Nachahmer wirken. Eine zentrale Funkti-
on fir die Umsetzung der Food Strategy wird
ihnen jedoch nicht zugesprochen. Dies steht
der Betonung der kollektiven Verantwortlich-
keit aller Stakeholder fir die Umsetzung der
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Abb. 39: Schematische Darstellung der Verteilung von Food Pionieren in der Vancouver Food Strategy nach Handlungsbe-
reichen im nachhaltigen Ernéhrungskreislauf.
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Erndhrungsstrategie (City of Vancouver 2013:
125) entgegen, entspricht jedoch dem An-
satz der Stadt Vancouver, ausschlieBlich mit
realistischen ZielgréBen zu arbeiten und nur
MaBnahmen zu entwickeln, welche die Stadt
unmittelbar beeinflussen kann (Interview V1).
Gleichwohl erkennt die verantwortliche Be-
horde die Bedeutung dieser Akteure fur die
erndhrungspolitischen Entwicklungen in der
Stadt an (Interview V1). Fir zuklnftige Ent-
wicklungen kénnte der Aufbau von Kooperati-
onen zwischen der Stadt und Food Pionieren
eine fruchtbare Grundlage darstellen.

Als Hinweis auf die Bedeutung von Food Pio-
nieren bzw. die Orientierung der Stadt an in-
novativen Nischenaktivitdten sind die Uberle-
gungen zur Schaffung eines ,local food hub”
(City of Vancouver 2013: 79) und eines ,food
business incubator” (ebd.: 80) zu werten. Die
Strategie beschreibt ,food hubs” als Einrich-
tungen, die lokale Kaufer und Verkaufer an ei-
nem Ort zusammenbringen (ebd.: 79). Es kann
food hubs” z.B. in Form von Bauernmarkten,
Gemeinschaftszentren oder auch eines ,,virtu-
al online marketplace” (ebd.) geben. Je nach
GroBe und Ausstattung bieten sie Unterneh-
mern im Lebensmittelbereich u.a. die Mog-
lichkeit, in lizensierten GroBkiichen Produkte
herzustellen, Ausbildungsmoglichkeiten so-
wie Lager- und Birordume fir lokale Lebens-
mittelverkaufer. Als ,centres for innovation
and entrepreneurial growth for the local food
economy” (ebd. 79) kénnen ,food hubs” loka-
le kleine bis mittlere Unternehmen und Start-
Ups im Lebensmittelbereich unterstiitzen und
ihnen vor allem zu Beginn ihrer unternehme-
rischen Tatigkeit die erforderliche Infrastruktur
fur eine Etablierung am Markt bieten.

Ein ,food business incubator” soll Start-Ups
unterstitzen, indem ihnen zielgerichtet Res-
sourcen und Unterstitzungsdienstleistungen
bei der Unternehmensentwicklung zur Ver-
figung gestellt werden (ebd.: 80). In lizen-
sierten, gemeinschaftlich genutzten Mehr-
zweckkichen  kénnen  Kleinunternehmen
Lebensmittel fir den Konsumentenmarkt
veredeln. Daneben bieten die Inkubatoren
Fortbildungsmoglichkeiten, Zugang zu Distri-
butionsnetzwerken und externen Ressourcen.
,Business incubation programs catalyse the
process of starting and growing companies by

providing entrepreneurs with the expertise,
networks and tools they need to make their
ventures successful” (ebd.). Die fir Pioniere
so wichtige Vernetzung wird somit gezielt un-
terstltzt. Die Absicht, diese Innovation und
Vernetzung férdernden Voraussetzungen zu
schaffen, kann als Anerkennung der Rolle von
Food Pionieren gewertet werden, fir deren
Aktivitaten damit ein unterstitzender, forderli-
cher Rahmen geschaffen wird.

6.3.5 Die Vancouver Food Strategy
und Stadtplanung: identifizierte
Handlungsfelder

Eine explizite Nennung der Stadtplanung
erfolgt im einleitenden Kapitel, welches die
Entwicklung einer Erndhrungsstrategie damit
begriindet, sie ermdgliche umfassendere Er-
gebnisse, als individuelle ,food policies” und
entsprache damit einem multifunktionalen
Ansatz von Stadtplanung und -entwicklung,
der soziale, wirtschaftliche, dkologische und
gesundheitliche Fragestellungen zugleich
betrachtet (City of Vancouver 2013: 13). Die
Vancouver Food Strategy betrachtet Stadt-
planung somit eher im Sinne einer umfassen-
den Stadtentwicklungsplanung, denn als auf
Fragen der Flachennutzung begrenzte Diszi-
plin. Die tabellarische MaBnahmenibersicht
im Anhang der Erndhrungsstrategie listet das
Planning-Department als mitverantwortliche
Behorde bei der Umsetzung einiger MaBnah-
men und verweist auf konkrete Schnittstellen
zur Stadtplanung (ebd.: 134-141). Zu insge-
samt 22 MaBnahmen wird das Planning-De-
partment als eine der verantwortlichen Be-
horden genannt. In die Verantwortlichkeit des
Planning-Departments fallen z.B. kurzfristig

e die Sicherstellung der Anwendung einer
.food systems lens” (ebd.: 141) in Betei-
ligungsprozessen bei Planungsvorhaben,

¢ die Entwicklung einer entsprechenden Po-
licy fir ,,commercial food production (ur-
ban farming) as a defined use on zoned
lands with appropriate limitations and mi-
tigation strategies” (ebd.: 135).

Mittelfristig soll

e eine ,food system checklist to assist city
staff in reviewing development applica-
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tions, rezoning and/or community plans in
new developments, parks and public spa-
ces” (ebd.: 141) entwickelt werden,

e ,edible landscaping” (ebd.: 135) die reine
Zierbepflanzung der Stadt ersetzen.

Die Erndhrungsstrategie berlhrt damit so-
wohl informelle Instrumente der Stadtplanung
(Burgerbeteiligung als kommunikatives Inst-
rument, Management von Prozessen inner-
halb der kommunalen Verwaltung), als auch
formelle Instrumente (regulative Instrumente
der Flachennutzung). Darlber hinaus berlh-
ren viele der benannten MaBnahmen Hand-
lungsfelder der integrierten Stadtentwicklung,
wie ein Abgleich der MaBnahmen der Food
Strategy mit den Handlungsfeldern einer inte-
grierten Stadtentwicklung belegt (siehe Abb.
40, ausfihrlichere Gegenuberstellung siehe
Anhang Cé). Die Gegenuberstellung offenbart
zahlreiche Berilihrungspunkte, u.a. mit den
Handlungsfeldern Verkehrsentwicklung und
Mobilitdt, Wohnungswesen, Wirtschaft und

Wirtschaft Umwelt / Klima

Wohnen / Wohn-
raumentwicklung

Kultur / Freizeit /
Erholung / Sport

Gesundheit. Dies spiegelt die Einordnung der
Erndhrungsstrategie in den Kontext anderer
kommunaler Policies — Greenest City Action
Plan, Healthy City Strategy, Economic De-
velopment, Transportation Plan, Social Infra-
structure Plan, Housing & Homeless Strategy,
Community Planning — wider (siehe Abb. 33 in
Kap. 6.3.2). Es kann daher festgehalten wer-
den, dass die Ernahrungsstrategie ihre Funkti-
on als integrativer strategischer Rahmen, der
andere Policies in einem Rahmendokument
miteinander verbindet, erfillt. Dies zeigt auch
der Abgleich mit komplementédren Instru-
menten und Policies, welche die tabellarische
Darstellung der formulierten MaBnahmen im
Anhang der Strategie erganzen und bei der
Strategieimplementierung unterstitzend wir-
ken sollen (ebd.: 134-141). Den Schnittstellen
des Themas Erndhrung mit anderen urbanen
Themenfeldern (siehe auch Kap. 2.4.2) wird
damit Rechnung getragen, auch wenn diese
auf den ersten Blick keinen unmittelbaren Er-
nahrungsbezug haben mogen.

Stadtgestalt und Offentlicher Raum  Griin- und Frei-
Stadtumbau

/ Wohnumfeld  raumentwicklung

Bildung

Siedlungsraum-
liche Entwicklung

Soziale .
Infrastruktur St
Arbeit und Technische Verkehrs- Stadtmarketing / Soziales /
Beschaftigung / Infrastruktur entwicklung / Offentlichkeits- ' Zusammenleben /
Qualifizierung Mobilitat arbeit Integration

Handlungsfelder von Vancouver Food Strategy inhaltlich berihrt

Handlungsfelder von Vancouver Food Strategy inhaltlich nicht bertihrt

Handlungsfeld von Vancouver Food Strategy inhaltlich nicht berihrt,
es bestehen jedoch funktionale Schnittstellen

Abb. 40: Schnittstellen der Vancouver Food Strategy zu Handlungsfeldern der integrierten Stadtentwicklung
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Aufschlussreich ist vor diesem Hintergrund,
dass die Leitung des ,Citywide and Regio-
nal Planning” im ,Department of Planning,
Urban Design and Sustainability” der Stadt
Vancouver angibt, keine Aussagen zur Rolle
von Erndhrung in der stédtischen Planung ma-
chen zu kénnen (personliche Korrespondenz,
23.06.17). Auch die Geschéftsfihrung der
.Vancouver City Planning Commission”, wel-
che dem City Council in Planungsfragen bera-
tend zur Seite steht, gibt an, sich bisher weder
eingehender mit der Rolle von Erndhrung in
der Stadtplanung im Allgemeinen, noch mit
der Vancouver Food Strategy im Speziellen,
befasst zu haben (personliche Korrespondenz,
30.05.17 & 31.05.17). Zugleich heiBt es, die
Rolle von Ernahrung bei der Entwicklung in-
klusiver und nachhaltiger Nachbarschaften
und einer resilienten, anpassungsféhigen
Stadt werde durchaus anerkannt (ebd.). Beide
Befragten verweisen an das ,Social Planning
Department” der Stadt, welches fiir die Imple-
mentierung der Food Strategy verantwortlich
ist. Eine ressortlibergreifende Verantwortung
fur die Strategie scheint bei der Stadt Vancou-
ver demnach nicht zu bestehen.

6.4 Zusammenfassende
Betrachtung

Die Erndhrungsstrategie von Vancouver wird
im wissenschaftlichen Diskurs tber kommu-
nale Erndhrungspolitik als methodisch und
inhaltlich vorbildliche Strategie beschrieben
(Stierand 2014: 188; Cohen 2013: 0.S.). Sie
betont einerseits kleinmalBstébliche und orts-
spezifische Losungsansatze auf Ebene der
Nachbarschaft, nimmt andererseits aber auch
das stadtische Umland lber die Stadtgrenzen
hinaus in den Blick und berlcksichtigt somit
verschiedene raumliche Ebenen. Neben ihren
inhaltlichen Zielen, erfillt die Erndhrungsstra-
tegie auch eine Steuerungsfunktion, indem
sie bestehende Policies mit Schnittstellen zum
Thema Ernahrung integriert und koordiniert.
Dadurch ermdglicht sie ein ganzheitliches
Vorgehen, welches Erndhrung als relevanten
Handlungsbereich neben anderen Themen
der kommunalen Politik verankert. Gleichwohl
sind zwischen den in der Erndhrungsstrate-
gie formulierten MaBnahmen und den real
bestehenden Problemlagen Diskrepanzen

festzustellen: Die Stadt Vancouver setzt auf
MaBnahmen, die zwar einen Mehrwert fir das
Stadtbild und die lokale Gemeinschaft erzeu-
gen koénnen, die grundlegenden Probleme ei-
ner unzureichenden Daseinsvorsorge jedoch
nicht beheben (Interviews V4, V5). Bauern-
markte und Gemeinschaftsgérten sprechen
z.B. eher eine gut situierte Mittelschicht an,
als die Ernahrungssicherheit von Menschen
ohne oder mit geringem Einkommen zu ge-
wahrleisten.

Vancouvers Food Pioniere spielen fir die
Umsetzung der Vancouver Food Strategy
eine untergeordnete Rolle: Sie erflllen eher
die Funktion erganzender Akteure, denn als
zentrale Motoren einer Transformation des
Erndhrungssystems. Zwar erkennt die Stadt
die Rolle innovativer Nischenakteure fir die
Etablierung nachhaltiger Alternativen zum
nicht-nachhaltigen status quo durchaus an
(Interview V1), bezieht diese jedoch nicht nut-
zenbringend ein. Aufgrund der theoretischen
Erkenntnisse zum Transformationspotential
von Nischenakteuren (siehe Kap. 4), ist anzu-
nehmen, dass Kooperationen zwischen Stadt
und Food Pionieren bisher ungenutzte Ent-
wicklungspotentiale fir die Ernahrungswende
bieten konnten.

Die Stadtplanung wird von der Erndhrungs-
strategie als verantwortliches Ressort zur Um-
setzung spezifischer MaBnahmen benannt.
Daneben ist die planerische Praxis selbst
Gegenstand von Modifikationen: So soll im
Zuge von Beteiligungsprozessen eine ,food
systems lense” (City of Vancouver 2013: 141)
etabliert, das Erndhrungssystem also stets
mitberlcksichtigt werden, und bei der Begri-
nung des offentlichen Raumes friichtetragen-
de Bepflanzung die Zierbepflanzung ersetzen.
In der kommunalen Planungspraxis scheint
Erndhrung bisher jedoch keine nennenswerte
Rolle zu spielen.
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.Bristol Good Food Plan” -
Eine Analyse der Ernahrungsstrategie von Bristol
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Als zweites Fallbeispiel wird im Folgenden
die Erndhrungsstrategie der Stadt Bristol un-
tersucht. Auch hier ist darzustellen, welchen
Stellenwert Food Pioniere in der Strategie
einnehmen und welche Handlungsfelder der
Stadtplanung von der Strategie berlhrt wer-
den. Als Basis der Analyse wird zunachst ein
kurzes Profil Bristols skizziert, um anschlie-
Bend einige erndhrungspolitische Meilen-
steine der Stadt zu erldutern. Darauffolgend
werden die Inhalte der Ernahrungsstrategie
erarbeitet, um im Anschluss analysieren zu
kénnen, welche Elemente eines nachhaltigen
Erndhrungskreislaufes die Strategie aufgreift,
inwiefern Food Pioniere benannt werden, wel-
che Funktion sie fur die Erndhrungsstrategie
erfillen und welche Schnittstellen zur Stadt-
planung bestehen.

Abb. 41: Stadtgebiet von Bristol; Verortung in England

7.1 Kurzprofil der Stadt Bristol

Die Hafenstadt Bristol (siehe Abb. 41) liegt
etwa 170 km Luftlinie von der britischen Haupt-
stadt London entfernt an der Severn-Min-
dung. Mit einer Flache von rund 110 km2 ist
sie die groBte Stadt im Studwesten Englands
(Moragues-Faus, Morgan 2015: 1565) und
steht unter den groBten Stadten GroBbritan-
niens an zehnter Stelle. Das Stadtgebiet von
Bristol ist in 34 Bezirke unterteilt. Im Jahr 2016
lebten rund 449.300 Personen in Bristol (BCC
2016: 3). Mit einer Bevolkerung aus tber 180
verschiedenen Geburtslandern, die mindes-
tens 45 unterschiedliche Religionen ausliben
und wenigstens 91 verschiedene Sprachen
sprechen, ist die Bevolkerung der Stadt eth-
nisch-kulturell vielféltig (ebd.). Zwischen 2001
und 2016 ist die Bevélkerung, welche nicht in
die Kategorie ,White British” fallt, von zwolf

ENGLAND

Bristol
[ ]



auf 22 Prozent gestiegen (ebd.), was ebenfalls
fur eine zunehmend ethnisch-kulturelle Diver-
sitat spricht. Blrgermeister der Stadt ist seit
2016 Marvin Rees, Mitglied der Labour Party.

Bristol hat einen Ruf als kreative, alternativ ge-
pragte Stadt und ist u.a. bekannt fir ihre viel-
faltige Musik- und Street Art-Szene sowie eine
ausgepragte unternehmerische Energie (BCC
2015: 9). Zudem gilt sie als sehr , griine” Stadt
mit einer ,vibrant food culture which is both
a cause and a consequence of a green urban
civil society” (Moragues-Faus, Morgan 2015:
1565; ahnlich bei Reed, Keech 2015: 26-27).
Die Stadt blickt zurlick auf ein langjéhriges zi-
vilgesellschaftliches und basisdemokratisches
Engagement fir Umweltbelange, welches
seine Anfinge in den 1960er Jahren hatte
(Henfrey 2015: 0.S.). Seit 2007 ist Bristol eine
., Transition Town” und setzt sich als Teil des
weltweiten , Transition Movement” fur einen
Wandel zu Nachhaltigkeit ein (TB 2017: 0.S.).
In den Folgejahren entstanden zahlreiche
weitere Initiativen zu Themen wie Energie,
Ernahrung, Bildung, Gesundheit und Mobili-
tat (Henfrey 2015: 0.S.). Im Jahr 2012 wurde
die Lokalwahrung Bristol Pound als stadtweite
komplementare Wahrungseinheit eingefiihrt,
um die lokale Wirtschaft zu starken (BFPC
2013: 29). Bristol Pound werden inzwischen
von Uber 600 Geschéften in Bristol akzeptiert
(BCC 2015: 9).

7.2 Meilensteine der Ernah-
rungspolitik in Bristol

Die Ernahrungspolitik der Stadt Bristol wird
seit langem mafBgeblich vom Engagement
ihrer innovativen Zivilgesellschaft angetrie-
ben (Carey, Raffle 2017: 0.S.; Moragues-Faus,
Morgan 2015: 1559). Dieses begann bereits
in den 1970er und 80er Jahren mit ersten er-
nahrungsbezogenen Projekten, die in einem
breiteren Nachhaltigkeitsdiskurs  verhaftet
waren (Carey, Raffle 2017: 0.S.). Im Jahr 1997
griindete der Bristol City Council im Rahmen
der Lokalen Agenda 21 die Dachorganisation
Bristol Food Links (Moragues-Faus, Morgan
2015: 1559; Carey 2013: 112), einen Zusam-
menschluss aus Mitgliedern der kommuna-
len Verwaltung, des National Health Service
(NHS) und lokaler Aktivisten (Carey, Raffle

2017: 0.S.). Aufgabe der Dachorganisation
war die Férderung einer gesunden, nachhalti-
gen und bezahlbaren Erndhrung in der Stadt,
indem sie ,,community food initiatives” (Carey
2013: 112) unterstitzte. lhre Griindung kann
als erster Meilenstein der Erndhrungspolitik
in Bristol bezeichnet werden (siehe Abb. 42).
Mit Auslaufen der Forderung durch die Stadt
im Jahr 2007, wurde aus dem voll finanzierten
Bristol Food Links das Bristol Food Network
(BFN).

Bristol Food Network

Das Bristol Food Network (BFN) ist ein Netz-
werk von in Bristol tétigen Ernahrungsaktivis-
ten und versteht sich als Plattform zur Ver-
netzung, Information und Unterstltzung von
Einzelpersonen, Community-Projekten, Orga-
nisationen und Unternehmen, denen die Vi-
sion gemeinsam ist, Bristol zu einer nachhal-
tigen ,food city” zu machen. Die Bandbreite
der verschiedenen Akteure reicht von solchen,
die sich fir eine radikale soziale Transformati-
on des Erndhrungssystems einsetzen, bis zu
Ortsansassigen, die ein kleines Stiick Land in
ihrer Nachbarschaft bewirtschaften (Reed, Ke-
ech 2015: 27). Das BFN verfligt tGber minimale
Ressourcen, hauptsachlich kleinere Férderun-
gen fiir spezifische Projekte im Rahmen des
Bristol Good Food Plan und zur Unterstiitzung
des Bristol Food Policy Council (BFPC). Fur
das stadtweite Netzwerk von Erndhrungsakti-
visten organisiert das BFN alle zwei Monate
eine Netzwerkveranstaltung (Bristol 2015: 5).
Die Ubergeordneten Zielsetzungen des BFN
leiten sich aus den Good Food Plan ab. Der
Vorstand besteht aus Personen, die ihrerseits
eigene Projekte im Erndhrungsbereich verfol-
gen (BFN 2017: 0.S.). Es bestehen personelle
Uberschneidungen zum BFPC, mit dem das
BFN eng zusammenarbeitet.

Das BFN entwickelte auf Basis eines breiten
Beteiligungsprozesses die ,Sustainable Food
Strategy for Bristol” (BFN 2009), die auf 48
Seiten beschreibt, wie das Ziel einer , sustain-
able and resilient food economy for Bristol
based on mutually supportive collaboration
between Bristol communities and producers,
processors, suppliers in and around Bristol
that supports the health and wellbeing of
communities and the environment now and in
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the future” (ebd.: 1) zu erreichen ist. Sie emp-
fiehlt u.a. den Schutz von Flachen in Bristol
und seinem Umland, lokale Beschaffung fir
die Gastronomie, Ausbildung und Aufklérung
sowie den Ausbau der lokalen Infrastruktur
zur Unterstltzung lokaler Lebensmittelverar-
beitung und des Handels (Carey 2013: 113).
Der Stadtrat Ubernahm diese Strategie wegen
blrokratischer Hirden nicht, verabschiedete
im Jahr 2010 jedoch eine eigene 10-Punk-
te-Food-Charter fiir den internen Gebrauch
(Carey 2013: 113; Moragues-Faus, Morgan
2015: 1566).

Parallel zu den beschriebenen Entwicklungen
wurde im Jahr 2007 die Bristol Green Capi-
tal Momentum Group (GCMG) fir die Bewer-
bung Bristols als ,European Green Capital”
gegrindet. Die GCMG beauftragte im Jahr
2009 den ,Bristol Peak Oil Report”, der u.a.
die Abhéngigkeit der Lebensmittelversor-
gung Bristols von fossilen Brennstoffen und
groBen Supermérkten sowie die fortschreiten-
de Degradation landwirtschaftlicher Nutzfla-
che durch Ubernutzung verdeutlichte (BCC,
GCMG 2009: 39-43). Er hob damit die Bedeu-
tung des Ernahrungssystems fir eine nachhal-
tige Stadtentwicklung hervor (Moragues-Faus,
Morgan 2015: 1566), was zur Beauftragung
der vom NHS Bristol und dem Bristol City
Council finanzierten Studie ,,Who feeds Bris-
tol” (Carey 2011a) fuhrte. Diese untersuchte
die Stérken und Schwéchen des Bristol ver-
sorgenden Erndhrungssystems und bestatigte
die Erkenntnisse des Peak Oil Reports (ebd:
108). Zugleich zeigte sie auf, wie Bristol eine
zentrale Rolle dabei spielen kann, die Art der
Lebensmittelerzeugung und -beschaffung fir
die Bewohner und Besucher der Stadt um-
zugestalten (ebd.). Um dieses Vorhaben vo-
ranzutreiben, wurde im Jahr 2011 mit dem
Bristol Food Policy Council (BFPC) der erste
Erndhrungsrat einer britischen Stadt gegriin-
det (BFPC 2013: 32; Carey 2013: 111; Mora-
gues-Faus, Morgan 2015: 1565).

Bristol Food Policy Council

Der BFPC wurde 2011 im Rahmen der Bris-
tol Food Conference und auf Empfehlung der
Studie ,Who feeds Bristol?” (Carey 2011a:
124) gegriindet (BFPC 2017: 0.S.). Er wird
vom City Council administrativ unterstitzt, ist
jedoch kein formaler Teil des Councils (Reed,
Keech 2015: 28; Moragues-Faus, Morgan
2015: 1566). Der Erndhrungsrat nimmt eine
systemische Perspektive auf die verschie-
denen Elemente des Erndhrungssystems
ein (von der Produktion bis zur Entsorgung/
Kompostierung), um ein gestinderes, nach-
haltigeres und resilienteres Ernahrungssystem
fir Bristol zu férdern. Der BFPC setzt sich aus
einer kleinen Gruppe von Stakeholdern unter-
schiedlicher Bereiche des Erndhrungssystems
— Zivilgesellschaft, Wissenschaft, der lokalen
Lebensmittelindustrie, National Health Ser-
vice (NHS) Bristol, dem Bristol City Council
und dem BFN — zusammen, welche ihren Ein-
fluss und ihre Netzwerke nutzen, um , Good
Food” auf die Agenda der stadtischen Ernéh-
rungspolitik zu setzen (Bristol 2015: 5/6; Reed,
Keech 2015: 28). Der BFPC arbeitet eng mit
dem BFN zusammen.

Im Jahr 2012 verdffentlichte der BFPC die
,Bristol Good Food Charter” (BFPC 2012),
welche Institutionen und Individuen rund um
eine gemeinsame, ganzheitliche Vision verei-
nen sollte, um die Erndhrungswende in der
Stadt zu ermdglichen (Moragues-Faus, Morg-
an 2015: 1566). Die Vision enthalt drei Grund-
satze, die ,,good food” beschreiben als:

e ,good for people
everyone should have access to informa-
tion, training and resources that enable
them to grow, buy, cook, and enjoy good
food.

e good for places
the public and policy-makers should sup-
port and value food enterprises who pro-
mote local jobs, prosperity and diversity,
and treat workers well.

* good for the planet
food should be produced, processed, dis-

38 Der ,European Green Capital Award” wurde der Stadt Bristol von der Européischen Kommission vor allem wegen ihrer
Investitionsplane in den Bereichen Transport und Energie verliehen (European Green Capital Secretariat 0.J.: 0.S.). Als
wichtiger Faktor der erfolgreichen Bewertung als Umwelthauptstadt gilt das Engagement von Graswurzel-Initiativen und
stadtweite Partnerschaften zu 6kologischen Themen in Bristol (Henfrey 2015: 0.S.).
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tributed and disposed of in ways that be-
nefit nature” (BFPC 2012: 0.S.).

Mit diesen recht simplen Grundséatzen spricht
die Food Charter die 6kologische, 6konomi-
sche und soziale sowie auch politische Dimen-
sion eines nachhaltigen Ernahrungssystems
an und nimmt bereits hier eine ganzheitliche
Perspektive auf das Thema Erndhrung ein.
Im Folgejahr (2013) préasentierte der BFPC im
Rahmen einer ,open space”-Versammlung,
der etwa 120 Personen beiwohnten (BFPC
2016a: 4; Carey, Raffle 2017: 10) den ,Good
Food Plan for Bristol” als gemeinsamen Rah-
men flr erndhrungsbezogene Projekte, Initia-
tiven und Unternehmungen (siehe dazu aus-
flhrlicher Kap. 7.2).

Eine zentrale Rolle raumte die Stadt Bristol

dem Thema Ernahrung auch im Rahmen des

,European Green Capital Bristol 2015" ein.*®

Neben den Themen Natur, Transport, Ener-

gie und Ressourcen, war Erndhrung eines der

finf Kernthemen des Europaischen Umwelt-

hauptstadtjahres (BCC, BGCP 2015: 11). Die

Ubergeordneten Ziele zu diesem Kernthema

nahern sich Erndhrung Uber verschiedene eng

damit verflochtene Bereiche, wie die offent-

liche Beschaffung oder Lebensmittel als pra-

gende Elemente des 6ffentlichen Raumes:

e  Promoting healthy, affordable & sustain-
able food to the public

® Increasing access to affordable good
food

* Making food growing/production visible
across the city

® Scaling-up urban agriculture

* Encouraging healthy eating in schools

e Reducing wasted food

e Transforming catering & procurement”
(BGCP, Carey 2015: 11)

Noch im gleichen Jahr (2015) entwickelte der
BFPC den ,Good Food Action Plan 2015-
2018" (BFPC 2016; im Folgenden kurz ,Acti-
on Plan”), welcher u.a. der Bewerbung Bristols
fur den ,,Sustainable Food Cities Award” (SFC
Award) diente (siehe dazu Kap. 7.3.2). Bristol

erhielt den SFC Silver Award im Marz 2016.

7.3 Die Erndhrungsstrategie von
Bristol

b Erndhrungsstrategie
+ BN + = ungsstrateg
von Bristol

Who feeds Good Food Good Food
Bristol?”-Studie  Plan for Bristol Action Plan
(Carey 2011a) (BFPC 2013) (BFPC 2016a)

Abb. 43: Zusammensetzung der Erndhrungsstrategie von
Bristol

Gegenstand dieses Kapitels ist die inhaltliche
Analyse der Erndhrungsstrategie von Bristol,
die auf ihren Beitrag zu einem nachhaltigen
Ernadhrungskreislauf, die Integration von Food
Pionieren sowie bestehende Schnittstellen zu
Handlungsfeldern der Stadtplanung zu unter-
suchen ist. Anders als im Falle Vancouvers, ist
die Erndhrungsstrategie Bristols als ein aus
mehreren Teilen bestehendes strategisches
Rahmenwerk zu betrachten, in dessen Zen-
trum der Good Food Plan steht (sieche Abb.
43). Dieser erfillt jedoch erst erganzt um die
zuvor verodffentlichte Studie ,Who feeds Bris-
tol?” und den im Nachhinein entwickelten
Action Plan, die Funktionen einer Ernahrungs-
strategie (siehe auch Kap. 3.3.2): Die Studie
ermdglicht die Betrachtung des stadtischen
Erndhrungssystem aus einer Ubergeordneten,
ganzheitlichen Perspektive und enthalt eine
Bestandsaufnahme des Bristol versorgenden
Erndhrungssystems, der Good Food Plan ent-
wickelt eine Vision und Ubergeordnete Ziele
und der Action Plan beinhaltet konkrete Maf3-
nahmen flr ein nachhaltiges Erndhrungssys-
tem, wobei er auf bereits bestehenden Akti-
vitaten aufbaut.®” Die vor- und nachgelagert
veroffentlichten Dokumente - ,Who feeds
Bristol?”-Studie und der Action Plan - sind
daher zusétzlich zu berlcksichtigen.

37In der deutlich iberwiegenden Zahl ausgewerteter Dokumente wird der Good Food Plan als Erndhrungsstrategie be-
zeichnet (u.a. Moragues et al. 2013: 13; Moragues-Faus, Morgan 2015: 1565-1566; Toldo et al. 2015: 275). Dennoch beman-
gelt ein Artikel, dass Bristol im Gegensatz zum benachbarten Bath and North East Somerset nicht Gber eine Erndhrungs-
strategie verflige (Reed, Keech 2015: 29), was als Hinweis zu verstehen ist, dass die Funktion des Good Food Plan durchaus

unterschiedlich aufgefasst wird.



7.3.1 Aufbau und Inhalte des Good
Food Plan

Der Good Food Plan beginn mit einer Visi-
on von Bristol als ,truly sustainable food city,
renowned for the vibrancy and diversity of its
food culture, and for a food system which, from
field to fork, is good for people, places and
the planet” (BFPC 2013: 3). Damit werden die
bereits in der Good Food Charter formulier-
ten Grundsatze des ,good food” aufgegriffen
(BFPC 2012: 0.S.). AnschlieBend erfolgt eine
kurze Einfiihrung in das Dokument, welche

e die Zielgruppe beschreibt: Alle Akteure
des Erndhrungssystems, vom Produzen-
ten bis zum Konsumenten sowie Politiker

e Hintergrinde zur Entstehung erlautert:
Auf Empfehlung der ,Who feeds Bris-
tol?”-Studie

e das Ubergeordnete Ziel des Good Food
Plan erldutert: Einen systemischen Wan-
del fordern, indem realistische Ziele und
MaBnahmen definiert, alle relevanten
Stakeholder mobilisiert und den Men-
schen praktische, greifbare Losungen fiir
ein ,bewilderingly complex issue” (BFPC
2013: 4) aufgezeigt werden.

Darauf folgt eine kurze Zusammenfassung
der globalen Kernprobleme und lokalen Aus-
wirkungen des nicht nachhaltigen status quo
(ebd.: 6), gefolgt von einer Beschreibung lo-
kaler Starken und Schwéchen in Bezug auf
das Thema Erndhrung (ebd.: 7). Der raumliche
Fokus ist dabei nicht ausschlieBlich Bristol,
sondern die Region Westengland, welche laut
Strategie “a recognised leader in innovative
food-related projects [...] home to some ins-
pirational food heroes” (ebd.) ist. Das Ernah-
rungssystem ist einer der groBBten Arbeitge-
ber in der Region, hat jedoch Auswirkungen
auf die offentliche Gesundheit, Kohlenstof-
femissionen, Biodiversitat, Abfall, Kompe-
tenzentwicklung, sozialen Zusammenhalt und
Resilienz (ebd.). Fur einen Wandel innerhalb
der nachsten drei bis funf Jahre ist, laut Good
Food Plan, nun ein strategischer Moment
(ebd.) — mittels eines sektorenilibergreifenden
integrierten Ansatzes soll eine lebendige und
vielfaltige Lebensmittelékonomie basierend
auf gesunden und lokal produzierten Lebens-
mitteln entwickelt werden (ebd.: 7).

Im Anschluss wird das geplante Vorgehen er-
[autert (ebd.: 8). Der Good Food Plan versteht
sich als ganzheitliches Konzept, welches — der
Empfehlung der ,Who feeds Bristol?”-Studie
folgend (Carey 2011a: 125) — den Ansatz ei-
nes ,food systems planning” (BFPC 2013: 8)
verfolgt. Es baut auf dem bestehenden En-
gagement von Menschen und Organisationen
sowie der umfassenden Analyse des Bristol
versorgenden Erndhrungssystems des ,Who
feeds Bristol”-Berichtes auf (ebd.). Um die ge-
setzten Ziele zu erreichen, betont der Good
Food Plan die Bedeutung des Engagements
und der proaktiven Beteiligung aller Stake-
holdern der Stadt und der Stadtregion (ebd.:
9). Um dieses Engagement zu unterstltzen,
soll der Good Food Plan Hilfestellung geben:
. The purpose of the food plan is to enable
every organisation in the city to examine how
they can influence the food system and whe-
re they can take action. We need everyone —
groups, organisations, businesses, individuals
— to clarify where their input and expertise lie”
(ebd.: 9).

Die dann folgenden Seiten erldutern die acht
Zielsetzungen des Plans fur einen systemi-
schen Wandel (jeweils zwei Seiten pro Zielset-
zung):

#1: Bristols Erndhrungskultur transformie-
ren: Die Menschen ermutigen, selber zu ko-
chen, eigene Lebensmittel anzubauen und
mehr frische, saisonabhangige, lokale und
biologisch angebaute Lebensmittel zu essen
(ebd.: 10/11).

#2: Die Vielfalt des Lebensmittelhandels
bewahren: Sich fir den Einkauf in lokalen,
unabhéngigen Lebensmittelgeschaften ein-
setzen, um die Lebendigkeit und Vielfalt der
EinkaufsstraBen zu erhalten (ebd.: 12/13).

#3: Land fiir die Lebensmittelproduktion er-
halten: Die Nutzung hochwertiger Béden in
und um Bristol herum fiir die Lebensmittelpro-
duktion fordern (ebd.: 14/15).

#4: Die stadtische Lebensmittelprodukti-
on und -distribution steigern: In Bristol an-
gebautes Obst und Gemise an Restaurants,
Cafés, Markte und Haushalte liefern (ebd.:
16/17).
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#5: Lebensmittelabfille umverteilen, recy-
celn und kompostieren: Lebensmittelabfall
durch die Férderung von Kompostierung und
die Umverteilung von verzehrbaren Lebens-
mitteln, die sonst entsorgt wiirden, reduzieren
(ebd.: 18/19).

#6: Zentrale Infrastrukturen fiir die loka-
le Lebensmittelversorgung schiitzen: Die
Beziehungen der Stadt mit lokalen GroBhan-
delsmaérkten, nahegelegenen Schlachtereien,
Molkereien und landwirtschaftlichen Hoéfen
erhalten und starken (ebd.: 20/21).

#7 Die Marktchancen fiir lokale und regio-
nale Anbieter erhdhen: Die Beschaffung re-
gionaler Nahrungsmittel erhéhen und mehr
Markte fur lokale Produzenten schaffen (ebd.:
22/23).

#8: Gemeinschaftliche Lebensmittelunter-
nehmungen unterstiitzen: Gemeinschafts-
geflihrten Lebensmittelhandel wie Koope-
rativen, Einkaufsverbande, CSA und Pop-up
Shops férdern (ebd.: 24/25).

Der zuvor benannte Anspruch der Entwick-
lung einer lebendigen, vielfaltigen Lebensmit-
teldkonomie fur Bristol (ebd.: 7) findet sich in
funf dieser Zielsetzungen — Ziele 2, 4, 6, 7 und
8 — wieder.

Daran anschlieBend ruft der Plan explizit zur
Partizipation auf und erldutert in flinf Punkten
den Zweck des Good Food Plans. Demnach
sollen anhand eines Ubergeordneten Zieles
und der o.g. acht untergeordneten Zielset-
zungen eine Vision und ein Rahmen geschaf-
fen, alle relevanten Akteure aktiviert und neue
Initiativen motiviert werden, um den erforder-
lichen Wandel zu artikulieren, sodass entspre-
chende Forderungen und Investitionsplanun-
gen entwickelt werden kénnen (ebd.: 26).

Darauf folgt die Nennung von acht méglichen
Ergebnissen, die innerhalb von fiinf Jahren er-
reicht werden konnten, darunter u.a.

e den Rickgang unabhéngiger Lebensmit-
telgeschafte in den Einkaufsstral3en stop-
pen und umkehren,

e praktische Hilfen fir Gemeinschaftsk-
chen und Projekte der gemeinschaftlichen
Lebensmittelproduktion geben, um Pro-
jektstart und -fortbestehen zu erleichtern,

e die GroBhandels-, Vermittlungs- und Dis-
tributionsinfrastruktur, welche den unab-
héngigen Lebensmittelsektor unterstiitzt,
starken (ebd.: 27).

Gefolgt werden diese Ausfiihrungen durch
die Vorstellung von Best Practices — acht In-
itiativen bzw. Institutionen in Bristol, die im
Ernahrungsbereich bereits aktiv sind und den
geforderten Wandel zur Nachhaltigkeit voran-
treiben (ebd.: 28-31, siehe ausfiihrlicher Kap.
7.3.4). AbschlieBend werden bisherige Aktivi-
taten und Projekte des BFPC vorgestellt (ebd.:
32).

Zusammenfassende Betrachtung

Der Good Food Plan beschreibt recht knapp
die Ziele des Bristol Food Policy Council fir
einen systemischen Wandel zu einer nach-
haltigen Lebensmittelversorgung der Stadt
Bristol und erldutert kurz die Grinde und
Zielsetzungen fur diesen Wandel. Als zent-
rale Triebkraft benennt der Good Food Plan
das Engagement aller Stakeholder — d.h. der
Bevolkerung, von Akteuren aus Politik, Wirt-
schaft, Wissenschaft, etc. — wie innerhalb des
Dokumentes mehrfach wiederholt betont.
Nur kollektiv (ebd.: 7) und durch die , proac-
tive participation from a wide range of city
and city region stakeholders” (ebd.: 9) kann
ein Wandel erreicht werden. Dem entspricht
auch die verwendete ,wir”-Form, die kurz ge-
haltenen, Ubersichtlichen Texte und die farbi-
ge Gestaltung des Dokuments, welche darauf
schlieBen lassen, dass ein mdglichst breites,
nicht zwangsldufig fachkundiges Publikum
angesprochen und zur Beteiligung motiviert
werden soll.

Eine Analyse der Lebensmittelversorgung
Bristols, konkrete MaBnahmen zur Erreichung
der gesetzten Ziele oder Angaben zu Evalua-
tion, Monitoring und Verantwortlichkeiten
beinhaltet der Good Food Plan nicht. Mit 32
Seiten ist er wenig umfangreich und in den
Erlauterungen teilweise recht oberflachlich.
Erganzend werden daher im Folgenden die
vor- und nachgelagert verdffentlichten Do-
kumente zum Good Food Plan - die ,Who
feeds Bristol?”-Studie und der Action Plan -
betrachtet.
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Abb. 44: Untersuchte Bereiche des Erndhrungssystems in
der Studie ,, Who feeds Bristol?”

7.3.2 Ergénzungen zum Good Food
Plan: ,,Who feeds Bristol?”-Studie
und Good Food Action Plan

Die ,Who feeds Bristol?”-Studie

Im Jahr 2010 untersuchte die Studie ,Who
feeds Bristol?” (Carey 2011a) die Lebensmit-
telversorgung Bristols. Uber den Zeitraum von
sechs Monaten wurden sechs Handlungsfel-
der des Bristol versorgenden Erndhrungssys-
tems — Produktion, Verarbeitung, Distribution,
Handel, Gastronomie und Abfall — analysiert
(Carey 2011a: 13; siehe Abb. 44).° Darlber
hinaus befasste sich die Studie mit der Fla-
chennutzung fiir die aktuelle und potentielle
zukilinftige Lebensmittelproduktion, mit der
Versorgung durch Grundnahrungsmittel so-
wie der Versorgungskapazitat der Region im
Verhéltnis zu den Bedarfen der Stadt Bristol.
Auch die Zusammensetzung der Lebensmit-
telwirtschaft war Gegenstand der Untersu-
chung (ebd.: 12).

Raumlich beschrankte sich die Studie nicht
auf die Stadt Bristol, sondern nahm die Regi-
on Westengland in den Blick, welche mit den
Kommunen Bath & North East Somerset, Bris-
tol, North Somerset und South Gloustershire
die ,bioregion” (Carey 2011a: 1) von Bristol

darstellt. #

Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass in
Bristols Lebensmittelsektor einerseits zahlrei-
che lokale Produzenten, GroBBhandler, Verar-
beiter, Gastronomen und Geschéaftsinhaber
ansassig sind und ein starkes Netzwerk aus
Community-Gruppen, Organisationen und
Unternehmen, die sich fiir eine nachhaltig
produzierte Ernahrung interessieren, exis-
tiert (Carey 2011b: 0.S.). Andererseits stellte
sie fest, dass das Erndhrungssystem deutli-
che Defizite aufweist und Handlungsbedarfe
— u.a. hinsichtlich seines Energieverbrauchs,
seiner CO,-Emissionen, der unwiderruflichen
Erschépfung von Boden und Grundwasser
und seiner Auswirkungen auf die Biodiversi-
t3t — bestehen (ebd.). Damit verdeutlichte die
Studie u.a. die Bedeutung der Revitalisierung
des Erndhrungssystems fir die lokale Wirt-
schaft, die menschliche Gesundheit und den
gesamten Planeten und verhalf den Themen
Erndhrung und Landwirtschaft als lokale sowie
gleichermal3en globale Themenfelder zu ei-
ner breiten Aufmerksamkeit in der Offentlich-
keit (Carey, Raffle 2017: 0.S.).

Um den identifizierten Herausforderungen zu
begegnen, pladiert die Studie fir die Etablie-
rung einer Erndhrungssystemplanung, welche
beschrieben wird als ,strategic integration of
agriculture and food into the way that cities
are designed, planned and managed. It can
address issues relating to the environment,
employment, local economy; education, trai-
ning; health, climate change social justice and
inclusion” (Carey 2011a: 125). Die Ernéhrungs-
systemplanung berlihrt demnach eine groBe
Bandbreite von Themen und Handlungsfel-
dern der Stadtplanung, wie z.B. die stadtische
Flachenentwicklung und die lokale Wirtschaft
(siehe Abb. 45). Sie geht damit tUber die fl&-
chenregulierende Funktion von Stadtplanung
in einem engen Sinne hinaus.

Der Abgleich dieser Ziele mit den acht Zielset-
zungen des Good Food Plans zeigt eine voll-
standige Ubereinstimmung beider Dokumen-
te. Es erscheint daher legitim, die Studie als

40 Da die Studie nicht im Fokus dieser Arbeit steht, wird diese nicht ausfihrlicher dargestellt.

41 Carey (2011a: 13) weist darauf hin, dass der Begriff der , Bioregion” im Kontext der Diskussion von Erndhrungssystemen
relevant ist, da er ein politisches, kulturelles und dkologisches System beschreibt, das sich durch physische und 6kologische
Eigenschaften sowie Kultur, die Bevolkerung, Wissen und Lésungen auszeichnet.
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vorgeschalteten analytischen Teil des Good
Food Plan zu verstehen. Festzuhalten ist, dass
mit der Betrachtung der verschiedenen Stufen
des Erndhrungssystems seiner vertikalen Di-
mension Rechnung getragen wird (Moragues
et al. 2013: 2). Die horizontale Ebene des Er-
nadhrungssystems, d.h. verschiedene Politik-
felder und MaBnahmenbereiche, die Schnitt-
stellen zum Thema Erndhrung aufweisen, wird
Uber die Ernahrungssystemplanung integriert.

Transform Safeguard
Bristol's diversity of
food culture food retal
Support
community Safeguard
food land for
entreprise food
et 2l Food systems
planning
Increase process Increase
markets for urban food
local food production &
producers distribution
Protect key Redistribute,
infrastructure recycle &
for local compost
food supply food waste

Abb. 45: Prozess der Erndhrungssystemplanung

Bristol's Good Food Action Plan 2015-
2018

Das Fehlen konkreter MaBnahmen zur Um-
setzung des Good Food Plan wird durch den
Action Plan kompensiert, der nicht etwa im
Sinne ,top down” vorgegebener Zielgréfen
erstellt, sondern aus laufenden Aktivitdten
Loottom up” entwickelt wurde (persénliche
Korrespondenz, 12.06.2017): Zwischen Marz
und Juni 2015 rief der BFPC die im Ernah-
rungsbereich aktiven Akteure aus Bristol und
der Region dazu auf, anzugeben, inwiefern
sie durch ihre Tatigkeiten zur Erreichung der
Ziele des Good Food Plan beitragen kénnen
(Interview B1). Alle Projekte wurden in einer
Vorlage des BFPC eingetragen, welcher die
Informationen sammelte und in komprimier-
ter, Uberarbeiteter Form im Action Plan ver-
offentlicht (BFPC 2016b: 1).*? Der Action Plan
diente zum einen der Sammlung von Aktivi-
taten, die in der Stadt von verschiedenen Ak-
teuren bereits verfolgt wurden, der Erhebung
bisher gemachter Fortschritte und der Iden-
tifikation bestehender , Liicken” (persénliche
Korrespondenz, 12.06.2017; Interview B1).
Zum anderen war die Entwicklung des Action
Plan auch Teil der Nachweiserhebung fir die
Bewerbung Bristols um den SFC Award fir die
u.a. die Entwicklung eines Dreijahres-Mal3nah-
menplanes Voraussetzung ist (SFC 2016: 1).

(SFC 2016: 1)
k

Der SFC Award wird vom britischen Sustainable Food Cities Network an Stadte, Bezirke oder
Nachbarschaften verliehen, welche sich durch besonderes Engagement fir ein nachhaltiges Er-
nahrungssystem auszeichnen. Bewerber missen u.a. MaBnahmen und Resultate in den folgen-
den sechs Schwerpunktbereichen nachweisen:

1. ,Promoting healthy and sustainable food to the public.

2. Tackling food poverty, diet-related ill-health and access to affordable healthy food.
3. Building community food knowledge, skills, resources and projects.

4. Promoting a vibrant and diverse sustainable food economy.

5. Transforming catering and food procurement.

6. Reducing waste and the ecological footprint of the food system.” (SFN 2016: 1)

Der SFC Award wurde bisher an neun Stadte verliehen, davon siebenmal in Bronze- und zwei-
mal in Silberstandard. Die Bronze-Auszeichnung erhielten bisher Plymouth, Lambeth, Greenwich,
Cardiff, Cambridge, Belfast und Bath and North East Somerset. Das Silber-Level erreichten Bristol
und Brighton & Hove. Das Level der Auszeichnung orientiert sich am Umfang der nachgewiese-
nen Anstrengungen der Stadt fir die Entwicklung einer nachhaltigen Lebensmittelversorgung

/

Infokasten 1: Sustainable Food Cities Award

42 Eine detaillierte Ubersicht aller gesammelten Aktivitdten und Projekte ist (iber die Internetprasenz des BFPC gesondert
einsehbar (BFPC 2016b).
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Abb. 46: Handlungsfelder des Action Plan

Orientiert an den acht Zielsetzungen des
Good Food Plans und den sechs Schwer-
punktthemen des SFC-Awards (siehe Info-
kasten 1), identifizierte der Action Plan zehn
Handlungsfelder, welche den Oberthemen
.Eating healthily and growing strong com-
munities”, ,Promoting a thriving sustainable
food economy” und ,Taking Care of the Na-
tural World” (BFPC 2016a: 6-7; siche Abb. 46)
zugeordnet werden.

Zu jedem Handlungsfeld werden Ausgangsin-
dikatoren der Jahre 2014/2015 genannt und
Ziele, erwartete Ergebnisse und mogliche
MessgroBen definiert. Auflistungen konkre-
ter MaBnahmen und Projekte, die zu einem
Uberwiegenden Teil bereits laufen oder deren
Umsetzung bereits in Erwdgung gezogen wird
- sowohl solche, die in der Verantwortung der
Stadt liegen, als auch Projekte von zivilgesell-
schaftlichen Akteuren und Unternehmen —, er-
ganzen die Handlungsfelder. Die Anzahl der
MaBnahmen fallt dabei je nach Handlungsfeld
sehr unterschiedlich aus: Sind z.B. im Hand-
lungsfeld 2 ,Health, education, inclusion and
engagement” 32 MaBnahmen gelistet, so
umfasst Handlungsfeld 4 ,Community-led
trade” nur vier MaBnahmen. Die Aktivitaten
der verschiedenen Akteure im Erndhrungsbe-
reich sind folglich recht ungleichmaBig auf die
verschiedenen Handlungsfelder verteilt. Jede
MaBnahme wird kurz beschrieben und verant-

Market
opportunities for
local and regional

producers

Supply and
distribution
infrastructure

Catering and
procurement

Wasted food
and food waste

wortliche Akteure, messbare Ergebnisse, Res-
sourcen und der Zeithorizont benannt, wobei
diese Angaben oft unvollstandig sind.* Dies
entspricht der Funktion des Action Plans, der
als ,evolving living ,wiki" document” (BFPC
2016a: 2) verstanden wird, welches Vorhaben
und Ziele verschiedener, in der Stadtregion ak-
tiver Gruppierungen beinhaltet und somit ent-
sprechend der Entwicklung dieser Ziele Mo-
difikationen unterliegt (ebd.). Er funktioniert
nicht als MalBnahmenplan im Sinne von ,this
is what we want to achieve, and this is what we
need to do by what date in order to achieve
that objective” (personliche Korrespondenz,
12.06.2017), sondern ist eher als eine Zusam-
menstellung der Aktivitdten verschiedener
Organisationen und Initiativen in der Stadt
und ihrer in den nachsten drei Jahren anvisier-
ten Ziele aufzufassen (ebd.). Er versteht sich
als ,planning and monitoring tool which we
[BFPC; Anm. d. Verf.] hope will highlight the
depth and breadth of food activity in our city
[Bristol; Anm. d. Verf.]” (BFPC 2016b: 3).

Mit dem recht hohen Detaillierungsgrad der
genannten MaBnahmen, kann der Action Plan
als konkretisierende Ergéanzung zum Good
Food Plan verstanden werden, welche auch
die horizontale Ebene des Erndhrungssystems
verstarkt in den Fokus rickt. Die zehn The-
menbereiche verdeutlichen die Schnittstellen
des Action Plan zu weiteren kommunalpoliti-

43 Siehe fiir eine nahere Erlauterung der Struktur des Action Plans (Bsp. Handlungsfeld ,Land & Planning”) Kap. 7.3.
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schen Aufgabengebieten, wie Bildung, rdum-
liche Planung, Wirtschaft, Gesundheit und
die Community-Entwicklung, in welche das
Erndhrungssystem eingeordnet wird. Dane-
ben ordnet der Action Plan diese Aktivitdten
in den breiteren Kontext der ,Bristol Core
Strategy”* und der o.g. ,2015 Green Capi-
tal food objectives” (BFPC 2016a: 8) ein. Die
Abfrage und Integration von Aktivitaten der
in Bristol aktiven Erndhrungsinitiativen in den
Action Plan zeugt von der Anerkennung ihrer
Bedeutung fir die Gestaltung einer Transfor-
mation des Erndhrungssystems.

7.3.3 Good Food Plan und Action
Plan fiir ein nachhaltiges Erndhrungs-
system?

Der Good Food Plan und der Action Plan sol-
len fur Bristol den Weg zu einer nachhaltigen
.food city” (BFPC 2013: 3) ebnen — ohne aller-
dings néher darauf einzugehen, wie diese sich
konkret gestalten soll. Auch hier gibt der Ab-
gleich der Eigenschaften eines nachhaltigen
Erndhrungskreislaufs mit den in beiden Do-
kumenten benannten Zielen und MaBnahmen
Aufschluss daritiber, welche Elemente eines
nachhaltigen Erndhrungskreislaufs tatsachlich
angesprochen werden (siehe Anhang D1).

Die Gegenlberstellung ergibt, dass sowohl
der Good Food Plan, als auch der Action Plan
den lUberwiegenden Anteil der Eigenschaften
eines nachhaltigen Erndhrungskreislaufes auf-
greifen. Der Good Food Plan skizziert erste
Anséatze kleinskaliger Entwicklungsschritte zu
einem nachhaltigen Erndhrungskreislauf auf
stadtregionaler Ebene, konkretisiert jedoch
keine MaBnahmen. Der Action Plan zeigt das
Vorgehen detailliert auf, indem konkrete MaB3-
nahmen zur Umsetzung einiger gesteckter
Ziele benannt werden. Der Uberwiegende Teil
der benannten Zielsetzungen wird durch die-
se MaBnahmen abgedeckt. Die Ziele Forde-
rung der Gesundheit, die Umweltvertraglich-
keit des Systems, die MaBnahmen zu Bildung
und Befdhigung, die Stérkung der lokalen

Gemeinschaft, die Reduzierung von Lebens-
mittelabféllen sowie die Kreislaufstruktur und
stadtregionale Verankerung werden mit ent-
sprechenden MaBnahmen untermauert. Die
Eigenschaften Transparenz und ein kulturell
angemessenes Lebensmittelangebot werden
in beiden Dokumenten nicht explizit ange-
sprochen. Auch die Ziele gerechte Arbeits-
bedingungen, der Zugang zu Lebensmitteln
sowie die Forderung der stadtischen Lebens-
qualitat werden nicht vollstandig berticksich-
tigt.

Ergdnzend ist festzuhalten, dass der Action
Plan, wie auch der Good Food Plan (siehe
oben), im Rahmen seiner Zielsetzungen ei-
nen Schwerpunkt auf die lokale Wirtschaft
legt (BFPC 2013: 13, 17, 21-25; BFPC 2016a:
23-31). Die Starkung und Protektion lokaloko-
nomischer Strukturen stehen dabei im Vorder-
grund. Ein nachhaltiges Erndhrungssystem
soll hier vor allem Uber die Schaffung eines
stadtregionalen Wirtschaftskreislaufs erreicht
werden. Vor dem Hintergrund der 2012 einge-
fihrten Lokalwahrung Bristol Pound erscheint
dies als durchaus konsequente Zielsetzung.
Gleichwohl birgt diese Konzentration auf 6ko-
nomische Faktoren das Risiko, die weiteren
Zielsetzungen eines nachhaltigen Erndhrungs-
kreislaufes zu vernachlassigen.

7.3.4 Food Pioniere im Good Food
Plan und im Action Plan

Food Pioniere

Das erndhrungspolitische Engagement der
Stadt Bristol wurde und wird malBgeblich
von Bristols Zivilgesellschaft und einem star-
ken Netzwerk gemeinschaftlich organisierter
Gruppierungen, Organisationen und Unter-
nehmen mit einem Fokus auf nachhaltig pro-
duzierte Lebensmittel katalysiert (Carey 2013:
118; Moragues-Faus, Morgan 2015: 1566):
.Pioneering individuals and organisations
lead much of the inspirational work going on
in relation to food” (BGCP, Carey 2015: 10).

4 Laut ,Good Food Action Plan” (BFPC 2016é: 8) stehen die Ziele des Action Plans in Einklang mit den Zielen der ,Bris-

tol Core Strategy” und den Zielen im Themenschwerpunkt Ernéhrung des Umwelthauptstadtjahres 2015. Gleichwohl ist
festzuhalten, dass in der ,Core Strategy”, welche die Grundzlige der zukinftigen raumlichen Entwicklung Bristols darlegt,
Erndhrung keine prominente Rolle spielt. Eine Erwéhnung erfolgt im Zusammenhang mit innerstadtischer Lebensmittelpro-
duktion, welche als gesundheits- und gemeinschaftsférdernde Nutzungsform von Griinflachen im Kontext der Entwicklung
der urbanen griinen Infrastruktur (BCC 2011: 22, 73) benannt wird. Darlber hinaus stellt Emahrung kein Thema der Strategie

dar.



Die treibenden Krafte flr die Entstehung der
vielfdltigen Landschaft von zivilgesellschaftli-
chen, erndhrungsbezogenen Initiativen in der
Stadtregion sind u.a. okologische und soziale
Bedenken, angesichts der Abhéngigkeit der
Lebensmittelversorgung von fossilen Treib-
stoffen und Problemen wie Ernahrungsunsi-
cherheit und -armut (Reed, Keech 2015: 27).
Die Anzahl bestehender Initiativen und Pro-
jekte in Bristol ist inzwischen so grof3 und die
verschiedenen Organisations- und Erschei-
nungsformen und Wirkungsbereiche sind so
vielfaltig, dass ein Uberblick kaum noch még-
lich ist (Interview B1; Reed, Keech 2015: 27).
Die hohe Dynamik vieler Initiativen und Pro-
jekte erschwert dies zusatzlich (Interview B1).

. 1o describe, or even map, food initia-
tives in the city region is challenging in
terms of number, scale and scope, but
we estimate that there are more than 200
groups. In scale they range from those in-
volving hundreds of people, such as The
Community Farm [...], to those focused
on neighbourhoods, such as shared gar-
dens. In scope they range from initiatives
to fight obesity through operations such
as food waste cafes and food banks to
those attempting to resurrect artisan food
skills. Without central coordination there
are areas of overlap and even redundan-
cy; some initiatives are well organised and
networked, others fizzle out quickly. Most
organisations are no- or low budget and
rely on finding points of leverage to create
change” (Reed, Keech 2015: 27).

Die Aktivitaten und Handlungsfelder der en-

gagierten Burger Bristols sind so zahlreich wie
vielfaltig: Viele Initiativen sind nicht nur selber
aktiv geworden, z.B. indem sie begannen,
gemeinschaftlich selber Lebensmittel zu pro-
duzieren, sondern haben z.B. durch die For-
mulierung der Sustainable Food Strategy for
Bristol (BFN 2009) auch politischen Einfluss
genommen. Vor diesem Hintergrund erscheint
die Frage nach dem Stellenwert von Food Pio-
nieren im Good Food Plan und im Action Plan
umso relevanter. Inwiefern der Good Food
Plan und der Action Plan tatsachlich Food Pi-
oniere integrieren, zeigt eine Untersuchung
beider Dokumente auf die Nennung von Ein-
zelpersonen oder Gruppierungen, die anhand
der Beschreibung ihrer Aktivitdten als Food
Pioniere eingeordnet werden kdnnen (siehe
Anhang D3).

Dem Action Plan sind insgesamt 21 Food
Pioniere zu entnehmen. Sie werden als im-
plementierende Instanzen der beschriebe-
nen Aktivitdten in verschiedenen Handlungs-
feldern benannt. Dadurch erfillen sie eine
zentrale Funktion als Mitverantwortliche der
Umsetzung des Action Plans und somit auch
der Ziele des Good Food Plans. Drei der 21
Food Pioniere (Sims Hill, The Severn Project
und Square Food Foundation) werden be-
reits im Good Food Plan als Best Practices
vorgestellt (BFPC 2013: 28-31). Von den ins-
gesamt 21 Food Pionieren sind zehn primar
im Handlungsfeld Produktion aktiv (siehe Tab.
5), davon sind finf Food Pioniere Mitglie-
der des Produzentennetzwerkes Bristol Food
Producers. Finf Food Pioniere sind im Hand-
lungsfeld Konsum & Zubereitung tatig, drei
konzentrieren sich auf Distribution & Handel,

Tabelle 5: Verteilung der Food Pioniere der Erndhrungsstrategie von Bristol nach Handlungsfeldern des nachhaltigen Ermnéah-

rungskreislaufs

Handlungsfelder des nachhaltigen
Ernahrungskreislaufes

Produktion 10
Ernte -
Verarbeitung

Distribution & Handel

Konsum & Zubereitung

N o1 W

Redistribution

Entsorgung & Kompostierung 1

diesem Handlungsfeld aktiv sind

Anzahl Food Pioniere, die primér in  Anzahl Food Pioniere, die nachgelagert

in diesem Handlungsfeld aktiv sind
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Tabelle 6: Von Food Pionieren der Erndhrungsstrategie von Bristol beriihrte Merkmale des nachhaltigen Erndhrungskreis-

laufs

Eigenschaften des
nachhaltigen
Erndhrungskreislaufs

Sims Hill Shared Harvest
Incredible Edible Bristol

The Severn Project
Grow Bristol

Feed Bristol

The Community Farm
Blue Finger Alliance
Bristol Fish Project

Vollsténdige Transparenz

x

von Lebensmittelproduktion
und -verarbeitung

Gesundheit und
Wohlbefinden fir alle X X X
Akteure des Kreislaufs

Gerechte
Arbeitsbedingungen und
Bezahlung fiir alle Akteure
des Kreislaufs

Zugang zu bezahlbaren und
gesunden Lebensmitteln fir  x
alle

Umweltvertraglichkeit auf
allen Stufen des Kreislaufs

Foérderung von Bildung,
Aufklarung und Befshigung x  x  x x x X X X
der gesamten Bevolkerung

Starke lokale Gemeinschaft x  x X Xl <
Vielféltige lokale Wirtschaft x  x  x

Kulturell angemessenes
Lebensmittelangebot

Reduzierung von
Lebensmittelabféllen

Stadtregionale Verankerung
des gesamten Kreislaufs

Forderung einer hohen
Lebensqualitat

Uberwiegend geschlossene
Kreislaufstruktur

zwei auf die Redistribution von Lebensmittel-
Uberschissen und einer auf das Handlungs-
feld Entsorgung & Kompostierung. Es besteht
damit eine deutliche Konzentration der pri-
maren Aktivitdten im Handlungsfeld Produk-
tion. Nachgelagert sind je vier Food Pioniere
in den Handlungsfeldern Ernte, Distribution
& Handel sowie Konsum & Zubereitung aktiv.
Entsorgung & Kompostierung steht bei einem
Food Pionier nachgelagert im Fokus. Insge-
samt konzentrieren sich Bristols Food Pionie-
re damit eindeutig in den Handlungsfeldern
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Produktion, Distribution & Handel sowie Kon-
sum & Zubereitung, wahrend nachgelagerte
Handlungsfelder in den Aktivitaten von Food
Pionieren weniger stark reprasentiert sind.
Lebensmittelverarbeitende bzw. -veredelnde
Food Pioniere sind dem Good Food Plan und
dem Action Plan nicht zu entnehmen.

Ausgehend von den Tatigkeitsbeschreibun-
gen der Food Pioniere sind recht unterschied-
liche inhaltliche Ausrichtungen Uber die Kon-
zentration in verschiedenen Handlungsfeldern
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Abb. 47: Verortung von (Food) Pionieren der Erndhrungsstrategie von Bristol in der Multi-Level-Perspective (Zoom auf die

Nischenebene)

hinaus festzustellen (sieche Tab. 6). Alle Food
Pioniere starken durch ihre Aktivitat in Bristol
und dem stadtischen Umland die stadtregio-
nale Verankerung des Erndhrungskreislaufes
und tragen — bewusst oder unbewusst — zur
Erhéhung der stadtischen Lebensqualitat bei.
Fast alle Food Pioniere erflllen im Zuge ihrer
Aktivitaten auch eine Bildungsfunktion und
tragen — gezielt oder als Nebeneffekt — zur
Bewusstseinsbildung fir Erndhrungsthemen
bei. Daneben wohnt vielen Tatigkeiten eine
ausgepragte soziale Dimension inne, indem
benachteiligte Bevolkerungsgruppen integ-
riert und zur Partizipation in den Aktivitaten
der Food Pioniere animiert und befahigt wer-
den sowie die lokale Gemeinschaft gestarkt
wird. Auch die Umweltvertraglichkeit des Er-
nahrungssystems und eine ressourcen- und
bodenschonende  Lebensmittelproduktion
spielen bei vielen Food Pionieren eine Rolle.
Auffallig ist, dass die beschriebenen inhaltli-
chen Ausrichtungen Uberwiegend bei Food
Pionieren in den Handlungsfeldern Produkti-
on, Redistribution sowie Entsorgung & Kom-
postierung eine Rolle spielen. Food Pioniere
im Handlungsfeld Distribution & Handel kon-
zentrieren sich im Zuge ihrer Aktivitaten auf
den Zugang zu gesunden Lebensmitteln, die

Unterstiitzung regionaler Produzenten und
damit auch des regionalen Wirtschaftskreis-
laufs.

Weitere Pioniere im Good Food Plan
und Action Plan

Neben den benannten Food Pionieren, sind
dem Action Plan sechs weitere Gruppierun-
gen zu entnehmen, welche zwar als Pioniere
zu bezeichnen sind, aufgrund ihrer Aktivitaten
jedoch nicht als Food Pioniere eingeordnet
werden koénnen (fir die Tatigkeitsbeschrei-
bung siehe Kurzsteckbriefe Anhang D2). Zwar
befassen auch sie sich mit Alternativen zum
konventionellen Erndhrungssystem, diese ste-
hen jedoch nicht im Mittelpunkt ihrer Aktivita-
ten. Einer dieser Pioniere (die HHEAG; BFPC
2013: 31) wird bereits im Good Food Plan als
Best Practice vorgestellt. Die Aktivitdten die-
ser Pioniere spielen sich rund um die Themen
Umwelt- und Klimaschutz, Gesundheit, Com-
munity-Arbeit bzw. sozialer Zusammenhalt
und den fairen Handel ab. Erndhrung wird von
den Pionieren im Kontext dieser Themen mo-
bilisiert, um darlber Ubergeordnete Zielset-
zungen einer breiteren Nachhaltigkeitsorien-
tierung zu erreichen. Erndhrung erfillt damit
die Funktion eines ,Vehikels”, das als Quer-
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schnittsthema Schnittstellen zu zahlreichen
anderen Themen aufweist und dadurch eine
ganze Reihe weiterer Entwicklungen beférdert
(siehe dazu auch Kap. 3.2).

Strategische Broker: Bristol Food Policy
Council (BFPC) und Bristol Food Net-
work (BFN)

Als Katalysatoren des Engagements innovati-
ver Nischenakteure fungieren der BFPC und
das BFN, deren Netzwerkstrukturen einerseits
Moglichkeiten fir Kommunikation und Aus-
tausch untereinander sowie — im Falle des
BFPC — auch mit dem Bristol City Council bie-
ten. Wie die Food Pioniere, hinterfragen sie
das konventionelle Erndhrungssystem und
den nicht-nachhaltigen status quo. Zentral ist
dabei jedoch, dass sie eine systemische Pers-
pektive einnehmen, statt lberwiegend punk-
tuell in bestimmten Handlungsfeldern aktiv zu
sein, und dass sie sich mit anderen Akteuren
vernetzen, um ihr Anliegen in die breitere Of-
fentlichkeit und die Politik zu tragen.

BFPC und BFN spiegeln die Fahigkeit der Bir-
ger wieder, sich selbst in formalen, inklusiven
Netzwerken zu organisieren, was innerhalb
des Bristol City Councils eine Auseinanderset-
zung mit nachhaltiger Erndhrung angeregt hat
(Reed, Keech 2015: 29).% Ihre Offentlichkeits-
arbeit und Expertise haben eine groBe Fiille
erndhrungsbezogenen Wissens erzeugt und
damit die Offnung des privaten, ffentlichen
und des Freiwilligensektors fir einen Wandel
des Erndhrungssystems geebnet, welche wie-
derum weitere Aktivitaten katalysierten (ebd.).
Einige Reprasentanten von BFPC und BFN
sind auch als Food Pioniere aktiv: Eine Grin-
derin von Sims Hill Shared Harvest engagiert
sich im BFN (vormals auch im BFPC). Ein Mit-
glied von Incredible Edible Bristol ist im Vor-
stand des BFPC aktiv (siehe Abb. 47).

Das BFN und der BFPC sind demnach zent-
rale Akteure fur die Organisation und Koor-
dination zivilgesellschaftlichen Engagements
in der Stadt und verleihen ihm seine Wir-
kungsmacht. Als etablierte Akteure in Bris-

tols Erndhrungsinitiativen-Landschaft erfillen
sie die Funktion strategischer Broker, welche
zwischen den innovativen (zivilgesellschaftli-
chen) Nischenakteuren und dem Bristol City
Council stehen (sieche Abb. 48). Vor allem der
BFPC, dessen Vorstand auch ein Mitglied des
City Councils — derzeit aus dem Ressort ,Pu-
blic Health” (BFPC 2017: 0.S.) — angehdrt, hat
eine direkte Verbindung zum Council, wenn-
gleich er kein formaler Teil desselben ist. Mit
Hinblick auf die Wirkungsmacht von Food Pi-
onieren sind BFPC und BFN daher von zentra-
ler Bedeutung. Eine schematische Darstellung
der Verteilung der Handlungsschwerpunkte
der Food Pioniere und der Verkniipfung zu
BFPC und BFN sowie zum Bristol City Council
bietet Abbildung 48.

Zum Stellenwert von Food Pionieren
im Good Food Plan und Action Plan

Die im Good Food Plan und Action Plan be-
nannten Food Pioniere und strategischen
Broker tragen die Implementierung der Er-
ndhrungsstrategie malgeblich. Vor allem im
Action Plan wird das transformative Potential
der Food Pioniere deutlich, da die Mal3nah-
men unmittelbar an sie geknipft sind. Der
Einfluss der verschiedenen Akteure &uBert
sich auf unterschiedliche Weise. So sind die
von BFN und BFPC bewirkten Verdnderungen
eher diskursiver als praktischer Art. ,The net-
works of Bristol food activists have been able
to lever considerable change with well-timed
and well-executed discursive interventions”
(Reed, Keech 2015: 28). Beide Akteursnetz-
werke spielen somit vor allem in ihrer Funktion
als Vernetzungsplattform und 6ffentlich wahr-
nehmbarer Akteur auf erndhrungspolitischer
Ebene eine Rolle. Food Pioniere erflllen da-
gegen eine praktische Funktion, wenngleich
sie im Zuge ihrer Aktivitdten oftmals eher
parallel zum bestehenden Ernahrungssystem
arbeiten, als tatsdchlich Alternativen zu eta-
blieren (Reed, Keech 2015: 29). Ihr Beitrag
besteht vor allem darin, zu zeigen, dass Alter-
nativen machbar und tragféhig sind. ,In this

45 Daneben spielte auch das besondere Engagement des im Jahr 2012 ersten gewéhlten, parteiunabhéngigen, bis 2016 am-
tierenden Biirgermeisters von Bristol, George Ferguson, sowie die Mdglichkeiten im Rahmen des European Green Capitals
2015 eine zentrale Rolle fir die Auseinandersetzung des City Councils mit Erndhrungsthemen (Reed, Keech 2015: 29).
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Abb. 48: Schematische Darstellung der Verteilung von Food Pionieren im Good Food Plan und Action Plan nach Handlungs-

bereichen im nachhaltigen Erndhrungskreislauf.

way the practical initiatives represent forms
of discursive intervention, demonstrating vi-
ability and providing inspiration for further
action” (ebd.). Durch ihre Sichtbarkeit bzw.
Wahrnehmbarkeit in der Stadt inspirieren sie
weitere Akteure, selber aktiv zu werden (In-
terview B1). Wenngleich diese Prozesse sehr
langwierig sind, bereichern sie sich auf inkre-
mentelle Weise gegenseitig (Interview B1)

und erhéhen damit insgesamt die Prdsenz
von Alternativen zum konventionellen Ernah-
rungssystem. Grundsétzlich ist zu berlcksich-
tigen, dass die im Good Food Plan und im Ac-
tion Plan benannten Food Pioniere nur einen
kleinen Teil der in Bristol real existierenden
innovativen Nischenakteure darstellen. Die
hohe Dynamik dieser Akteure in Bristol kann
einerseits als Zeichen umfangreichen Engage-
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ments gewertet werden, kann andererseits
jedoch auch behindernd wirken, denn , every-
body is trying to fight for their own little piece
of the pie” (Interview B1). Die Konkurrenz um
Flachen, finanzielle Forderung und Aufmerk-
samkeit kann die tatséchliche Wirkungsmacht
der Food Pioniere schwachen. Die Koopera-
tion ware daher oftmals sinnvoller, als viele
EinzelmaBnahmen umzusetzen (Interview B1).
Der Food Pionier Sims Hill Shared Harvest il-
lustriert dies beispielhaft: So war und ist die
Initiative mit knappen finanziellen Ressourcen
ausgestattet und hat Schwierigkeiten, Uber-
haupt tragféhig zu sein. Kooperationen mit
anderen Food Pionieren (Feed Bristol und
Real Economy Coop) ermdglichen bzw. er-
leichtern es, Projekte durchzufiihren, wenn-
gleich diese sehr langsam anlaufen und sich
in kleinen Schritten entwickeln (ebd.). Tatséch-
liche Breitenwirkung zu entfalten ist demnach
ein langwieriger Prozess.

Fir das Engagement innovativer Nischen-
akteure bieten der Good Food Plan und der
Food Action Plan einen Orientierungsrahmen.
Beide Dokumente fungieren aber nicht als
Ausl6ser eines solchen Engagements (ebd.).
Als Impulsgeber fungieren vielmehr andere
Food Pioniere, welche auf kreative, prakti-
sche und greifbare Weise inspirieren: ,Nobo-
dy's going to fall in love with food because
of reading a policy document. They are going
to fall in love with food because they get ex-
cited about it” (Interview B1). Mehr Relevanz
haben Policy-Dokumente wie der Good Food
Plan gegenlber Akteuren in Machtpositionen,
welche mit einem Dokument mit entspre-
chendem Verbreitungs- und Bekanntheits-
grad eher zu Uberzeugen sind (Interview B1).
Gleichwohl ist der Good Food Plan eher als
Orientierungsrahmen zu betrachten, als dass
er realpolitisch tiefgreifende Auswirkungen
hatte (Interview B1).

7.3.5 Die Erndhrungsstrategie von
Bristol und Stadtplanung: identifizier-
te Handlungsfelder

Wahrend der Good Food Plan selber keine
expliziten Bezlige zur Stadtplanung herstellt,
befassen sich die ,Who feeds Bristol?”-Stu-
die und der Action Plan eingehender mit der
Stadt- bzw. der rdumlichen Planung.* Die Stu-
die arbeitet heraus, in welchen Bereichen die
Stadtplanung Einfluss auf das Ernahrungssys-
tem nehmen kann (siehe Abb. 49) und pladiert
fir die Implementierung einer Erndhrungssys-
templanung (Carey 2011a: 5). Handlungsbe-
reiche, in denen die Stadtplanung Einfluss
nehmen kann, bestehen sowohl auf gesamt-
stédtischer Ebene (z.B. Flachenvorhaltung
fir stadtnahe Lebensmittelproduktion und
Kompostierung), wie auch auf Quartiersebene
(z.B. Flachenvorhaltung fir Mérkte in lokalen
Zentren, Bannmeilen fur Fast Food-Verkaufs-
stellen nahe von Kindern und Jugendlichen
frequentierten Orten wie Schulen) und der
Gebaudeebene (z.B. Lebensmittelproduktion
auf begriinten Dachern oder Dachgewachs-
hdusern, Berlicksichtigung von Raum fir K-
chen und Kompostierung im Wohnungsbau)
(Carey 2011a: 114).

Daneben schliagt die Studie auch Anderun-
gen der nationalen Planungspolitik und des
Planungsrechts vor, um Erndhrung besser in
die rdumliche Planung integrieren zu kdnnen
(ebd.: 113). Ein konkreter Vorschlag ist z.B.
die Schaffung einer neuen Fldchennutzungs-
kategorie” fur die Lebensmittelerzeugung,
welche landwirtschaftliches Land, Gemuse-
garten, Flachen von Kleinbauern, Kleingarten
und gemeinschaftliche Produktionsflachen
umfasst (ebd.). Dies wiirde die stadtregionale
Lebensmittelproduktion als eigenstandige Art
der Flachen- oder Gebdudenutzung anerken-
nen und mit der Zuschreibung eines rechtli-
chen Status planungsrechtlich mehr Gewicht
verleihen. Die Stadtplanung wird damit zwar
im Schwerpunkt in ihrer Funktion als flachen-

4 Es wird hier bewusst der allgemeinere Begriff der raumlichen Planung verwendet, da in beiden Dokumenten keine wortli-

che Nennung der Stadtplanung als Disziplin erfolgt.

4 Die , Town and Country Planning (Use Classes) Order 1987 (kurz ,UCI 1987) ordnet die Nutzung von Gebauden oder
Flachen verschiedenen Nutzungskategorien (,use classes”) zu (Planning Portal 2017: 0.S.). ,Use classes” sind somit nicht mit
Arten der Flachennutzung, wie sie Flachennutzungsplane im deutschen Planungsrecht ausweisen, zu verwechseln.



A specific allocation for
food growing to cover
agriculture and allotments
and community growing
initiatives.

Encourage temporary
/interim uses such as food

New housing to include new
allotments (or contribution to
off-site provision).

Encourage green/greenhouse
roofs on large buildings that
could be used for food
production

Private amenity space (such as
gardens) to be designed and
located to facilitate

opportunities for growing food.

Promoting food business parks
where higher air quality and
other environmental standards
could apply than in general
industrial and warehousing
areas

growing, pending
development of a site

GI’OWing, centres to restrict the
Providing pl’OdUCtiOI‘l loss of food shops
facilities for d (both to non-retail
composting and an uses and to non-food
food waste processing retail)‘apc'i to cover the
recycling. sub-division or
amalgamation of retail
units (so that
; A : proposals to merge a
Ssyesllggments Waste DIStrIbUtI.On number of small shops
3 P and retail together to create one
(|nc|ud|r?g flat largre store or
conversions) supermarket would
to have space for need planning
separate PE
food waste permission)
storage.
Consumption Allocate sites for
markets in all local
Housing developments Restrict the centres

(including flat
conversions) to have a
minimum size of
kitchens so that there is
space to store food and
cook (ie not just a
microwave

under the stairs).

Policies for town,
district and local

development of hotfood
takeaways near

schools, youth clubs
and parks as part of a
strategy to support
healthy eating,
particularly by children
and young people.

Abb. 49: Einflussméglichkeiten der Stadtplanung auf das Erndhrungssystem

regulierende Disziplin gesehen, jedoch nicht
darauf beschrénkt.

Der Action Plan benennt im Handlungsfeld
8 ,Land & Planning” zwar die rdumliche Pla-
nung, bezieht sich dabei aber vor allem auf
den Bereich Flachennutzung bzw. Flachenvor-
haltung zu landwirtschaftlichen Zwecken. Ziel
des Handlungsfeldes ist es, die Nutzung qua-
litativ hochwertiger Flachen in und um Bristol
fir die Lebensmittelproduktion im Gleichge-
wicht mit der natirlichen Umwelt zu schitzen
und zu férdern (BFPC 2016a: 32). Erwartete Er-
gebnisse werden fir das Handlungsfeld nicht
definiert, als mdgliche MessgroBe schlagt der
Action Plan die Erfassung von MaBnahmen
der Flachenvorhaltung zu Erndhrungszwecken
im Bristol Development Framework und von
Anderungen im Framework und in lokalen Pl3-

nen vor. Darlber hinaus soll der Umfang fir
die Lebensmittelproduktion neu zugeteilter
Flachen erfasst werden. Konkrete Aufgaben
oder Handlungsfelder fiir die Stadtplanung
werden allerdings nicht benannt.

Neben diesen — teilweise wenig aussagekraf-
tigen — expliziten Bezligen zur Stadtplanung
ist zu prifen, inwieweit die Stadtplanung tiber
bestehende Schnittstellen der Erndhrungs-
strategien zu Handlungsfeldern der integrier-
ten Stadtentwicklung auch implizit berihrt
wird. Aufschluss dariiber erméglicht ein Ab-
gleich der Handlungsfelder einer integrierten
Stadtentwicklung (siehe Kap. 2.4) mit den im
Good Food Plan und Action Plan definierten
Zielen bzw. Handlungsfeldern (siehe Anhang
D5). Die Gegenlberstellung zeigt, dass in
nahezu allen Handlungsfeldern der nachhal-
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Wirtschaft Umwelt / Klima

Wohnen / Wohn-
raumentwicklung

Kultur / Freizeit /

Stadtgestalt und
Stadtumbau

Offentlicher Raum  Griin- und Frei-
/ Wohnumfeld  raumentwicklung

Bildung

Siedlungsraum-

Erholung / Sport liche Entwicklung
Soziale .
Infrastruktur Gesundheit
Arbeit und Technische Verkehrs- Stadtmarketing / Soziales /
Beschaftigung / Infrastruktur entwicklung / Offentlichkeits-  Zusammenleben /

Qualifizierung Mobilitat arbeit Integration

Handlungsfelder von Good Food Plan & Action Plan berihrt

Handlungsfelder von Good Food Plan & Action Plan nicht berlhrt

Handlungsfelder von Good Food Plan berthrt, von Action Plan nicht berihrt

Abb. 50: Schnittstellen des Good Food Plan und Action Plan zu Handlungsfeldern der integrierten Stadtentwicklung

tigen Stadtentwicklung Beriihrungspunkte zu
den Zielsetzungen des Good Food Plans und
des Action Plans bestehen (siehe Abb. 50). So
wird das Handlungsfeld ,Umwelt / Klima” im
Good Food Plan z.B. Uber das Ziel #3 (Erhalt
von Land fir die Lebensmittelproduktion) an-
gesprochen, das eine nachhaltige Landwirt-
schaft und nachhaltiges Flachenmanagement
vorsieht (BFPC 2013: 15). Auch das Ziel #5
(Redistribution, Recycling und Kompostie-
rung von Lebensmittelabfallen) berihrt dieses
Handlungsfeld. Ein weiteres Beispiel ist die
Schnittstelle des Handlungsfeldes ,Offentli-
cher Raum / Wohnumfeld” mit Ziel #8 (Boden
& Planung) des Action Plans (BFPC 2016a: 32),
welche sich liber die geplante Erhéhung der
Sichtbarkeit der Lebensmittelproduktion im
Stadtbild manifestiert. Lediglich zum Hand-
lungsfeld Bildung sind keine Schnittstellen zu
identifizieren. Demnach wird die Stadtplanung
in zahlreichen Handlungsbereichen angespro-

chen und verfligt tber vielféltige Einflussmog-
lichkeiten im Hinblick auf die Gestaltung ei-
nes nachhaltigen Erndhrungskreislaufes (siehe
Kap. 3.4).

7.4 Zusammenfassende
Betrachtung

Bristols Food Pioniere sind flr die Umsetzung
der Erndhrungsstrategie von zentraler Bedeu-
tung. Im Good Food Plan spielen sie noch
eine eher untergeordnete Rolle als Vorbil-
der bzw. Best Practices, die Orientierung fur
Nachahmer bieten. Der Action Plan verdeut-
licht dann, dass Food Pioniere die Nachhal-
tigkeitstransformation des Ernahrungssystems
maBgeblich tragen. lhre Projekte und Akti-
vitdten stehen dort gleichberechtigt neben
MaBnahmen, die von stadtischen Akteuren
umzusetzen sind. Dies trédgt der Feststellung
Rechnung, dass ein Wandel nur in kollektiver



Anstrengung zu bewaltigen ist (BFPC 2013: 7).
Zu berlcksichtigen ist, dass der Good Food
Plan und der Action Plan vom Bristol Food
Policy Council — einer zivilgesellschaftlichen
Organisation — entwickelt wurden, der dem
Bristol City Council zwar nahesteht, jedoch
formal nicht dazu gehért. Beide Dokumente
haben somit keinerlei rechtliche Verbindlich-
keit und bieten eher einem , bottom up”-An-
satz entsprechend Orientierung fiir die ver-
schiedenen Akteure des Erndhrungssystems,
als ,top down” eine konkrete Entwicklungs-
richtung vorzugeben. Dies hat einerseits den
Vorteil, dass die Erndhrungsstrategie inhaltlich
auf dem Wissen und der Expertise von Ak-
teuren beruht, die im Zuge ihrer Tatigkeiten
unmittelbar mit den Problemlagen und Aus-
wirkungen des konventionellen Erndhrungs-
systems konfrontiert sind und entsprechende
Losungswege aufzeigen kénnen. Andererseits
birgt dies jedoch das Risiko, dass der Einfluss
der Erndhrungsstrategie fir einen realen Pa-
radigmenwechsel zu gering bleibt. Mit seiner
Brokerfunktion zwischen Bristols Food Pionie-
ren auf der Nischenebene und dem Bristol
City Council auf der Regimeebene agiert der
BFPC in einem Spannungsfeld: Auf der einen
Seite stehen die unstrukturierten, um Finan-
zierung und Aufmerksamkeit konkurrierenden
Aktivitaten nicht-stadtischer Akteure, auf der
anderen Seite steht die Stadt, die sich aktuell
aufgrund finanzieller Knappheit immer weiter
aus der Zusammenarbeit mit dem BFPC zu-
rickzieht (Interview B1). Es ist anzunehmen,
dass sich dies auch auf die Implementierung
der Ernahrungsstrategie auswirkt, da Ernah-
rungsthemen von der Stadt nicht prioritar ver-
folgt werden.

Grundsatzlich stellt sich hier die Frage, ob es
zwangslaufig der Unterstiitzung der Stadt be-
darf, um eine Nachhaltigkeitstransformation
des Erndhrungssystems anzustoBen. Mit Re-
kurs auf die Multi-Level-Perspective der Tran-
sition Theory kann die Ernahrungsstrategie
ihre Wirkungsmacht fur eine Transformation
allein daraus ziehen, dass sie Food Pionieren
zu Sichtbarkeit und Aufmerksamkeit verhilft
und zur Nachahmung animiert. Dies entspricht
auch dem ihr zugrundeliegenden Verstéandnis:
Der Good Food Plan sollte einen Orientie-
rungsrahmen schaffen, der beschreibt, was

»good food” bedeutet, ohne dabei zu exklu-
siv, moralisierend oder definierend zu sein,
und der die Menschen inspiriert, selber aktiv
zu werden (Interview B1).

Ein expliziter Bezug zur Stadtplanung als rele-
vanter Akteur einer Transformation des Ernah-
rungssystems erfolgt lediglich in der ,Who
feeds Bristol?”-Studie, die das Instrument der
Erndhrungssystemplanung als Losungsansatz
fir die Problemlagen des konventionellen
Erndhrungssystems einfihrt. Darliber hinaus
wird die Stadtplanung nicht weiter benannt,
wenngleich die Erndhrungsstrategie zahlrei-
che Handlungsfelder der Stadtplanung be-
rihrt. Die Stadtplanung wird demnach bisher
nicht als relevanter Akteur wahrgenommen.
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Die Ernahrungsstrategien von Vancouver und Bristol
— Eine vergleichende Gegeniiberstellung
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Im Anschluss an die Analyse werden die Un-
tersuchungsergebnisse der Kapitel 6 und 7
nun vergleichend gegenlbergestellt und in
den theoretischen Kontext der vorhergehen-
den Kapitel eingeordnet. Es ist herauszustel-
len, welche Erkenntnisse die Analyse zuldsst
und welche Fragen sie nicht zu beantworten
vermag. Die gewonnenen Erkenntnisse stel-
len die Basis dar, auf der anschlieBend Hand-
lungsempfehlungen fiir die Stadtplanung ent-
wickelt werden.

8.1 Erkenntnisse der Untersuchung

Rickblick

Eine der fir die Lebenserhaltung des Men-
schen wichtigsten Grundvoraussetzungen —
die ausreichende Versorgung mit nahrhaften
Lebensmitteln — wird heute von Marktmecha-
nismen reguliert, die auBerhalb des Einfluss-
bereiches von Stadten liegen. Die in der Ver-
gangenheit enge Verkniipfung von Stadten
und ihrer Lebensmittelversorgung hat sich
aufgelost. Die Versorgung erfolgt heute tber
ein global vernetztes System, das mit ande-
ren Systemen auf derart komplexe Weise ver-
flochten ist, dass es sich der Nachvollziehbar-
keit des Einzelnen entzieht. Die Bevélkerung
weifd nicht, wo ihre Lebensmittel herkommen,
sie ist im Unklaren Uber die Produktions- und
Verarbeitungsverhaltnisse und die damit ver-
bundenen Folgen auf globaler wie auch lo-
kaler Ebene. Die Aufrechterhaltung dieser
Verhaltnisse ist nicht tragbar, wenn auch nach-
folgende Generationen eine lebenswerte Zu-
kunft haben sollen.

Anstrengungen bei der Entwicklung einer
nachhaltigen Zukunft bestehen auf verschie-
denen Ebenen. Innovative urbane Initiativen
holen die Lebensmittelproduktion in die Stadt
zurlick, stellen gesunde, nachhaltig produzier-
te Lebensmittel in den Fokus ihres Handelns
und schaffen ein Bewusstsein fir den desola-
ten Zustand der heutigen Lebensmittelversor-
gung sowie mogliche Alternativen. Weltweit
entstehen in industrialisierten Staddten innova-
tive Alternativen zum konventionellen Ernah-
rungssystem. Parallel keimt auch auf stadti-
scher Ebene die Erkenntnis, dass Erndhrung
ein Schlissel zur nachhaltigen Entwicklung
urbaner Rdume sein kann und eine Auseinan-

dersetzung mit dem Erndhrungssystem ange-
sichts seiner nicht-nachhaltigen Funktionswei-
sen geboten ist. Erndahrungsstrategien riicken
in den Fokus der Stadte und der dort leben-
den Menschen und sollen den Weg zur Etab-
lierung eines nachhaltigen Erndhrungssystems
aufzeigen. Beide Ansatze — die Aktivitdten
von Food Pionieren und das Engagement von
Stadten — zeigen Wege fir eine Transforma-
tion des nicht-nachhaltigen Erndhrungssys-
tems, die ,Urban Food Revolution”, auf. Zur
Erfassung méglicher Entwicklungspfade einer
solchen Transformation, bietet die Multi-Le-
vel-Perspective (MLP) der Transition Theory
einen hilfreichen Rahmen. Die MLP versteht
Transformationen als Resultat der Interaktio-
nen auf verschiedenen heuristischen Ebenen.
Food Pioniere und - aufgrund ihrer Neuar-
tigkeit auf der kommunalpolitischen Agenda
— auch Erndhrungsstrategien sind in diesem
theoretischen Konstrukt der Nischenebene
zuzuordnen, von der aus sie einer Etablierung
im Regime entgegenstreben. Erndhrungsstra-
tegien stellen dabei insofern einen Sonderfall
dar, als sie, je nach institutioneller Veranke-
rung, an die Stadt als Regime-Akteur oder an
strategische Broker gebunden sind, die eine
Zwischenposition im Spannungsfeld zwischen
Regime und Nische besetzen.

Fallbeispiele Bristol und Vancouver

Welche Potentiale Erndhrungsstrategien und
Food Pioniere fur die ,Urban Food Revolu-
tion” im konkreten Fall haben und inwiefern
die Stadtplanung dabei eine Rolle spielt, wur-
de anhand des kanadischen Vancouvers und
der englischen Stadt Bristol tberpriift. Beide
Stadte sind flachenmaBig nahezu gleich grof3,
wobei die Einwohnerzahl Vancouvers um rund
180.000 Einwohner hoher liegt, als die von
Bristol. Sowohl Bristol als auch Vancouver ha-
ben eine mitte-links orientierte Regierung, die
sich fir die Etablierung der Stadt als innovati-
ve, griine Zentren starkmachen und beide bli-
cken auf ein langjahriges zivilgesellschaftliches
Engagement fir Umwelt- und Erndhrungsbe-
lange zurlick. In beiden Stadten wurde im Jahr
2013 Erndhrungsstrategien verdffentlicht: In
Vancouver unter Federfihrung der Stadt, in
Bristol auf Initiative des nicht-stadtischen Er-
nahrungsrates (BFPC).



Um Erndhrungsstrategien und Food Pio-
niere, welche als Forschungsgegenstand
im deutschsprachigen Planungsdiskurs bis-
her kaum eine Rolle spielten, analytisch zu
erschlieBen, bieten die ausgewahlten Fall-
beispiele vielversprechende Ansatze. Sie
ermdglichen eine Betrachtung der Untersu-
chungsgegensténde in unterschiedlichen na-
tionalen und institutionellen Kontexten und
somit eine Gegenuberstellung verschiedener
Motive der handelnden Akteure, Vorgehens-
weisen bei der Strategieentwicklung und
-umsetzung und Ansatzpunkte fiir die Stadt-
planung. Zu berlcksichtigen ist, dass sich die
Fallbeispiele u.a. hinsichtlich der spezifischen
Problemlagen, die sie ansprechen, sowie auch
im Hinblick auf die nationalen Planungssyste-
me voneinander und vom deutschen Kontext
unterscheiden. Die Analyseergebnisse sind
somit nicht direkt auf den deutschen Raum zu
Ubertragen, kénnen jedoch Orientierung und
verschiedene Entwicklungspfade fiir deutsche
Stadte aufzeigen.

8.1.1 Erkenntnisse Uiber Erndhrungs-
strategien

Erndhrungsstrategien kénnen aufgrund ihrer
Kontextspezifitdt nicht pauschal bewertet,
sondern missen stets als Einzelfall betrachtet
werden. Tabelle 7 stellt die zentralen Erkennt-
nisse zu den Ernahrungsstrategien von Bristol
und Vancouver gegentiber.

Die Erndhrungsstrategie von Bristol wurde
vom Bristol Food Policy Council (BFPC) ent-
wickelt, der nicht formal zur Stadt gehért und
eine Brokerfunktion zwischen Food Pionieren
und der Stadt erfillt. Die Strategie ist nicht
rechtlich verbindlich und reprasentiert — dies
impliziert die Herausgeberschaft — nicht die
entwicklungsstrategische Position der Stadt.
Die Erndhrungsstrategie setzt sich aus mehre-
ren Dokumenten zusammen und kann nur als
Ganzes die Funktionen einer Erndhrungsstra-
tegie erfillen. Dies erschwert die Nachvoll-
ziehbarkeit fur AuBenstehende und verleiht
der Strategie den unstrukturierten Charakter

Tabelle 7: Die Erndhrungsstrategien von Bristol und Vancouver im Vergleich

Fallbeispiel Vancouver

;. Vancouver City Council
Initiator

(kommunalpolitische Ebene)

Herausgeber Vancouver City Council
Steuerung der Strategie-

implementierung Vancouver

Uberwiegend top down (Stadt + Vancouver
Food Policy Council); umfangreiche

Wirkrichtung des
Strategieprozesses

Rechtliche Verbindlichkeit keine

Social Planning Department, Stadt

Beteiligung im Entwicklungsprozess

Fallbeispiel Bristol

Bristol Food Policy Council
(zivilgesellschaftliche Ebene)

Bristol Food Policy Council

keine gezielte Steuerung

bottom up (BFPC + Stadt +
Zivilgesellschaft)

keine

Funktion

Integration des nachhaltigen
Emahrungskreislaufs

Mehrwert der Strategie

Integration und Steuerung bestehender
Policies fir eine konzertierte kommunale
Erndhrungspolitik

teilweise integriert (4/13 Eigenschaften
vollstdndig integriert); Gberwiegender
Anteil der Eigenschaften nicht vollstandig
abgedeckt (siehe Abb. 51)

Etablierung von Ernéhrung als relevantes
kommunalpolitisches Thema

Orientierungsrahmen fir alle Akteure des
Erndhrungssystems

Uberwiegend integriert (8/13 Eigenschaften
vollsténdig integriert); geringer Anteil der
Eigenschaften nicht vollsténdig abgedeckt
(siehe Abb. 51)

Sichtbarmachung bestehender Initiativen
und Projekte; Signalwirkung gegentiber der
Stadt
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von ,Stickwerk”. Vor allem die Systematik
des Action Plans ist fir AuBBenstehende nicht
auf Anhieb nachvollziehbar. Seine Konzeption
als ,Wiki” ermdglicht jedoch eine relative Fle-
xibilitdt des Dokuments, das mit fortschreiten-
dem Projektstand modifiziert werden kann.

Bristols Erndhrungsstrategie fuBBt auf einem
,bottom up”-Prozess, und bietet fir alle Ak-
teure des Erndhrungssystems einen Orientie-
rungsrahmen, an dem sie ihre Tatigkeiten fir
eine nachhaltige Entwicklung der stadtischen
Lebensmittelversorgung ausrichten konnen.
Auf diese Weise stellt die Strategie ein un-
verbindliches, gemeinsames Dach fir ver-
schiedene Aktivitdten und Akteure dar und
manifestiert die Bedeutung des kollektiven
Einsatzes fur einen realen Wandel. Hierarchi-
schen Strukturen wird fir diesen Wandel keine
Bedeutung zugeschrieben, denn die Strategie
erkennt den Beitrag kleiner Initiativen, gréBe-
rer Unternehmen und stadtischer Institutio-
nen gleichermaBen an. Sie trdgt somit dem
Einfluss von Food Pionieren fur eine Trans-
formation Rechnung und halt gleichzeitig die
Bedeutung stadtischen Handelns fest. Die Un-
verbindlichkeit der Erndhrungsstrategie fihrt
jedoch dazu, dass ihr tatsachlicher Einfluss auf
die gesamtstadtische Entwicklung als gering
einzuschatzen ist. Der aktuelle Rickzug der
Stadt aus der Zusammenarbeit mit dem BFPC
(Interview B1) verdeutlicht, dass der Ernah-
rungspolitik angesichts knapper kommuna-
ler Kassen neben grundlegenden Aufgaben
kommunaler Daseinsvorsorge kein prioritarer
Stellenwert eingerdumt wird. Der Mehrwert
der Erndhrungsstrategie von Bristol besteht
daher vor allem in ihrer Signal- und Symbol-
wirkung gegeniber der Stadt: Die Strategie
ist Beleg fur das ernstzunehmende, koordi-
nierte Engagement verschiedener Akteure in
Bristol, die konkrete Zielsetzungen verfolgen.
Der BFPC positioniert sich damit gegentiber
der Stadt als ernstzunehmender Akteur der
kommunalen Ernadhrungspolitik. Zudem ver-
leiht die Strategie den Aktivitdten von Food
Pionieren Sichtbarkeit, wenngleich anzuneh-
men ist, dass nur ein Bruchteil der tatsachlich
in der Stadt aktiven Food Pioniere in der Stra-
tegie benannt ist. Die Erndhrungsstrategie
zeigt, welche ernahrungsbezogenen Aktivita-
ten in Bristol bereits laufen und hat damit das

Potential, weitere Akteure zur Eigeninitiative
zu motivieren.

Die Vancouver Food Strategy ist dagegen das
Ergebnis eines ,top down”-Prozesses, den
die Stadt Vancouver im Zuge ihrer Greenest
City 2020-Entwicklungen initiierte. Die Ernah-
rungsstrategie ist beim Social Planning-De-
partment und somit institutionell bei der Stadt
angesiedelt. Gleichwohl stellt sie kein recht-
lich verbindliches Dokument dar, sondern
ist eher als Absichtsbekundung der Stadt zu
verstehen. Dies bedeutet einerseits, dass die
Stadt die Bedeutung der Entwicklung eines
nachhaltigen Erndhrungssystems fir die ge-
samtstadtische Entwicklung anerkennt, ande-
rerseits besteht das Risiko, dass ein politischer
Wechsel zur schnellen Streichung der Ernah-
rungspolitik von der kommunalpolitischen
Agenda fuhrt (Sonnino 2010: 433). Die institu-
tionelle Verankerung der Erndhrungsstrategie
im Social Planning-Department ist als Beleg
der schwerpunktmaBigen Ausrichtung auf die
soziale Dimension von Ernahrung — Ernah-
rungsgerechtigkeit und Zugang zu Erndhrung
(Interview V1) — zu betrachten.

Die Erndhrungsstrategie von Vancouver etab-
liert das Thema Erndhrung in der kommunalen
Politik und erhebt es neben im Nachhaltig-
keitsdiskurs etablierten Themen, wie o&ffent-
licher Gesundheit, Umwelt- und Klimaschutz
und Mobilitdt, zu einem zentralen Faktor
nachhaltiger Stadtentwicklung. Wahrend dies
grundsatzlich positiv zu bewerten ist, ist zu
berlicksichtigen, dass der verfolgte Anspruch
der Strategie — die Schaffung eines gerech-
ten, nachhaltigen Erndhrungssystems fir die
Stadt — Uber die enthaltenen MaBnahmen in
der Praxis bisher nicht vollstdndig umgesetzt
wird. Zentrale Problemlagen, wie die verbrei-
tete Einkommens- und daraus resultierende
Erndhrungsarmut, werden von der Strategie
nicht wirkungsvoll adressiert. Zudem ist frag-
lich, inwiefern die Erndhrungsstrategie auf
stadtischer Ebene von anderen Departments,
Uber das zustandige Social Planning-Depart-
ment hinaus, bericksichtigt wird und Einfluss
auf ihre Arbeit hat. Zumindest flr das Plan-
ning-Department scheint die Ernahrungsstra-
tegie von untergeordneter Bedeutung zu sein.

Ungeachtet dieser Differenzen beziehen sich



beide Erndhrungsstrategien explizit auf die
Kerngedanken von Steels (2013) Sitopia (Ca-
rey 2011a: 110; City of Vancouver 2013: 15):
lhre normative Basis bildet die Anerkennung
von Erndhrung als fundamentalen, pragenden
Bestandteil des urbanen Lebens. Dies verleiht
Ernahrung die Funktion eines Instrumentes fir
eine integrierte Stadtentwicklung und schafft
eine Ausgangsbasis fir die Integration von Er-
ndhrung in die Stadtplanung.

8.1.2 Zur Rolle von Food Pionieren in
Erndhrungsstrategien

Food Pioniere werden in dieser Arbeit auf
Basis ihrer Tatigkeitsschwerpunkte entspre-
chend der Handlungsfelder des nachhaltigen
Erndhrungskreislaufs kategorisiert. Dies macht
sie fur die Analyse greifbar und erméglicht ei-
nen Uberblick (iber ihre Verteilung innerhalb
des Erndhrungskreislaufes, welche Aussagen
Uber Konzentrationen und bestehende LU-
cken ermdglicht. Weitere Eigenschaften des
nachhaltigen Erndhrungskreislaufs,
die Aktivitdten der Food Pioniere neben den
Handlungsfeldern berlhren, werden im nach-
folgenden Unterkapitel (8.1.3) thematisiert.

welche

Die Ernahrungsstrategien von Bristol und
Vancouver raumen Food Pionieren einen un-
terschiedlichen Stellenwert ein, was in den
unterschiedlichen Herangehensweisen der
Strategieinitiatoren begriindet sein mag. Die
Umsetzung der Erndhrungsstrategie von Bris-
tol wird maBgeblich von Food Pionieren ge-
tragen, die bereits bei der Erstellung der Stra-
tegie eine aktive Rolle spielten: Sie lieferten
konkrete Projekte und Aktivitaten zu, welche
die Umsetzung der zuvor vom BFPC entwi-
ckelten MaBnahmen ermdglichen sollen. Da-
mit folgten sie einem Aufruf des BFPC, der
die Transformation des Erndhrungssystems als
kollektiven Prozess ,von unten” zu gestalten
versucht. Bristols Food Pioniere haben eine
deutliche Ausrichtung auf die &kologische
Dimension von Erndhrung und sind in dem
in Bristol stark prasenten Nachhaltigkeitsdis-
kurs verankert. Die in der Erndhrungsstrategie
benannten Food Pioniere konzentrieren sich
im nachhaltigen Erndhrungskreislauf in den
Handlungsfeldern Produktion und Konsum &
Zubereitung, wahrend die Verarbeitung von
ihnen nicht beruhrt wird und auch Ernte, Dis-
tribution & Handel, Redistribution und Entsor-

Tabelle 8: Food Pioniere in den Erndhrungsstrategien von Bristol und Vancouver im Vergleich

Fallbeispiel Vancouver

Nennung in Strategie Best Practices

Funktion fiir

Strategieentwicklung R ———-

Funktion fur
Strategieumsetzung

als Teil der fiir Umsetzung verantwortlichen

Zivilgesellschaf berihrt

'Bedeutung fur Strategie ergénzende Akteure
insgesamt

Bezug zu Handlungsfeldemn
des nachhaltigen
Erndhrungskreislaufs (primdrer Food Pionieren)
Fokus)

Konzentration auf
Bezug zu weiteren
Eigenschaften des
nachhaltigen
Ernahrungskreislaufes

Erhdhung der Lebensqualitat

keine explizite Funktion; Beteiligung im
Vorfeld ggf. als Teil der Stakeholder-

Konzentration auf die Produktion (5 von 8

Wissensvermittlung und
Bewusstseinsbildung,
Gemeinschaftsférderung,

stadtregionale Verankerung,

Fallbeispiel Bristol

Best Practices + Verantwortliche fiir selbst
formulierte MaBnahmen

Food Pioniere haben eigene MalBnahmen
zugeliefert

von Strategie nicht benannt; Food Pioniere

Food Pioniere tragen
Strategieimplementierung maB3geblich

zentrale Akteure

Konzentration auf die Produktion (10 von 21
Food Pionieren); im Gesamtbild auch
Haufung in Konsum & Zubereitung (5 von
21 Food Pionieren)

Konzentration auf
Wissensvermittlung und
Bewusstseinsbildung,
Gemeinschaftsférderung,
stadtregionale Verankerung,

Erhdhung der Lebensqualitat
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gung & Kompostierung keine Schwerpunkte
der Food Pioniere darstellen. Einige Food Pi-
oniere im Handlungsfeld Produktion sind Teil
eines Produzentennetzwerkes und somit einer
Ubergeordneten Organisationsstruktur ange-
schlossen.

Wéhrend die hohe Dynamik in Bristols Food
Pionier-Landschaft grundsatzlich als ginstig
fir eine Transformation des Erndhrungssys-
tems zu werten ist, bleibt zu berlicksichtigen,
dass eben diese Dynamik auch eine Heraus-
forderung fur die systematische Integration
von Food Pionieren in Erndhrungsstrategien
darstellt. Als Akteure, die kurzfristigen struk-
turellen  Wandlungsprozessen unterliegen,
stellen sie risikobehaftete Partner im Kontext
langfristiger Kooperationsvorhaben dar.

Food Pioniere in Vancouver

In der Vancouver Food Strategie sind Food Pi-
oniere eher ergdnzende Akteure, die als Best
Practices herangezogen werden. Sie erfillen
im Prozess der Strategieentwicklung und -um-
setzung eine passive Rolle. Dies ist vor dem
Hintergrund zu sehen, dass die Stadt im Zuge
der Strategieentwicklung ein pragmatisches
Vorgehen unter Beriicksichtigung eigener
Einflussmaglichkeiten verfolgte (Interview V1).
Die Stadt formulierte nur MaBnahmen, die in-
nerhalb des eigenen Einflussbereiches lagen.
Food Pioniere, als tendenziell unstrukturierte
Akteure, mit denen eine kontinuierliche Zu-
sammenarbeit nicht gewdhrleistet werden
kann, entziehen sich diesem Einfluss. Sie wer-
den von der Stadt zwar als zentrale Akteure
anerkannt (Interview V1), aber nicht explizit
als relevante Akteure adressiert. Vancouvers
Food Pioniere sind anders als die Food Pio-
niere Bristols deutlicher auf soziale Fragestel-
lungen ausgerichtet. Sie engagieren sich fir
Bewusstseinsbildung und ,Empowerment”
der Bevélkerung in marginalisierten Bezir-
ken der Stadt sowie den interkulturellen Aus-
tausch. Trotz dieser inhaltlichen Unterschiede,
konzentrieren sich die Food Pioniere Vancou-
vers, wie auch in Bristol, im nachhaltigen Er-
nahrungskreislauf im Handlungsfeld Produkti-

on,*® wahrend andere Handlungsfelder wenig
oder gar nicht berticksichtigt werden. Auch in
Vancouver gibt es einen Produzentenzusam-
menschluss, dem einige der Food Pioniere
angehoren.

Food Pioniere im nachhaltigen
Erndhrungskreislauf

Die offensichtlichen Konzentrationstenden-
zen der Food Pioniere im Erndhrungskreislauf
werfen die Frage nach den dahinterstehen-
den Griinden auf. Dazu kénnen in dieser Ar-
beit jedoch nur Annahmen getroffen werden.
Eine Erklarung kann darin liegen, dass die
Handlungsfelder Produktion und Konsum &
Zubereitung als zentrale Problemfelder des
konventionellen Erndhrungssystems wahrge-
nommen werden, wahrend die Auseinander-
setzung mit der Lebensmittelverarbeitung
und Distribution eine weniger dominante Rol-
le spielt. Ein anderer Erklarungsansatz konnte
darin liegen, dass zu den Handlungsfeldern
Lebensmittelproduktion sowie  Konsum &
Zubereitung eine niedrigere Zugangsschwel-
le besteht, als zu anderen Handlungsfeldern.
Wahrend Distribution & Handel, wie auch die
Redistribution und Entsorgung & Kompostie-
rung entsprechender Infrastrukturen und Or-
ganisationsstrukturen bedirfen, kann die Pro-
duktion — wenngleich auch ihre erfolgreiche
Umsetzung einige Kompetenz und Erfahrung
erfordert — ohne umfangreiche strukturelle
Voraussetzungen ,in die Hand genommen”
werden.

Die Konzentration im Handlungsfeld Produk-
tion verweist zudem auf eine zentrale Schnitt-
stelle von Food Pionieren und Stadtplanung.
Als flachenwirksamstes Handlungsfeld inner-
halb des Erndhrungskreislaufes, hat die Pro-
duktion offenkundige Berlhrungspunkte zu
Fragen der Flachennutzung und somit auch
zur Stadtplanung (siehe unten).

48 Der Vancouver Food Strategy ist zudem ein Food Pionier zu entnehmen, der primar im Handlungsfeld Konsum & Ernah-
rung aktiv ist. Bei nur acht Food Pionieren insgesamt und im Kontext der Verteilungen der Food Pioniere in Bristol, ist dies
eine wichtige Erkenntnis. Von einer Konzentration kann in diesem Fall jedoch nicht gesprochen werden.



Strategische Broker

Fir die Wirkungsmacht von Food Pionieren
erscheinen Akteure wichtig, die an der Schnitt-
stelle von Stadt und Food Pionieren aktiv
sind, denn diese kdnnen zwischen Pionieren
auf der Nischenebene und der kommunalen
Verwaltung auf Regime-Ebene vermitteln. Als
strategische Broker haben diese Zusammen-
schlisse einerseits Zugang zur stadtischen
Verwaltung, wo sie Anliegen einbringen und
Einfluss auf die Gestaltung der kommunalen
Erndhrungspolitik auswirken kénnen, anderer-
seits ist anzunehmen, dass sie im Vergleich zur
Stadt niedrigschwelligere Ansprechpartner
fur Food Pioniere bieten.” Diese Schnittstel-
lenposition ist in den beiden Fallbeispielen
unterschiedlich ausgepragt. Der Vancouver
Food Policy Council ist bei der Stadt angesie-
delt, die er in erndhrungspolitischen Fragen
berat und dessen Vorstand von der Stadt be-
nannt wird. Der Bristol Food Policy Council ist
dagegen ein Zusammenschluss verschiedener
Akteure des Ernahrungssystems, der in der
Vergangenheit zwar eng mit dem City Council
zusammenarbeitete, formal jedoch nicht dazu
gehort. Daneben ist in Bristol auch das Bris-
tol Food Network, ein basisdemokratischer
Zusammenschluss unabhangiger Akteure im
Ernahrungsbereich, aktiv, das eng mit dem
BPFC zusammenarbeitet.

8.1.3 Erkenntnisse fiir einen nachhal-
tigen Erndhrungskreislauf

Sowohl die Vancouver Food Strategy als
auch die Erndhrungsstrategie von Bristol stre-
ben die Entwicklung eines nachhaltigen Er-
nadhrungssystems an. Im Zentrum steht eine
stérkere stadtregionale Verankerung der
Lebensmittelversorgung, d.h. ihre partiel-
le Herauslésung aus dem global vernetzten
Erndhrungssystem. Die Losung fur die kom-
plexen Problemstellungen des ,entraum-
lichten” konventionellen Ernahrungssystems
sehen beide Erndhrungsstrategien in der Ein-
bettung der Lebensmittelversorgung in der

Stadtregion. Dem ,Disembedding” (Wisker-
ke 2012: 370) des Ernahrungssystems setzen
Erndhrungsstrategien und Food Pioniere sein
.Embedding” (ebd.: 382) entgegen. Weitere
zentrale Faktoren flr eine nachhaltige Ent-
wicklung des Erndhrungssystems sind in bei-
den Erndhrungsstrategien die SchlieBung der
Wertschépfungskette zum  Kreislauf, indem
organische Abfallprodukte als Diinger in die
Produktion Uberfihrt werden sowie eine star-
ke lokale Gemeinschaft und die Gesundheit
aller Akteure. Diesen Anspriichen kommen
die Erndhrungsstrategien im Zuge der for-
mulierten MaBnahmen zumindest theoretisch
nach. Uber diese beiden Eigenschaften hinaus
sind jedoch Diskrepanzen hinsichtlich formu-
lierter Ziele und MaBnahmen festzustellen.
So formulieren beide Erndhrungsstrategien
Ziele fir gerechte Arbeitsbedingungen und
die faire Bezahlung aller Akteure des Ernah-
rungssystems und fiir den Zugang zu Lebens-
mitteln, die sich in den formulierten MaBnah-
men jedoch nur unzureichend widerspiegeln.
Die Transparenz der Produktions- und Verar-
beitungsverhaltnisse wird in beiden Strategi-
en nicht explizit benannt und scheint somit
als weniger bedeutsames Merkmal wahrge-
nommen zu werden. Gleichwohl ist davon
auszugehen, dass die Einbettung des Ernéh-
rungssystems in die Stadtregion schon ob der
gréBeren rdumlichen Nahe von Produzenten,
Konsumenten und Verarbeitung transparente-
re Verhéltnisse schafft, als es derzeit der Fall
ist. Insgesamt werden von der Erndhrungs-
strategie von Bristol mehr Eigenschaften eines
nachhaltigen Erndhrungskreislaufs integriert,
als von der Erndhrungsstrategie Vancouvers
(siche Abb. 51).

Auch die Aktivitaten der Food Pioniere in Van-
couver und Bristol beriihren die Eigenschaf-
ten eines nachhaltigen Erndhrungskreislaufes
in unterschiedlichem MaBe (siehe Abb. 51).
Auffallig ist, dass die Bildung und Beféhigung
der Bevolkerung sowie die Starkung der loka-
len Gemeinschaft vom Uberwiegenden Anteil
der Food Pioniere beider Fallstudienstadte
berthrt wird. Dies mag darin begriindet lie-

49 Aufgrund des begrenzten Umfangs der Erhebung, kann diese Funktion fir strategische Broker nicht empirisch nachge-

wiesen werden
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gen, dass Food Pioniere per Definition ein
erhohtes Sendungsbewusstsein haben, um
ihre Ideen zu vermitteln und andere davon
zu (berzeugen. Um diese Uberzeugungsar-
beit leisten zu koénnen, ist die Bewusstseins-
bildung, Wissensvermittlung und Aufklarung
Uber ein Problem zentrale Voraussetzung. Die-
ses Sendungsbewusstsein ist vor allem fur die

Food Pioniere Bristols anzunehmen, da diese
dem Aufruf des BFPC folgend selber aktiv ge-
worden sind, um den Action Plan aktiv mitzu-
gestalten. Der Gemeinschaftsaspekt schwingt
bei vielen Food Pionieren schon deshalb mit,
weil alle von den Erndhrungsstrategien Van-
couvers und Bristols benannten Food Pioniere
gemeinschaftlich aktiv sind. Es ist daher anzu-

Abgedeckt von
Eigenschaften des nachhaltigen "

Erndhrungs-
Ern3hrungskreislaufs .

strategie

Vollstadndige Transparenz von
Lebensmittelproduktion und
-verarbeitung

Gesundheit und Wohlbefinden
fur alle Akteure des Kreislaufs

Gerechte Arbeitsbedingungen
und Bezahlung fiir alle Akteure
des Kreislaufs

Zugang zu bezahlbaren und
gesunden Lebensmitteln fur alle

Umweltvertraglichkeit auf allen
Stufen des Kreislaufs

Férderung von Bildung,
Aufklarung und Befahigung
der gesamten Bevélkerung

Starke lokale Gemeinschaft

Vielfaltige lokale Wirtschaft

Kulturell angemessenes
Lebensmittelangebot

Reduzierung von
Lebensmittelabfallen

Stadtregionale Verankerung der
gesamten Erndhrungskreislaufs

Forderung einer hohen
Lebensqualitat

Uberwiegend geschlossene
Kreislaufstruktur

Eigenschaft in Strategie nicht berticksichtigt

@

Fallbeispiel Vancouver

Abgedeckt
Abgedeckt von Emg.éirj: svon Abgedeckt von
Food Pionieren . 9 Food Pionieren
strategie

Eigenschaft als Ziel formuliert, und durch MaBnahmen abgedeckt
Eigenschaft als Ziel formuliert, aber von MaBBnahmen nur teilweise abgedeckt

Anteil der Food Pioniere (dunkelgrau), der diese Eigenschaft abdeckt

Fallbeispiel Bristol

Ol X JOICICE L AACICICA,
00O OOBHHEHHE S

Abb. 51: Berlicksichtigung der Eigenschaften eines nachhaltigen Erméhrungskreislaufes in den Erndhrungsstrategien und den

Aktivitaten der Food Pioniere von Bristol und Vancouver



nehmen, dass allen Aktivitdten der Food Pio-
niere Werte des gemeinschaftlichen Handelns
zugrunde liegen und sie lber ein besonderes
Bewusstsein fur die Férderung gemeinschaft-
licher Beziehungen verfligen. Die stadtregi-
onale Verankerung des Erndhrungskreislaufs
sowie die Forderung einer hohen Lebensqua-
litét werden fir alle Food Pioniere beider Fall-
beispiele angenommen. Wahrend erstes mit
dem Wirken der Food Pioniere im stadtischen
oder stadtnahen Raum zu begriinden ist, wird
die zweitgenannte Eigenschaft mit der Annah-
me begrlindet, dass Food Pioniere — und Pio-
niere des Wandels allgemein — aus einer Un-
zufriedenheit mit einer bestehenden Situation
heraus handeln, um diese Situation und in der
Folge die Lebensqualitat im Allgemeinen zu
verbessern.

Die zentrale Gemeinsamkeit der Erndhrungs-
strategien und Food Pioniere von Bristol und
Vancouver liegt in der Rickbesinnung auf
die Verknlpfung von Stadt und Land, die
schon bei von Thinen (1966), Howard (Pose-
ner 1968) und auch bei Wright (Volner 2016)
eine Rolle spielten und von Girardet (2011)
und Steel (2013) erneut aufgegriffen wurden.
Die Auflésung der Dichotomie von Stadt und
Land und auch die Orientierung am natir-
lichen Metabolismus - letztere reflektieren
die Erndhrungsstrategien deutlicher als die
Aktivitdten der Food Pioniere — scheinen fri-
her wie heute das Ideal einer lebenswerten
Zukunft zu reprasentieren. Fir eine nachhal-
tige Lebensmittelversorgung urbaner Raume
erscheint die Stadtregion als relevante raum-
liche Ebene, wenngleich die Schaffung eines
in sich geschlossenen stadtregionalen Ernéh-
rungssystems kaum die gesamte Lebensmit-
telversorgung von Stadten sicherstellen kann
(Buchan et al. 2015: 17). Die Losung ist viel-
mehr in der Entwicklung global vernetzter
lokaler Erndhrungssysteme zu suchen, die
auf verschiedene technische, soziale und wirt-
schaftliche Ressourcen zurlickgreifen, um die
Verfugbarkeit und Zugénglichkeit nachhaltig
produzierter und kulturell vertretbarer Lebens-
mittel zu verbessern (Sonnino 2010: 433).

8.1.4 Implikationen fiir die Stadtpla-
nung

Tabelle 9 zeigt, dass beide Erndhrungsstrate-
gien die Stadtplanung im Sinne einer integ-
rierten strategischen Stadtentwicklungspla-
nung verstehen, welche deutlich Uber Fragen
der Flachennutzung hinausgeht, und formelle
wie informelle Instrumente der Stadtplanung
gleichermalen betrifft. Obgleich sich die be-
stehenden Schnittstellen zu Handlungsfeldern
der Stadtplanung in den Ernahrungsstrategi-
en hinsichtlich ihrer Intensitdt unterscheiden,
werden — abgesehen vom Handlungsfeld Bil-
dung in der Erndhrungsstrategie von Bristol
und dem Handlungsfeld Kultur / Erholung /
Sport / Freizeit in der Vancouver Food Stra-
tegy — alle Handlungsfelder der integrierten
Stadtentwicklung inhaltlich berlhrt. Verschie-
dene Erkenntnisse fir die Stadtplanung sind
daraus abzuleiten:

1) Die Stadtplanung kann eine zentrale
Rolle bei der Entwicklung und Umset-
zung von Erndhrungsstrategien spielen.

Das Thema Erndhrung berihrt aufgrund sei-
ner Komplexitat verschiedene Interessen und
kommunale Politikfelder wie z.B. Verkehr, Um-
welt und Wirtschaft. Unabhéngig davon, ob
eine Ernahrungsstrategie ,top down” oder
Jbottom up” entwickelt wird, manifestiert
sich darin ein Wille zur grundlegenden Ver-
anderung bestehender Verhiltnisse. Diese
Verénderungen betreffen ob o.g. Komple-
xitat zwangslaufig eine Vielzahl von Hand-
lungsbereichen, in denen unterschiedliche
Akteure und Interessen aufeinandertreffen.
Die Stadtplanung arbeitet grundsatzlich im
Spannungsfeld verschiedener Interessen und
Akteure und muss mit Zielkonflikten umge-
hen. Um im komplexen Feld verschiedener,
teilweise gegenlaufiger Interessen integrierte
Losungen zu entwickeln, erscheint die Stadt-
planung besonders geeignet. Sie kann dabei
helfen, komplexe Sachverhalte abzuwagen,
mit verschiedenen Akteurskonstellationen
umzugehen und fundiert verschiedene Optio-
nen aufzeigen. Sowohl die Erndhrungsstrate-
gie von Vancouver als auch die Strategie von
Bristol streifen die Stadtplanung explizit — im
Falle Vancouvers durch die Benennung des

139
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Tabelle 9: Schnittstellen zur Stadtplanung in den Ernadhrungsstrategien von Bristol und Vancouver im Vergleich

Fallbeispiel Vancouver

Stadtentwicklungsplanung, die

Versténdnis von Stadtplanung deutlich tber

hinausgeht

Beriihrte Instrumente der

Flachennutzungsregulierungen

Fallbeispiel Bristol

Stadtentwicklungsplanung, die
deutlich Gber
Flachennutzungsregulierungen
hinausgeht

formelle und informelle Instrumente formelle und informelle Instrumen

Stadtplanung (formell/informell)

Wirtschaft, Umwelt & Klima,

stark beriihrte
Handlungsfelder

Wirtschaft, Umwelt & Klima,
Offentlicher Raum, Soziales /
Zusammenleben / Integration

Stadtgestalt / Stadtumbau, Grin-
& Freiraumentwicklung, Bildung,
Siedlungsraumliche Entwicklung,

Offentlicher Raum,
Siedlungsrédumliche Entwicklung
Arbeit & Beschéftigung /
Qualifizierung

Stadtgestalt / Stadtumbau, Grir
& Freiraumentwicklung,
Gesundheit, Technische

Infrastruktur, Arbeit &
Beschaftigung / Qualifizierung,
Soziale Infrastruktur

Verkehrsentwicklung / Mobilitat
Stadtmarketing /
Offentlichkeitsarbeit, Kultur /

mittelstark Gesundheit, Verkehrsentwicklung
berihrte & Mobilitat, Technische
Schnittstellen zu  Handlungsfelder  Infrastruktur, Arbeit &
Handlungsfeldern Beschaftigung / Qualifizierung,
der integrierten Soziale Infrastruktur, Wohnen /
Stadtentwicklung Wohnraumentwicklung
Stadtmarketing /
o Offentlichkeitsarbeit > von
gerlung ugl9 Strategie inhaltlich kaum berihrt,
berihrte .
kann aber an sich als
Handlungsfelder

werden

nicht bertihrte

Handlungsfelder  Freizeit

Planning-Departments als mitverantwortliche
Umsetzungsinstanz, im Falle Bristols durch die
Erlduterung der Vorteile einer Erndhrungssys-
templanung fiir ein nachhaltiges Erndhrungs-
system. Wahrend, wie eingangs erwahnt,
beide Strategien Schnittstellen zu Handlungs-
feldern der integrierten Stadtentwicklung auf-
weisen, benennen beide die Stadtplanung
nicht als zentralen Akteur. Dies fihrt zur zwei-
ten zentralen Erkenntnis:

2) Die Stadtplanung wird bisher kaum
als relevanter Akteur fiir die Entwicklung
und Umsetzung von Erndhrungsstrategi-
en wahrgenommen.

Marketinginstrument betrachtet

Kultur / Erholung / Sport /

Erholung / Sport / Freizeit,
Wohnen / Wohnraumentwicklun

Bildung

Im wissenschaftlichen Diskurs herrscht weit-
gehender Konsens: Fir eine nachhaltige
Entwicklung des Erndhrungssystems muss Er-
ndhrung als Thema in der Stadt- und Regional-
planung verankert werden (Stierand 2017: 21;
Wiskerke 2010: 383-384). In der politischen
Praxis scheint diese Erkenntnis jedoch noch
nicht angekommen zu sein. Obwoh| — wie bei-
de Fallbeispiele verdeutlichen — sich aus den
Schnittstellen der Strategien zu Handlungs-
feldern der Stadtentwicklung Handlungsbe-
reiche flr die Stadtplanung eréffnen, wird die
Stadtplanung nicht als relevanter Akteur fir
die Entwicklung und Umsetzung von Ernah-
rungsstrategien wahrgenommen. Wenngleich



die Stadtplanung nicht der einzige relevan-
te Akteur ist, so konnte sie — aufgrund zuvor
beschriebener Qualitdten — in einem konzer-
tierten Vorgehen mit weiteren Akteuren, die
Entwicklung und Umsetzung von Erndhrungs-
strategien vorantreiben.

3) Bei der Schaffung glinstiger Rahmen-
bedingungen fiir Food Pioniere kann die
Stadtplanung eine wichtige Rolle spielen.

Die Food Pioniere der Erndhrungsstrategien
von Vancouver und Bristol konzentrieren sich
im nachhaltigen Erndhrungskreislauf im Hand-
lungsfeld Produktion. Als Handlungsfeld, das
im gesamten nachhaltigen Erndhrungskreis-
lauf tendenziell am flachenintensivsten ist, be-
rihrt es eindeutig die Stadtplanung, denn es
erfordert das Vorhandensein von Flachen, auf
denen die Lebensmittelproduktion betrieben
werden kann. Ob es sich dabei um Flachen
Parks,
oder Ackerflachen in der urbanen Peripherie
handelt — Food Pioniere die dort agieren wol-
len, stehen in Konkurrenz zu anderen Formen
der Flachennutzung, wie z.B. als Wohnraum.
Die Stadtplanung kann an dieser Stelle z.B.
durch Vorgaben zur Flachennutzung oder Vor-
haltung von Flachen fir die Lebensmitteler-
zeugung forderliche Rahmenbedingungen fiir
Food Pioniere schaffen (siehe Kap. 9).

stadtischer innerstadtische Brachen

8.2 Erndhrungsstrategien und
Food Pioniere fiir die ,,Urban
Food Revolution”?

Die Analyse der Fallbeispiele aus Vancouver
und Bristol zeigt, dass die Ansétze, welche in
Stadten fir eine Transformation des Ernah-
rungssystems bestehen, sich ganz unterschied-
lich gestalten kénnen — mit den entsprechen-
den unterschiedlichen Implikationen fir eine
Transformation des Erndhrungssystems. In
Bristol konnte der Nachhaltigkeits- und Trans-
formationsdiskurs seine Wirkungsmacht Gber
einen langeren Zeitraum etablieren und hat
zur Entstehung zahlreicher dezentraler Initia-
tiven gefihrt, die sich mit Erndhrungsthemen
befassen und Alternativen zur konventionellen
Lebensmittelversorgung entwickeln. Das Bei-
spiel Bristols zeigt, dass die Zivilgesellschaft

Uber die Fahigkeit der Vernetzung verfligt und
sich bei der Stadt Gehor zu verschaffen weil3.
Es zeigt auch, dass sich begrenzte finanziel-
le und zeitliche Ressourcen hemmend auf die
Wirkungsmacht und Handlungsféhigkeit von
Food Pionieren auswirken kénnen. Der Wille
oder Unwille (bzw. die Fahigkeit oder Unféhig-
keit) der Stadt zu Kooperation und Foérderung
wirkt auf die Aktivitdten von Food Pionieren
wie ein Hebel, der diese entweder katalysiert
oder hemmt.

Vancouver scheint die Potentiale von Food Pi-
oniere fur die ,,Urban Food Revolution” noch
nicht erkannt zu haben. Die Integration von
Food Pionieren in die Erndhrungsstrategie
bietet in diesem Fall Weiterentwicklungspo-
tentiale. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
institutionelle Hemmnisse und bdirokratische
Hirden der Kooperation mit der kommuna-
len Verwaltung stets auch das Risiko der Ab-
schwéchung von Verdnderungsideen bergen.
Dies wiederum ware flr eine Transformation
kontraproduktiv.

Unabhangig davon, ob eine Erndhrungsstrate-
gie von der Stadt oder von zivilgesellschaftli-
chen Akteursverbanden entwickelt wird, ist ihr
zentraler Wert flr eine Transformation darin zu
sehen, dass sie das Thema Ernadhrung auf die
kommunalpolitische Agenda setzt, ihm damit
zu Sichtbarkeit und Aufmerksamkeit verhilft
und einen gesellschaftlichen Diskurs tber die
gegenwartige Art und Weise der stadtischen
Lebensmittelversorgung anstéBt. Erndhrungs-
strategien vermogen sowohl Entscheidungs-
trédger, als auch die Bevdlkerung zu sensibili-
sieren und haben das Potential, Ernahrung als
Thema der Stadtentwicklung zu etablieren.
Um die fur eine Transformation erforderliche
moglichst breite Teilhabe aller gesellschaftli-
cher Gruppen zu ermoglichen (Norck 2015:
247), bieten Erndhrungsstrategien ein viel-
versprechendes Instrument. Mit der Verab-
schiedung einer Ernahrungsstrategie bezie-
hen Stadte selber Position und machen sich
flr ein nachhaltiges Erndhrungssystem stark.
Wird eine Ernahrungsstrategie, wie im Falle
Bristols, ,bottom up” entwickelt, so kann sie
ein deutliches Signal an die Stadt sein, dass
auf nicht-stadtischer Ebene ernstzunehmen-
de Aktivitdten verfolgt werden und der An-
spruch besteht, die kommunale Erndhrungs-
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politik (mit) zu gestalten. Im Falle der ,top
down”-Implementation einer Ernahrungsstra-
tegie signalisiert die Stadt ein Bewusstsein fir
bestehende Problemlagen und macht einen
Vorstol3 zur Lésung dieser Probleme. Durch
die Benennung von Food Pionieren als Best
Practices kann sie eine grundséatzliche Offen-
heit flr alternative, radikale Ideen zeigen und
bietet damit Anknlpfungspunkte fir Food Pi-
oniere. Indem Erndhrungsstrategien sich der
komplexen Thematik Uberhaupt annehmen
und Probleme und Ldsungsméglichkeiten
aufzeigen, bestatigen sie bestehende Food
Pioniere in ihrem Wirken und verhelfen ihnen
aus ihren kaum wahrnehmbaren Nischen zu
Prasenz. Sie tragen ihre Veranderungsideen
in eine groBere Offentlichkeit und kénnen als
Impulsgeber fiir Nachahmung und eigenes
Engagement wirken. Erndhrungsstrategien
kénnen auf diese Weise das Erreichen der fir
Veranderung erforderlichen kritischen Masse
von Akteuren katalysieren (Kristof 2010: 38),
die Vernetzung von Food Pionieren auch lber
verschiedene Ebenen hinweg unterstitzen
und ihre Wirkungsmacht starken. Gelingt es,
die Masse der dezentral im urbanen Raum
wirkenden Food Pioniere zu vergréBern und
zu starken, so kann dies einen zunehmenden
Druck auf das Regime erzeugen und mittel-
fristig eine Transformation des Erndhrungs-
systems bewirken. Die Wirkungsmacht von
Erndhrungsstrategien liegt somit in der Inspi-
ration zur Nachahmung bestehender Aktivita-
ten. Daraus lasst sich die Annahme ableiten,
dass Ernahrungsstrategien, welche Food Pio-
niere integrieren, fur die Transformation des
Erndhrungssystems eine hohere Wirkungs-
macht haben, als Erndhrungsstrategien, wel-
che diese nicht berlcksichtigen.

Fir eine Transformation des Erndhrungssys-
tems sind die hier untersuchten Erndhrungs-
strategien und Food Pioniere die ,seeds
of transitions” (llieva 2016). Sie bieten An-
satzpunkte, um einen Wandel des Erndh-
rungssystems kollektiv zu gestalten. Fir eine
Entwicklung innerhalb der ,planetarischen
Leitplanken der Nachhaltigkeit” (WBGU
2011: 1) ist dieser Wandel zentral, denn al-
lein aufgrund des enormen Anteils des Be-
dirfnisfeldes Erndhrung an den weltweiten
THG-Emissionen (WBGU 2011: 144-145, 153),

ist die Transformation des Erndhrungssystems
unumganglich. Daflir muss die ,foodie revo-
[ution”, welche in der Praxis bisher eher ein
Mittelklasse-Phdnomen darstellt (Paarlberg
2010: 7; WBGU 2011: 274; Steel 2013: 51) in
den Mainstream Uberfiihrt werden. Erst dann
kénnen auch tiefgreifende systemische Prob-
leme wie Erndhrungsunsicherheit durch Ein-
kommensarmut oder Fehlerndhrung behoben
werden.
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Ansatzpunkte und Handlungsempfehlungen fur die
Stadtplanung
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Auf Basis der theoretischen Grundlagen und
der Analyseergebnisse, sind Handlungsemp-
fehlungen flr die deutsche Stadtplanung ab-
zuleiten. Es soll aufgezeigt werden, wie die
Stadtplanung die Entwicklung und Umsetzung
von Erndhrungsstrategien und das Wirken von
Food Pionieren sowie die Entwicklung nach-
haltiger Ernahrungskreislaufe zur Versorgung
von Stadten gezielt unterstitzen kann, um
ihre Potentiale fir die Nachhaltigkeitstrans-
formation des Erndhrungssystems zu nutzen.
Zuvor wird kurz umrissen, inwiefern sich der
Stadtplanung bereits heute Ansatzpunkte bei
der Entwicklung und Umsetzung von kommu-
nalen Erndhrungsstrategien bieten.

9.1 Entwicklung und Umsetzung
kommunaler Erndhrungsstrate-

?ien: Bestehende Ansatzpunkte
ur die Stadtplanung

Die Stadtplanung wird bisher weder im Bezug
auf das Thema Erndhrung im Allgemeinen,
noch im Hinblick auf Erndhrungsstrategien
im Speziellen als relevante Disziplin wahrge-
nommen. Wie die Ausfihrungen des vorher-
gehenden Kapitels gezeigt haben, ergeben
sich jedoch verschiedene Ansatzpunkte fir
die Stadtplanung, um die ,Urban Food Re-
volution” zu katalysieren. Fir die Entwicklung
nachhaltiger Erndhrungskreislaufe
entsprechende Planung unter Einsatz beste-
hender Instrumente und zu entwickelnder Ins-
trumente erforderlich. Die Stadtplanung kann
und muss ihre fachlichen und methodischen
Kompetenzen einbringen, um den Wandel zur
Nachhaltigkeit zu gestalten. Inwieweit dafir
schon jetzt Ansatzpunkte bestehen, wird an
dieser Stelle mit Rekurs auf den Instrumen-
ten-Mix der Stadtplanung anhand des ideal-
typischen Ablaufes des Entwicklungs- und Im-
plementierungsprozesses einer kommunalen
Erndhrungsstrategie (Moragues et al. 2013:
17-18; siehe Kap. 3.3.2) skizziert, bevor Hand-
lungsempfehlungen fiir Forschung und Praxis
formuliert werden.

ist eine

1) Partizipation

Im Zuge der Strategieentwicklung ist ein breit
angelegter Partizipationsprozess  durchzu-
fihren. Um eine mdglichst groBe Bandbreite
verschiedener Akteursgruppen anzusprechen

und Expertenwissen abzufragen, sind rele-
vante Stakeholder zu identifizieren. Die Betei-
ligung ist im Vorfelde zu planen, tber einen
entsprechenden Zeitraum durchzufiihren und
auszuwerten. Der Einsatz verschiedener krea-
tiver Techniken und Formate ermdoglicht eine
groBe Reichweite des Prozesses und die Ab-
frage verschiedener Positionen.

Fir die Stadtplanung gehért die Offentlich-
keitsbeteiligung im Zuge von Planungsvor-
haben zu den zentralen Aufgaben. Uber die
gesetzlich vorgeschriebene Beteiligung (§3
BauGB) hinaus, werden teilweise umfangrei-
che, kreative Beteiligungs- und Kooperati-
onsprozesse durchgefiihrt. Die Stadtplanung
agiert somit regelmaBig an der Schnittstelle
verschiedener Interessen und Akteure, muss
Zielkonflikte erkennen, Interessen und Be-
lange abwégen, moderieren und vermitteln.
Im Zuge der Strategieformulierung kann die
Stadtplanung Partizipationsprozesse struktu-
rieren und nutzenbringend steuern.

Angesprochene Instrumente der
Stadtplanung:

Kommunikative Instrumente

Angesprochene Kompetenzen der
Stadtplanung:

Methodenkompetenz, Fachkompetenz

2) Bestandsaufnahme des bestehenden
Erndhrungssystems

Um den Gegenstand der Erndhrungsstrategie
— das die Kommune versorgende Ernahrungs-
system — zu erfassen und bestehende Prob-
leme und Herausforderungen sowie Chancen
und Starken identifizieren zu kdnnen, ist eine
Bestandsaufnahme erforderlich. Diese muss
das Erndhrungssystem in seiner horizontalen
und vertikalen Dimension betrachten und die
komplexen Verknlpfungen innerhalb und zwi-
schen diesen Dimensionen berlicksichtigen.

Auch in der Stadtplanung ist die Analyse kom-
plexer Zusammenhénge ein zentrales Aufga-
bengebiet, welches analytisches und systemi-
sches Denken erfordert. Beispiele dafiir sind
Untersuchungen im Vorfelde von Planungs-
vorhaben z.B. bei Sanierungsgebieten (§141
BauGB) oder im Zuge stadtebaulicher Ent-
wicklungsmaBnahmen (§165 Abs. 4 BauGB)



sowie die Analyse sozialrdumlicher Strukturen
oder stadtebauliche Studien. Die interdiszip-
linare Ausrichtung der Stadtplanung ermég-
licht die Identifizierung und integrierte Be-
trachtung aller relevanten Problemfelder der
urbanen Lebensmittelversorgung sowie von
Schnittstellen kommunaler Politikfelder und
des Erndhrungssystems. Oft handelt es sich
dabei auch um Fragen der Flachennutzung,
Infrastrukturentwicklung und Logistik, welche
wichtige Handlungsfelder der Stadtplanung
darstellen.

Angesprochene Instrumente der
Stadtplanung:

keine

Angesprochene Kompetenzen der
Stadtplanung:

Methodenkompetenz, Fachkompetenz

3) Entwicklung von Vision und Zielen

Auf Basis der Bestandserhebung sind Visionen
und Ziele flr eine nachhaltige Erndhrungsver-
sorgung der Kommune zu formulieren. Die Er-
gebnisse des Partizipationsprozesses flie3en
dabei mit ein und sind in ein zukunftsfahiges
Konzept zu liberfihren.

Die Stadtplanung als per se zukunftsorien-
tierte Disziplin befasst sich mit der Frage,
wie bestehende Verhéltnisse in der Zukunft
verbessert werden kénnen. Dafir arbeitet sie
u.a. mit Entwicklungsszenarien, um maogliche
zuklnftige Entwicklungen gegeneinander ab-
wagen, Ungewissheiten erkennen und Wech-
selwirkungen ausloten zu kénnen. Darauf auf-
bauend entwickelt sie eine Vision, welche der
Projektion des gewlinschten Idealzustands
dient und eine strategische Ausrichtung von
realistischen Zielen und MaBnahmen ermég-
licht. So werden z.B. im Zuge der Entwicklung
von Stadtentwicklungskonzepten oder raum-
licher Leitbilder Visionen entwickelt, die ein
Idealbild des angestrebten Zustandes proji-
zieren.

Angesprochene Instrumente der
Stadtplanung:

keine

Angesprochene Kompetenzen der
Stadtplanung:

Methodenkompetenz, Fachkompetenz

4) Entwicklung eines Zeit-
MaBnahmen-Plans

Die formulierten Ziele der Erndhrungsstrate-
gie sind durch konkrete MaBnahmen, Zeitho-
rizonte und Verantwortlichkeiten zu operatio-
nalisieren. Dies erfolgt auf Basis der im Zuge
der Bestandserhebung identifizierten Starken
und Schwéchen der stédtischen Lebensmittel-
versorgung und baut auf bereits vorhandenen
Aktivitaten in der Stadt auf.

Um geplante Vorhaben und langfristige Ent-
wicklungen handhabbar zu machen und fun-
dierte Aussagen zur voraussichtlichen Re-
alisierungsdauer, Kosten und bendtigten
Ressourcen treffen zu konnen, formuliert die
Stadtplanung konkrete MaBnahmen zur Zie-
lerreichung mit entsprechenden Verantwort-
lichkeiten und einem konkreten Zeitplan. Dies
bildet die Voraussetzung fir ein strategisches,
strukturiertes Vorgehen, das eine regelmaBige
Uberpriifung des Entwicklungsstands ermég-
licht. Da das Thema Ernahrung auch zentrale
Gegenstande der Stadtplanung betrifft, kann
die Stadtplanung die Formulierung entspre-
chender MaBnahmen gezielt unterstiitzen und
aufzeigen, was realistisch umsetzbar ist.

Angesprochene Instrumente der
Stadtplanung:

keine

Angesprochene Kompetenzen der
Stadtplanung:

Methodenkompetenz, Fachkompetenz

5) Umsetzung, Monitoring und Evaluation

Die Umsetzung der Ernahrungsstrategie ist
strukturiert zu begleiten. Die Fortschritte der
Strategieimplementierung sind regelmaBig
zu Uberprifen, Erfolge und Probleme zu kom-
munizieren und notwendige Modifikationen
durchzufiihren. Der Umsetzungsprozess ist in
zuvor festgelegten Zeitabschnitten anhand
messbarer Indikatoren zu evaluieren und An-
passungen der Strategie sind zu prifen.

Bei der Strategieumsetzung kann die Stadt-
planung unter Bertlicksichtigung verschiede-
ner Interessen und Akteure ein integriertes,
koordiniertes Vorgehen ermdglichen, das der
erforderlichen  ganzheitlichen Betrachtung
des Erndhrungssystems gerecht wird. Evalua-
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tion und Monitoring gehoren z.B. in der Pro-
jektentwicklung oder bei der Umsetzung In-
tegrierter Stadtentwicklungskonzepte zu den
grundlegenden Aufgaben der Stadtplanung.

Angesprochene Instrumente der
Stadtplanung:

je nach MaBnahmen: regulative Instrumente,
finanzielle Steuerung, kommunikative Instru-
mente, Marktteilnahme, Organisationsent-
wicklung / Prozessmanagement

Angesprochene Kompetenzen der
Stadtplanung:

Methodenkompetenz, Fachkompetenz

Dieser grobe Umriss von Handlungsmaoglich-
keiten der Stadtplanung, die sich im Zuge
der Entwicklung und Umsetzung von kom-
munalen Ernahrungsstrategien bieten, zeigt,
dass die Disziplin aufgrund ihrer spezifischen
methodischen und fachlichen Kompetenzen
als strategischer Akteur eine wichtige Rolle
spielen kénnte. Wenngleich die Stadtplanung
in dieser Hinsicht besondere Qualitdten hat,
sollten diese jedoch auch nicht Uberschatzt
werden. Nur die kollektive Anstrengung ver-
schiedener Akteure — insbesondere von Food
Pionieren als innovativen Treibern des Wan-
dels, die in diesem Kapitel keine Berticksichti-
gung fanden, da vorerst davon ausgegangen
wird, dass sie sich der unmittelbaren Steue-
rung durch die Stadtplanung entziehen — kann
Erndhrungsstrategien zu einem erfolgreichen
Instrument der ,Urban Food Revolution” ma-
chen.

Auf Basis dieser Erkenntnisse sind Empfehlun-
gen an die Stadtplanung zu entwickeln, wie
diese die Wirkungsmacht von Food Pionieren
fordern und die Entwicklung und Umsetzung
von Erndhrungsstrategien in Deutschland un-
terstitzen konnte, um eine Transformation
des Erndhrungssystems aktiv voranzutreiben.
Dabei wird der Blick zunéchst auf Erndhrung
und Stadtplanung im Allgemeinen gerichtet,
um dann Erndhrungsstrategien sowie Food Pi-
oniere im Speziellen zu betrachten.

9.2 Handlungsempfehlungen fiir
die Forschung

Die deutsche Stadtplanung setzt sich mit dem
Thema Ernédhrung bisher kaum auseinander,
denn sie betrachtet das Erndhrungssystem
nicht als Handlungsfeld der Stadtplanung
(Galda 2013: 140). Allerdings ist seit kurzem
zu beobachten, dass Erndhrung im Planungs-
diskurs allmahlich Présenz erlangt, was u.a.
durch Fachzeitschriften wie das jingst ver-
offentlichte  dérive-Schwerpunktheft ,Nah-
rungsraum Stadt” (dérive — Verein fir Stadt-
forschung 2017) beférdert wird. Gleichwohl
ist Ernahrung in der Stadtplanung noch eine
Randerscheinung. Dies entspricht dem Stel-
lenwert von Erndhrung im gesamtgesell-
schaftlichen und politischen Diskurs,® der
Erndhrung bisher héchstens punktuell — z.B.
im Hinblick auf die gesundheitlichen Auswir-
kungen von Fehlerndhrung — und nicht unter
dem Gesichtspunkt ihrer komplexen globalen
und lokalen Wirkungszusammenhange prob-
lematisiert. Um Problemlagen zu thematisie-
ren und Handlungsbedarfe zu identifizieren,
muss jedoch zunadchst einmal das Wissen
darliber generiert und verbreitet werden. Ins-
besondere aufgrund der Flachenwirksamkeit
von Ernahrung, ist die Stadtplanung deshalb
gefragt, sich mit dem Thema wissenschaftlich
auseinanderzusetzen und das generierte Wis-
sen der Allgemeinheit zuganglich zu machen.
Die Forschung sollte Ernahrung als Thema der
Stadtplanung — und vor dem Hintergrund der
Bedeutung der Stadtregion fiir eine nachhal-
tige Gestaltung der urbanen Lebensmittel-
versorgung insbesondere auch als Thema der
Regionalplanung — anerkennen und bertick-
sichtigen.

Orientiert an bestehenden Ansatzen der Er-
ndhrungssystemplanung im englischen Raum,
sollte die Forschung die Wirkungszusammen-
hange der urbanen Lebensmittelversorgung
im deutschen Kontext vor dem Hintergrund
des deutschen Planungsrechts und hiesiger
kommunaler Organisationsstrukturen betrach-
ten. Darauf aufbauend sollte sie ausloten,

50 Der politische Diskurs kann im Rahmen der Arbeit nicht weitergehend diskutiert werden, da er ein Themenfeld fur sich

darstellt.



inwiefern bestehende Instrumente der Stadt-
planung zur Gestaltung einer nachhaltigen
urbanen Lebensmittelversorgung eingesetzt
werden konnen und Vorschlage zur Entwick-
lung neuer bzw. zur Adaption bestehender
Instrumente machen. In diesem Kontext ist
auch der Mehrwert von Erndhrungsstrategien
fir deutsche Kommunen zu untersuchen.

Erkenntnisse der Forschung missen kommu-
nalen Entscheidungstrdgern nahegebracht,
die Relevanz des Themas fir die Stadtent-
wicklung verstandlich aufbereitet und Gestal-
tungsmoglichkeiten aufgezeigt werden. Zu
verdeutlichen ist vor allem die Wirkungsmacht
des Themas Erndhrung fir eine nachhaltige
Stadtentwicklung. Es muss erreicht werden,
dass sich Stadte trotz Kostenoptimierung und
Ressourcenknappheit in der 6ffentlichen Ver-
waltung mittelfristig mit Erndhrung auseinan-
dersetzen, wenn eine Lebensmittelversorgung
urbaner Rdume in Zukunft auf eine nachhaltige
Weise gewdhrleistet werden soll. Wie ein zu-
kunftsorientiertes, nachhaltiges Erndhrungs-
system flr urbane Rdume sich gestalten soll,
kdnnte im Rahmen urbaner Reallabore zur Er-
forschung komplexer Transformationsprozes-
se (Schneidewind 2014) getestet werden. Die-
se bieten einen Ansatz, in dem die Forschung
und die Zivilgesellschaft ,,durch Ausprobieren
und Experimentieren gemeinsam Wissen und
Problemlésungen fir die urbane Transforma-
tion erarbeiten” (WBGU 2016: 421). Mog-
lichkeiten hierfir koénnten z.B. Projekte im
Rahmen der Forschung fir Nachhaltige Ent-
wicklung (FONA) des Bundesministeriums fir
Bildung und Forschung (BMBF) bieten. Denk-
bar ware eine Aufbereitung von Forschungs-
ergebnissen in einem WeiBBbuch Erndhrung
nach dem Vorbild des Weil3buchs Stadtgrin
(BMUB 2017a), das konkrete Handlungsemp-
fehlungen und Umsetzungsmaoglichkeiten fir
die Entwicklung einer nachhaltigen urbanen
Lebensmittelversorgung erarbeitet.

Eine zentrale Grundvoraussetzung fir die
Anerkennung des Themas Erndhrung in der
Stadtplanung ist seine Aufnahme in das Cur-
riculum der Ausbildung von Stadtplanern.
Ernahrung ist bisher kein etablierter Gegen-
stand der planerischen Ausbildung und sollte
gleichberechtigt neben klassischen Lehrinhal-
ten des Stadtplanungsstudiums, wie z.B. dem

Planungsrecht, 6kologischen und wirtschaft-
lichen Fragen der Stadtentwicklung und Ver-
kehrsentwicklung stehen. Das Thema bietet
zahlreiche Ansatzpunkte fir studentische Pro-
jekte, wie sie im Wintersemester 2016/2017
bereits an der HafenCity Universitdt Hamburg
angeboten wurden. Unterstltzung kann die
Integration von Erndhrung in die universitére
Stadtplanungsforschung auch fir Aktivisten
im Ernahrungsbereich bringen, welche auf das
in Studienprojekten und Forschungsvorhaben
generierte Wissen zurlckgreifen kénnen, um
ihre Aktivitdten zu fundieren und voranzubrin-
gen.

Mit Rekurs auf den theoretischen Rahmen der
Multi-Level-Perspective und Food Pioniere ist
die Forschung zudem gefragt, sich mit der Fra-
ge zu befassen, welche Rahmenbedingungen
fir das Wirken von Food Pionieren forderlich
sind und wie die Stadtplanung solch férder-
liche Voraussetzungen gezielt schaffen kann.
Da die Entwicklung von Food Pionieren per
se nicht planbar ist, ist zu untersuchen, welche
Faktoren sich forderlich oder hemmend auf
die Entstehung von Food Pionieren und auf
ihr Handeln auswirken, um auf diese Weise
Anreize zu schaffen. Denkbar wére eine Ori-
entierung an der Forschung zum Strategic Ni-
che Management (SNM; Schot, Geels 2008),
welches sich — stark verkirzt beschrieben — mit
der gezielten Férderung sozio-technischer Ni-
scheninnovationen Ulber ein Prototypenstadi-
um hinweg befasst. Statt auf technologische
Innovation, sollte der Blick verstarkt auf sozi-
ale Praktiken und Prozesse gerichtet werden,
um zu erforschen, wie diese fur eine Trans-
formation gezielt fruchtbar gemacht werden
kénnten.

9.3 Handlungsempfehlungen fiir
die Praxis

Neben der Forschung, sollte auch die plane-
rische Praxis Ernahrung als Gegenstand der
Stadtplanung integrieren, um eine Transfor-
mation des Erndhrungssystems zu beférdern.

Masterplan Ernahrung

Uber das gesetzlich geregelte Instrument der
Bauleitplanung hinaus, verfligt die Stadtpla-
nung Uber zahlreiche informelle Instrumente,
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welche die anvisierte gesamtstadtische Ent-
wicklungsrichtung festlegen, ohne rechtlich
verbindlich zu sein. Immer mehr Stédte ver-
abschieden solche Plane und Konzepte zu
verschiedenen Themenbereichen: Integrierte
Stadtentwicklungskonzepte, die verschiede-
ne Themenfelder der stadtischen Entwick-
lung umfassen (z.B. Leipzig, Braunschweig,
Neumlinster), themenspezifische Konzepte,
wie Mobilitdtskonzepte (z.B. Liineburg) oder
Klimaschutz(teillkonzepte (z.B.  Flensburg)
sowie Masterplane zu verschiedenen The-
menschwerpunkten wie Wohnen (z.B. Biele-
feld, Dortmund) oder Gewerbe und Industrie
(z.B. Saarbricken). Erndhrung wird in diesen
Dokumenten jedoch nicht berticksichtigt — we-
der als Gegenstand themenspezifischer Kon-
zepte, noch als Thema Ulibergreifender Ent-
wicklungsplane.

Aufgrund der Relevanz des Themas Ernah-
rung fur die Stadtentwicklung und des beste-
henden Handlungsbedarfs fiir eine nachhalti-
ge Entwicklung, sollte sich die Stadtplanung
fir die Entwicklung eines Masterplanes Er-
nahrung als Planungs- und Steuerungsinstru-
ment kommunalpolitischer Entscheidungen
einsetzen. Die Stadt Hamburg konnte dabei
mit gutem Beispiel vorangehen und zeigen,
wie Erndhrung als Mittel einer nachhaltigen
Stadtentwicklung eingesetzt werden kann,
indem es die okonomische, okologische,
soziale und kulturelle Dimension von Nach-
haltigkeit integriert. Denkbar ist eine Orien-
tierung am Bielefelder Masterplan Wohnen
(Bielefeld 2007), der sich in einem koopera-
tiven Prozess mit der Entwicklung des lokalen
Wohnungsmarktes im Kontext zukinftiger
Herausforderungen befasste. Der Masterplan
Erndhrung ist auf Basis eines breit angeleg-
ten Kooperationsprozesses privater und &f-
fentlicher Akteure des Erndhrungssystems zu
entwickeln. Interdisziplindr und interinstitutio-
nell konstituierte Arbeitsgruppen sollten sich
mit den spezifischen Handlungsfeldern des
Erndhrungssystems auseinandersetzen, He-
rausforderungen und Chancen der urbanen
Lebensmittelversorgung aufzeigen und Hand-
lungsempfehlungen fiir zukiinftige kommunal-
politische Entscheidungen abgeben, welche
das Ernahrungssystem berihren. Dabei ist
die Stadt in ihren regionalen Verflechtungen

zu betrachten, denn die Stadtregion erscheint
— wie die Ausfiihrungen der vorhergehenden
Kapitel gezeigt haben - als relevante raumli-
che Ebene fir die Schaffung eines nachhalti-
gen Erndhrungskreislaufes. Um stadtregionale
Nahrstoff- und Energiekreisldufe zu schlieBen
und kurze Versorgungswege zu ermdglichen,
ist explizit auch die Regionalentwicklung ge-
fragt. Der Masterplan Ernahrung kénnte damit
die Vorstufe einer Erndhrungsstrategie bilden,
welche das Vorgehen weiter konkretisiert. Ver-
abschiedet erst eine Stadt einen solchen Mas-
terplan, so kann dies Signalwirkung fiir andere
Stadte haben und Erndhrung als Gegenstand
der gesamtstadtischen Entwicklungsplanung
verankern.

Erndhrung in die Stadtebauforderung
integrieren

Die Ausflihrungen der vorhergehenden Kapi-
tel dieser Arbeit haben die umfassenden Po-
tentiale des Themas Erndhrung fir die nach-
haltige Stadtentwicklung verdeutlicht. Aus
diesem Grund sollte Erndhrung auch in der
Stadtebauférderung eine Rolle spielen, um
Stadte mit entsprechenden finanziellen Mit-
tel, z.B. fur die Entwicklung eines Masterplans
Erndhrung oder Integrierter Entwicklungskon-
zepte, welche Erndhrung beinhalten, zu un-
terstlitzen. Nach dem kirzlich ins Leben ge-
rufenen Stadtebauférderprogramm , Zukunft
Stadtgrin”, welches 50 Millionen Euro fir In-
vestitionen in das stadtische Griin bereitstellt
(BMUB 2017b), sollte sich die Stadtplanung
dafir einsetzen, dass ein Programm ,,Zukunft
Erndhrung” folgt.

Ernahrung bei neuen Entwicklungen
bericksichtigen

Im Zuge stadtebaulicher Entwicklungen
sollten Erndhrung und eine nachhaltige Le-
bensmittelversorgung und -entsorgung von
Anfang an mitgedacht werden. Dazu ist die
Betrachtung des gesamten Lebensmittelle-
benszyklus — von der Erzeugung und dem Ein-
kauf Uber die Zubereitung und Bevorratung
bis zur Entsorgung — erforderlich und somit
das Entwicklungsvorhaben im Kontext der lo-
kalen Lebensmittelversorgung zu analysieren.
Zu berlcksichtigen sind u.a.:



* Moglichkeiten der Eigenproduktion von
Lebensmitteln auf Gebaude- oder Quar-
tiersebene mit entsprechender Infrastruk-
tur, welche neben der Erzeugung eines
Teils der bendtigten Lebensmittel auch
den nachbarschaftlichen Austausch for-
dern und somit ein Mittel der Quartier-
sentwicklung darstellen kénnen;

* Eine fuBlaufige Erreichbarkeit der Nahver-
sorgung, die den Lebensmitteleinkauf zu
FuB oder mit dem Fahrrad ermdglicht;

e \Vorrichtungen fir die Verarbeitung, Zu-
bereitung und Aufbewahrung von Le-
bensmitteln. Im Zuge gréBerer Entwick-
lungsvorhaben ist die Einrichtung von
Gemeinschaftskiichen auf Gebaude-, we-
nigstens aber auf Quartiersebene zu er-
moglichen;

* Vorrichtungen zur Kompostierung organi-
scher Abfille.

In der Griin- und Freiraumentwicklung sollten
auBerdem Nutzpflanzen vor Ziergewdchsen
bevorzugt werden, deren Friichte von den
Quartiersbewohnern geerntet werden kon-
nen.

Darlber hinaus kann Erndhrung als Mittel des
Stadtteilmanagements eingesetzt werden, um
lebendige Nachbarschaften zu férdern. Ein
Beispiel dafiir bieten die Seestadt-Initiativen
der Seestadt Aspern bei Wien (Stadtteilma-
nagement Seestadt Aspern 2017: 0.S.). Eine
lokale Foodcoop, der Gemeinschaftsgarten
~Madame d'Ora Park” und ein Krauterstamm-
tisch bieten regelmaBige Mdglichkeiten des
sozialen Austausches unter Quartiersbewoh-
nern und férdern damit die lokale Lebensqua-
litdt in dem in Entstehung befindlichen Stadt-
teil.

Flachen ausweisen, Infrastrukturen und
forderliche Rahmenbedingungen fur
Food Pioniere schaffen

Um die Voraussetzungen flir nachhaltige
(Produktion,
beitung, Handel, Konsum, Entsorgung) im
urbanen Raum zu schaffen, sollte die Stadt-
planung entsprechende Flachen ausweisen
und die benétigte Infrastruktur bereitstellen.
Um Food Pioniere zu unterstltzen, erscheint
es vor allem von Bedeutung, Moglichkeitsrau-

Lebensmittelaktivitaten Verar-

me zu schaffen, die Eigeninitiative zulassen
und férdern. Wenngleich innerstadtisch oft
kaum freie Flachen zur Verfligung stehen, ist
zu prifen, inwiefern z.B. stadtische Griinfla-
chen oder Dachflachen 6ffentlicher Gebaude
fir urbanes Gértnern genutzt werden kon-
nen oder auch Flachen zur Zwischennutzung
durch Food Pioniere ausgewiesen werden
kénnen. Diese missen mit der erforderlichen
Infrastruktur (z.B. Wasser- und Stromanschluss
sowie Lagermdglichkeiten fir Arbeitsmateri-
alien) ausgestattet werden. Bestehende von
Food Pionieren genutzte Flachen sollten er-
halten werden.

Auch die Entwicklungsmoglichkeiten von
,Food Hubs” auf Stadtteilebene, welche
kleinen und jungen Unternehmen im Er-
nahrungsbereich die ndtige Infrastruktur fur
ihre Geschaftstatigkeit bieten, sollten ge-
prift werden. Dabei gibt das Konzept von
Co-Working-Spaces Orientierung, welches
Selbststandigen, Freiberuflern und Start-Ups
die Moglichkeit bietet, sich flexibel in Raum-
lichkeiten einzumieten. Neben der Bereitstel-
lung der erforderlichen Infrastruktur bieten
Co-Working-Spaces oft auch Weiter- und
Fortbildungsmdoglichkeiten sowie verschiede-
ne Veranstaltungsformate, die der Vernetzung
und dem Austausch dienen (Déring 2010: 19-
22). Die Grundausstattung eines ,,Food Hubs”
sollte sich an den Bedarfen von Unternehmen
im Lebensmittelbereich, z.B. gewerblich nutz-
baren Kichen, Lager- und Bevorratungsmog-
lichkeiten, orientieren und Mdoglichkeiten zur
Fortbildung férdern. Die Stadtplanung konnte
dies Uber finanzielle Steuerungsinstrumente
im Rahmen der Wirtschaftsférderung fir klei-
ne Produktions- und Verarbeitungsbetriebe
forcieren und damit gezielt Innovationen im
Erndhrungsbereich fordern.

Kommunen unterstitzen und
Synergien férdern

Um Erndhrung in der kommunalen Politik zu
verankern, sollte die Stadtplanung Kommu-
nen fur die Thematik sensibilisieren und be-
ratend unterstiitzen. Bei allen kommunalpo-
litischen Entscheidungen sollte Erndhrung
grundséatzlich mitgedacht werden. Die inner-
kommunalen Planungs- und Verwaltungsab-
laufe sind dahingehend anzupassen. Es ist zu
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empfehlen, orientiert am Beispiel der Vancou-
ver Food Strategy (City of Vancouver 2013:
122), eine Checkliste oder Arbeitshilfe zu ent-
wickeln, welche Verwaltungsmitarbeitern die
Beriicksichtigung des Themas Erndhrung und
seiner Verflechtungen zu anderen Themen der
Stadtentwicklung erleichtert. Die Stadtpla-
nung sollte Kommunen bei der Koordination
der stédtischen Verwaltung beraten und z.B.
bei der Formulierung von Erndhrungsstrate-
gien bzw. des beschriebenen Masterplans
Erndhrung unterstitzen. Sie kann in diesem
Rahmen u.a. ein ,Mapping” der bestehenden
Lebensmittelversorgung begleiten. Dabei gilt
es, die ressortiibergreifende Kooperation zu
fordern und Synergien zwischen kommunalen
Akteuren und zivilgesellschaftlichen Projekten
zu erzeugen. Die Integration von ,top down”-
und ,bottom up”-Ansatzen verspricht die Ent-
wicklung ganzheitlicher Vorgehensweisen bei
der Umsetzung kommunaler Erndhrungspo-
litik. Dabei sollten sich Kommunen offen fir
Experimente zeigen und Inspiration durch die
Bevolkerung zulassen.

Kommunikative MalBnahmen

Die Stadtplanung sollte die Durchfiihrung
stadtweiter Kampagnen fiir die Bewusstseins-
bildung tber das Erndhrungssystem anstofBen,
um in der breiten Offentlichkeit und in Unter-
nehmen den Konsum regional produzierter,
saisonaler Produkte zu férdern. Partner kénn-
ten dabei neben der Stadt z.B. Krankenkassen
oder Umweltverbédnde sein, die Erndhrung aus
gesundheitlicher und 6kologischer Perspekti-
ve thematisieren. Stadtweite Veranstaltungs-
formate mit einem Erndhrungsschwerpunkt
sollten, nach dem Vorbild der Hamburger
.Wandelwoche”, welche eine Woche lang
dezentral verschiedene Veranstaltungen zum
gesellschaftlichen Wandel durchfihrte (Wan-
delwoche Hamburg 2017: 0.S.), Erndhrung
aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachten
und der Offentlichkeit die Relevanz des The-
mas vermitteln.*’

Die Stadtplanung sollte darliber hinaus testen,
inwiefern Erndhrung sich als Mittel der Offent-

lichkeitsbeteiligung in Planungsvorhaben ein-
setzen lasst. Uber die gesetzlich vorgeschrie-
bene Offentlichkeitsbeteiligung hinaus, gibt
es inzwischen eine groBe Zahl kreativer For-
mate der Beteiligung. Als Thema, das zahlrei-
che Verflechtungen zu verschiedenen urbanen
Systemen und Funktionen (z.B. Infrastruktur,
Verkehrsentwicklung, Abfallmanagement) auf-
weist und zugleich jeden Menschen persén-
lich betrifft, hat Erndhrung das Potential, auf
niedrigschwellige Weise die komplexen Ver-
flechtungen urbaner Rdume aufzuzeigen und
eine personliche Ansprache verschiedener
Akteure zu ermdglichen (z.B.: Was bedeutet
das Vorhaben fir die Lebensmittelversorgung
des Quartiers und welche Chancen bietet
es?). Als sehr greifbarer Gegenstand, kénnte
Erndhrung Menschen eher fir die Entwicklung
des stadtischen Lebensraums begeistern, als
fur Planungslaien abstraktere Themen wie z.B.
die Infrastrukturplanung, und damit eine ganz
andere Wahrnehmung des urbanen Raumes
gefordert werden. Mittelfristig konnte dies
einer Politik- und Planungsverdrossenheit ent-
gegenwirken und die Stadtbevélkerung zu
einem engagierten Co-Kreator der Stadt ma-
chen.

51 Dazu gehért u.a. die Vermittlung der Tatsache, dass die stadtische Lebensmittelversorgung langfristig als etwas nicht per

se Selbstversténdliches angenommen werden darf.
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Stadtische Ernahrungsstrategien, Food Pio-
niere und die ,,Urban Food Revolution” - die-
se Arbeit befasste sich mit Instrumenten und
Akteuren, welche vielversprechende Ansatze
fir eine Transformation der nicht-nachhaltigen
Lebensmittelversorgung von Stadten liefern,
bisher jedoch nicht zu den klassischen Hand-
lungsbereichen der deutschen Stadtplanung
gehoren. In diesem Kapitel ist ein Fazit der
Untersuchung zu ziehen und ein Ausblick auf
weitere Forschungsbedarfe zu skizzieren.

10.1 Inhaltliches Fazit

Im Rahmen dieser Arbeit war die Uberge-
ordnete Frage zu beantworten, Uber wel-
che Potentiale Food Pioniere und stadtische
Erndhrungsstrategien fir eine Nachhaltig-
keitstransformation des stadtischen Ernéh-
rungssystems verfigen und welche Hand-
lungsmoglichkeiten die Stadtplanung hat, um
diese Potentiale freizusetzen und zu férdern.

Ausgangspunkt der Untersuchung war die
Feststellung, dass die Lebensmittelversor-
gung von Stadten industrialisierter Lander von
einem global vernetzten Erndhrungssystem
abhéngt, das aufgrund seiner diversen Nega-
tiv-Auswirkungen und der absehbaren Limit-
ationen, an die es infolge seiner nicht-nach-
haltigen Funktionsweisen mittelfristig stofBen
wird, nicht zukunftsfahig ist. Wenn auch nach-
folgende Generationen eine lebenswerte Zu-
kunft haben sollen, muss ein Wandel der Art
und Weise, wie Stadte gegenwartig mit Le-
bensmitteln versorgt werden, und des indivi-
duellen Umgangs mit Lebensmitteln erfolgen.
Die zeitnahe ,Urban Food Revolution” ist un-
umganglich.

Als Zugang zum Themengebiet Stadtplanung
und Erndhrung wurden zunachst die histori-
sche Entwicklung von Stédten und ihrer Le-
bensmittelversorgung aufgearbeitet und pla-
nerische Visionen und Leitbilder diskutiert,
welche sich ab dem frihen 19. Jahrhundert
mit der Lebensmittelversorgung von Stadten
befassten. Es konnte aufgezeigt werden, dass
Erndhrung schon immer Gegenstand plane-
rischer Uberlegungen war und auch heute
vielfaltige Beriihrungspunkte zwischen Ernah-
rungssystem und Stadtplanung bestehen. Das
Ideal einer Stadt mit enger Beziehung zu ihrem

Umland, in der die Lebensmittelproduktion ein
wichtiger Teil des gemeinschaftlichen Lebens
ist, findet sich auch in jlingeren planerischen
Uberlegungen zur Zukunft der Stadte wieder.
Die darin propagierte Verknlpfung von Stadt
und Region und die Schaffung kurzer, zirkulé-
rer Stoffkreisldufe werden als zentrale Schritte
auf dem Weg zu einer nachhaltigen Lebens-
mittelversorgung und lebenswerten Stadten
gesehen. Diesen Weg beschreiten bereits
vereinzelte Stadte und innovative Nischenak-
teure, vor allem im englischsprachigen Raum:
Food Pioniere hinterfragen das nicht-nach-
haltige Erndhrungssystem und entwickeln in
Nischen experimentelle Alternativen, um ei-
nen Wandel zur Nachhaltigkeit anzustoB3en.
Parallel werden in immer mehr Stadten — von
der kommunalen Verwaltung oder zivilgesell-
schaftlichen Akteuren — Erndhrungsstrategien
veroffentlicht, die aufzeigen, wie Staddte das
sie versorgende Erndhrungssystem nachhaltig
gestalten konnen. Inwiefern bereits eine Ver-
kntpfung beider Ansatze erfolgt und welche
Rolle die Stadtplanung dabei spielt, wurde
anhand der Ernahrungsstrategien von Van-
couver und Bristol untersucht.

Die Analyse hat gezeigt, dass Ernahrungsstra-
tegien sich je nach ihrem lokalspezifischen
Kontext hinsichtlich der Initiatoren, inhaltli-
chen Schwerpunkte sowie der Integration von
Food Pionieren unterscheiden. Gemeinsam ist
ihnen die Fahigkeit, Akteure im Erndhrungs-
bereich zu verbinden, bestehende Aktivitaten
sichtbar zu machen und auf diese Weise weite-
re Akteure zu mobilisieren. Fir eine Nachhal-
tigkeitstransformation des Erndhrungssystems
liegt in dieser Sichtbarmachung das Potential,
weitere Akteure zur Partizipation zu motivie-
ren und darlber die erforderliche ,kritische
Masse fiir die Veranderung zu gewinnen” (Kri-
stof 2010: 38). Als Orientierungsrahmen kon-
nen Ernahrungsstrategien die Narrative einer
Erndhrungswende darstellen und vielverspre-
chende zukiinftige Entwicklungspfade aufzei-
gen.

Food Pioniere werden von beiden Ernah-
rungsstrategien integriert, erflllen jedoch
unterschiedliche Funktionen: Wahrend sie in
Bristol die Umsetzung der Erndhrungsstrate-
gie malgeblich tragen, sind sie in der Strate-
gie von Vancouver eher erganzende Akteure.



In beiden Fallbeispielen konzentrieren sich
die Food Pioniere in den Handlungsfeldern
Produktion sowie Konsum & Zubereitung, was
darauf schlieBen lasst, dass diese von ihnen
als zentrale Problemfelder des konventionel-
len Erndhrungssystems identifiziert werden.
Die anderen Handlungsfelder des nachhal-
tigen Ernahrungskreislaufes sind noch nicht,
bzw. nicht ausreichend abgedeckt, sodass in
dieser Hinsicht noch Handlungsbedarf be-
steht. Das Potential von Food Pionieren fiir
eine Transformation des Erndhrungssystems
liegt per definitionem im transformativen Cha-
rakter ihrer Tatigkeiten. Sie zeigen innovative
Alternativen zum bestehenden Erndhrungs-
system auf, welchen durch ihre Sichtbarma-
chung in Erndhrungsstrategien Auftrieb gege-
ben wird. Je prominenter die Rolle von Food
Pionieren in Erndhrungsstrategien ist, desto
eher besteht die Wahrscheinlichkeit, dass sie
zu Nachahmung anregen und wirkungsvolle
Impulse fiir eine gesamtgesellschaftliche Ent-
wicklungsdynamik in Richtung Transformation
geben. Zentral ist dabei, dass die von Food
Pionieren entwickelten Alternativen bestehen-
de, nicht-nachhaltige Praktiken im Zuge der
Transformation tatsachlich ersetzen und nicht
etwa lediglich als parallele Strukturen etabliert
werden.

Die Stadtplanung erscheint aufgrund ihrer
fachlichen und methodischen Kompetenzen
besonders geeignet, um die Entwicklung und
Umsetzung von Erndhrungsstrategien steu-
ernd zu begleiten. Inhaltlich bestehen zahlrei-
che Schnittstellen zwischen Erndhrungsstrate-
gien und Handlungsfeldern der integrierten
Stadtentwicklung, sodass die Stadtplanung
im Zuge einer integrierten, strategischen
Stadtentwicklungsplanung zur Entwicklung
einer nachhaltigen urbanen Lebensmittelver-
sorgung beitragen kann. Um die Aktivitaten
von Food Pionieren zu unterstltzen, kann sie
forderliche Rahmenbedingungen schaffen,
indem sie Moglichkeitsraume und entspre-
chende Infrastrukturen zum Experimentieren
bereitstellt. Dafiir muss die Stadtplanung Er-
nahrung nicht nur als relevantes Thema der
Stadtentwicklung anerkennen, sondern diese
auch gezielt als strategisches Instrument zur
nachhaltigen Entwicklung urbaner Raume ein-
setzen.

10.2 Methodisches Fazit

Diese Arbeit basiert auf einer umfangreichen
Literatur- und Internetrecherche zu den The-
men Ernahrung, Stadtentwicklung und Trans-
formation, welche einen Uberblick (iber die
Entwicklung der Forschung zu diesen The-
men seit Beginn der 2000er Jahre ermoglich-
te. Die Untersuchung der zwei Fallbeispiele
erfolgte im Zuge einer Dokumentenanalyse
der Erndhrungsstrategien mit erganzender
Internetrecherche und insgesamt sechs leit-
fadengestitzten Interviews. Wéhrend die Er-
nahrungsstrategien recht detailliert betrachtet
werden konnten, basieren die Erkenntnisse zu
Food Pionieren Uberwiegend auf Annahmen,
die auf Grundlage der Recherche ihrer Tatig-
keiten getroffen wurden. Aufgrund der sowohl
quantitativ als auch im Hinblick auf die Funk-
tion der Interviewten sehr ungleichen Vertei-
lung der durchgefihrten Interviews je Fallbei-
spiel, kénnen keine vergleichbaren Aussagen
getroffen werden. Angestrebt war, fir beide
Fallbeispiele verschiedene Food Pioniere,
Vertreter der Stadt und der Erndhrungsrate
zu interviewen, was jedoch aufgrund des be-
grenzten Zeitrahmens dieser Untersuchung
nicht realisierbar war. Grundsétzlich erscheint
es insbesondere fir die Analyse von Food
Pionieren erforderlich, langerfristig vor Ort
zu forschen, um valide Aussagen zu Akteur-
skonstellationen, Netzwerkstrukturen und zur
Wirkungsmacht der Akteure zu treffen. Dar-
Uber hinaus musste die Verankerung der Er-
nahrungsstrategien im Kontext der lokalen
Governance-Strukturen betrachtet werden.
Um Aussagen Uber den realen Mehrwert der
Erndhrungsstrategien treffen zu kénnen, wére
zudem ein Abgleich bisher erreichter Ziele zu
den in der Strategie benannten Zielsetzungen
erforderlich.

Die funktionale Kategorisierung von Food
Pionieren nach ihren Handlungsbereichen
innerhalb des nachhaltigen Ernahrungskreis-
laufes bot fiir diese Analyse einen hilfreichen
heuristischen Rahmen, um Aussagen zum Wir-
kungsbereich von Food Pionieren treffen zu
konnen. Fir eine ganzheitliche Betrachtung
von Food Pionieren erscheint diese Kategori-
sierung jedoch zu kurz gegriffen, da sie wenig
qualitativen Aussagen zulasst.
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10.3 Ausblick und weiterer
Forschungsbedarf

Die in dieser Arbeit durchgefihrte Untersu-
chung erméglichte eine Anndherung an ein
Themenfeld, das im deutschen Stadtplanungs-
diskurs bisher kaum eine Rolle spielt: Ernah-
rung. Es wurde aufgezeigt, dass diese fir eine
nachhaltige Stadtentwicklung liber Potentiale
verflgt, die es freizusetzen und zu férdern
gilt, um eine Transformation des nicht-nach-
haltigen Erndhrungssystems zu bewirken. Als
zentrale Elemente von Gegenentwirfen zur
nicht-nachhaltigen
telversorgung werden die Wiedereinbettung
der Stadt in ihr Umland, die Starkung von
Stadt-Land-Beziehungen fir eine moglichst
regionale Selbstversorgung in kleinskaligen
Schritten ,von unten” sowie die Schaffung
kurzer, zirkuldrer Versorgungskreislaufe dis-
kutiert. Fraglich bleibt, wie diese Wiederein-
bettung bewirkt werden soll, nachdem sich
Stadte Uber zwei Jahrhunderte lang diesem
Ideal entgegengesetzt entwickelt haben. Of-
fene Fragen, die Berlicksichtigung in zukinfti-
gen Untersuchungen finden sollten, sind u.a.:
Wie koénnen bestehende Ansatze des Wan-
dels gezielt geférdert und das nicht-nachhal-
tige Ernahrungssystem destabilisiert werden?
Welche Faktoren wirken sich fir den Wandel
fordernd und hemmend aus? Welche Trans-
formationsstrategien erweisen sich als beson-
ders vielversprechend und sollten unterstiitzt
werden? Inwiefern kann die Stadtplanung die-
se Prozesse steuern? Da Wandlungsprozesse
komplex und in ihrer Dynamik mafBgeblich
auch von Zuféllen gepréagt sind (Norck 2015:
248), ist zu Uberprifen, inwiefern diese liber-
haupt plan- und gestaltbar sind und wo in die-
ser Hinsicht Grenzen bestehen.

stadtischen Lebensmit-

Eine Orientierung an Beispielen unterschied-
licher nationaler Kontexten erscheint hilf-
reich, erfordert jedoch die Berlicksichtigung
der strukturellen Gegebenheiten dieser Vor-
bilder — u.a. hinsichtlich der Planungskultur,
Governance-Strukturen, kommunalen Kom-
petenzen, rechtlichen Rahmenbedingungen
und ortsspezifischen Problemlagen — um eine
Ubertragbarkeit auf den deutschen Raum zu
prifen. Ein zentraler Unterschied zwischen
Vancouver bzw. nordamerikanischen Stadten

im Allgemeinen und deutschen Stadten be-
steht z.B. in Hinblick auf das Thema Ernéh-
rungsunsicherheit: Wahrend der Zugang zu
Erndhrung und ,food deserts” im nordame-
rikanischen Diskurs Uber die Lebensmittelver-
sorgung von Stadten eine prominente Rol-
le spielen, sind diese bisher kein Thema fiir
europdische Stadte (Morgan 2015: 1383). In
Deutschland ist der Zugang zu Erndhrung als
Gegenstand der Daseinsvorsorge z.B. im Rau-
mordnungsgesetz (§1 Abs. 2; §2 Abs. 1 ROG)
verankert. Das Baugesetzbuch (§1 Abs. 6 Nr.
8a BauGB) konkretisiert, dass bei der Aufstel-
lung von Bauleitpldnen Belange der ,Wirt-
schaft, auch ihrer mittelstdndischen Struktur
im Interesse einer verbrauchernahen Versor-
gung der Bevdlkerung” zu bericksichtigen
sind (Galda 2013: 36). Dies verdeutlicht, dass
die Erarbeitung konkreter Entwicklungspfade
fir deutsche Stadte sich nur begrenzt an be-
stehenden Vorbildern aus anderen nationalen
Kontexten orientieren kann.

Weiterer Forschungsbedarf besteht zudem
hinsichtlich der fir Transformationsprozesse
zentralen Akteure und Akteurskonstellatio-
nen. Das Beispiel der Neighbourhood Food
Networks in Vancouver zeigt, dass lokale Ak-
teurslandschaften lber Food Pioniere hinaus
aus ganzheitlicher Perspektive betrachtet wer-
den missen. Pioniere des Wandels und ihre
Rolle in sozialrdumlichen Wandlungsprozes-
sen stellen ein recht junges Forschungsfeld
dar, zu dem bisher nicht viel Literatur vorliegt.
Offene Fragen betreffen u.a. die Raumwirk-
samkeit, spezifische Bedarfe und foérderliche
Rahmenbedingungen sowie Madglichkeiten
der Unterstlitzung und Steuerung von Pionie-
ren. Zu klaren ist in diesem Zusammenhang
auch, wie mit der Problematik der empiri-
schen Erfassbarkeit von Pionieren des Wan-
dels umzugehen ist. Werden diese bisher vor
allem als Nischenakteure betrachtet, sollte die
Forschung den Blick zusatzlich auf innovative
Akteure der Regimeebene richten, denn oft
sind es Einzelakteure der stadtischen Verwal-
tung, welche als Impulsgeber kommunalpo-
litischer Innovationen fungieren (llieva 2016:
149). Auch die Rolle strategischer Broker im
komplexen Beziehungsgeflecht von Akteuren
auf verschiedenen Strukturierungsebenen ist
naher zu betrachten.



Daneben sind auch die kommunale Ernah-
rungspolitik und die hier im Fokus stehenden
Erndhrungsstrategien im Rahmen einer um-
fassenden Transformation des Erndhrungs-
systems differenzierter zu erforschen. Es ist zu
untersuchen, wie fruchtbare Kooperationen
von Stadten und Nischenakteuren gestaltet
werden kénnen und wie Stadte Food Pioniere
aktiv fordern kénnen. Daflir missen sich Kom-
munen auch auf Experimente mit ungewissem
Ausgang einlassen, welche von der Forschung
kritisch begleitet werden sollten.

Es konnte in dieser Arbeit gezeigt werden,
dass Anfénge fur die ,Urban Food Revoluti-
on” in Vancouver, Bristol und vielen anderen
Stadten existieren. Auch in deutschen Stadten
keimen Initiativen fir einen Wandel. Trotz-
dem ist derzeit zu konstatieren: , The current
food system [...] may have some cracks but it
has not fallen apart yet (van der Schans, Wis-
kerke 2010: 250). Aus diesem Grund muss die
Forschung sich mit der Frage befassen, wie
die zeitnahe Transformation als gesamtge-
sellschaftlicher Prozess, der durch ,eine mog-
lichst breite Teilhabe aller gesellschaftlichen
Gruppen” (Norck 2015: 247) getragen wird,
erreicht werden kann. Die Stadtplanung kann
dabei als Initiator, ,Ermdglicher” und prozess-
steuernde Instanz eine wichtige Rolle spielen.
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Anhang A: Gegeniiberstellung der Wirkungsfelder des konventionellen Erndhrungssystems in
urbanen Rdumen mit Handlungsfeldern der integrierten Stadtentwicklung
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Erndhrung schaffen

Sicherung von Unterstiitzungs
leistungen fir Einkommens-
schwache (z.B. Tafeln)

Haufig off. Einrichtungen >
gesundes,
abwechslungsreiches,
Lebensmittelanaebot

X
Beeinflussung
X
Standortqualitat
) Qualifizierungs-
Beeinflussung
. maBnahmen,
Standortqualitat )
Arbeitgeber
Hohe Kosten fiir
Gesundheitssystem
X
Lokale Wirtschaft als
Vielféltige lokale Wirtschaft .
Arbeitgeber
X Entsorgungskosten
X Entsorgungskosten
X X
Standortfaktor ,foodscape”; Lebensmittel als Faktor der Freizeit- und Tourismuswirtschaft
4 9 3

6 3



Soziales / Zusammenleben / Kultur / Freizeit / Erholung /

Integration Sport

Sozialintegrative Funktion

. . . Naherholung, Bewegung,
Sozialintegrative Funktion o L
Freizeitbeschafti-gung

Risiko sozialer Ausschlusse fur
Ubergewichtige

Risiko sozialer Ausschlusse fur
einkommens-schwache
Gruppen

Forderung des sozialen

Zusammenlebens Faktor

Erndhrung als kultureller
Faktor

Gastronomie als kultureller

Gesundheit

Beeinflusst mittelbar die
Gesundheit der Menschen

Beeinflusst mittelbar die
Gesundheit der Menschen
z.B. durch Larm- und
Umweltbelastung

Bewegungsraum

Sicherstellung Zugang zu
gesunder Nahrung;

Reglementierung Ansiedlung

von Fast Food Outlets

Stadtmarketing / OA

Beeinflussung der
Attraktivitat des urbanen
Raums

Beeinflussung der

Attraktivitat des urbanen
Raums

Gastronomie als Imagefaktor

Tourismus = regionale Kiiche

4
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Anhang B: Ubersicht der Merkmale eines nachhaltigen Erndhrungskreislaufes

Handlungsfeld des
nachhaltigen
Ernadhrungskreislaufes

Produktion

Ernte

Verarbeitung

Distribution & Handel

Konsum & Zubereitung

Redistribution

Entsorgung &
Kompostierung

Merkmale

e stadtregional verankert

e ressourcen- und bodenschonend

® biologisch

¢ Achtung von Saisonalitdt und Regionalitat
o flacheneffizient

e auch auf Brachflachen und ungenutzten Flachen
® minimiert Produktionsverluste

* Eigenproduktion lernen

® Gemeinsame Produktion mit Konsumenten
(solidarische Landwirtschaft)

e transparent

* mehr Eigenernte durch Konsumenten

e stadtregional verankert

® ressourcenschonend

¢ Nicht intensiver als unbedingt erforderlich
* weniger Verpackungsmaterial

e Minimierung kiinstlicher Zusatze

® transparent

e stadtregional verankert
® mehr Direktvermarktung
® ressourcenschonend

® kurze Transporte

o Verkauf zu Preisen, die Produzenten Existenzminimum

ermoglichen

o fuBlaufige Erreichbarkeit fir Konsumenten

* vielfaltig

¢ inhabergefiihrt

® transparent

® saisonale, regionale Produkte zu fairen Preisen

¢ Anderung der Emahrungsgewohnheiten (weniger
Fleisch, mehr pflanzliche Lebensmittel)

® mehr unverarbeitete, néhrstoffreiche Lebensmittel

e Kauf nur von benétigten Lebensmitteln (Vermeidung

von Abfallen)
* Kauf unverpackter Lebensmittel

e Sammlung und Umverteilung unbedenklich genieBbare

* Bodenpflege durch Nutzung organischen Diingers
» Kompostierung organischer Abfélle
® Recycling von Verpackungsmaterial

Ergebnisse

e Stadtregionaler Ernahrungskreislauf

e Transparenz auf allen Stufen des
Ernéhrungssystems

¢ Gesundheit und Wohlbefinden durch kérperliche
Aktivitdt und gesunde, néhrstoffhaltige Erndhrung
¢ Gerechtigkeit durch faire Arbeitsbedingungen fir
Akteure und faire Preise fiir Lebensmittel

® Lokale Arbeitsplatze, die ein Existenzminimum
erméglichen

® Zugang zu erschwinglichen, gesunden
Lebensmitteln fiir alle

® Hohe Umweltvertraglichkeit durch geringe
Transportdistanzen, Ressourcen- und
Bodenschonung, Reduzierung von THG-Emissionen
® Erndhrungsbildung und Kompetenzentwicklung
¢ Entwicklung einer starken lokalen Gemeinschaft
¢ Forderung einer vielfaltigen lokalen Wirtschaft

¢ Minimierung von Lebensmittelabféllen und
Verpackungsmdill

¢ Entwicklung einer lokalen, vielféltigen
Lebensmittelwirtschaft

¢ Ermdglichung kulturell angemessener
Erndhrungsgewohnheiten

¢ Reduzierung / Vermeidung von
Lebensmittelabfllen

> Erhohung der stadtischen Lebensqualitat und der

Widerstandsfahigkeit gegentiber externen Einflissen



Anhang C1: Abgleich der Eigenschaften eines nachhaltigen Erndhrungskreislaufes mit
den Inhalten der Vancouver Food Strategy

Eigenschaften eines nachhaltigen
Erndhrungskreislaufs

Vollstandige Transparenz von
Lebensmittelproduktion und -
verarbeitung

Gesundheit und Wohlbefinden fir alle
Akteure des Kreislaufs

Gerechte Arbeitsbedingungen und
Bezahlung fiir alle Akteure des Kreislaufs

Zugang zu bezahlbaren und gesunden
Lebensmitteln fir alle

Umweltvertraglichkeit auf allen Stufen
des Kreislaufs

Hohe Widerstandsfahigkeit gegentiber
externen Einflussen

Forderung von Bildung, Aufklarung und

Befdhigung der gesamten Bevélkerung

Starke lokalen Gemeinschaft

Vielféltige regionale Wirtschaft

Kulturell angemessenes Angebot

Reduzierung von Lebensmittelabféllen

Stadtregionale Verankerung des
gesamten Kreislaufs
Forderung einer hohen Lebensqualitat

Uberwiegend geschlossene
Kreislaufstruktur

Eigenschaften eines nachhaltigen Erndhrungskreislaufs in der
Vancouver Food Strategy

Nicht explizit benannt

Gesundheit ist ein zentrales Element der Strategie, vor allem im
Zusammenhang mit dem Zugang zu gesunder Ernéghrung (City of
Vancouver 2013: 15);

MaBnahme 5.1: Unterstitzung gesunder Erndhrung durch Zugang zu
Informationen (ebd.: 141);

MaBnahme 5.4: Unterstlitzung der Provinzregierung bei der Entwicklung
eines ,anti-poverty program” (ebd.), das Aufmerksamkeit auf die
Zusammenhénge von Emnéahrung, Gesundheit und Einkommen lenkt;

Berlicksichtigung von Schnittstellen zur , Healthy City Strategy”

Gerechtigkeit ist eines der beiden Hauptziele (,just and sustainable food
system” (ebd.: 1); Forderung gerechter Arbeitsbedingungen fir
landwirtschaftliche Arbeitskrafte (ebd.: 9); findet sich nicht in
MaBnahmen wieder

Zugang zu Lebensmitteln ist prioritédrer Handlungsbereich (Nr. 3) (ebd.:
6); wird vor allem im Zusammenhang mit ,food security” (ebd.: 93) und
Jresilient food secure neighbourhoods” (ebd.: 94) als zentrale
Voraussetzung betrachtet; verschiedene kleinere MaBnahmen, die
jedoch eher Symptom- als Ursachenbekampfung erméglichen
Umweltvertréglichkeit ist ein weiteres zentrales Element der Strategie;
secological health” (ebd.: 39) als einer der finf Grundsatze des
Erndhrungssystems benannt

Widerstandsfahigkeit wird benannt als GegenmaBnahme zu lokalen,
regionalen, globalen Herausforderungen (ebd.: 3, 28); soll vor allem
durch ,neighbourhood-based actions” (ebd.: 32) erreicht werden;
genaue Umsetzung unklar

~Empowerment” ist Ziel #2 der Strategie, (Bewusstseins-)Bildung
spiegelt sich in mehreren Zielsetzungen wieder; beriihrt z.B. durch
MaBnahmen im Bereich Gemeinschaftsgértnern 1.1-1.9 (ebd.: 134)
Lokale Gemeinschaften und ihre Férderung werden in der gesamten
Strategie wiederholt genannt (u.a. ebd.: 3, 15, 23) und stellen einen
zentralen Fokus der MaBnahmen dar (z.B. MaBnahmen 1.1-1.9
Gemeinschaftsgarten (ebd.: 134)

Eine Vielfaltige lokale Wirtschaft ist Teil des Grundsatzes ,, Community
economic development” (ebd.: 39), représentiert in MaBnahmen 2.5-2.8
Unterstitzung der regionalen Wirtschaft durch Beschaffung von lokalen,
nachhaltigen Produkten (ebd.: 137); vielfaltige Verkaufsméglichkeiten fir
Lebensmittel: Street Food (MaBnahmen 3.15-3.19), Community Food
Markets (MaBnahmen 3.9-3.12), Bauernmarkte (MaBnahmen 3.4-3.8)
Berlicksichtigung von ethnisch-kultureller Vielfalt bereits im
Entwicklungsprozess (erster Grundsatz des Beteiligungsprozesses);
kulturell vielfaltiges Angebot von Street Food Verkaufern wird als Starke
anerkannt (ebd.: 24); keine konkreten MaBnahmen dazu

Die Abfallreduzierung ist Teil des prioritdren Handlungsbereichs ,Food
waste” (ebd.: 6) bzw. MaBnahmenbereich 4 (ebd.: 140).

Die Strategie legt einen Schwerpunkt auf die urbane Landwirtschaft, d.h.
regionale Produktion (ebd.: 134-135); auBerdem Beriicksichtigung der
regionalen Vernetzung innerhalb des Fraser Valley und Erhalt des
landwirtschaftlichen Schutzgebietes (MaBnahmen 5.2, 5.3) (ebd.: 141);
die Region ist rdumlicher Fokus von Ziel #4 und #5

Wird nicht explizit benannt, geht jedoch als libergeordnete Zielsetzung
aus der Strategie hervor

Wird indirekt tiber Kompostierung als Teil des Abfallmanagements
angesprochen (ebd.: 6), welche Rickfiihrung organischer Stoffe
ermdglicht; entspricht MaBnahmenfeld 4 (ebd.: 140).
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Anhang C2: Kurzsteckbriefe der Neighbourhood Food Networks

Neighbourhood
Food Network

West End NFN
(WENFN)

Westside Food
Collaborative
(WFN)

Strathcona Food
Security Program

Downtown
Eastside Right to
Food Network
(DTES Right to
Food Network)

Grandview
Woodland Food
Connection (GW
Food Connection)

Hastings Sunrise
Community Food
Network HSCFN)

Renfrew
Collingwood Food
Security Institute
(RCFSI)

Beschreibung

Das WENFN wurde im Jahr 2011 als Graswurzel-Netzwerk gegriindet und adressiert unter
dem Motto "Looking at the world through the lens of the entire food cycle" (WENFN 2017:
0.S.) Themen rund um Erndhrung. Dabei nimmt es das gesamte Erndhrungssystem in den
Blick: Lebensmittelerzeugung, -verarbeitung, -verzehr sowie Recycling und Kompostierung
(ebd.). Aktivitdten und Tatigkeitsbereiche umfassen Food Workshops, Potlucks, vertikale
Garten, Saatgutbewahrung, uvm. WENFN ist beim West End Community Centre angesiedelt.

Die Westside Food Collaborative ist seit 2006 aktiv, um allen Menschen der Community
einen wirdevollen Zugang zu sicheren, nahrhaften und kulturell angemessenen
Lebensmitteln in ausreichender Menge, welche 6kologisch nachhaltig erzeugt wurden, zu
erméglichen (Westside Food Collaborative 2017: 0.S.). Die WFEN organisiert u.a. saisonale
Lebensmittelmarkte und arbeitet gemeinsam mit Studenten an Projekten zur Férderung der
lokalen Gemeinschaft. Im Zentrum stehen die Themen Emahrungssicherheit und -
gerechtigkeit (ebd.). Die WFN ist dem Kitsilano Neighbourhood House angegliedert.

Das Strathcona Food Security Program ist dem Strathcona Community Centre angegliedert.
Es versteht sich selbst als Zentrum fiir Eméhrung und Community Leadership und arbeitet
schwerpunktmé&Big am Thema Ernahrungssicherheit (Strathcona Community Centre 2017:
0.S.). Dabei verfolgt es eine "Right to Food"-Philosophie. Jedem Mitglied der Community
soll ein Zugang zu gesunder Erndhrung erméglicht werden und zugleich "Empowerment”
und die Entwicklung eigener Fahigkeiten unterstiitzt werden.

Das DTES Right to Food Network folgt ebenfalls der "Right to Food"-Philosophie und sieht
Erndhrung stets auch im breiteren Zusammenhang mit Themen der sozialen und
Geschlechtergerechtigkeit, Rassismus, geschlechtsspezifischer Gewalt und den Rechten
Suchterkrankter. Es ist dem DTES Neighbourhood House im stark marginalisierten,
einkommensschwachen und mit zahlreichen sozialen Problemlagen konfrontierten Stadtteil
Downtown Eastside angegliedert, wo die Sicherstellung des Zugangs zu Ernahrung im
Vordergrund steht (Interview V2). Gemeinschaftskiichen, Ernahrungsinitiativen und spezielle
Ermné&hrungsprogramme fiir Familien, Kinder und Senioren sind Teile des Angebots des
Netzwerkes (DTES Neighbourhood House 2017: 0.S.).

Die Grandview Woodland Food Connection arbeitet in enger Partnerschaft mit dem Britannia
Community Centre, um Gesundheit und Wohlbefinden aller Bewohner von Grandview
Woodland, vor allem der hilfsbediirftigsten unter ihnen, durch ein zugéngliches, gerechtes
und nachhaltiges Emahrungssystem fiir die Community zu férdern (GW Food Connection
2017: 0.S.). Die Food Connection unterstiitzt die Kompetenzentwicklung der Bewohner
durch Bildungsangebote, Information und die Griindung von Graswurzel-Initiativen, um
Erndhrungssicherheit und -gerechtigkeit zu bewirken (ebd.).

Das HSCFN setzt sich seit 2012 fur die Sicherung des Zugangs zu gesunder, nahrhafter
Ernahrung fiir alle Bewohner des Bezirks ein (HSCFN 2017: 0.S.). Ziele sind die Entwicklung
eines zukunftsfahigen, resilienten Erndhrungssystems fir Hastings Sunrise sowie die
Unterstiitzung der Bewohner durch die Vermittlung eines Bewusstseins fiir gesunde
Erndhrung und von Fahigkeiten im Umgang mit Lebensmitteln (ebd.).

Das RCFSI wurde im Jahr 2002 gegriindet und ist dem Collingwood Neighbourhood House
angegliedert (CNH 2017: 0.S.). Auch das RCFSI verfolgt einen "Right to Food"-Ansatz und
versteht den Zugang zu Ernahrung damit als grundlegendes Menschenrecht. Uber das
Thema Ernédhrung, die gemeinsame Erzeugung und Zubereitung von Lebensmitteln, wird die
lokale Gemeinschaft gestérkt und soziale Problemlagen wie Hunger und
Erndhrungsunsicherheit thematisiert (ebd.). Das RCFSI hat eine Gemeinschaftskiiche, einen
Dachgarten und mehrere Gemeinschaftsgérten, die im Rahmen von Emahrungsprogrammen
und Workshops bewirtschaftet werden (Interview V5).



Neighbourhood
Food Network

South Vancouver
Neighbourhood
Food Network
(SVNFN)

Cedar Cottage
Food Network
(CCFN)

Gordon
Neighbourhood
House

Mount Pleasant
Food Network
(MPFN)

Little Mountain
Riley Park
Neighbourhood
Food Network
(LM-RP NFN)
Marpole-
Oakridge
Neighbourhood
Food Network
(MONFN)

Village
Vancouver
Network of
Neighbourhood
Food Networks

Beschreibung

Das SVNFN gehért zum South Vancouver Neighbourhood House, wo es sich fiir
Erndhrungssicherheit und den Zugang zu Ernéhrung einsetzt (SVNH 2017: 0.S.). Weitere
Handlungsbereiche des SVNFN sind die Verbesserung des Zugangs zu
Gesundheitseinrichtungen, kommunalen Dienstleistungen und gemeinschaftsbasierten
Programmen (ebd.).

Das CCFN setzt sich als gemeinnutzige Organisation fir Ernahrungssicherheit und ein
nachhaltiges Erahrungssystem auf Nachbarschaftsebene ein (CCFN 2017a: 0.S.). Es ist dem
Trout Lake Community Centre im Bezirk Kensignton-Cedar Cottage angegliedert. Zu den
Aktivitaten des CCFN zahlen z.B. monatliche mobile Lebensmittelméarkte und
Experimentierkiichen, sowie "Seed to Table"-Workshops und die Pflege eines
Gemeinschaftsgartens (CCFN 2017b: 0.S.).

Das Gordon Neighbourhood House ist Teil der Vancouver Food Networks, verfligt jedoch im
Gegensatz zu den anderen NFNs (noch) nicht Uber eine gesonderte Organisationseinheit, die
speziell fir die Arbeit der NFNs zusténdig ist. Auch das Gordon Neighbourhood House folgt
einer "Right to Food"-Philosophie und versteht Erndhrung als Instrument zur Starkung der
lokalen Gemeinschaft (Gordon House 2017: 0.S.).

Das MPFN wurde 2014 im Rahmen des Greenest City Action Plans gegriindet und ist dem
Mount Pleasant Neighbourhood House angegliedert (MPFN 2017: 0.S.). Im Zentrum der
Aktivitdten des MPFN steht die Starkung von Gesundheit und Wohlbefinden aller Bewohner in
Mount Pleasant und benachbarter Gebiete durch ein zugéngliches, gerechtes und
nachhaltiges Erndhrungssystem fiir die Community (ebd.).

Das LM-RP NFN im Little Mountain Neighbourhood House setzt sich ebenfalls fir die
Sicherung des Zugangs zu nahrhaften, gesunden und kulturell angemessenen Lebensmitteln
ein (LMNH 2017: 0.S.). Unter dem Motto "Growing, Harvesting, Cooking, and Gathering"
(ebd.) steht die Stérkung der lokalen Community im Vordergrund.

Das MONFN existiert seit 2013. Seine Aktivitdten umfassen z.B. Workshops zum biologischen
Gartnern, Permakultur und Saatgutbewahrung (VV 2017b: 0.S.). Angaben zu Gbergeordneten
Zielsetzung und der inhaltlichen Ausrichtung des NFN sind nicht recherchierbar, es ist jedoch
davon auszugehen, dass auch das MONFN sich fir Erndhrungssicherheit einsetzt.

Als stadtweit aktive Transition Initiative engagiert sich Village Vancouver in den verschiedenen
Bezirken der Stadt u.a. fur die Entwicklung eines nachhaltigen Erndhrungssystems und arbeitet
in vielen Projekten eng mit Vancouvers Neighbourhood Food Networks zusammen (VV 2017c¢:
0.S.). WV erfillt dadurch die Funktion eines ibergeordneten Netzwerkes der NFNs, innerhalb
dessen in jedem Bezirk lokal verankerte Netzwerke tatig sind (ebd.). Die Idee eines
stadtweiten Netzwerkes der NFNs entstand im Jahr 2010 (Fodor 2011: 73).

XXVII



Anhang C3: Kurzsteckbriefe der Food Pioniere in der Erndhrungsstrategie von Vancouver

Primar Nachgelagert
adressiertes adressierte Nennung
Food Handlungsfeld im Handlungsfelder in Food

y Beschreibung der Aktivitdten der Food Pioniere ) ) )
Pionier nachhaltigen im nachhaltigen ~ Strategy
Emahrungs- Erndhrungs- (Seite)

kreislauf kreislauf

Die Initiative World in a Garden wurde im Jahr 2007 als soziales Unternehmen
gegrundet und ist aktiv in den Bereichen urbane Landwirtschaft und kulturelle
Vielfalt. Seine Aktivitaten fokussieren die Wissensvermittiung und Aufklarung
der Community und von Jugendlichen lber den kulturellen, sozialen,
Skologischen und erndhrungsbezogenen Nutzen eines gerechten und lokalen
Erndhrungssystems. Das Projekt produziert selber Honig, informiert in
. K - : Ernte,

i padagogischen Workshops Uber den "seed-to-table process" (City of o
World in a N . . N . Distribution &
Gard Vancouver 2013: 55) und férdert das interkulturelle Bewusstsein. Dariiber Produktion Handel 55

arden andel,
hinaus werden selber produzierte Lebensmittel an Essensausgaben ("Tafeln") Redistributi
edistribution

und lokale Eméahrungsprogramme gespendet, um gemeinsam mit Partnern

den Zugang zu frischen und gesunden Lebensmitteln zu verbessern (ebd.).

Damit hat World in a Garden eine ausgepragte soziale und kulturelle

Dimension, unterstiitzt die Umwelt- und Bewusstseinsbildung und tréagt zur

Starkung der lokalen Gemeinschaft bei. World in a Garden ist Mitglied der

Vancouver Urban Farming Society.

Die SOLEfood Farm ist ein soziales Unternehmen und inzwischen
Nordamerikas gréBte urbane Farm, die im marginalisierten Bezirk Downtown
Eastside aktiv ist (SOLEFood 2016: 0.5). Neben der Lebensmittelproduktion,
ist das primare Ziel der Initiative, benachteiligten Menschen des Bezirks — vor Emnte,
SOLEfood ) ) o ) o
2 Farm allem (ehemaligen) Sucht- oder psychisch Kranken — eine sinnstiftende Produktion Distribution & 60
Beschaftigung zu bieten (Cockrall-King 2012: 176). Die SOLEFood Farm starkt Handel
damit die lokale Community, bietet Ausbildungs- und
Beschaftigungsmoglichkeiten und tragt zum "Empowerment" der Bewohner
bei. SOLEFood ist Mitglied der Vancouver Urban Farming Society.

My Urban Farm ist ein landwirtschaftlicher Kleinbetrieb, der Bio-Lebensmittel
duziert und di Fahrrad ausliefert. Daneben bietet My Urban F
produziert und diese per Fahrrad ausliefe aneben bietet My Urban Farm Distribution &

biologische Garten- und Landpflegedienste an. Die Anbaumethoden sind Produktion Handel 60
ande

My Urban

Farm
boden- und ressourcenschonend und erméglichen eine umweltvertragliche

Produktion.

Die Farmers on 57th sind ein CSA-Projekt (Community Supported Agriculture),
das im Jahr 2009 eine rund 18 Hektar groBe innerstadtische Rasenflache in
eine urbane Farm umgewandelte und seitdem dort mit den Bewohnern des
Bezirks Gemiise, Krauter und Blumen anbaut bzw. ziichtet. Die Flache
befindet sich in der Nahe des George Pearson Centre, in dem 120 kérperlich
behinderte Personen leben, auf deren Integration besonderer Wert gelegt
wird. Die erzeugten Lebensmittel und Blumen werden in Ernte-Kisten an
4 E;;r:ers on Mitglieder der CSA verkauft, die einen festen monatlichen Betrag zahlen und  Produktion 60

dariiber das Bestehen der CSA erméglichen (Farmers on 57th 2017: 0.S.).

Farmers on 57th unterstiitzt damit die lokale Gemeinschaft, tragt zur

Bewusstseinsbildung Uber den Umgang mit Lebensmitteln bei und erméglicht

eine lokale Produktion und damit auch einen lokalen Wirtschaftskreislauf. Die

Feldarbeit ist gesundheitsférdernd und bietet vollsténdige Transparenz tiber

Herkunft und Produktionsbedingungen der Lebensmittel. Die Farmers on 57th

sind Mitglied der Vancouver Urban Farming Society.
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# Food Pionier

Fresh Roots
Urban Farm

Vancouver

Primar
adressiertes

Handlungsfeld
Beschreibung der Aktivitdten der Food Pioniere Eneib

Erndhrungskreis

lauf

Fresh Roots Urban Farm wurde im Jahr 2009 als kleines Projekt der urbanen
Landwirtschaft gegriindet. In den Folgejahren entstanden zahlreiche
Partnerschaften mit Schulen in Vancouver und der Metropolregion, mit denen
gemeinsam kleinere urbane Landwirtschaftsprojekte in Schulgérten entwickelt
und umgesetzt werden. Die Schulgéarten férdern das problembasierte und
facheriibergreifende Lernen, unterstitzen die Entwicklung von Produktion
Fuhrungsqualitaten, bieten Ausbildungsméglichkeiten und férdem die
Schulgemeinschaften (Fresh Roots Urban Farm 2017: 0.S.). Bildung und
Bewusstseinsentwicklung bilden damit die Schwerpunkte der Aktivitdten des
Projektes. Die Fresh Roots Urban Farm ist Mitglied der Vancouver Urban
Farming Society.

Die Vancouver Urban Farming Society (VUFS) ist eine informelle Gruppe
urbaner Landwirte, Férderer der urbanen Landwirtschaft und Aktivisten im
Bereich Erahrungssicherheit, die das Ziel verfolgen, die urbane
Landwirtschaft in Vancouver und British Columbia nachhaltiger zu gestalten
(City of Vancouver 2013: 60). Seit 2010 setzt sich die Urban Farming Society
in verschiedenen Formen dafiir ein, die urbane Landwirtschaft in Vancouver
voranzubringen, u.a. im Rahmen von Diskussionsveranstaltungen. Im Jahr
2011 war die VUFS Gastgeber des ersten Urban Farming Forums in

6 Urban Farming Vancouver, dessen Empfehlungen auch in die Vancouver Food Strategy Produktion

Society

Vancouver
Street Food
Association /
Streetfood
Vancouver
Society

Farm Folk City
Folk

einflossen (ebd.). Die VUFS ist Partner bei zahlreichen MaBBnahmen
(MaBnahmen 1.10 - 1.16) im MaBnahmenfeld Urbane Farmen der Vancouver
Food Strategy (ebd.: 135). Die VUFS ist nicht als eigenstandige Initiative in
der Lebensmittelerzeugung aktiv, sondern erfillt die Funktion einer Plattform
fur verschiedene Produzenten und ist damit dem Handlungsfeld Produktion
zuzuordnen. Sie férdert den Austausch zwischen Produzenten sowie mit
Politik und Offentlichkeit und tragt zur Aufklarung und Bewusstseinsbildung
bei.

Die Vancouver Street Food Association (auch: Streetfood Vancouver Society)

ist eine gemeinnitze, ehrenamtlich geflihrte Vereinigung von Kéchen,

Kinstlern und Unternehmern, die Vancouvers Street Food-Verkaufer

reprasentiert. Die Mitglieder werden nach hohen Qualitatskriterien

ausgewahlt, wobei Nachhaltigkeit héchste Prioritat eingerdumt wird. Ziel ist

es, Street Food in Vancouver zu férdern, die StraBBen zu beleben und Konsum &
qualitativ hochwertige Mahlzeiten anzubieten (Streetfood Vancouver 2017:  Zubereitung
0.S.; Dob04 2017: 0.S.). Die Street Food Association starkt damit ein kulturell
vielfaltiges und qualitativ hochwertiges Angebot zubereiteter Lebensmittel

und die lokale Esskultur, tragt zu einer vielfaltigen lokalen

Lebensmittelwirtschaft und zur Erhéhung der Wahrnehmung des Themas

Emné&hrung im offentlichen Raum bei.

Farm Folk City Folk ist eine gemeinniitzige Organisation, die sich 1993 fur die

Entwicklung eines lokalen, nachhaltigen Erndhrungssystems fir British

Columbia einsetzt. Die verschiedenen Projekte zielen z.B. ab auf den Zugang

zu hochwertiger landwirtschaftlicher Flache und den Schutz ebendieser, die

Unterstlitzung lokaler Erzeuger und Produzenten sowie den Einbezug der

Community (FFCF 2017: 0.S.). Zu diesem Zweck bietet Farm Folk City Folk .
. B 5 Produktion

Workshops an, richtet Veranstaltungen rund um Eméhrung aus und bietet

eine Plattform fiir Graswurzelinitiativen, wie die Young Agrarians, ein

Zusammenschluss junger Landwirte in British Columbia (FFCF 2016: 0.S.). Die

Organisation engagiert sich fur die Bewusstseinsbildung rund um Erndhrung,

unterstltzt eine starke lokale Gemeinschaft und setzt auf die Etablierung

eines umweltbewussten Umgangs mit Lebensmitteln.

im nachhaltigen

Nachgelagert
adressierte
Handlungs-
felder im
nachhaltigen
Emahrungs-
kreislauf

Distribution
& Handel

Verarbei-
tung

Nennung in
Food
Strategy
(Seite)
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20, 60,
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Vancouver
Transition
Society

Anhang C4: Kurzsteckbriefe weiterer Pioniere in der Vancouver Food Strategy

# Weitere Pioniere Beschreibung der Aktivitaten

Im Zentrum der Aktivitaten der Environmental Youth Alliance (EYA) stehen
Umweltbildung fur Kinder und Jugendliche. In diesem Rahmen
bewirtschaftet die EYA u.a. einen Gemeinschaftsobstgarten und hat eine
eigene Imkerei (EYA 2017: 0.S). Thematischer Schwerpunkt ist die
Auseinandersetzung mit 6kologischen Belangen und die Vermittlung von
Jtransformative experiences” (ebd.), wahrend die Produktion von
Lebensmitteln eher ein Nebenprodukt dieser Aktivitaten ist.

Die SPEC ist bereits seit 1969 als gemeinniitzige Umweltorganisation in
Vancouver und British Columbia aktiv und setzt sich fir die Entwicklung
nachhaltiger Stédte ein (SPEC 2017a: 0.S.). Neben Themen wie Energie,
Verkehr und Abfall befasst sich SPEC auch intensiv mit Erndhrung. Die
SPEC wird in der Vancouver Food Strategy nicht explizit benannt, sondern
Uber ihr Projekt Westside Community Food Market beriicksichtigt (City of
Vancouver 2013: 105). In Kooperation mit dem Kitsilano Neighbourhood
House setzt sich die SPEC damit fir die Erleichterung des Zugangs zu
frischen, nachhaltig produzierten Lebensmitteln ein (SPEC 2017b: 0.S.).

Die Village Vancouver Transition Society ist Teil des weltweiten Netzwerks
von Transition Towns und strebt eine umfassende Transformation zur
Nachhaltigkeit an, die erreicht werden soll, indem sie die Bevdlkerung und
Organisationen ermutigt und dabei unterstitzt, sich an sich verandernde
Skologische Bedingungen anzupassen und eine hohe Lebensqualitat flr
alle zu erméglichen (VV 2017a: 0.S.). Dafir befasst sich Village Vancouver
mit einer grof3en Bandbreite an Themen (z.B. Energie, Wirtschaft, Bildung),

Nennung in
Food Strategy
(Seite)

23,26,129

105

23,26,71,129

darunter auch Emahrung. Vor allem im Kontext des bezirkstibergreifenden
Engagements von Village Vancouver in Vancouvers Neighbourhood Food
Networks stellen Erndhrung und Lebensmitteln zentrale Themen dar.

Anhang C5: Quellen der Kurzsteckbriefe (Anhdnge C2-C4)
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Anhang Cé: Gegeniiberstellung der Handlungsfelder einer integrierten Stadtentwicklung mit
den Inhalten der Vancouver Food Strategy

Handlungsfelder der
integrierten
Stadtentwicklung

Wirtschaft

Umwelt / Klima

Stadtgestalt /
Stadtumbau

Offentlicher Raum /
Wohnumfeld

Griin- &
Freiraumentwicklung

Bildung

Siedlungsraumliche
Entwicklung

Gesundheit

Soziales /
Zusammenleben/
Integration

Stadtmarketing / OA

Verkehrsentwicklung /
Mobilitat

Technische
Infrastruktur

Arbeit & Beschéftigung
/ Qualifizierung

Soziale Infrastruktur

Kultur / Erholung /
Freizeit / Sport

Wohnen /
Wohnraumentwicklung

Ziele und MaBnahmen der Vancouver Food Strategy

#4: Entwicklung des Themas Erndhrung zum Herzstiick von Vancouvers ,green economy” (City of Vancouver
2013: 46);

Verankert in MaBnahmenbereich 1 (Produktion): u.a. 1.10: Entwicklung einer Policy fir kommerzielle urbane
Landwirtschaft als festgelegte Flachennutzung (ebd.: 135)

Policy-Schnittstellen: Economic Development Policy; Greenest City Action Plan

#4: Reduzierung der Umwelteinfliisse des Erndhrungssystems (ebd.: 46);

#5: Entwicklung von Klimaanpassungsstrategien fiir Regional- und Provinzverwaltungen (ebd.: 47);
Verankerung in allen MaBnahmenbereichen (Produktion, Verarbeitung / Distribution, Zugang, Entsorgung,
systemische MaBnahmen) (ebd.: 134-141)

Policy-Schnittstelle: Greenest City Action Plan

Berlihrt von allen MaBnahmenbereichen (ebd.: 134-141), wenn Erndhrung und die damit verbundene
Infrastruktur in der Stadt sichtbarer werden sollen.

MaBnahmenbereich 1 (Produktion): 1.9: Erhéhung der Anzahl von Grundstlicken fiir Gemeinschaftsgarten (ebd.:
134);

MaBnahmenbereich 1 (Produktion): u.a. 1.19 Ersatz von Zierpflanzen durch Obst- und Gemiisepflanzen (ebd.:
135)

#2: Bildung als Voraussetzung fir ,Empowerment” (ebd.: 43);

#5: Anwendung einer ,food lense” bei Entwicklungen im Bildungsbereich (ebd.: 47);
Berlicksichtigung in MaBnahmenbereichen 1 (Produktion), 3 (Zugang), 4 (Entsorgung) und 5 (systemische

MaBnahmen)
Mittelbar bertihrt durch MaBnahmenbereich 1 (Produktion), der Schaffung/Sicherung von Fléchen fir urbane

Lebensmittelproduktion vorsieht (ebd.: 134-136)

#3: Sicherstellung des Zugangs zu gesunder Ernadhrung

MaBnahmenbereich 3 (Zugang zu Lebensmitteln): 3.14 Pilotprogramme fiir besseren Lebensmittelzugang in
Bezirken (ebd.: 139)

Policy-Schnittstelle: Healthy City Strategy

Berihrt durch MaBnahmenbereich 1 (Produktion): Férderung von Zusammenleben, Integration und lokaler
Gemeinschaften durch Gemeinschaftsgarten

MaBnahmenbereich 2 (Beschaffung und Distribution): 2.2 Food Hub Standort muss erreichbar sein; 2.4
Unterstlitzung von (sozialen) Unternehmen, die lokale und nachhaltige Lebensmittel in Vancouver verarbeiten
und distribuieren und Verkniipfung mit lokalen Produzenten der Region (ebd.: 126)

Policy-Schnittstelle: Transportation Plan

Beriihrt durch MaBBnahmenbereich 1 (Produktion): Infrastruktur fiir Direktverkauf schaffen (ebd.: 135);
MaBnahmenbereich 4 (Lebensmittelabfall): bedarf ebenfalls entsprechender Infrastruktur (ebd.: 140).
Beriihrt durch MaBnahmenbereich 1 (Produktion): Schaffung von Jobs in Urban Farming, Férderung von
Arbeitsplatzen durch ,food business incubator” (ebd.: 80);

#4: Schaffung , griiner” Arbeitsplatze im Emahrungssektor (ebd.: 46);

Beriihrt durch MaBnahmenbereich 2 (Beschaffung und Distribution): 2.6-2.8 Erhdhung des Anteils lokal und
nachhaltig produzierter Lebensmittel bei der 6ffentlichen Beschaffung fiir stadtischen Einrichtung, Schulen,
Community Centre, Neighbourhood Houses, Kitas

Policy-Schnittstelle: Social Infrastructure Plan

MaBnahmenbereich 2 (Beschaffung und Distribution): 2.9 Férderung von Gemeinschaftskiichen oder Umbau
bestehender Kiichen in neuen Entwicklungsvorhaben, sozialem Wohnungsbau oder stadtischen Einrichtungen

(ebd: 137);

MaBnahmenbereich 4 (Lebensmittelabfall): 4.1 Ausweitung des ,food scraps pilot program” in
Einfamilienhausgebieten; 4.4 Ausweitung der Lebensmittelabfallsammlung auf Mehrfamilienhauser (ebd.: 140);

#5: Anwendung einer ,food lense” in Wohnraumplanung und -politik (ebd.: 47)

Policy-Schnittstelle: Housing & Homeless Strategy



Anhang C7: Interviewleitfaden und Ergebnisprotokoll Fallbeispiel Vancouver - Stadtischer
Akteur

Interviewleitfaden stadtischer Akteur

1. Could you briefly describe your field of activity?
2. In how far are you familiar with the Vancouver Food Strategy?

The strategy was adopted in 2013 — Which actions have successfully been implemented so far
and which actors have been involved in the process?

4. Which obstacles did you face within the development and implementation process of the stra-
tegy and how did they come about?

5. In how far do local politics support the strategy and how is it embedded within municipal ad-
ministration? Do you consider the food strategy to be a result of political will?

6. How can innovative niche actors in the food system contribute to creating a sustainable food
system for the city? What role do you attribute to these actors? Did any networks or coalitions
of niche actors come about within the strategy process?

7. What future activities are planned and are there certain actors yet to be involved - especially
with regard to innovative niche actors?

8. How does the strategy contribute to a sustainability transition of the food system and what
other action does the City of Vancouver take to promote such a transition?

9. In how far did the strategy initiate a food systems planning approach? What role does food
play in spatial planning?

Ergebnisprotokoll

Da fir die Ergebnisprotokolle der Interviews keine Freigaben vorliegen, wurde diese entfernt. Sie
sind Bestandteil der Gutachterexemplare dieser Arbeit und kdnnen dort eingesehen werden. Glei-
ches gilt fur die Ergebnisprotokolle der Interviews V2-V5 (Anhang C8), B1 (Anhang Dé) sowie die

personliche Korrespondenz (Anhange C9, D7).
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Anhang C8: Interviewleitfaden und Ergebnisprotokolle Fallbeispiel Vancouver - Vancouvers
Neighbourhood Food Networks

Interviewleitfaden Neighbourhood Food Networks

1. Could you briefly describe your field of activity?
In how far are you familiar with the Vancouver Food Strategy?

In what way have you been involved in the development process of the strategy?

A w DN

What role do Vancouver's NFNs play within municipal food policy and for the implementation
process of the strategy?

5. In how far does the Food Strategy or Vancouver's food policy in general influence your activi-
ties?

6. Did any networks or coalitions of niche actors come about within the strategy process?

7. How do Vancouver's NFNs contribute to creating a sustainable food system for the city?

Ergebnisprotokolle

- entfernt; siehe S. XXXI|I -



Anhang C9

- entfernt; siehe S. XXXII| -
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Anhang D1: Abgleich der Eigenschaften eines nachhaltigen Erndhrungskreislaufs mit
den im Good Food Plan und Action Plan genannten Eigenschaften eines nachhalti-
gen Erndhrungskreislaufs

Eigenschaften eines
nachhaltigen
Erndhrungskreislaufs

Vollsténdige Transparenz
von Lebensmittel-
produktion & -verarbeitung

Gesundheit und
Wohlbefinden fir alle
Akteure des Kreislaufs

Gerechte
Arbeitsbedingungen und
Bezahlung fir alle Akteure
des Kreislaufs

Zugang zu bezahlbaren und
gesunden Lebensmitteln fur
alle

Umweltvertraglichkeit auf
allen Stufen des Kreislaufs

Férderung von Bildung,
Aufklarung und Beféhigung
der gesamten Bevélkerung

Starke lokale Gemeinschaft

Vielféltige lokale Wirtschaft

Kulturell angemessenes

Lebensmittelangebot

Reduzierung von

Lebensmittelabfallen

Stadtregionale Verankerung
des gesamten Kreislaufs

Férderung einer hohen
Lebensqualitat

Uberwiegend geschlossene
Kreislaufstruktur

Eigenschaften eines nachhaltigen
Erndhrungskreislaufs im Good Food Plan

Nicht explizit benannt

Zugang fur alle zu gesunden Lebensmitteln ist Teil
der Uibergeordneten Zielsetzung (BFPC 2013: 3, 7);
die menschliche Gesundheit wird als wichtiges
Element der angestrebten ,food culture” (ebd.: 4, 8)
betrachtet.

Zugang fur alle zu fair gehandelten Lebensmitteln ist
Teil des Ubergeordneten Ziels (BFPC 2013: 3);
Aussagen zu Arbeitsbedingungen werden nicht
gemacht, aber Uber fairen Handel indirekt berthrt

Der Zugang zu frischen, saisonalen, lokal und
biologisch angebauten und fair gehandelten
Lebensmitteln fir die gesamte Bevélkerung ist Teil
der Vision (ebd.)

Schwerpunkt auf die Lebensmittelproduktion: Lokal
produzierte Lebensmittel zur Schonung der Umwelt
(ebd.: 17)

Berlcksichtigt im Zusammenhang mit Schulbildung,
aber keine explizite Berlcksichtigung von
Erndhrungsbildung (ebd.: 27)

Die lokale Gemeinschaft wird als Ressource
verstanden, die ein nachhaltiges Em&hrungssystem
fordert (ebd.: 25); Férderung der Gemeinschaft ist
Teil der Zielsetzung (ebd.: 13)

Ziel ist u.a. die Schaffung einer lebendigen,
vielfaltigen Lebensmitteldkonomie, die auf
gesundem, nachhaltig und lokal produzierten
Lebensmitteln aufbaut (ebd.: 7)

Nicht als explizite Zielsetzung benannt

Entspricht Ziel #5, welche die Umverteilung und
Kompostierung von Lebensmitteliiberschiissen zur
Reduzierung von Lebensmittelabfallen vorsieht
(ebd.: 19)

Zugang fiir alle zu lokal und regional produzierten
Lebensmitteln ist Teil des libergeordneten Ziels
(BFPC 2013: 13); Unterstltzung lokaler/regionaler
Lebensmittel durch ,food ,hubs’ (ebd.: 21);
regionale Lebensmittel als Inhalt von Ziel #7 (ebd.:
22/23), darin u.a. Unterstiitzung einer regionalen
Beschaffung von Lebensmitteln; Anerkennung der
Integration von Stakeholdern aus der Stadt sowie
der Stadtregion (ebd.: 9)

Nicht als explizite Zielsetzung benannt

Spiegelt sich wieder in Ziel #5, das Umverteilung,
Recycling und Kompostierung von Uberschiissen
und Abféllen vorsieht (ebd.: 19)

Eigenschaften eines nachhaltigen
Erndhrungskreislaufs im Action Plan

Nicht explizit benannt

Gesundheit ist in Handlungsfeld #2 verankert (BFPC
2016a: 16-22); wird parallel mit vielen MaBnahmen im
Bildungsbereich angesprochen (Gesundheit durch
Aufklarung)

Fair gehandelte Lebensmittel sind in Handlungsfeld #6
verankert (ebd.: 28-29); gerechte Arbeitsbedingungen

werden nicht explizit thematisiert

Zugang zu Lebensmitteln ist in Handlungsfeld #1
verankert (ebd.: 12-14); MaBBnahmen teilweise nur
punktuell statt stadtweit

Verankert im Oberthema , Taking care of the natural
world” (ebd.: 32-42).

Bildung ist in Handlungsfeld #2 verankert (ebd.: 16-
22); Vermittlung Uber verschiedene Schulprojekte,
Kochschulen

Die lokale Gemeinschaft ist tiber Inklusion und
Engagement in #2 verankert (ebd.: 16-22); daneben
spielt sie im Zusammenhang mit
gemeinschaftsbasiertem Handel (#4) eine Rolle (ebd.:
25).

Die lokale Wirtschaft stellt das zentrale Oberthema
des Action Plans dar und umfasst finf Handlungsfelder
(#3-#7).

Nicht explizit benannt.

Ist in Handlungsfeld #10 verankert und wird von
MaBnahmen 12 MaBnahmen fokussiert (ebd.: 38-42).

Die stadtregionale Verankerung spiegelt sich vor allem
in den Handlungsfeldern #3 bis #6 wieder, welche auf
eine lokale Lebensmittelproduktion und -distribution

sowie den lokalen Handel ausgerichtet sind (ebd.: 23-

29).

Hohe Lebensqualitét fur alle ist Teil der
libergeordneten Zielsetzung (ebd.: 8).

Spiegelt sich wieder in Handlungsfeld #10, das die
Minimierung von Lebensmittelabféllen durch die
Férderung von Kompostierung vorsieht (ebd.: 38).



Anhang D2: Kurzsteckbriefe weiterer Pioniere in der Erndhrungsstrategie von

Bristol

# Pioniere

Hartcliff Health
and Environment

1
Action Group
(HHEAG)

2 Sustainable
Redland

3 Bristol Friends of
the Earth

4 BeeBristol

5 BUZZ Lockleaze

Bristol Fairtrade
Network

Nennung in Good Nennung in Good

Beschreibung der Aktivitaten der Pioniere

Food Plan
Die HHEAG unterstitzt seit 1990 die Bewohner der Bezirke Hartcliff
und Withywood bei der Entwicklung eines gesunden, nachhaltigen
Lebensstils. Im Vordergrund stehen dabei die Themen Umwelt,
Gesundheit, Nachhaltigkeit und soziale Gleichberechtigung. Sie bietet
erndhrungsbezogene Aktivitaten an, Programme zur Stressreduzierung, 31

fordert korperliche Betéatigung und unterstiitzt Menschen, die das
Rauchen aufgeben méchten (HHEAG 2017: 0.S.). Erndhrung wird hier
vor allem als Einflussfaktor auf die menschliche Gesundheit
thematisiert.

Sustainable Redland ist eine lokale Transition Initiative, die sich seit
2005 fir Klimaschutz und Umweltbelange einsetzt. Ein
Gemeinschaftsobstgarten und eine Gemeinschaftsfarm sind Teil der
verschiedenen Aktivitaten der Initiative (Sustainable Redland 2017:
0.S.). Lokale Emahrung wird hier als Faktor einer nachhaltigen
Entwicklung verstanden.

Bristol Friends of the Earth (FOE) ist eine lokale Gruppe von Aktivisten
der internationalen Umweltorganisation Friends of the Earth. Projekte
umfassen z.B. die Themen lokalen Transport, Abfall, erneuerbare
Energien, genetisch modifizierte Lebensmittel und lokale Erndhrung
(Bristol FOE 2017: 0.S.). Eréahrung wird hier ebenfalls im breiteren
Kontext einer nachhaltigen Entwicklung betrachtet.

BeeBristol is eine gemeinniitzige Umweltorganisation, die den Schutz
von Pollenspendern (Bienen) in Bristol und darlber hinaus verfolgt
(BeeBristol 2017: 0.S.). Dies berlihrt u.a. die Biodiversitat sowie auch
die Bestdubung als Grundvoraussetzung der Pflanzen- und im
speziellen auch der Lebensmittelproduktion.

Buzz Lockleaze ist ein lokales soziales Unternehmen, das in der
Community-Arbeit tatig ist, um fiir die Bewohner des Stadtteils
Lockleaze Beschaftigungsmaoglichkeiten, unternehmerische Aktivitaten
und eine bessere Gesundheit durch den Zugang zu gesunder
Lebensmittelversorgung zu schaffen. Neben verschiedenen
Méglichkeiten der Weiterbildung, bietet Buzz Lockleaze ein Café und
einen kleinen Lebensmittelshop mit lokalem Lebensmittelangebot an
(Buzz Lockleaze 2017: 0.S.). Der Zugang zu frischen Lebensmitteln im
Stadtteil wird damit verbessert.

Das Bristol Fairtrade Network ist eine Gruppe lokaler Freiwilliger und
Unternehmen, die einen fairen Handel unterstiitzen. Sie setzt sich fir
die Vermittlung von Wissen uber fairen Handel und
Einkaufsmoglichkeiten fir fair gehandelte Produkte ein, um den
Verkauf fair gehandelter Produkte zu férdern (Bristol Fairtrade 2017:
0.S.). Fir Lebensmittelproduzenten — insbesonderen kleine und
unabhangige Produzenten — bedeutet dies die Zahlung gerechter
Preise und somit die Sicherung eines Existenzminimums.

Food Action Plan

29

21

34

29
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Anhang D3: Kurzsteckbriefe der Food Pioniere in der Erndhrungsstrategie von Bristol

_ Nachgelagert
Primar i
. adressierte N N .
adressiertes ennung Nennung in
Handlungsfelde ] g
Food . o L Handlungsfeld ) in Good Good Food
o Beschreibung der Aktivitéten der Food Pioniere . . rim .
Pionier im nachhaltigen : Food Plan Action Plan
nachhaltigen
Erndhrungs- . (Seite) (Seite)
i Eméhrungs-
kreislauf )
kreislauf

Sims Hill Shared Harvest ist ein Projekt der "Community Supported
Agriculture" (CSA; entsprechend der Solidarischen Landwirtschaft im
deutschen Sprachraum), das seit 2010 biologisch angebautes Gemiise
produziert und seine Mitglieder damit versorgt. Als Kooperative
gehdrt es seinen Mitgliedern und wird von ihnen wiederum Uber einen
jahrlich festgelegten, monatlichen Beitrag finanziert und betrieben
(SHSH 2017a: 0.S.). Alle Mitglieder und Freiwillige kénnen bei
Produktion und Ernte frischer, saisonaler Produkte mithelfen. Derzeit
versorgt Sims Hill Shared Harvest rund 90 Haushalte in Bristol mit
frischen Lebensmitteln (Interview B1). Neue Projekte sind das
"Community Food Centre", das einmal wochentlich Unterstiitzung fir

Sims Hill Beduirftige bietet, die andernfalls auf die "Tafeln" angewiesen sind. Emte. Konsum
1 Shared Sie gartnern zusammen mit Mitgliedern der CSA, kochen und essen  Produktion B Zub’ereitung 28 36

Harvest CSA anschlieBend gemeinsam, bekommen neun Wochen lang eine

kostenfreie Gemiise-Tasche mit frischen Lebensmitteln und erhalten
einen Gutschein fiir die Real Economy Coop im Wert von 45 Pfund.
Damit wird nicht nur eine Grundversorgung ermdéglicht, sondern auch
die soziale Integration, Zusammenhalt und die Entwicklung eigener
Fahigkeiten geférdert. Bediirfte sind damit nicht ausschlieBlich
Leistungsempfanger, sondern kénnen selber partizipieren und
mitgestalten (SHSH 2017b: 0.S.). Daneben ist Sims Hill offen fir
Schulen und Community Groups, die gemeinsam gértern, kochen und
essen, um Erndhrungsbildung zu vermitteln und schon Kinder an das
System einer nachhaltigen Lebensmittelproduktion heranzufiihren
(Interview B1).

Das Severn Project ist eine Community Interest Company (CIC), die im
Jahr 2010 gegriindet wurde und benachteiligte
Bevolkerkungsgruppen bei der Produktion von Salaten und Krautern
einbezieht. Seit den Anfangen der Produktion auf einem
vernachlassigten Stlick Land hat sich das Severn Project zu einem
erfolreichen Projekt der urbanen Landwirtschaft entwickelt. Es versorgt
rund 120 Partner in Bristol mit frischen Salaten und Krautern und

The Severn . ] . . . . . Distribution &

Project experimentiert mit neuen Sorten. Gewinne flieBen zurlick in das Produktion " 29 46
Projekt. Derzeit entwickelt das Severn Project einen "Food Hub", der
Einzelpersonen und Organisationen helfen soll, Lebensmittel zu
produzieren, Zugang zu Land und dem erforderlichen Equipment
ermdglicht, Vermarktungsmaoglichkeiten bietet und
verwaltungstechnisch unterstitzt (The Severn Project 2017: 0.S.). Das
Severn Project hat durch seine "Empowerment"-Arbeit eine
ausgepragte soziale Dimension.

Die Blue Finger Alliance setzt sich fiir den Schutz und Erhalt von 1.000
Hektar hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen (Grade 1) am
Stadtrand von Bristol ein, welche aufgrund ihrer sehr hohen
Bodenqualitat wichtig fiir die Produktion qualitativ hochwertiger
Lebensmittel sind. Das "Blue Finger"-Gebiet umfasst auch die
Flachen, auf denen Sims Hill und Feed Bristol aktiv sind (Henfrey 2015:
Blue Finger 0.S.). Da sich viele dieser Flachen in Stadtnéhe befinden, ist ihre .
Produktion 33

Alliance Existenz durch stadtische Entwicklungsvorhaben bedroht. Die Blue

Finger Alliance will diese fir die Bewirtschaftung durch kleine

Produzenten erhalten (Blue Finger Alliance 2017: 0.S.). Wenngleich

die Blue Finger Alliance nicht selber Lebensmittel produziert, so

fokussiert sich ihr Engagement auf die Bewusstseinsbildung im

Handlungsfeld der Produktion, fir die fruchtbare Béden eine wichtige

Voraussetzung bilden.
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# Food Pionier

Bristol Fish
Project

5 Grow Bristol

Incredible
Edible Bristol

7 Feed Bristol

Primar Nachgelagert
adressiertes adressierte

Beschreibung der Aktivitaten der Food Pioniere

nachhaltigen im nachhaltigen
Ern3hrungs- Erndhrungs-
kreislauf kreislauf

Das Bristol Fish Project CIC wurde 2011 gegriindet und ist ein
lokales Community Business, das einen gemeinschaftszentrierten
alternativen Ansatz zur konventionellen Lebensmittelproduktion
verfolgt. Das Projekt ist in einer Gegend angesiedelt, in der die
Bewohnerschaft Gber niedrige Einkommen verfligt und versucht
dort, das Modell einer zirkuldren Wirtschaft auf eine 6kologische,
regenerative Emnéhrung anzuwenden. Lebensmittelabfalle werden
zu diesem Zweck unter Einsatz innovativer Anbaumethoden in die
Lebensmittelproduktion und -konservierung tiberfiihrt. Im Fokus
steht dabei die Aquaponik, bei der Aale und Wasserkresse in Produktion
einem zirkularen System geziichtet werden, aber es wird auch mit
dem Einsatz kiinstlicher Intelligenz fir eine prazise
Lebensmittelproduktion experientiert (The Bristol Fish Project
2017a: 0.S.). Auf diese Weise sollen u.a. eine nachhaltige High-
Tech-Lebensmittelproduktion fiir die Community zugénglich
gemacht werden, Beschéaftigung und Ausbildungsmdglichkeiten
geboten und das Bewusstsein fiir Erdhrung und
Nachhaltigkeitsthemen geschéarft werden (The Bristol Fish Project
2017b: 0.S.).

Grow Bristol ist ein Landwirtschaftsunternehmen und
eingetragene Community Interest Company (CIC), das innovative
und nachhaltige Wege der Lebensmittelproduktion in der Stadt
entwickelt. Es arbeitet an einer neuen Form des Gemiiseanbaus
mit Gemuse- und Fischproduktion in urbanen Réumen, die
normalerweise nicht fiir die landwirtschaftliche Produktion
geeignet waren. Neben der ganzjéhrigen Produktion frischer, Produktion
nachhaltiger Lebensmittel, soll dies auch zu Bildung und
Gesundheit sowie der Entwicklung von lokalen Arbeitsplatzen
beitragen. Grow Bristol nennt diesen Ansatz "smart urban
farming"”, in dem Innovation und Unternehmertum vereint werden,
um &kologische, 6konomische und soziale Nutzen zu erméglichen
(Grow Bristol 2017: 0.S.).

Incredible Edible Bristol versteht sich als "Community Food
Growing Movement" (IEB 2017a: 0.S.), das sich unter dem Motto
"If you eat, you're in." der Lebensmittelproduktion in der Stadt
verschrieben hat. Es vernetzt iber 30 urbane Gérten an
verschiedenen Orten in der Stadt (Parks, StraBenecken, Vorgarten,
etc.), die von "incrEdibles" (Aktiven) geschaffen wurden. Die dort
produzierten Lebensmittel kénnen von jedem mitgenommen Produktion Ermte
werden. Im Rahmen des European Green Capital 2015 wurden

kollaborative Projekte wie der "Urban Food Trail" gemeinsam mit

"Grow Bristol" und "Bee The Change" entwickelt, welcher von

Temple Meads bis Millennium Square 14 Gérten entlang einer

Route miteinander verbindet (IEB 2017b: 0.S.). Ein

Bildungsprogramm fiir Schulen und junge Leute steht am Anfang

(IEB 2017a: 0.9).

Feed Bristol ist ein Projekt des Avon Wildlife Trust. Auf einer
Flache in Stapleton kénnen Interessierte seit 2010 selber
Lebensmittel produzieren, ernten und sich in die Gemeinschaft
einbringen. Feed Bristol vermittelt Wissen tber die Produktion Ernte
Lebensmittelproduktion, eine gesunde Erndhrung und

Anbaumethoden, welche die lokale Tierwelt nicht beeintrachtigen.

Die kérperliche Aktivitat auf dem Feld fordert die physische

Gesundheit der Community (Avon Wildlife Trust 2017: 0.S.).

Handlungsfeld im Handlungsfelder

Nennung
in Good

Food

37

37

19,37

46
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Food Pionier  Beschreibung der Aktivitdten der Food Pioniere

The Community Farm ist ein soziales Unternehmen in

gemeinschaftlichem Besitz (lber 500 Mitglieder), das seit 2010
The Community biologische Lebensmittel produziert und in Kisten versendet. Die
Farm Menschen sollen auf diese Weise erfahren, wo ihre Lebensmittel
herkommen und mehr iber nachhaltige Landwirtschaft lemen (The

Community Farm 2017: o0.S.).

Das What happens next project verfolgt vor dem Hintergrund der
lokalen Manifestationen globaler Trends (Erderwarmung, Peak Oil,
...) die Unterstltzung von Menschen beim Anbau und der
What happens Zubereitung lokal produzierter Lebensmittel. Das "S2C Startup
Programe" bietet fiir den Preis von 95 Pfund eine Art Starter-Kit

(u.a. Buch, Begleitung im Prozess) fiir Gértner an, die selber

next project

Lebensmittel anbauen wollen. Daneben bietet das Projekt
Workshops an (What happens next project 2017: 0.S.).

Bristol Food Producers ist ein Netzwerk lokaler, unabhangiger

Lebensmittelproduzenten, Landwirten, Lebensmittel

verarbeitenden Betrieben und Handlern, die zusammenarbeiten
Bristol Food und Bristol mit Lebensmitteln versorgen. Mitglieder des
Producers Netzwerks unterstiitzen sich, indem sie Erfahrungen und
Ressourcen austauschen, um das lokale Eréhrungssystem
auszubauen und eine gute Eméhrung in der Stadt sichtbarer und

verfligbar zu machen (Bristol Food Network 2017: 0.S.).

Die Real Economy Kooperative ist eine gemeinniitzige
Organisation im Besitz ihrer Mitglieder, die Menschen mit
frischen, lokal produzierten Lebensmitteln beliefert, welche zu
fairen Preisen von den Produzenten bezogen werden. "Real Food
Real Economy Clubs" b-estellen ihre Le-bensmittel direkt bei lokalen Prc.)duzenten,
welche die Bestellung direkt zu zentralen Sammelorten in der
Nachbarschaft liefern. Die Clubs ermutigen ihre Mitglieder u.a.
zum gemeinsamen Kochen, Austausch von Rezepten, Besuch von
Bauernhéfen. Ein Fokus liegt auf Gegenden, in denen die

Bewohner wenig Auswahlmadglichkeiten bei Lebensmitteln haben

Fresh-range ist ein lokales Online-Lebensmittel-Geschaft, das

frische Lebensmitteln aus der Region handelt und dabei
Fresh-range besonderen Wert auf qualitativ hochwertige, gesunde
Lebensmittel, Tierwohl, kurze Transportstrecken, nachhaltige

Verpackung etc. legt (Fresh-range 2017: 0.S.).

The Food Assembly ist ein weltweites Netzwerk, das eine Online-

Plattform fir die Bestellung lokaler Lebensmittel bietet, welche
The Food
Assembly

wdchentlich an zuvor festgelegten Orten verkauft werden. In
Bristol hat das Food Assembly zwei Ableger, das Bristol Easton
Food Assembly und das Fishponds Food Assembly (The Food
Assembly 2017a, 2017b).

Die Square Food Foundation (CIC) ist eine Kochschule und

Square Food  Gemeinschafskiiche, die Menschen das Kochen mit frischen

Foundation Zutaten, "von Grund auf" beibringt. Gewinne aus dieser Arbeit
flieBen vollstandig in die Community Arbeit (BFPC 2013: 28).
91 Ways ist eine Initiative, die Einzelpersonen und Organisationen
unterschiedlicher ethnisch-kultureller Hintergriinde in einer
vielfaltigen Gruppe vereint, um gemeinsam eine nachhaltige Stadt
zu entwickeln. Der Name 91 Ways leitet sich von den 91

91 Ways to . . . .

. verschiedenen in Bristol gesprochenen Sprachen ab. Das Teilen
Z:;lld a global und Austauschen individueller "food stories", Rezepte und

Erfahrungen soll den interkulturellen Austausch férdern und die
Menschen unterstitzen, ihre Lebensmittel bewusster auszuwahlen,
um eine gesunde, nachhaltige Stadt zu ermdglichen (91 Ways
2017:0.5.).

Primér Nachgelagert Nennung
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Flexitarian
Bristol

Eat Drink
Bristol Fashion

Sustainable
18 Restaurant
Association

- Bristol
FoodCycle

20 This is Rubbish

21 Skipchen

Handl Id i

Beschreibung der Aktivitdten der Food Pioniere andlungsfeld im
nachhaltigen
Erndhrungs-

kreislauf

Flexitarian Bristol ist eine Gruppe, die sich gemeinsam mit den
"Friends of the Earth" und "Eating Better" dafiir einsetzt, dass der
Wandel der Erndhrungsgewohnheiten, welcher als wichtiger
Einflussfaktor fiir die 6ffentliche Gesundheit und den Klimawandel
verstanden wird, in der Stadt Beriicksichtigung erfahrt. Mit dem
Riickhalt von Restaurants, lokalen Unternehmen und der Konsum &
Bevdlkerung Bristols will sie den Zugang zu fleischlosen Zubereitung
Lebensmitteln im lokalen Lebensmitteleinzelhandel verbessern

und Produzenten und Konsumenten dabei unterstitzen, ihre

Erndhrung auf weniger und qualitativ hochwertigeres Fleisch

umzustellen und den City Council dazu bewegen, dies auch in der

Beschaffung zu beriicksichtigen (Flexitarian Bristol 2017: 0.S.).

Eat Drink Bristol Fashion (EDBF) ist ein Unternehmen mit drei
Gastronomiestandorten (Yurt Lush, Chicken Shed und Queen
Square) in Bristol, welches ausschlieBlich regional und nachhaltig
produzierte Lebensmittel verarbeitet und anbietet. Seit 2012
arbeitet EDBF mit regionalen Produzenten zusammen, um kurze
Lieferketten, den direkten Kontakt zu den Produzenten und faire  Konsum &
Preise zu ermdglichen. Der Gastronomiebetrieb erfolgt méglichst  Zubereitung
nach Prinzipien der Nachhaltigkeit, Abfalle werden recycled und

alle Standorte akzeptieren Bezahlungen mit der Lokalwahrung

Bristol Pounds, um die lokale Wirtschaft zu férdern. EDBF setzt auf

die Férderung der lokalen Esskultur ("Bristol Fashion") (EDBF

2017:0.5.).

Die Sustainable Restaurant Association ist eine gemeinnitzige
Mitgliederorganisation, welche seit 2010 Mitglieder aus
Gastronomie und Lebensmitteldienstleitungsunternehmen unter ~ Konsum &
dem Motto "Food made Good" dabei unterstitzt, Nachhaltigkeit Zubereitung
auf allen Stufen des Erndhrungssystems zu implementieren (SRA

2017:0.S.)

Die Mitglieder des Bristol FoodCycle sammeln wéchentlich die
Uberschissigen Lebensmittel der LEbensmitteleinzelhandelskette
Sainsbury's und von unabhéngigen Einzelhdndemn und bereiten
aus diesen Lebensmitteln nahrhafte Mahlzeiten fir die Menschen  Redistribution
des Barton Hill Settlements zu. Die Sammlung erfolgt per Fahrrad.

Der Bristol Hub des FoodCycle ist Teil eines nationalen

Netzwerks, das seit 2009 aktiv ist (Food Cycle 2017: 0.S.).

This is Rubbish ist eine Initiative, die sich seit 2009 fir die

Reduzierung von Lebensmittelabfllen in England und dartiber

hinaus einsetzt. Kampagnen, Bildungsprojete, kiinsterlische

Zugénge zum Thema Eméhrung und 6ffentliche Veranstaltungen

sollen die Menschen fiir das Thema sensibilisieren. Die Aktivitaten

von This is Rubbish orientieren sich an den drei leitenden Entsorgur\g &
. o . o Kompostierung

Prinzipien der Umweltgerechtigkeit, sozialer Gerechtigkeit und

einer aktiven Birgerschaft (This is Rubbish 2017: 0.S.). This is

Rubbish ist nicht selber mit der Entsorgung und Kompostierung

von Lebensmitteln befasst, sondern konzentriert sich auf die

Bewusstseinsbildung in diesem Handlungsfeld.

Die Initiative Skipchen setzt sich seit 2014 gegen die Entsorgung

noch essbarer Lebensmittel und ihre Redistribution ein und ist Teil

des "The Real Junk Food Project”. Die Aktivitdten umfassen die

Aufklarung tber das Problem von Lebensmittelabfallen, die

Sammlung und Redistribution von Lebensmitteliberschiissen, die  Redistribution

Vermittlung von Wissen und eines Bewusstseins fur die Thematik.

Der gemeinschaftliche Einsatz gegen die

Lebensmittelverschwendung steht im Zentrum von Skipchen

(Skipchen 2017: 0.5.).
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Anhang D5: Gegeniiberstellung der Handlungsfelder einer integrierten Stadtentwicklung mit
den Inhalten der Erndhrungsstrategie von Bristol

Handlungsfelder
integrierte Stadt-
entwicklung

Wirtschaft

Umwelt / Klima

Stadtgestalt /
Stadtumbau

Offentlicher Raum /
Wohnumfeld

Griin- &
Freiraumentwicklung

Bildung

Siedlungsraumliche
Entwicklung

Gesundheit

Soziales /
Zusammenleben/
Integration

Stadtmarketing / OA

Verkehrsentwicklung
/ Mobilitat

Technische
Infrastruktur

Arbeit &
Beschaftigung /
Qualifizierung

Soziale Infrastruktur

Kultur / Erholung /
Freizeit / Sport

Wohnen /
Wohnraument-
wicklung

Inhalte des Bristol Good Food Plan

#2: strategische Einzelhandelsplanung; fairer
Handel; Férderung des unabhangigen, kleinen
Lebensmitteleinzelhandels; Férderung der
lokalen Wirtschaft; #7: lokale Beschaffung

#3: nachhaltige Landwirtschaft und nachhaltiges
Flachenmanagement;

#5: Kompostierung

#2: strategische Einzelhandelsplanung;
lebendige, vielfaltige HaupteinkaufsstraBen

#6: Schutz relevanter Infrastrukturen fir die
Lebensmittelversorgung

#1: Sichtbarkeit der Lebensmittelproduktion im
Stadtbild

#6: Lebensmittelinfrastrukturen im offentlichen
Raum

#4: Lebensmittelproduktion in Parks und auf
stadtischen Griinflachen

#3: Schutz von landwirtschaftlichen Flachen von
stadtischem Wachstum; Zuteilung von Flachen
fiir die urbane Lebensmittelproduktion

#1: Erndhrungssicherheit gewadhrleisten;
gesunde Lebensmittelzubereitung lernen

#8: gemeinschaftsgefihrter Handel

#1: ,food culture” als Teil des stadtischen
Images;

#2: lebendige HaupteinkaufsstraBen als
Imageforderer

#6: Verkehrsinfrastruktur fir Distribution sichern

#5: Infrastruktur flir Kompostierung vorhalten;

#6: effiziente und effektive Ausstattung fur
Verarbeitung, Distribution und Lagerung

#1: Erhohung der Zahl qualitativ hochwertiger
Jobs im Lebensmittelbereich

#6: Jobs und Ausbildung im
Lebensmittelbereich

#7: Regionale &ffentliche Beschaffung fiir
Einrichtungen der sozialen Infrastruktur

#2: lebendige HaupteinkaufsstraBen als Freizeit-
und Kulturfaktor

#4: (Dach-)Géarten bei Wohnraumentwicklung
mitdenken

Inhalte des Food Action Plan

#3: Forderung des unabhangigen, kleinen
Lebensmitteleinzelhandels und der lokalen Wirtschaft;

#4: gemeinschaftsgefihrter Handel
#6: fairer Handel;
#7: lokale &ffentliche/private Beschaffung

#8: Schutz qualitativ hochwertiger Boden fiir
landwirtschaftliche Produktion; umweltvertragliche Produktion

#10: Kompostierung

#3: Forderung lokalen Lebensmitteleinzelhandels zur
Belebung der HaupteinkaufsstraBen;

#8: Nutzung von Flachen in Bristol fur
Lebensmittelproduktion

#8: Sichtbarkeit der Lebensmittelproduktion im Stadtbild

#8: Sichtbarkeit der Lebensmittelproduktion

#9: mehr urbane Landwirtschaft in und um die Stadt herum

#8: Schutz qualitativ hochwertiger Béden fiir
landwirtschaftliche Produktion vor stadtischem Wachstum

#2: gesunde Lebensmittelzubereitung lernen

#4: gemeinschaftsgefihrter Handel

#3: lebendige HaupteinkaufsstraBen als Imageférderer

#5: Verkehrsinfrastruktur fir Distribution sichern

#10: Infrastruktur fiir Kompostierung vorhalten

#7: Regionale 6ffentliche Beschaffung fur Einrichtungen der
sozialen Infrastruktur

#3: lebendige HaupteinkaufsstraBen als Freizeit- und
Kulturfaktor
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Anhang Dé: Interviewleitfaden Bristol & Ergebnisprotokoll

Interviewleitfaden

Could you briefly describe your fields of activity?
In how far are you familiar with the Bristol Good Food Plan?

In what way have you been involved in the development process of the Good Food Plan?

A w o=

What role do the Bristol Food Network and ,food champions”, such as Sims Hill Shared Har-
vest CSA, play within municipal food policy and for the implementation process of the Good
Food Plan?

5. In how far does the Good Food Plan or Bristol’s food policy in general influence your activi-
ties?

6. Did any networks or coalitions of niche actors come about within the strategy process?

7. How does the Bristol Food Network and Sims Hill Shared Harvest contribute to creating a
sustainable food system for the city?

Ergebnisprotokoll

- entfernt; siehe S. XXXIII -



Anhang D7

- entfernt; siehe S. XXXII| -
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