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Erkenntnisinteresse

Im Gegensatz zu populdren Darstellungen unterstreiche ich die
Leitmotive der Architektur der 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts:
Das Menschliche steht im Vordergrund und oft ist ein sozialer
Gedanke Grundlage der Planung. Steilshoop scheint mir das
passende Objekt zu sein, um darzustellen, dass heute mit den
GroBwohnsiedlungen der Nachkriegsmoderne falsch umgegangen
wird. AuBen- und Innenwahrnehmung klaffen auseinander. Ich
behaupte, dass Steilshoop Qualitdten und Ziele verkérpert, die auch
noch heute Giltigkeit haben. Doch die Bewohner leiden unter dem
schlechten Image der Siedlung.

Zwar ist Steilshoop friher stark wissenschaftlich bearbeitet
durchleuchtet worden. Doch heute beschéaftigen sich nur
wenige Kritiker mit dem architektonischen Erbe, dass uns die
vorherige Architektengeneration hinterlassen hat. Der Autor eines
Architekturfihrers stellt dazu fest: ,Eine ernsthafte Kritik erfolgt
heute nicht mehr, weil kein Kritiker sich mehr in diese Siedlung

verirrt* !

GroBe Architekten wie Smithons, Wooods, Candilis, Bakema, die
auch Teil des Team Ten waren, beteiligten sich am Entwurf von
Steilshoop. Die Stadtbaupolitik der 60er Jahre plante nahe am
internationalen architektonischen Geschehen und lieB mutige,
anspruchsvolle, pro-gressive und soziale Zukunftsvisionen
realisieren. So scheint Steilshoop passend, um das Po-tential der
GroBwohnsiedlung zu erkennen und die Moderne weiterzudenken.
Der Wiederaufbau folgt den Grundsatzen der klassischen Moderne,
die Anfang des 20. Jahr-hunderts erdacht worden ist. Die Zerstérung
der alten Stadt bot die Chance, Wohnvisionen euphorisch zu
realisieren und ,die Schwingungen der Zeit“ 2 baulich umzusetzen.
Die neue Realitat der deutschen Stadte zog jedoch auch negativ
bewertete Planungsergebnisse mit sich. Als Reaktion auf die
Missstédnde provozierte die neu geschulte Architektengeneration
der 1960er einen Diskurs Uber die Gestaltungsregeln der
Modernen Architektur. Die Reformierung der Planungsgrundsétze

innerhalb der Moderne vermied rickblickend Planungsfehler,
erlangte jedoch nicht die gesellschaftliche Akzeptanz, weil die
Differenzierung in der Gestaltung fir den Laien unersichtlich ist.
Die Nachkriegsmoderne gilt heute allgemein als hésslich und nicht
lebenswert. Die GroBwohnsiedlungen werden mit schlechtem
Zustand, Monotonie, unsozialen Verhaltnissen assoziiert und als
inhuman bezeichnet. Die starke Géangelung der Bewohner und
der rein rationalistisch-technische Blick auf die gebaute Umwelt
wurden aber punktuell durchbrochen. Steilshoop ist ein Beispiel
der Nachkriegsmoderne, in der Planer den Bewohnern die
Mitbestimmung am Wohnungsgrundriss ermdglichten, wo Raum
geschaffen wurde, um mit gemeinschaftlichen Lebensformen
zu experimentieren und die soziale Staffelung des Wohnens
aufzuheben. Steilshoop ist ein Ort, an dem Freiheit Uber mégliche
Nutzun-gen des Raumes und Urbanitét geschaffen werden sollte.
Der Mensch, die zwischenmenschliche Interaktion und die Familie
ruckten in den Fokus des Entwurfs, der mit alten Dogmen brach.
Experten (nédmlich Einwohner und Professionelle) erkennen die
Asthetik und Lebensqualitat der Siedlungen trotzdem beeintréchtigt
die AuBenwahrnehmung die Siedlung negativ. Um die Moderne mit
ihren gro3 dimensionierten Ausprédgungen positiv zu besetzen be-
darf es der Aufklarung Uber Planungsgrundsatze, Gestaltungen und
eine differenzierte Betrachtung der einzelnen Siedlungen vielleicht
kann dann die Moderne der 60er Jahre auf den zweiten Blick
gefallen.

Dennoch weist die GroBwohnsiedlung Steilshoop heute Merkmale
auf, die eine Diskrepanz zwischen dem wiinschenswerten Soll und
dem Sein aufweist. Diese Schwéchen lassen sich mit und trotz
Wachheit und Toleranz nicht 16sen, ein Weiterdenken der Moderne
muss fur das Gros folgen. Periodisch nimmt Steilshoop teil an den
Aufwertungs- und Fdrderprogrammen der 6ffentlichen Hand, doch
die MaBnahmen scheinen nicht nachhaltig zu wirken. Die Planungen
der Architekten von Steilshoop wurden in abgewandelter Form



realisiert, wodurch das Konzept sensibel beeintréachtigt worden
ist. Ob Steilshoop als Wohnort heute besser funktio-nieren wiirde,
wenn der Entwurf von der (Investorengerechten und von Soziologen
beflrworteten) Nachverdichtung durch die Baubehérde verschont
geblieben waére, bleibt Spekulation. Anstelle der Kritik erscheint
es wichtig, fur die Zukunft bei der Frage nach dem ,Wie besser”
nicht in Ratlosigkeit zu verfallen.® Werden Schwéachen erkannt,
die z.B. aus Fehlannahmen der damaligen Planer entstehen oder
aus mangelhafter Umsetzung resultieren, sollten zeitgendssische
Lésungen gefunden werden. Vor allem gilt es aber, die Qualitaten
und positiven Planungsansatze von Steilshoop zu erkennen,
auszubauen und zu transportieren.

Gegenstand der Arbeit

Der Gegenstand der Arbeit ist die GroBwohnsielung Steilshoop im
Hamburger Stadtteil Wandsbek. Erste Uberlegungen zur Bebauung
des Gebiets sind 1955 getatigt worden, Baubeginn war im Jahr
1969. Im Jahr 1975 wurden die 20 Blécke der Siedlung fertig gestellt.
Die GroBwohnsiedlung beheimatet ca. 18.000 Menschen und birgt
7.200 Wohnungen. Mit Familiengerechtigkeit sollte Steilshoop neue
MaBstabe in der Qualitdt des Sozialen Wohnungsbaus setzen.
Das Design des Entwurfs resultierte aus der Zusammenarbeit der
eingesetzten Archi-tektengemeinschaft Burmeister, Ostermann,
Garten, Kahl, Candilis, Woods, Josic, Suhr, Frick und Schulz. An
der mehrfachen Uberarbeitung des Entwurfs zwischen 1955 und
1969 kann der stadtebauliche Paradigmenwechsel der Zeitspanne
abgelesen werden. So zeigt der Entwurf den Wandel der Ziele
im Stédtebau.Mit der Abkehr von den modernen Grundsétzen
schwinden die Mieter. Leerstand und eine unstabile Belegung sind
die Folge, was bis heute Ursache fiir das negative Image sein kann.
Forder- und Sozialprogramme der Stadt und des Bundes wurden
bewilligt, bauliche MaBnahmen zur Umgestaltung aber meist aus
finanziellen Griinden nicht realisiert. Heutzutage ist die Siedlung in
der Offentlichkeit kein Thema mehr. Steilshoop ist so zum sozialen
Brennpunkt verurteilt und die Siedlungsform wird abgelehnt.



Schwerpunkt und Ziel der Arbeit

Es wird versucht, aus den Erkenntnissen einer stadtebaulichen
Analyse Planungsziele fir Steilshoop zu artikulieren und das
Konzept Steilshoop neu zu programmieren. Die Moderne
Architektur soll ergadnzt und weitergedacht werden. Es steht
die Arbeit im Vordergrund, das Tun und Lassen der vorherigen
Architektengeneration zu begreifen  und das gebaute Ver-méchtnis
der friihen Geschichte wahrzunehmen. Geschaffen werden soll ,ein
Bewusstsein dafir, dass die Architektur dieser Epoche genauso
identitatsstiftend wirken und genauso revitalisiert werden kann wie
die jeder anderen Zeit. Und dass einem Weiterbauen Vorrang zu
geben ist vor der Zerstérung, wenn ein pragender Abschnitt der
deutschen Geschichte nicht einfach von der Bildflache und aus den
K&pfen verschwinden soll” 8

Gliederung der Arbeit

Zunéchst stehen die Entwicklung des Entwurfs und die Realisierung
der Siedlung Steilshoop im Mittelpunkt, um den prasenten Bau im
Hamburger Norden nachvollziehen zu kénnen. Im Zweiten Schritt
erfolgt eine Analyse der stédtebaulichen Situation in Steilshoop,
um die Chancen der Siedlung, aber auch die Bedrohungen der
Funktionalitat erkennen zu kénnen.

Aus diesen Qualitdten und Schwéchen kénnen Planungsziele
artikuliert werden, die beispielhaft in Szenarien oder
Gestaltungsvorschlagen visualisiert und umgesetzt werden kénnen.



Methoden

Die Bachelorarbeit besteht aus drei Teilen. Der Erste Teil reiBt
die Architekturstrdmungen und Entwicklungen der Architekten
auf internationale Ebene an und zeigt die stadtplanerischen
Zielsetzungen der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts in Hamburg auf.
Die Ergebnisse einer Literaturrecherche haben mir die gesuchten
Informationen Uber die internationalen Entwicklungen erbracht.
Fotomaterial der Zeit zu finden war schwieriger, auch gegenwértige
Bilder der pragenden Gebé&ude sind nicht immer leicht zu finden. Die
Informationen Uber die Stadtplanung in Hamburg habe ich vor allem
in Schriften der Baubehérde finden kénnen. Die Entwicklungsstufen
des Wettbewerbs sind gut dokumentiert. Im Hamburger
Architekturarchiv sind viele originale Unterlagen und Dokumente in
den hinterlassenen Buchbestédnden der Architekten zu finden, die
Hamburg und Steilshoop thematisieren. In der Rubrik ,Im Spiegel
der Presse” habe ich mich ausschlieBlich auf Architekturzeitschriften
bezogen, die im Archiv vorhanden waren. Andere Fachzeitschriften
waren mir aus diesem Zeitraum nicht zugéanglich. Zum Hamburger
Abendblatt hatte ich wegen des dortigen Onlinearchivs guten
Zugang und konnte durch die Schlagwortsuche fast alle Artikel
zum Thema Steilshoop erfassen. Ich hab mich nur auf diese eine
Zeitung gestitzt, da ich denke, dass das Hamburger Abendblatt
die meistgelesene und einflussreichste Zeitung in Hamburg ist.
Das Experteninterview mit Christian Fahrenholtz vermittelte mir
vor allem die MaBstébe und Ziele, die damals Prioritat hatten. Die
stadtebauliche Analyse erfolgte auf Grundlage thematischer Karten.
Abbildungen wie Plane, Karten und Bilder vermitteln das Ideal und
die Zielsetzungen der Nachkriegsmoderne. Um mich der Siedlung
anzunéhern und das tagliche Leben in Steilshoop zu erfassen,
habe ich Wahrnehmungsspaziergdnge gemacht. Zu FuB wollte
ich den Raum erfahren und die Eindriicke der Stadtlandschaft
einwirken lassen, die kleinen Kontraste sehen und so auch eine
andere Perspektive erleben als die Planerperspektive von oben.
In der Entwurfsanalyse habe ich die Ziele von Steilshoop, die ich

zuvor ermittelt habe, den einzelnen baulichen Ausgestaltungen
zugeordnet und kommentiert, wobei die Problematik der Festsetzung
von MaBstédben der Bewertung entsteht. Zur Systematisierung
habe ich zuvor eine SWOT-Analyse durchgefihrt. Die Starken und
Schwachen habe ich in der Entwurfsanalyse erlautert und Potentiale
und Bedrohungen genutzt, um zukinftige Strategien zu entwickeln.
Zu Anfang der Arbeit dachte ich, eine komplette Neuprogrammierung
der Siedlung sei nétig. Nun liegt das Hauptaugenmerk auf der
Aufklarung Uber den Bau von Steilshoop, womit der analytische
Aspekt in den Vordergrund tritt.

Viele Aussagen resultieren aus subjektiven Eindriicken und mussten
z.B. durch empirische Untersuchungen untermauert werden, dass
ist mir jedoch im Rahmen der Bachelorarbeit leider nicht mdglich.
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klassische Moderne

Die Leitbilder der 60er Jahre folgen aus den Umsténden der Zeit und
sind als Reaktion auf die Entwicklungen der vorangegangenen 50er
Jahre zu verstehen. Daher hier eine Darstellung der vorangegangen
Motivationen und Auspragungen des Bauens.

Anfang des 20. Jahrhundert erdachten Architekten und Planer
Lésungen fiir die Neuformung der Industrialisierten Stadt. Die
-Entlastung des Menschen® sollte erreicht werden. 1896 for-
mulierte Louis Sullivan das Credo ,form follows function“ ' das
bis in die 1960er Jahre Dis-kursthema der Architekturavantgarde
bleibt. Damals stellte sich die Frage nach der Auflésung des
,aanzen Hauses“2 um die Arbeitsbelastungen des Menschen vom
Wohnraum zu trennen. Jedem Raum und jeder Zone wurde eine
bestimmte Nutzung und entsprechende Form zugewiesen: ,Es ist
das Gesetz aller organischen und anorganischen, aller physischen
und metaphysischen, aller menschlichen und Ubermenschlichen
Dinge, aller echten Manifestationen des Kopfes, des Herzens und
der Seele, dass das Leben in seinem Ausdruck erkennbar ist, dass
die Form immer der Funktion folgt” 8. Es bestand ein ungebrochener
Fortschrittsglaube und die Technisierung der Gesellschaft und die
Kraft der Maschinen durchzog alle Lebensbereiche. Eine radikale
Neugliederung der stadtischen Systeme wurde gefordert. Die
Hauptstrdbmung der Architekten arbeitete ,mit einer auffallend
starken Affinitat zum analytischen Denken der Naturwissenschaften
und zum Marxismus” “.Der Funktionalismus lieB die Ornamente
zugunsten der Versorgung der Masse zurlick. Alles auBer
den Konstruktionselementen wich, technische Perfektion und
Einfachheit galten als &sthetisch. Die Auseinandersetzung mit den
industriellen Fertigungsmethoden und die maschinell konzipierten
Gebaude begriinden den minimalistischen Ansatz der Architektur.
Ziel war, gesunde Wohnungen fur Alle zu schaffen. Zudem sollte die
Schénheit der Form dem Nutzen durch die Funktion folgen: ,Das
schénste an der Bahn ist, dass sie fahrt.” ®

1928 fand im schweizerischen La Sarraz der erste einer Reihe von
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»congres Internationaux d’Architecture Moderne “ (CIAM) statt. Dort
verfassten die Teilnehmer der Konferenz ein Dokument, in dem sie
vereinfachte, rationalisierte Fertigpbaumethoden forderten, um ,die
heute zurlickgesetzten Anspriiche der groBen Masse zu erflllen.”®
Nach weiteren Tagungen, auf denen der Stadtebau vorrangiges
Thema war, verdffentlichte die Gemeinschaft der Architekten 1933
die ,Charta von Athen“. In fiinf Hauptpunkten — Wohnen, Erholung,
Arbeit, Ver-kehr und historische Bauten — wurden der Zustand der
Stadt abgehandelt und Vorschlage zur Verbesserung formuliert.”
Die CIAM war 1933 bis 1947 von der Personlichkeit Le Corbusiers
beherrscht. Er pragte mit seinen Bauten wie der ,Unite d"habitation®,
einem kollektiven Wohnungsbautyp im franzdsischen Marseille,
die Bilanz der westlichen Architekturszene. ,Manchmal steht ein
einzelnes Bauwerk an der Entwicklung und Ubernimmt die Rolle
des Prototyps.”® Das Werk von Le Corbusier war im Symbolismus
verankert. Das Werk Le Corbusiers ist durch ein Suchen nach
Verallgemeinerung, Universalitat und absoluten formalen Wahrheiten
gekennzeichnet, die den Menschen in die engen Kontakt mit einer
Natur innewohnenden Harmonie bringen soll, einer goéttlichen
Achse, wie er es nannte, die ,uns erlaubt eine Einheit der Planung
im Univer-sum anzunehmen und einen Willen als seine Ursache.”
In seinem Buch Modulor versuchte er den Goldenen Schnitt der
Architektur zu finden in einem Verhéltnis zum menschlichen MafB
um die mathematische Begriindbarkeit der Formen zu erreichen.
Es ging um Normierung und Standardisierung der architektonischen
Einheiten.

Die Vision der zukinftigen Stadt: Die Funktionen sollten in
Zonen unterteilt werden und die Stadt von dazwischenliegenden
Gringlrteln durchzogen werden. Zudem sollen die Menschen
verdichtet in hohen, weit auseinander liegenden Apartmentblocks
leben - die aufgelockerte gegliederte Stadt. Planungsgedanke
war es, dem prognostizierten Wachstum der Stadte entsprechen
zu kbénnen und trotz Menschenmassen dem Einzelnen gentigend



Wohnraum zu ermdglichen und ein ausgewogenes Verhéltnis
von Wohn- und Freiflache zu sichern. Die Enge und Dichte der
gewachsenen Strukturen sollte durchbrochen werden. Jede
Wohnung sollte licht-, luft- und sonnendurchflutet sein. Die
Uberwindung der Distanzen zwischen den Zonen in der Stadt sollte
durch den personalisierten Individualverkehr geregelt werden. Zur
Vermeidung von Staus wurden groBe Schneisen in durch die Stadt
gezogen - die autogerecht Stadt.

Abb.1 Die Gegliederte und aufgelockerte Stadt Goderitz 1957
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Abb.2 Prinzipien der Charta
Le corbusier 1947
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ASSOCIATION DES HABITANTS
DE L'UH LE CORBUSIER Abb:3 Modulor

Le Corbusier 1942-1955



Abb:5 unite d’habitation
Le Corbusier Marseille 1947

Abb:4 Le plan voisin de Paris
Le Corbusier 1925

- L' ‘;]‘ ..1. .
S B

| |
S
tfl il

1& X >

X
f




Team X

Nach den Leitlinien der Moderne wurde der Wiederaufbau in
Deutschland gesteuert. Der Wiederaufbau der Stadte stellte eine
Chance dar, die Zukunft neu zu planen und eine neue Architektur fir
ein demokratisches Deutschland zu errichten. Der Wiederaufbau
hat zur ,Verbreitung, Verwandlung, aber auch der Verfalschung
der Moderne“ beigetragen’®. Dieser sogenannte ,doktrindre
Funktionalismus™' in der Wiederaufbauphase verband sich mit
Formen und Motiven der klassischen Moderne, aus denen aber
eine Auslese von zweckrationalen Losungskonzepten stattgefunden
hatte. Dabei war der gréBte Teil der Ldsungsangebote der
klassischen Moderne unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit
ausgeschlossen worden. Klotz umschreibt diese Phase mit dem
Begriff ,Bauwirtschaftsfunktionalismus.“2

,Die daraus resultierende langweilige Simplifizierung war
eine Verh6hnung der leidenschaftlichen Einfachheit, die die
Schopfungsbauten der modernen Architektur ausgezeichnet hatte.
Funktionale Disziplin wurde zum Instrument des Immobilienmarktes;
Planungsbirokratien Gbernahmen die Tabula rasa Ideologien und
wendeten diese mit moralisierendem, stupiden Selbstbewusstsein
an.“ 13

Die Skepsis gegenliber dem dogmatischen Funktionalismus
wuchs, zudem wurden nun angesichts der neu geschaffenen
Realitdten die L6sungswege der Moderne in Zweifel gezogen und
neue Kernprobleme wurden behandelt. ,Nun war der Feind die
degenerierte moderne Archi-tektur”.'* Der dogmatisch angewandte
Funktionsbegriff wurde einerseits in der Fachoéffentlichkeit
hinterfragt und die Dominanz des Verkehrs kritisiert. Innerhalb
der CIAM konnte keine Einigung Uber Gestalt und Grundsatz des
Stadtebaus gefunden werden, andere Prinzipien des stadtischen
Wachstums wurden gesucht. Die Gegenkritik formulierte die lose
Gemeinschaft ,Team X", bestehend aus den Architekien Peter
und Alison Smithson (England), Georges Candilis und Shadrach
Woods (USA), Jacob Bakema und Aldo van Eyck (Nieder-lande),
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John Voelker, William und Jill Howell . 1953 beim XI CIAM Kongress
im franzosischen Aix-en-Provence wurde den funktionalistischen
Kategorien die ,Hierarchy of Human Associations” — Haus, Straf3e,
Viertel und Stadt — entgegengesetzt. Das Team X setzte, die Identitat
und die daraus erwachsene Nachbarschaft als grundlegendes
emotionales Bedurfnis voraus, eine Architektur der Beziehungen
sollte entstehen.®

Involuntary association

very little in common HOUSE neighbours
one confidant STREET nodding acquaintance

work associates DISTRICT recognition

very many like minds CITY nationality

Voluntary association

Abb:13 Hierarchy of human assiociations

Der Mensch stand im Mittelpunkt, nicht die Funktionen. Die neuen
Kategorien bezogen sich auf freiwillige und unfreiwillige soziale
Bezlge im Raum. Ein neues Prinzip des stadtischen Wachstums
sollte gefunden werden. Dem simplifizierten System des Stadtkerns
»The Core of the City", der als Agglomerationsraum von StraBen



verstanden wurde, sollten gestreute, komplexe Einheiten folgen,
um dem menschlichen Bedurfnis nach Identitdt nachkommen zu
kénnen. Das ,Zuhausesein®, die StraBBe als Erweiterung des Hauses
zu betrachten und die Kommunikation im Raum zu starken, also
baulich zu stimulieren, war der Wunsch. Der 10. CIAM Kongress in
Dubrovnik wurde vom Team X vorbereitet mit Diskussionen zum
Thema: ,fysieke vorm en sociaal- psychologische behoeften“ (etwa
die physische Form und die sozial-psychologischen Bedingungen).'”
Bruch mit dem Rationalismus und der rein sachlich betrachteten Stadt
einher. Die Stadt wurde mit emotional betrachtet. Es wurde nicht nur
auf die vier Funktionen hin untersucht, die Analysen bezogen sich
auf das Vorhandene. Innerhalb des methodisch vereinheitlichten
Vorstellungsrasters der CIAM fielen die Unterschiede der Denkanséatze
zwischen Team 10 und den anderen Entwirfen extrem auf - die
Darstellungsmoglichkeiten der vier Funktionen reichten nicht mehr aus,
um die komplexen menschlichen Zusammenhénge darzustellen. Team
Ten stellte sich gegen Normierung und Standardisierung des Lebens.
Der Abschlussbericht einer Arbeitsgruppe des Kongresses in Dubrovnik
restimierte: ,, Das Leben fallt durch das Netz der vier Funktionen®. Die
CIAM loste sich im Jahr 1959 auf.

Mit einem Brief an den Kongress Ubergibt Le Corbusier die
Verantwortung denen, die ,die Probleme persdnlich und intensiv
erfassen. Sie fuhlen, welche Ziele verfolgt werden missen, mit welchen
Mitteln man sie erreicht und wie dringlich die heutige Situation ist. Sie
wissen Bescheid“'® . Die Annahmen und Ziele hatten sich gewandelt.

Abb:6 Die Homogenitét des Funktionalismus
Amsterdam
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Abb:8 Urban Re-identification Grid
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Abb:11-12 Students’House Amsterdam

Abb:9 Team X

Abb:10 Zwichenraum
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' Abb;7 StraBenkinder in London



Diskurs Strukturalismus

Das strukturalistische Denken durchzog die Wissenschaften. Der
Philosoph Foucault beschreibt 1966 in seinem Buch die ,Ordnung
der Dinge“ eine Abhandlung, die den wissen-schaftlichen Diskurs
und die Praktiken vom 17. bis zum 19. Jahrhundert beschreibt.
Durch die Gegeniberstellung der Gegenwart beschreibt Foucault
den Ideenkorpus des Strukturalismus.

Der Sprachwissenschaftler Ferdinand de Saussure untersuchte
das Sprachsystem. Darin erkannte er, dass Worte als Elemente der
Sprache ohne Bezlige innerhalb eines Systems sinnlos sind. Erst
die Systematisierung im Satz gibt dem Wort eine Bedeutung. Die
Lage des Wortes im Satzbau ist entscheidend, nicht das Wort selbst.
Ubertragen auf den Stadtebau ist das einzelne Haus unrelevant.
Erst die topologische Lage in dem System gibt dem Element Sinn.2°
Elemente einer Stadt sind Linien (z.B. StraBen), Punkte (z.B.
Schulen) und Fléchen (z.B. Baubldcke). Erst die Verknipfung der
wiederkehrenden Elemente ergibt eine Stadt.

Der im 20. Jahrhundert lebende franzésische Anthropologe Claude
Lévi-Strauss versuchte die strukturalistische Analysemethode auf
menschliches Denken und kulturelle Erscheinungen auszuweiten.
Er stellte die These auf, dass in allen Kulturen gleiche Phédnomene
und Zeichen herausgebildet werden. Er zog diese Erkenntnis
daraus, dass er Zeichen und Mythen seiner eigenen Gesellschaft in
vielen in archaischen Kulturen wieder erkannte. In seinem Reisebe-
richt ,Die traurigen Tropen® schlussfolgerte er:

,Die Gesamtheit der Bréduche eines Volkes ist stets durch einen Stil
gekennzeichnet; sie bilden Systeme. Ich bin davon Uberzeugt, dass
die Anzahl dieser Systeme begrenzt ist und dass die menschlichen
Gesellschaften genau wie die Individuen in ihren Spielen, ihren
Trdumen, ihrem Wahn niemals absolut Neues schaffen, sondern
sich darauf beschrénken, bestimmte Kombinationen aus einem
idealen Repertoire auszuwéhlen, das sich rekonstruieren lieBe.
Wirde man das Inventar aller Brauche, die je beobachtet, in Mythen
ersonnen, in den Spielen von Gesunden und Kranken sowie in
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den Verhaltensweisen von Psychopathen beschworen wurden,
dann erhielte man schlieBlich eine Art periodischer Tafel ahnlich
derjenigen der chemischen Elemente, in der sich alle realen oder
auch nur mdéglichen Brauche zu Familien gruppieren wirden, so
dass man nur noch herauszufinden brauchte, welche von ihnen die
einzelnen Gesellschaften tatsdchlich angenommen haben.” 2!

Bei seinen Forschungen stellt der die These auf, dass die Struktur
des Dorfes des im brasilianischen Wald lebenden Volkes der
Bororo die Gesellschaft determiniert. Es bestehen klare runde
Dorfstrukturen. Einfache Strukturen spiegeln auch die Mythen
wieder, sie resultieren aus den Brauchen des Té&glichen und dem
Lebensablauf. Der Aufbau des Dorfes erinnert an ein Fahrradrad,
die Hauser der Familien sind im Zirkel um die Narbe — das
Méannerhaus — angeordnet. Die groBe Symbolik der Runden und des
Uberschreitens der Mittellinie ist in den Traditionen festgeschrieben.
Siedeln sie um (z.B. durch Missionare verursacht in parallel
angeordneten Siedlungen), scheinen sie ihrer Tradition beraubt,
da diese in anderem Bauschema zu kompliziert auszufiihren sind,
um sie weiterhin zu pflegen. Werden die Rituale von der neuen
Struktur nicht verlangt, so scheinen sie schnell in Vergessenheit
zu geraten. Abstédnde der Gebaude zeigen Vorrechte, Traditionen
und Hierarchien; die (imaginaren) Geraden verlangen Rechte und
Pflichten. Lévi-Strauss war auf der Suche nach dem Menschsein. Er
stellt die Frage nach der naturlichen Art des Menschen zu leben —
im Gegensatz zur kulturell-technischen Wohnweise der Gegenwart.
Die Thesen wurden ebenfalls im 20. Jahrhundert von dem
franzésischen Psychoanalytiker Jacques Marie Emile Lacan in
seinen Theorien Uber soziale Wesen auf das Individuum Gbertragen.
Seine These lautete, dass der Mensch angeborene Instinkte besitze
und er sich selber mit fortschreitendem Alter und Erwachsenwerden
seiner Umgebung und Situation mit einer Maske anpasse, die
er selbst aber nie wahrnehme kbénne, so sehr er sich auch der
Umgebung anzupassen versuche.



Abb:14 Ghorfa Dorf
CIAM Otterlo 1959

Abb:15 archaisches Pueblo Dorf
Bsp. fir menschliches Bauen 1962

Abb:18 DorfstraBe in Neu - Guinea Abb:17 Archiaische Bauweise
Forum 1959 Forum 1959
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Abb:16 GrundriB Omarakana-Dorfes (links); Schema Bororo- Dorfes (rechts)
CIAM Otterlo 1959



Wandel der Stadtplanung

Die Vielfalt der Bereiche, die Strukturalisten erforschen, umfasst auch
die Architektur. Der Diskurs in den Gesellschaftswissenschaften
gibt Aufschluss Uber die gedanklichen Hintergrinde der die Form
bildenden Architekten. Es entsteht keine neue einheitliche Strémung;
der Funktionalismus, die Moderne blieb Grundlage, Inspiration.
Es findet nur eine Weiterentwicklung bestimmter Auspragungen
der klassischen Modernen Architektur durch die Architekten statt.
Die Sichtweise und die wissenschaftlichen Ausgangsthesen zur
Legitimation der Architektur wandeln sich, sie begrinden sich
topologisch.

Der Strukturbegriff in der Architektur bezieht sich auf die Situation
archaisch lebender Vélker und der Frage des Bezugs zu unserer
Hochkultur. Man will den Prozess des menschlichen Bauens
verstehen und ein urspriingliches, universelles, strukturbildendes
Element fir die zuklnftige gebaute Umwelt finden. Die kulturellen
Muster sollenlosgeléstvon Ortund Zeitin der Gemeinschaft Glltigkeit
haben. Urkulturelle Formen des organisierten Zusammenlebens
werden in unsere Stadte bertragen, indem die Urform abstrahiert
und formalisiert wird. (Wie das Waisenheim in Amsterdam von Aldo
van Eyck). So soll eine Eingliederung in bestehende, traditionelle
Stadtstrukturen glicken. Der Strukturalismus versucht die
Neuinterpretation so umzusetzen, dass ein Widererkennungswert
mit der Struktur des Alten verbleibt. Aus der Wahrung der Form wird
auch die Identitat gewahrt. Die Form ansich ist jedoch unwesentlich.
Die Orte in einem strukturellen, d.h. topologischen Raum haben
Bedeutung.

Das genutzte Element wird maschinell vorgefertigt erstellt. Die
Nutzung ist unabhéngig von der Form, die Flexibilitat und Variabilitat
der Raume ist gegeben, der Nutzer kann den Raum seinem
Bedarf anpassen. Das genutzte Repertoire an Elementen wird im
Raster widergespiegelt. Durch die Wiederkehr der Elemente in
verschiedenen Anordnungen entsteht eine Planungsflexibilitat, die
wieder auf den Nutzer verweist. Wie in einem Schubladensystem
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gibt eine es eine groBe Primarstruktur, in die Sekundarelemente
eingefiigt werden koénnen. So kbénnen auch nutzungsflexible
Gebaudegrundrisse entstehen und so ein Netz aus ,bedienenden
Hauptrdumen® und ,dienenden Nebenrdumen® bilden. 22 Die Form
sollte nach dem Architekten und Team Ten Mitglied Hermann
Hertzberger unvollstdndig erscheinen, um eine Aneignung und
Umnutzung moglich zu machen. Er UberlieB die Inneneinrichtung
des Centraal-Beheer Verwaltungsgebaude den Angestellten,
um durch die eigen Gestaltung das Bliro zu personalisieren.?
Die Bewohner sollten aktiviert sein fir eigene Interpretationen
und die Form sollte keine Nutzung beschrénken. Nicht die Form
stand im Mittelpunkt, sondern die Beziehung zwischen Objekt
und Betrachter. Die Assoziation des Menschen mit dem Realen,
das Imagindre und das Reale fihren zum Symbolismus, der als
weitere Dimension in der Architektur Einzug findet. Doch durch die
Gestaltungsoption entsteht ein Potential des Raumes, zudem wird
das ureigene Bedurfnis des Menschen befriedigt, selber zu bauen
und sich einzurichten. Der Mensch ist nicht bloBer Konsument der
Ware Wohnung. Der Mensch schopft Identitét aus Mitbestimmung.
Die Strukturen verselbstéandigen sich, kénnen wachsen und es
entsteht ein einheitliches Geflige im stédtischen Umfeld. Die
Monotonie soll durch plastische Differenzierung und Uberlagerung
und Rhythmisierung der Raumeinheiten Uberwunden werden und
so menschlich und bewohnbar erscheinen.

Die Funktionen uberlagern sich, ein Band entsteht, wo Wege,
Baustrukturen, Griin und Nutzungen sich vermischen - die StraB3e
als gliederndes Element. Vor allem der japanische Architekt
Kenzo Tange sieht in den ErschlieBungskonzepten symbolisch
Kommunikationsstrange, die sich in Horizontaler und vertikaler
Form dreidimensional ins stédtische Geflige ausdehnen soll.
Auch in den Gebauden gibt es nun StraBenkorridore, die sich
durch die Gebaude ziehen und in die Stadt fihren. Durchlassigkeit
und offene Strukturen prégen die Architektur. Der Ubergang



von Offentlich und Privat, von Individualitat und Kollektivitat wird
nicht mehr durch die Anordnung determiniert. Schwellen und
Bewegungsrdume erzeugen Kommunikation und sollen geschaffen
werden, die Kommunikationsdichte wird erhéht durch das Anheben
der Einwohnerdichte. Der Hinterhof wird auf die StraBe gestilpt.
Die Rdume verweisen aufeinander und als Kommunikationstréager
wird sich auf Prinzipien der ,Alten Stadt“ bezogen — wie Treppen,
StraBen, Gassen, Durchgéange oder Héfe. Die ,Hierarchy of human
association” steht im Vordergrund.?*

Soziologen wie Mitscherlich, Bahrdt und Jacobs fordern
Gemeinschaftshaltiges Wohnumfelde.?s Der Offentliche Raum und
das Stadtische soll in den Planungen berlicksichtigt werden. Um
dies zu erreichen, ist aber auch zwingend der Einzelne und das
gemeinschaftliche Verhalten des Menschen zu berilicksichtigen.
Nach den Auffassungen der Architektur- und Stadtplanungskritikerin
Jane Jacobs ist dazu eine Komplexitatssteigerung nétig, orientiert
an der traditionellen Stadt sowie eine territoriale Differenzierung in
privat, 6ffentlich und halbéffentlich. Nachbarschaft und éffentliche
Kommunikation wirden nur auf freiwilliger Basis und beiléufig
entstehen an den Ubergangschwellen der Zonen. Das Individuum
muss nach Auffassung von Mitscherlich aus sozialpsychologischer
Sicht auch die Freiheit haben, sich in seinen privaten Raum
zurlckzuziehen, um sich offen gegeniber der Gemeinschaft
zu zeigen. Deshalb sollen gemeinschaftsstimulierende Ré&ume
geschaffen werden, um die Unwirtlichkeit der Stadt zu Giberwinden.2®
Die Stadtund das Gebé&ude, der Stadtebau und die Architektur werden
als untrennbare Diszip-inen erkannt: ,Man ist der Auffassung, nur so
die komplexen Probleme der Multiplikation von Wohnungen unter
Berlcksichtigung soziologischer, wirtschaftlicher, geographischer,
politischer und formaler Parameter l16sen zu kénnen.“ 27

Die Stadte werden offen gestaltet, viele Eingange und Korridore
pragen die Raumstadt. Die Architektur ist demokratisch. Das
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Theater hat nur gleichberechtigte Rénge und die Qualitdt des
Wohnungsbaues wird angeho-ben, die sozialen Staffelungen
sollen aufgehoben werden. Keine Vorbelastung des Stils durch
die Anwendung von Nationalsozialisten im 3. Reich; neue
Monumentalitédt wird gewagt. Die Architektur soll die Menschen
nicht géngeln, das Leben steht im Vordergrund.

Mir erscheinen die 60er so: Die Planer gestalten mit prallem
Optimismus und Fortschritts-glauben —die Technik macht es méglich;
der Mond wird betreten. Keine Wirtschaftskrise, keine Olkrisen
haben das Wirtschaftswunder erschuttert, der Wohlstand wéchst
und Bau- und Babyboom sind ungebrochen. Die Organisation des
Wachstums wird als Herausforderung angenommen. Gemeinsam
wird fir das Wir gebaut. 28 Die Identitat wird im Zukiinftigen gesucht,
nicht in der Vergangenheit. Die Studentenbewegung demonstriert
fur freiheitliche Werte und Pazifismus. Ein Umweltbewusstsein wird
herausgebildet, der Glaube an eine bes-sere Zukunft besteht. Die
Gesellschaftswissenschaften nehmen eine stérkere Rolle ein und
das Computerzeitalter beginnt. Trotz den kritisierten Realitaten der
dogmatischen Moderne und den biederen 50er Jahren blieb Platz
fir die utopischen Planungen bis hin zur ,Large Scale Architecture”
und der ,Walking City" des Archigram.
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Abb:19-24 Vom homogenen Koérper zur differenzierten Struktur Abb:26 Valley section
Veranschaulichung Forum 1959 Vorgestellt CIAM 1954

Abb:25 Habitat 67
Moshe Safdie Montreal Expo 1967



Abb:26-27 Waisenheim
Aldo van Eyck Amsterdam 1960
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Abb:28

»by us for us“ -

von Menschen fiir
Menschen Gebaut
,Otterlo Circles”
Vorgestellt CIAM 1959
Aldo van Eyck






Abb:29 Wettbewerb Golden Lane Wohnprojekt
Alison and Peter Smithon London 1952

Abb:30 Wettbewerb Golden Lane Wohnprojekt
»The street in the air*

Alison and Peter Smithon London 1952

Abb:31-32 Free Univercity
Shadrach Woods Berlin 1973
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Abb:33-34 Centraal Beheer Apeldoorn

Das Gebaude als kleine Stadteinheit
Hermann Hertzberger 1972



Abb:35-36 Kashba
,Die Stadt unterm Wohndach”
. P. Bloom Hengelo 1973
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Die Leitbilder Hamburgs 1960

Der Wandel der Leitbilder begriindet sich auf den Realitaten der Stadt.
DiearchitektonischenVordenkerpublizierenihreLosungsansétze, die
so Stadtplaner auf lokalen Ebenen beeinflussen. Die Entwicklungen
des Stédtebaus werden in der Phase der Stadterweiterung auch von
den verantwortlichen Planern in Hamburg verfolgt und aufgegriffen.
Sie werden nachhaltig gepragt durch den ,Congrés International
d’Architecture Moderne” (CIAM), der in den 30er bis 50er Jahren als
Motor fir Architektur und Stédtebau bezeichnet werden kann und
umfassenden Einfluss auf die weiteren Diskussionen und Arbeiten
der Architekten hatte. Als Gegenpol bildet sich innerhalb der CIAm
das Team X. Der Einfluss der neuen Planungsansétze durch das
Team X ist auch in dem Hamburger Aufbauplan von 1960 zu
erkennen. Naturlich gehen die Umgestaltung und Neuorientierung
nicht nur auf den theoretischen Diskurs zurtiick, die Betrachtung der
Stadt, die Bedurfnisse der Hamburger Einwohner, die politischen
Ziele und die 6konomischen Zwange fordern dringend Losungen.
1952- 1964 kam mit Werner Hebebrand ein Oberbaudirektor nach
Hamburg, der Kontakt zur CIAM pflegt. In diesen Jahren wird er
mit an der Planung und Konzeption der Stadterweiterung nach der
Phase des Wiederaufbaus betraut. Die Verantwortung der Planung
war weitgreifend. Der Begriff durchzog alle Lebensbereiche, die
Beeinflussung der Gesellschaft und des Individuums durch die
Planung wurde nicht in Frage gestellt. Durch die burokratisierte und
universelle Regelwut werden alle Bereiche der Siedlungen verplant,
alle Lebensbereiche normiert.” Subtile Mechanismen mit den Zielen
.-Modern, Sauber, Rational, Diszipliniert und Familienorientiert
begrenzen die Selbstverwirklichung im  Wohnraum. Die
gemeinnltzigen Wohnungsunternehmen bekommen mit
ansteigender Wohnungsanzahl eine immer starkere Position. Anfang
der 60er Jahre besteht immer noch ein groBer Wohnungsbedarf.
Gerade die Versorgung der Schwachen des Wohnungsmarktes
muss durchdacht werden, hinzu kommt eine Neubauwelle wegen
der Zerstérungen durch die Flut in Hamburg nach 1962. Die
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Dichte der alten Stadt wird durch die Auflockerung nicht mehr
erreicht. Angesichts der steigenden Bodenpreise und des groBen
Flachenbedarfs missen neue Baugebiete ausgewiesen werden,
bisher unbebaute Randgebiete werden als Bauflache freigegeben.
Eine zentrale Herausforderung ist der zunehmende Verkehr. Die
City — Ziel der arbeitenden Bevélkerung — steht zusehends unter
Druck, der Agglomerationsraum fir Verkehr und Arbeit muss
entlastet werden. Es geht um die Uberprifung der ,stadtebaulichen
Grundlagen und Ordnungsvorstellungen® der Hamburger
Aufbauplanung.® Der Aufbauplan 1960 stellt keinen reagierenden
Auffangplan dar. Es stehen auch nicht die ,anerkannten Grundsétze
der Baukunst® im Vordergrund, sondern ein Entwicklungsplan, der
die ,Wechselwirkung von sozialer, wirtschaftlicher und rdumlicher
Entwicklung Rechnung® tragen mdéchte.* Ziele des Aufbauplans
sind die Entflechtung und Verbesserung des auf den Stadtkern
bezogenen Verkehrs, die Ausweisung relativ stark verdichteter
Bebauung in bisher un- oder wenig bebauten Gebieten sowie die
verbesserte Zuteilung von Wohn- und Arbeitsgebieten.® Diese drei
neu entwickelten Ziele im Aufbauplan 60 werden in der Siedlung
Steilshoop umgesetzt. Die MaBnahmen in Steilshoop dienen der
Erfullung der Gbergeordneten Ziele auf stadtischer Ebene, wie die
Entwurfsanalyse zeigt, da der O-Ton des Aufbauplans sperrig ist und
sich auf die Ursachen bezieht. Die MaBnahmen sehe ich als oberstes
Ziel des Baus der Siedlung Steilshoop an und erlautere deshalb
den Aufbauplan 1960 schon unter diesen Gliederungspunkte. Die
Ziele sind die Harmonisierung von Wohn- und Arbeitsgebieten
mit dem Ziel der Entflechtung und Verbesserung des auf den
Stadtkern bezogenen Verkehrs, die Schaffung von iberschaubaren
Stadteinheiten mit dem Ziel der verbesserten Zuteilung von Wohn-
und Arbeitsgebieten sowie die Deckung des Wohnbedarfs mittels
Ausweisung relativ stark verdichteter Bebauung in bisher un- oder
wenig bebauten Gebieten.



Harmonisierung von Arbeits- und Wohnstatten

In den CIAM Diskussionen und im Funktionalismus kam der
Innenstadt quasi eine flnfte Funktion zu. Die Innenstadt bildet
den Treffpunkt der stadtischen Gemeinschaft als Einkaufs-,
Flanier- und Geschéftsmeile, sie ist der Kern, ,the Heart of the
City“. Entsprechend der starken Ballung der Arbeitsplatze im
Bereich der ,inneren Stadt® stromen Pendler und Kunden von
den Wohngebieten mit dem Auto in die Innenstadt, wodurch eine
extrem hohe Verkehrbelastung entsteht. Verkehrsschneisen werden
in den 50er Jahren in und um und zum Stadtzentrum geplant. Zur
Entlastung der ,1A Lage“ wird eine Dezentralisierung angestrebt.
Fir Burostandorte werden neue gut erschlossene Unterzentren
ausgeschrieben, um den groBen Konzernverwaltungen eine
Alternative zur engen Innenstadt zu bieten und damit den ,Standort
Hamburg® zu sichern. Projekte wie die City Sid in Hammerbrook
und die City Nord in Winterhude werden als neue Standorte etabliert.
Die City Nord wird von Hebebrand initiiert. Der Aufbau erinnert an
die zwei Zentren von New Yorks Mid Town und Lower Manhattan.”
Das Projekt City Nord wurde vom Stellvertretenden Leiter des
Landesplanungsamtes Hamburg, Christian Fahrenholtz, auf der
CIAM Konferenz 1959 im niederlandischen Otterlo prasentiert. Es
bezog sich auf ein Planungsprinzip, dass sich auf Art und MaB der
Gebaude konzentrierte und den 6ffentlichen Raum neu definierte.
Die Gebaude sollten selbstbestimmt von Architekt und Bauherr
gemaB ,der optimalen Lésung fir Funktion und Gestalt ihres
Hauses"® nachtraglich entworfen werden. ,Es bildet sich so ein
eigenwillig neues, lebendiges StraBen-, Raum- und Stadtbild. Die
Biros sind in eine griine Umgebung eingebunden.” ®

Durch die Ausgliederung von Nutzungen aus der Innenstadt
wird diese entlastet und es entstehen neue Zentren, ,um dem
bestehenden Zug in den Ballungskern eine zentrifugale Bewegung
entgegenzusetzen.”® Auch zur Versorgung der Bewohner und
zur Belebung der Wohngebiete werden ortliche Quartiere mit
zentralen Nutzungen versehen. Das ,Zentrale Orte System” greift
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in Hamburg die Struktur der historischen Zentren wieder auf und
starkt diese durch Verdichtung und neu zugeordneten Funktionen.
Die ,Ortszentren werden nicht als reine Ladenzonen geplant,
sondern als integrierte Zentren inmitten der Stadteinheit.“!" Ein Netz
zur Versorgung der Bevolkerung entsteht und der Kern der Stadt
wird entlastet, dafiir werden die zentralen Orte bevorzugt. Damit
wird eine Stlick weit durch den Hamburger Aufbauplan 1960 die
Gliederung der Stadt nach Funktionen aufgehoben. Die Frage
nach der Reichweite von Gitern und Dienstleistungen stehen im
Vordergrund des ,Zentrale Orte Systems". Es entstehen jedoch nicht
viele kleinere ,Cities”, sondern verdichtete Unterzentren, die ihre
jeweils eigenen Charaktere auspragen. Im Aufbauplan 1960 wird
eine Harmonisierung von Arbeits- und Wohnstatten angestrebt. Es
sollte aber keine Funktionstiberlagerung von Wohnen, Arbeiten und
Erholung entstehen, sondern ein ,geordnetes Nebeneinander, ein
sinnvoller Zusammenhang der Funktionen.“? Die Zuordnung von
Wohn- und Arbeitsstétten sollte den Pendlerstrom einddmmen und
so die ,Belastung des tatigen Menschen“’® durch Fahrtwege und
Stausreduzieren. Die S-Bahnstrecke in Hamburg wird ausgebautund
neben den Grlinziigen zum weiteren Gliederungsprinzip der Stadt.
»Im Zuge jeder Aufbauachse ist eine Schnellbahnlinie erforderlich.“!4
1965 wird der Hamburger Verkehrsverbund (HVV) gegrindet. Ziel
des Baus der S-Bahn ist es, dass das Auto stehen gelassen wird:
~Je kurzer die erforderliche Reisezeit mit der Schnellbahn zur
Hamburger Innenstadt im Vergleich zur Fahrt auf der StraBe ist,
umso héher wird der Anteil der potentiellen Schnellbahnbenutzer
sein, der dies Verkehrsmittel taglich benutzt.“'> Durch den Ausbau
der Schnellbahn findet eine Abkehr von dem Planungsziel der 50er
Jahre statt, der Autogerechten Stadt. Hatten die Planer weiter das
Auto gefordert, so wéaren in Hamburg bei 1,8 Millionen Einwohnern
zur Regelung des Verkehrs ein Stadtauto-bahnnetz von 290 km
erforderlich.'® Durch die Unterstiitzung des OPNV wurden ,nur“ 180
km stadtischer Autobahn geplant.



Uberschaubare Stadteinheiten

LZielvorstellung ist, auBerhalb der Kernzone (...) selbstéandige, in sich
geschlossene, durch Griin getrennte, aber durch Verkehrsanlagen
miteinander verbundene stadtische Einheiten in Uberschaubarer
Gr6Be zu schaffen.“”

Alle stédtischen Einheiten sollen Flachen fur Wohnen, Arbeiten und
Erholungvorsehen. Die Befriedigung der ,verschiedenen Bedurfnisse
der Bevolkerung — Einkauf, Verwaltung, Kultur und Erholung“®
werden in Zentren wie Altona oder St. Pauli zusammengefasst.
Zentren werden mit einer Schnellbahnhaltestelle erschlossen, im
Bereich der Stationen werden verdichtete Wohnquatrtiere realisiert.
Durchdie Zentralitatistdie Versorgung der Bevélkerung gesichert. Die
historisch gewachsenen Quartiere werden durch ,H6herzonung und
Ausweitung“'® verdichtet. Die Dichte wird zum planungspolitischen
Steuerungsmittel fiir einen sozialen, humanen und hygienischen
Stadtebau sowie Regulator fir den &konomischen Stadtebau.2°
Im Wohnungsbau wird etwa eine maximale Bebauungsflache von
Geschossfla-chenzahl 1,5 angestrebt. Aus soziologischer Sicht
wird die hohe Geschossflachenzahl unterstitzt . Gemeinschaft
und Nachbarschaft sollen entstehen, daher fand zunéchst eine
Gliederung in ,Gemeinschaftseinheiten statt. Von der Wohngruppe
bis zur Siedlungseinheit wurde so sozialer Kontakt in baulichen
Zusammenhangen quantitativ beschreiben und als Grundlage
fir zukinftige Sielungen festgesetzt. Im Aufbauplan 60 wird der
bekannte franzdsische Stadtsoziologe Chombart de Lauwe zitiert:
Eine zu geringe Dichte kénnte den Eindruck von Ode und Langeweile
hervorrufen. Der ,Mensch in Bewegung“ schaffe den Eindruck der
Belebung.?? In Hamburg wird der Grundsatz ,die gegliederte und
aufgelockerte Stadt* von dem Konzept ,Urbanitdt durch Dichte”
abgeldst. Damit wendet sich Hamburg friiher als andere Stadte in der
BRD von den Ideen der Wiederaufbauphase ab. Auch heute pragen
die dezentralen dorflichen, klein- oder mittelstadtischen Zentren die
Stadt. Nicht nur Wirtschaftswachstum und Produktivitdt Hamburgs
stehen im Vordergrund der ,Sicherung der relativen Attraktivitat”,
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auch die ,Einkommensverwendungsseite“ also Wohn-, Bildungs-
und Freizeitwerte, sollen gesteigert werden.®® Damit wird nicht nur
auf die stédtebaulichen, baulichen und landschaftlichen Qualitaten
der stadtischen Teilrhume geachtet werden, sondern ebenso
wichtig erscheinen Prégnanz, Unverwechselbarkeit der Ortlichen
Atmosphére, Bildhaftigkeit der Umwelt und die Einprédgsamkeit der
Stadtgestalt. Ein differenzierter Stadtebau soll geschaffen werden
durch unterschiedlich hohe und geformte Baukdrper. Hamburgs
Politik unterstiitzt die Integration klnstlerischen Schmucks an den
Fassaden.®



Wohnbedarf decken

Der Wiederaufbau von Hamburg war in den 60er Jahren weitgehend
abgeschlossen. Die Phase der Stadterweiterung und Verdichtung
begann, da es wegen der engen Staatsgrenzen Hamburgs einen
effektiven Umgang mit der Bauflache bedarf. Die Anwohnerzahl
Hamburgs stieg bis 1960 auf 1,8 Millionen an und die Erwartungen
Uber die Bevoélkerungszahllagen bei bis zu 2,2 Millionen Hamburgern.

Daher wurden neue verdichtete Wohngebiete ausgewiesen.
Berlcksichtigt wurden:

- das Ansteigen der Bevolkerung auf 2,2 Millionen
Einwohner bis zum Jahr 1970,

- die neue Wohnfléache fir ca. 105.000 Menschen, die
nach der Zerstérung in Notwohnun-gen, Behelfsheimen
und Notlagern lebten,

- durch Sanierung und Auflockerung der alten
Innenstéadte konnte die vorherige Dichte nicht mehr
erreicht worden, so mussten fir 1.000-2.000 Einwohner/
ha neue Wohnungen entstehen.

- es entstanden immer mehr selbststdndige Haushalte in
Hamburg, die mehr Wohnbaufldche beanspruchten,

- Die quantitative Wohnflache des Einzelnen stieg,

- Und es bestand ein gesteigerter Wohnflachenbedarf
durch die Wohnfolgeeinrichtungen®
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Zusammen wurden Wohnflachen fir 460.000 — 500.000
Einwohner benétigt. Der Wohnungs-bau wurde gefdrdert. Die
wohnungspolitischen Zielsetzungen verlangten eine hohe Qualitét
von Wohnungsgrundriss und Wohnumfeld. Es wurde eingefordert,
»,dass Wohnungsbau nur dann als wirtschaftlich bezeichnet
werden kann, wenn Kosten und Wohnwert in einem glinstigen
Verhéltnis zueinander stehen.”?” So regelte die Baubehérde die
Festlegung der Wohnflaiche der Wohnungen bezogen auf die
Belegungsdichte. 1959 entwickelte sie einen Woh-nungsschlissel,
der die prozentualen Anteile der jeweiligen WohnflachengréBen im
Neubau regelte.®® Eine ausgewogene Wohnungsmischung sollte
entstehen und die tatséchliche Nachfrage der Bevélkerung an
Klein-, mittelgroBen und GroBwohnungen abdecken. Ziel war es,
dem einzelnen Bewohner und den Bedurfnissen der Familien zu
entsprechen. In unmittelbarer Nahe der Wohnungen wurden Griin-
und Bewegungsflachen gestaltet, die die Menschen mit der Natur
verbinden und eine Balance zwischen Bebauung und Freiraum
schaffen sollte. Ein Grinband entstand sowie wie stadtische
Wanderwege. Die Behdrde band zuséatzlich Férderungen an GréBe,
Ausstattung und Lage von Kinderspielplatzen. Um den hohen Bedarf
an Wohnungen finanzieren zu kénnen, wurde die Rationalisierung
von Bauverfahren mittels vorfabrizierter Wande, Fassaden und
Deckplatten in Montagebauweise gefdrdert.

Die Festlegungen auf stadtischer Ebene wirkten auf die baulichen
Vorgaben der Wettbewerbsausschreibung von Steilshoop ein. Der
Entwurf setzte die politischen Wohn- und Lebensvorstellung der
Hamburger Politik in Steilshoop um. Zur Erreichung der ehrgeizigen
Ziele und zur Einlésung des Versprechens, den Wohnbedarf zu
decken und neue Standards zu setzen, bedurfte es groBer staatlich
geférderter Neubauprojekte und neuer Finanzierungsmodelle wie
Eigenheimzulagen. Steilshoop musste gebaut werden, um die
Versprechen der Poli-tiker einzulésen zu kénnen.
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Abb: 38 AcHSE s
Konzeption der Wohnbauflachenvertellung naéALTENKIRCHEN OLDESLOE
Bebauungsdichte mit Schnellbahn und zentralen
Standorten 1967
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Abb. 39

Anderung des Wohnungsschliissel

Abb. 41 Zentralitat

Abb. 43 Bevolkerungsentwicklung im Raum Steilshoop

Abb. 42 Luftaufnahme City Nord
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Abb.44 Generalbebauungsplan 1944,
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Abb. 45 Aufbauplan 1969
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stadtebaulicher Wettbewerb

1965 standen die Sieger des stadtebaulichen Entwurfs von
Steilshoop fest. Der Jury gehérten als Vorsitzender Prof. Dr. Ing.
e.h. W. Hebebrandt, als Stellvertreter Prof. Dr. Ing. e.h. Dr. phil.
h.c. E. May und als weitere Schoéne Architekten und weitere an.
Sie pramierten die Preissieger und schlugen die Ankéaufe vor.
Neun Entwilrfe wurden ausgewdhlt. Aus den pramierten Biros
formierte sich eine Architektengemeinschaft, die in Kooperation
mit der Baubehérde den Plan von Steilshoop ausarbeitete. In
der Architektengemeinschaft (bernahmen die franzdsischen
Architekten Candilis und Woods die Federflihrung und bestimmten
das Grundprinzip des realisierten Entwurfs. Die Baubehoérde
nahm Anderungen vor, insbesondere durch die Anhebung der
Bebauungsdichte. Sie setzte daher die Geschosszahlen im Zentrum
auf den bestehenden Entwurf herauf — ,Urbanitat durch Dichte®.
Die Besonderheit des Entwurfs besteht in der Rickbesinnung auf
den Innenhof sowie darauf, die StraBe als 6ffentlichen Lebens-
und Begegnungsraum von Menschen zu sehen. Dahinter steht
der Diskurs iiber die Polaritat von Offentlichkeit und Privatheit in
einer Stadt und die Ubertragung von gesellschaftlichen Netzen
auf Baueinheiten und Einwohnerzahl. Der Wille ist erkennbar, eine
humane Architektur zu planen —menschlich heiBt hier vor allem kind-
und familiengerecht. Der Anspruch besteht, Wohnbedarf zu decken
und jedem Wohnungssuchenden die gewlnschte Wohnform zu
bieten. Als FuBgéanger soll jeder in Steilshoop Sozial-, Bildungs- und
Versorgungseinrichtungen, den OPNV und Griinflachen erreichen.
Ob Steilshoop den Zielen auch heute noch gerecht wird und wie die
Siedlung mit lhren ambitionierten Grundsatzen heute wirkt, soll nach
der baulichen Analyse in einem zweiten Schritt bewertet werden.
Das Wettbewerbsprogramm Hamburg-Steilshoop stellt die
Anforderungen an den Stadtebau 1958 fest. Die kurz formulierte
Aufgabe lautete: ,Der Wettbewerb soll die in stadtebaulicher
und wirtschaftlicher Hinsicht beste Lésung fur die Bebauung und
Griingestaltung des Gelandes erbringen.” '
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Auf dem 187 ha groBen Gelande wurden Flachen von Uberértlicher
Bedeutung und Flachen fur den Wohnungsbau und die
Wohnfolgeinrichtungen vorgesehen. Nicht stérendes Gewerbe,
ein Grinzug am Bramfelder See, Sportanlagen fir den Ortsteil
Bramfeld, eine o6ffentliche Sportanlage und zwei Schulen (davon
eine Gesamtschule) sollten entworfen werden. Als MaB zur
Gliederung der Wohnbebauung galten die Volksschuleinheiten.
Als Gliede-rungsprinzip der Siedlung galt: 20-40 Bewohner
bilden eine Wohngruppe, 200-400 eine Sied-lungseinheit, 1.000
bis 15.000 eine Siedlungsgruppe und 5.000 bis 7.000 Bewohner
eine Volksschuleinheit.2 Drei Volksschuleinheiten mit 152.000 gm
GeschoBflache (also 1.900 Wohnungen und 6.200 Einwohner)
wurden urspriinglich fir Steilshoop angedacht. Als Wohn-
folgeeinrichtungen pro Volksschuleinheit waren eine Volksschule,
sechs Ladengruppen und ein Altenheim zu errichten. Fur die
Gesamtanlage waren Flachen fir ein Ladenzentrum, eine Kirche und
ein Kindertages- und Jugendheim einzuplanen. Das Ladenzentrum
sollte die Lage der geplanten U-Bahn berlcksichtigen. 950
Parkplatze fiur Autos werden je Volksschuleinheit gefordert. Diese
sollten auBerhalb des StraBenraums liegen, aber nicht weiter als 200
m von den Wohnungen entfernt sein. Als stadtebaulicher Hinweis
wurde der Bezug zum geplanten Birostandort ,,City Nord“ erwahnt,
da ein Teil der dort erwarteten 35.000 Angestellten Wohnungen
in Steilshoop beziehen sollten. AuBerdem sollten die Abstande
der Wohngeb&dude mindestens 18 m betragen oder das doppelte
ihrer Gebaudehdhe. In einem gesonderten Merkblatt wurde auf
die Gliederung von Wohnsiedlungen hingewiesen.Die Architekten
Prof. van den Broek & Bakema (Rotterdam), G.Candilis (Paris),
Despoto-poulos (Athen), Ervi (Helsinki) und Smithons (London)
wurden zur Teilnahme am Wettbewerb eingeladen.1961 wird der
offentliche Wettbewerb ausgeschrieben. Das Preisgericht mit dem
Vorsitzenden Prof. W. Hebebrandt beschloss eine Umverteilung der
Preise, um eine Kampfabstimmung zu verhindern. Eine Einigung



unter den Fachleuten Uber die Bewertung der Entwirfe war nur
schwer zu erzielen. Der Konflikt schwelte zwischen ,progressiven
Fachpreisrichtern und retardierenden Sachpreisrichtern“®. Zudem
fehlten die Senatoren im Preisgericht, so dass die Interessen der
Stadt nicht ausreichend vertreten waren. Erst vier Jahre spater wurde
die Architektengemeinschaft berufen. Durch die fehlende eindeutige
Auslobung des Wettbewerbs verzdgerte sich der Planungsprozess
von Steilshoop. Doch es gelang, eine Architektengemeinschaft
zu grinden, die 1965 aufgestellt wurde. Aus 95 eingereichten
Entwirfen werden finf mit Preisen und vier Ankéufe selektiert:

Die funf Preise gingen an:

Preis Burmeister und Osterman (Hamburg)

Preis Garten und Kahl (Hamburg)

Preis Hansen und Flache (Darmstadt)

Preis Bartsch, Thirwachter, Weber (Frankfurt)

Preis Bargou, Furtwéngler (Miinchen)

okl

Die vier Entwurfe, die angekauft wurden, kamen von Smithson aus
London, Candilis aus Paris, Bakema aus Rotterdam und Freidinger
aus Karlsruhe. Finfzehn Entwirfe gelangten in die engere
Auswahl und wurden schriftich vom Preisgericht kommentiert.
Am interessantesten schienen die Entwirfe der auslandischen
Architekten, die im Team Ten organisiert waren. Sicherlich haben
ihre Lé6sungsvorschlage Diskussionen provoziert, aber gestalterisch
beeindruckte besonders der Entwurf von Candilis.

Bakema hieltsich streng an das Wettbewerbsprogramm. Die Siedlung
wurde von ihm entsprechend den?® Volksschuleinheiten geteilt und
jeweils einer Volksschule zugeordnet. Schulen, Spielplatze und
Sportanlagen wurden in den gliedernden Griinstreifen angesiedelt.
Die Siedlungseinheiten wurden um einen tiefer gelegten Parkplatz
gruppiert. Die Gebaude mit Flachbauten wurden von héheren
L-Férmigen Gebauden eingerahmt. Als Leuchtturm besaB jede
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Einheit im Norden einen Block mit 15 Stockwerken.

Die Smithons haben den mittleren Bereich nérdlich des Zentrums
komplett unbebaut gelassen. Der Griinzug, in dem eine Grundschule
und die Sportanlagen eingebettet wurde, erstreckte sich bis zum
See. Vom Griinzug ausgehend reihten sich Flachbauten, die sich
an der Typologie des Gelandes orientierten. Die westlich und &stlich
des Zentrums gelegenen Gebaude wurden alle durch ,the street
in the air“ direkt mit dem Zentrum verbunden. Sie erinnern an die
Golden Lane Street in London, sahen aber nur vier Geschosse
vor. Diese Gebaude lagen an der HauptverkehrsstraBe. Sidlich
davon wurden drei geschwungene Hochh&user angelegt, die nach
Siden orientiert waren. Das Zentrum wurde an der U-Bahn Station
platziert, wirkte kompakt und barg die Ladenzonen sowie eine
weiterflihrende Schule.

Candilis hatte eine héher gelegte FuBgéangerzone entwickelt, die sich
von der U Bahn im Siiden Richtung Norden zum See hochzog und
zu Schulen und Sportstatten fuhrte. Alle 6ffentli-chen Einrichtungen
wurden in unmittelbarer Ndhe zum Zentrum angesiedelt, z.B.
unterhalb des FuBgéngerdecks, in dem auch Wohnhochhauser
integriert wurden. Die restliche Wohnbebauung wurde &stlich und
westlich der FuBgéngerzone in Flachbauten untergebracht. Die
Bewohner konnten durch Gartenwege zum Zentrum gelangen.

Dennoch folgte 1961 der 1. und 2. Preis den géngigen Grundsétzen
der aufgelockerten und gegliederten Stadt.
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Die neue Wohnstadt wird in zweckmaBiger Trennung von den - -
Verkehrslinien und vom Gewerbegebiet in zwei Teilen beiderseits
einer groBen inneren Grin- und Sportflaiche angeordnet. 27

Diese Gliederung entspricht im besonderen MaBe den topo-
graphischen Gegebenheiten; dies wird auch durch die Anordnung
der Baumassen hervorgehoben. Hierbei wird, trotz einer gewissen
Weitlaufigkeit, der Zusammenhang des geplanten Stadtbildes er- .
reicht. st

Das Baugebiet ist an zwei Stellen an den Schwarzen Weg an- [
geschlossen; die AnschluBstellen sind sehr reichlich bemessen. 4
Das Netz der Wege zum Zentrum und zu den offentlichen Einrich-
tungen der einzelnen Volksschuleinheiten ist zweckmaBig und iber-
zeugend.

Die Anordmung aller offentlichen Einrichtungen im Zusammen-
hang mit dem Zentrum und der U-Bahn-Station am mittleren Griin-
anger ist bemerkenswert.

Die Lage und Form des 22-geschossigen Appartementhauses
am HauptanschluBpunkt ist zweifelhaft.

Die Gesamtaniage ist maBstéblich gelungen und sympatisch.

Das Arbeitsstattengebiet liegt richtig und ist gut vom Schwarzen

' Weg her aufgeschlossen. Eine gute Trennung zum Wohngebiet

ist erreicht. Die AufschlieBung der Wohnstadt lber nur eine Wohn-
sammelstraBe mit nur einer AnschluBstelle an den Schwarzen Weg
ist nicht ausreichend. Die Verbindungen in die anschlieBenden
Wohngebiete sind richtig bemessen. Die Gliederung der Wohn-

° stadt selbst und der einzelnen Siedlungseinheiten und Siedlungs-

gruppen ist etwas unausgesprochen. Die Hochhausakzente sind
richtig gesetzt. Die Fuhrung der Griinwege entlang den Wohn-
sammelstraBen ist nicht Uberzeugend. Die gesamten FuBwegver-
bindungen liegen bei einer derartigen AufschlieBung im StraBen-
begleitgriin.

Das Ladenzentrum ist angemessen dimensioniert und erschlossen.

Die Lage des katholischen Zentrums zum Ortszentrum ist nicht
gut. Die Erweiterung der Wasserflachen durch Aufstauung der
Seebek wird als Anregung begriiBt.

Die Bebauung ist in ihren Einzelheiten vielfach schematisch.
Selbst bei der starken Uberbauung des gesamten Geldndes und
bei der in der vorgeschlagenen Form zweifelhaften inneren Auf-
schlieBung hat der Entwurf seinen Wert durch Einfachheit und
Unaufdringlichkeit.
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Die Wohnstadt ist straff in drei ineinander &ahnliche und von-
einander deutlich getrennte Volksschuleinheiten gegliedert. Deren
Verbindung zum Zentrum ist fiir die westliche und die mittlere
. Einheit ' richtig geldst. Dagegen ist die Ostliche Volksschuleinheit
* schematisch, ohne Riicksicht auf die Topographie, angehéngt.

d Um dieses System fortzusetzen, hat der Verfasser die &stliche
Volksschuleinheit schematisch in ein Gelande Ubertragen, welches
. nach seiner Topographie eine vollig andere Bebauung erfordert
‘s hatte.
AuBerdem ist zu bemangeln, daB, bei der aus dem Entwurf er-
sichtlichen Bemiihungen um Konsequenz, dieser ostliche Teil nicht
gleichwertig und nicht gut mit dem Zentrum verbunden ist.

Die #4uBere AufschlieBung der Wohnstadt ist richtig und ange-

N

Abb. 52 Ankauf Bakema

messen; die in der Mitte verlaufende Ost-West-StraBe ist etwas
zu schematisch; das rechtwinklige StraBensystem hat verkehrs-
technische Nachteile.

Die Gliederung der Volksschuleinheiten am Eingang ist iber-

zeugend, auch die Verlegung der Masse der Wohnungen an den
Nordrand erscheint bei der hier gewéahlten Anordnung maéglich.
Die Ladengruppen liegen in bezug auf den Schwerpunkt der Wohn-
hausbebauung zu weit siidlich und zu nah am Zentrum.

Abb. 50
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Der Verfasser hat sich bemiiht, die drei verschiedenen Wohnformen
(Flachbau, Mittelhochbau und Hochbau) streng zu gliedern und
fir sie eigene Formen zu finden. Er bemiiht sich dariiber hinaus,
diese Formen in eine spannungsvolle Beziehung untereinander
zu bringen. Das Preisgericht halt diesen mit dem Entwurf vor-
getragenen Gedankengang fiir sehr wertvoll.

Die AufschlieBung der Wohnstadt lber nur eine Anbindung am
Schwarzen Weg reicht nicht aus.

Das FuBwegnetz ist in seinen Beziehungen zum Zentrum und zu
den Griinrdumen gut. 4

Die Stellung der Terrassenhauser vor der Gesamtanlage im Si-
den vor den ,Deckhdusern® ‘und mit Blick auf das Arbeitsstatten-
gebiet iiberzeugt nicht. Das Wohnen in den ,Deckhdusern“ kann
durch die in ihnen gefiihrten Wege benachteiligt werden. Die
Deckhéduser sind zu lang.

Der hohe Anteil gartenbezogener Hauser wird hervorgehoben.
Die Lésung der Gruppen dieser ,Passagehduser” erscheint jedoch,
besonders in bezug auf die Parkplatze, problematisch.

Die Lage der Schulen ist gut.
Das Zentrum ist nach MaBstab und Lage richtig.
Die Arbeitsstatten sind zd gering bemessen.

Abb. 51
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Niederschrift des Preisgerichts fiir den
Wettbewerb zur Bebauung, Hamburg
Steilshoop

Abb. 51
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Die Wohnstadt ist als eine eindrucksvolle Form innerhalb des
Stadtgebietes konzipiert und das Projekt ergibt durch seine Eigen-
willigkeit einen geistvollen Beitrag fiir die Bewaltigung &hnlicher
Aufgaben in einer Weltstadt.

Die Wohnformen sind voneinander getrennt, in einprdgsamen
Bezirken von gutem Wohnklima gegliedert. Die niedrige Bebauung
steht in bewuBtem, wirkungsvollem Gegensatz zur Hochentwicklung
des Zentrums. In dieser Entschiedenheit liegt die hohe Qualitat
des Entwurfs.

Das Zentrum ist (iberbewertet; es wird aber mit seiner Hoch-
hausbebauung zu einem wirksamen Mittelpunkt der Wohnstadt.

Die AufschlieBung der Wohnstadt iber nur eine Anbindung am
Schwarzen Weg ist nicht ausreichend. Die Fiihrung des gesamten
Verkehrs unter dem Zentrum hindurch ist unzweckm&Big und kost-
spielig.

Die innere AufschlieBung ist nicht vertretbar.

Durch die gewéahlte Anordnung der Baukdrper treten in den
Wohngebieten vielfach Verschattungen auf, auch ist die Randbe-
bauung der WohnsammelstraBen problematisch.

| WETTBEWERB HAMBURG STEIlLSHOOP

Abb. 54 Ankauf Candilis




Entwurf der Architektengemeinschaft

In den Entwirfen der gelobten Auslander wurden die
Wettbewerbsvorgaben nicht erfillt. 1965 entsprechen die vier Jahre
alten Entwurfe nicht mehr den gewandelten Auffassungen. Kritik am
Stéadtebau der 50er Jahre und die Forderung nach ,Urbanitéat durch
Dichte* wurden formuliert. Zur Umsetzung planungspolitischer Ziele
und durch die Nachbearbeitung des Wettbewerbs wurden neue
Anspruche an die Architektengemeinschaft gestellt, die sich nunmehr
aus Burmester und Ostermann, Garten und Kahl, Dr. Suhr sowie
Prof. Candilis zusammensetzte und mit dem Verkehrsingenieursbiro
Dr. Schickel kooperierte. Die Arbeit zwischen den Ingenieuren
und den Stadtplanern barg Konflikte. Die StraBe sollte nicht nur
mit dem Ziel des moglichst flissigen Verkehrs als Verkehrstréager
dienen. Die Stadtplaner gaben der StraBe weitere Funktionen und
verfolgten nicht die technische Optimierung. Damit nahmen sie
Einfluss auf die Gestaltung der StraBe und die Arbeit der Ingenieure.
Beispielweise nahmen die Planer Einfluss auf die Materialwahl oder
die FuBgangerzone sollte durchhdngen um bessere Einsicht fir den
FuBgénger zu gewahren. Zusatzlich wollten sie enge Kurven, um
die Fahrgeschwindigkeit zu drosseln. Die Gemeinschaft sollte ,neue
Formen der Siedlungsgestaltung™ finden. Zur Zusammenarbeit
unter den Architekten wurde kommentiert: , Fir eine fruchtbare
Kooperation (...) war es von entscheidender Bedeutung, dass
die 1. und 2. Preistrager die Verteidigung ihrer Konzepte (...)
mdglichst bald Gberwanden und hinnahmen, dass sie in einer Art
sLernsituation“ standen mit der Chance der Zusammenarbeit mit
Candilis und seinen Partnern.”® Zuvor musste jedoch die RGumung
der Kleingartensiedlung mit 2.800 Kleingartenparzellen geregelt
und eine Bodenordnungsvereinbarung abgeschlossen werden. Der
schwierige Prozess dauerte wegen der vielen Grundeigentiimer
und einer schwierigen Rechtslage viele Jahre. Ein einfacher Kauf
war nicht mdéglich aufgrund eines testamentarisch festgelegten
Verkaufsverbotes sowie der Forderung nach Ersatzgrundstiicken
seitens einer Erbengemeinschaft. Letztendlich trat die
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~aemeinnltzige Aktien-Gesellschaft fir Angestellten-Heimstétten®
(GAGFH) als Kaufer auf und bot Ersatzgrundstiicke an. Die Stadt
schloss zusétzlich einen Erbbaurechtsvertrag Uber 99 Jahre
ab, der die Flachennutzung Dritter erlaubte. Der erste Entwurf
der Architektengemeinschaft wurde 1965 von Arch. S. Woods
vorgelegt. Das Planschema bildete die Grundlage flr die weitere
Planungsarbeit. Woods schlug ein gleichméaBiges StraBenraster
vor, das die Grundordnung des Entwurfs bestimmte. ,Es hat kein
Zentrum, was sich damit trifft, dass im Programm keine Funktionen
vorgesehen sind, die man zentral nennen kbénnte. Im Rahmen
dieses Bebauungssystems kénnen sich mehrere oder gar kein
Zentrum entwickeln, je nachdem, wie die Einwohner es nutzen.®
Die gleichméBig dreigeschossige Blockrandbebauung bildet
innen halbéffentliche Wohnhofe, als Gegenstlick zum 6&ffentlichen
StraBenraum. 107 Wohnungen pro Block wurden im Planschema
vorgesehen. Alle StraBen waren gleichberechtigt und sollten im
Schritttempo befahren werden. ,Wesentlich ist aber, dass innerhalb
des bebauten Gebiets die Geschwindigkeitsgrenze des Menschen
zu FuB respektiert wird. Das Auto soll hier im Schritt fahren.”
7 Parkplatze wurden am Rand der Bebauung geplant, um die
Unfallgefahr in der Siedlung zu minimieren. Die Lage der U-Bahn
Station war zentral vorgesehen, von diesem Punkt aus erstreckten
sich die beiden Fliigel der Siedlung entsprechend dem Héhenrlicken
der Landschaft. Die Verbindung zur Natur sollte durch eine
Uberdachte, begriinte Verbindung vom Zentrum zum Bramfelder
See gesichert werden. Die HaupterschlieBung erfolgte von Siiden
aus Uber den ,Schwarzen Weg“. Die Architektengemeinschaft
einigte sich auf Grundsatzentscheidungen im Sinne des
vorgelegten Entwurfs, die Grundlage der weiteren Planung sein
sollten. Das Konzept setzte dem Autoverkehr enge Grenzen.
Zudem bedeutete die geschlossene Bebauung bei gleichbleibender
niedriger Hohe eine Abkehr von den Gestaltungsgrundsétzen
jener Zeit. Die Baubehotrde forderte dagegen Parkplédtze nahe



der Wohnungen und ein ErschlieBungssystem, das ,den
Lebenserfahrungen der motorisierten Gesellschaft*® entsprach. Die
Geschwindigkeitsbegrenzung kénne nicht Teil der stadtebaulichen
Ordnung sein und das FuBwegenetz misse gefahrlos ins Griine
fihren. AuBerdem wurde ein Zentrum gefordert, in dem sich
Laden konzentrieren, da dies ebenfalls den Kaufgewohnheiten
und Handelsinteressen entsprach. Der zweite Entwurf von Woods
fand die Unterstutzung der Architektengemeinschaft und entsprach
den Vorstellungen der Baubehérde. Die Grundstruktur des ersten
Entwurfs blieb auch im zweiten Entwurf erhalten. Die Fllgel der
Siedlung gingen vom ,Gravitationszentrum“ aus und erstreckten sich
nach Westen und Osten. An der U-Bahn reihten sich Ladengeschéfte
Richtung Norden, wo sie nahe dem See an die Schul-, Sport- und
Parkanlagen angesiedelt wurden. Vom Ladenzentrum ausgehend
wurden die Wohnblécke von den FuBgéngern durch eine reine
FuBgéngerstraBe erschlossen. Die Blécke bildeten 6&ffentliche
Raume, die als Treffpunkt fur die Nachbarschaft funktionieren
sollten Uber diagonale Platze in der FuBgangerzone, die
differenziert und einzigartig gestaltet werden sollten. Die Blocke
hatte Woods 125% grdBer als im ersten Vorschlag entworfen, so
dass nun 239 Wohnungen pro Block gefasst wurden. Innen im Hof
war Wohnruhe, Natur und Weite zu finden, wohingegen auf der
StraBenseite Offentlichkeit und Urbanitat zu spiren sein sollten.
Das Durchwohnen sollte jede Wohnung am Stadtklima teilhaben
lassen. Die Verschattung wurde durch abgestumpfte Ecken
verhindert, wodurch die Besonnung des Wohnraums sichergestellt
war. Die Innenhéfe waren halboéffentlich und sollten zugéanglich sein,
indem Durchgidnge vom StraBenraum in den Innenhof angelegt
wurden. Die Héfe wurden in verschiedene Zonen parzelliert, so
konnte das Nebeneinander von Wohnungsgarten, Gartenwegen
und offentlichen Spielplatzen und 6&ffentlicher Flache bestehen.
Die Blocke waren U-formig und erhdhten sich nach auBen um
4-5 Geschosse. An der FuBgéngerzone waren die Gebaude vier
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geschossig geplant, um dem MaBstab des FuBgéangers gerecht zu
werden. Die WohnstraBen liefen in Ringen um jeweils zwei Blécke.
,Die StraBe ist hier als Raum und nicht nur als Verkehrstrager
verstanden.” Baumlinien wurden in StraBenrdumen, Platzen
und an den neungeschossigen Gebaudekdpfen geplant. An den
Offnungen des Geb&udeblocks wurden auch Parkplétze angelegt,
daher hatten die vielen Bewohner des verdichteten Bereichs nahe
Parkmdglichkeiten.
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Abb. 60 Gesamtmodell von oben

Abb. 61 Gesamtmodell von Siiden




Uberarbeitungarbeitung durch die Baubehérde

Die wesentlichen Elemente des Entwurfs wurden im Bebauungsplan
gezeichnet, doch es entstand Kritk an der zu geringen
Dichte des Bebauungsplans Steilshoop 3 und an den hohen
ErschlieBungskosten pro Wohnung. Die ,unabh&ngige Kommission
fur den Aufbauplan 60“ forderte ein Dichtemodell, dass im Bereich
von Schnellbahnstationen eine Dichte von 1,5 GFZ beinhaltete.
Um Zeit einzusparen, wurde der Entwurf von der Baubehérde von
0,75 auf 1,0 GFZ verdichtet. Steilshoop wurde von drei auf vier
Volksschuleinheiten aufgestockt — also von 18.000 auf 24.000
Einwohner.Um die Wohnungen realisieren zu kénnen, wurden die
eigentlich kleinen L&aden auf dem Platz zu einem Flachbau gefasst
und Wohnhochhéuser wurden auf den Flachbau gesetzt. Auch von
Suden ist das Zentrum von Wohnhdusern umschlossen worden
und alle Gebaude nahe der U-Bahn wurden auf 8-13 Geschosse
aufgestockt. Durch diese Investorengerechte MaBnahme konnten die
ErschlieBungskosten pro Wohnung aus Sicht der Verkehringenieure
auf ein 6ko-nomisch vertretbares MaB gesenkt werden. Die Flache
an ein geplantes Gymnasium und vier Volksschulen zu vergeben
war wegen Flachenmangels nicht zu realisieren. So einigte man
sich darauf, eine Gesamtschule und zwei Grundschulen zu bauen.
Fur die Schulen, das Haus der Jugend und das Kindertagesheim
wur-de eine zusammenhangende Flache am See eingetragen,
die nur zu Lasten des offentlichen Parks realisiert werden konnte.
AuBerdem entfiel die FuBgangerverbindung vom Zentrum direkt zur
Parkanlage, da der Gesamtschulkomplex in diese Achse gebaut
wurde. Erstmals wurde 6ffentliches Wegerecht auf Schulgelénde in
Hamburg festgesetzt, um Zugang zum See zu ermdglichen. Das
entsprach jedoch auch den nach auBBen gewandten Grundséatzen
des Ge-samtschulkonzeptes und die enge Verbindung der Schule
zum Zentrum wurde begriiBt. Die Gesamtschule bildete sich zum
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Bildungszentrum.'® Eine Offentliche Biicherhalle wurde an die
Schule angegliedert und eine Elternschule in den Komplex integriert.
Ein evangelisches Kirchenzentrum wurde ebenfalls im Zentrum
angesiedelt. Andere soziale Einrichtungen wie z.B. Kindergérten
werden Uber die Siedlung verteilt.

Ein neuer Bebauungsplan, der Bebauungsplan Steilshoop 5, musste
beschlossen werden, um die Verdichtung realisieren zu kénnen.
Politische Zustimmung fand das Projekt relativ schnell, Bedenken
wurden jedoch darlber geduBert, dass die Blockrandbebauung
einen Ruckschritt in die Grinderzeitbebauung riskieren wirde. Die
Politiker beruhigte zu diesen Zeiten, dass die Innenhéfe die MaBe
des Rathausmarktes erreichten und so kein Risiko bestand, die
Enge der historischen Bebauung wieder zuzulassen. Die positiven
Erfahrungen aus der hamburgischen Siedlung Dulsberg und die
soziologischen Argumente hinter dem neuen Credo ,Urbanitat
durch Dichte“ Uberzeugten die fortschrittsorientierten Politiker und
forderten eine weitere Streuung von Laden und kommunikativen
Einrichtungen Uber das Zentrum hinaus, was jedoch an
ErschlieBungsfragen sowie an mangelnden Umsatzerwartungen
der Investoren scheiterte. Der Bau von Steilshoop war unerlasslich,
um den Wohnbedarf in Hamburg zu decken und politische
Versprechen einzuhalten. Durch die Bemihungen waren 1972
19.600 Wohnungen im Bau, die meisten in Mimmelmannsberg und
Steilshoop.™"



Abb. 62 Bebauungsplan Steilshoop 3
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.Die Baubehorde setzt sich fiir die stadtebauliche
“onzeption aus gemeinsamer stadtebaulicher Ent-
wurfsarbeit ein und begriindet seine Qualitaten mit
‘olgenden Argumenten:

- Die Gesamtanlage setzt als einprédgsame stadte-
bauliche GroBform einen erwiinschten ordnenden
Akzent in eine unlbersichtliche und amorph ge-
wordene Stadtlandschaft.

- Die Wohnanlage ist im Aufbau fiir Bewohner und
Besucher Ubersichtlich. Alle Wohnblécke sind auf
ein zentrales Wegeband bezogen, dem die Wohn-
folgeeinrichtungen und die U-Bahn-Station ange-
gliedert sind.

: bDas strenge Ordnungskonzept des StraBen- und

FuBwegenetzes mit den Baumalleen und den ge-
schlossenen Hausfronten bietet Méglichkeiten fir

gestalterische und differenzierte Vielfalt im ein-

zelnen und im ganzen.

Die stadtebauliche Form des Wohnhofes fiihrt zu
Wohnungen, die auf belebten Verkehrsraum und
ruhigen Grinraum gleichermaBen bezogen sind.
Diese erlebte Polaritat von Offentlichkeit und Pri-
vatheit ist bezeichnend fir urbane Lebensformen.

Geschlossene Hausfronten sind schalltrennendes
Element; hohe Baudichten werden bei relativ ge-
ringen Anteilen hoher Hauser und groBer gut nutz-
barer Freiflachen erzielbar.*
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Gebéaudeplanung und Bau

Nach der stadtebaulichen Gestaltung wurde die Ausgestaltung der
Blocke, Innenhéfe sowie der FuBgangerzone mit ihren Platzen und
Grinanlagen von verschiedenen Architekten Gbernommen. Alle
Blécke sollten von verschiedenen Architekten gestaltet werden,
um eine moglichst groBe Differenzierung und unterschiedliche
Charaktere der Blécke zu erreichen. Die Gestaltungskriterien
wurden nur informell geregelt, sollten aber der stédtebaulichen
Intention folgen.

Fur die Gestaltung der 1,5 km langen FuBgéangerzone wurde ein
Wettbewerb angesetzt. Die Zone war die kirzeste Verbindung von
den Wohnungen in das Zentrum und sollte den Bewohnern vielféltige
Nutzungen und gute Kommunikationsméglichkeiten fiir alle Gruppen
bieten. Durch die Gebaudeform ergaben sich zwischen den Blécken
diagonale Platze, die teils mit Ladenflache versehen wurden. Auch
diese Elemente mussten in die StraBengestaltung integriert werden.
Von 150 angeforderten Unterlagen wurden 23 eingereicht — auch
das verdeutlicht die Schwierigkeit in der Gestaltung.! Im Preisgericht
waren auch Blrger aus Steilshoop vertreten, die die Entwirfe
beurteilen konnten. Die Umsetzung wurde von den Bewohnern
verfolgt und sie trugen wesentlich zum Ergebnis bei.

Auchdie Freiflachenin den Innenhdéfen stellten eine Herausforderung
dar, da einerseits Weite und Natur erwlinscht wurden, andererseits
aber auch verschiedene Aktivitatsbereiche wie z.B. Kinderspielplatze
unterzubringen waren. Auch die Planung des sekundaren
FuBwegenetzes durch die Innenhéfe musste neu erdacht werden,
wobei auch die privaten Bereiche, die den Wohnungen zugeordnet
wurden, bertcksichtigt werden mussten.

Auch die Bepflanzung der StraBen mit Baumen war aufgrund von
vorhandenen unterirdischen Leitungen schwer bis teilweise nicht
méglich. Die Baumalleen wurden zuerst nicht, wie gewlnscht,
durchgehend bepflanzt. Weiterer Griinraum in Steilshoop waren
die Kleingértensiedlungen. Im Rahmen der RGumungsvereinbarung
musste der Bau von 500 Ersatzgarten eingeplant werden.
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Die Geb&udekonstruktionen wurden vom Bauherrn bestimmt und
dementsprechend als Montagebau oder Mauerwerksbau aufgebaut.
Die meisten Erdgeschosswohnungen sind Hochparterreweise
gebaut, um den Privatraum der Bewohner zu schitzen.
Festlegungen wurden U(ber die Verwendung von Material
getroffen. Beton und Backstein sollten die Fassaden pragen und
zwar sollte jeweils ein Hauptmaterial durch das zweite Material
erganzt werden. Ein Material dominiert hierbei das andere. Damit
wurde die Hausfassade als Begrenzung des 6ffentlichen Raums
asthetisch wieder wichtiger. Um die Wande des 6ffentlichen Raums
ansprechend wirken zu lassen, wurden teilweise auch Motive an die
Hauswénde gemalt.

Die Anspriiche an das Wohnen in Steilshoop waren sehr hoch.
Unterschiedliche WohngréBen, Variationen an Grundrissen und
ein hoher Ausstattungsgrad wurden im sozialen Wohnungs-bau
gefordert. Um dem Bedarf gerecht zu werden, orientierten sich
die jeweiligen WohnungsgréBen in Steilshoop am Hamburger
Wohnungsschlissel.

Das Durchwohnen bot sich durch die konsequente
Blockrandbebauung an, so dass jede Wohnung durch die Breite
des Gebaudes Orientierung zum StraBenraum, aber auch zum
Innenhof haben konnte. So sollten nach Méglichkeit die Wohnungen
einen Bezug zum Freibereich haben. Maisonettewohnungen und
Splitlevelwohnungen wurden integriert. In einem Block wurden
auch flexible Wohnungen errichtet, hier konnten die Bewohner
die Trennwandelemente je nach Bedarf und FamiliengréBe selbst
variieren.

Die groBte Freiheitbot das Wohnmodell des ,,Vereins Steilshoop*. Die
Stadtische Wohnungsbaugesellschaft SAGA als Bauherr wagte es
in vier Hausern, den Raum fir gemeinschaftliches Zusammenleben
in heterogenen Gruppen zu realisieren. In einem gemeinsamen
bzw. von den Bewohnern selbstbestimmten Planungsprozess
wurden die Wohnungen auf die Wohngemeinschaften und Familien



zugeschnitten. Die ,Verkrustung des Wohnstumpfsinns® sollte
durchbrochen werden.?

In fast allen Blécken befinden sich Gemeinschaftsrdume fir
gemeinsame Veranstaltungen der Bewohner, fur Kindergarten,
Spielwohnungen oder Partyrdume, Werk- und Bastelrdume.
Ladenflachen hingegen wurden aus Angst vor Absatzschwierigkeiten
nur in zwei zentrumsnahen Blécken angeboten. Die meisten
Versorgungseinrichtungen wurden nahe der U-Bahn im
Einkaufszentrum gebuindelt.

Die U-Bahn in Steilshoop ist nicht realisiert worden. Steilshoop ist
bis heute nur durch Busse an den OPNV angeschlossen.

Der Baubeginn von Steilshoop war 1969. Kurze Zeit spater
bezogen die ersten Bewohner eine Baustelle und beklagten die
schlechte Versorgungssituation. 1975 wurde der Bau der Siedlung
abgeschlossen. Planung und der Bau von Steilshoop dauerten 17
Jahre.
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Abb. 67 1. Preis Mittelachse ost Ausfiihrungsplan

Abb. 69 See im Innenhof

Beurteilungen des Preisgerichts in Ausziigen:

1. Preis: Friedrich Osmers, Architekt, Hamburg-
Steilshoop

Die Gesamtanlage ist konzipiert unter dem Gedanken,
eine groRe FuBgangerverbindung mit verschiedenen
Erlebnisinhalten vom Einkaufszentrum bis zum Bram-
felder See herzustellen. In abwechslungsreicher und
sinnvoller Gliederung wechseln Bereiche verschiede-
ner Nutzungen rhythmisch ab. Die vorgesehenen
Stufen im HauptfuRgéngerbereich bei der Ruhezone
konnen in der vorgeschlagenen Weise nicht ohne
weiteres realisiert werden. Die vorgeschlagenen Ge-
staltungselemente im gebauten Bereich und im Vege-
tationsbereich sind gut gewahlt; insbesondere wird
die durchgehende Einheitlichkeit des Hauptfult-
gangerbereichs begriift.

Abb. 68 Beurteilungen des Preisgerichts, 1. Preis




Abb. 70 Spielplatz im Innenhof Abb. 71 Altenplatz im Innenhof

Abb. 72 Blick auf den Innenhof Abb. 73 Sitzgelegenheit im Innenhof
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Abb. 74 Farbgestaltung des Eingangsbereichs
Abb. 73 Balkone
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Gedachtnisprotokoll Fahrenholz

Mit Herrn Fahrenholtz habe ich ein freies Gesprach gefihrt. Ich
hatte mir nur grobe Leitfragen Uberlegt.

Auf eine meiner Hauptfragen namlich nach dem Zeitgeist der
60er Jahre antwortete er schnell: ,Schauen sie sich die Plane der
damaligen Zeit an.”

Er erzahlte mir viel vom damaligen Hamburg. Der Oberbaudirektor
Hebebrandt zog eine Vierergruppe Planer um sich, die Hebebrandt
férderte und die spater nach der Zeit in Hamburg gute Positionen in
der gewerkschaftlichen Wohnungsbaugesellschaft ,Neue Heimat®
oder hohe Amter in den Baubehérden in Berlin, Minchen oder
Stuttgart bekleideten. Einer von ihnen, Christian Fahrenholtz,
wurde in Stuttgart Stadtbaurat. Er verfolgte in Steilshoop nur die
Programmaufstellung und die Entscheidungen bis zur Vergabe der
Preise. Die Veranderungen vom Entwurf zum Bebauungsplan hat er
nicht beeinflusst oder erlebt, sondern nur beobachtet.

Das Hamburg der Sechziger bezeichnet Herr Fahrenholz als
Pilgerhort fur Architekten und Stadtplaner. Werner Hebebrandt
Jpowerte”, er gab ihm die Chance, mit zur CIAM zu kommen und
zog damit die Hamburger Planer in das internationale Geschehen
ein. Dies hatte sicherlich groBe Auswirkungen auf die Planungen
in Hamburg. Auf meine Frage, ob die Beeinflussung bewusst
geschehen sei und ob ein Wandel der Moderne oder gar die
Revision der 80er zu splren gewesen seien antwortete Fahrenholz,
es sei nur darum gegangen, Pléne zu optimieren. Eine Reflektion
der CIAM Entwicklungen oder eine Revision von Moderne habe es
nicht wirklich gegeben.

Hebebrandt sei es auch gewesen, der die Architekten des ,Team
Ten“ — Candilis, Woods und die Smithons — zur Teilnahme
am Wettbewerb einlud. Er organisierte es auch, dass die drei
auslandischen Architekten, die gegen die Wettbewerbsprogramme
verstoBen hatten, durch den Ankauf ihrer Entwirfe weiter in den
Entwurfsprozess von Steilshoop eingebunden werden konnten.
Hebebrandt lieB ihnen freie Hand. Nur die ,Denkspiele im
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Planungsamt bewirkten, dass sich mehr mit Steilshoop als mit
Mummelmannsberg oder dem Osdorfer Born beschéaftigt worden
sei, sonst bestimmte ein gesundes MaB an Normalitat die Siedlung,
so Farenholtz.

Die Basis des Entwurfs von Steilshoop liege in der Gliederung
von Nachbarschaften von Wohngruppen, Siedlungseinheiten,
Volksschuleinheiten sowie kleineren Stadteinheiten. Nachbarschaft
war ein groBes Thema, ausgehend von einer stadtsoziologischen
Dissertation (iber den Zusammenhang von Siedlungsform und die
sozialen Kontakte, die in der Hamburger Planung bericksichtigt
und festgeschrieben werden sollte. Um die Position der Planer mit
ihren subjektiven Argumenten flir die Nachbarschaft zu starken,
suchte man rationale Griinde zur stddtebaulichen Quantifizierung
von Wohngebieten. Ziel der Gliederungen war es, sich fir die
soziale Wirkung von Quantitdten einzusetzen und Objektivitat zu
erreichen. Ziel war auch die Normierung, um gegen die objektiven
Belastungen der Verkehrsingenieure argumentativ Bestand zu
haben. Unterstiitzt wurde dagegen nicht das Credo ,,Urbanitat durch
Dichte.” Herr Fahrenholtz betonte: ,Urbanitat wird durch Menschen
geschaffen, nicht durch Dichte.”

Die Auslénder faszinierten den Preisrichter Fahrenholtz. Der Erste
Preis, der den Wettbewerb Steilshoop gewonnen hatte, schien die
Ernsthaftigkeit und die Strenge der Gliederung von der Wohngruppe
bis zur Volksschuleinheit nicht begriffen zu haben. Der Entwurf von
Bakema setzte dagegen die Gliederung in drei Volksschuleinheiten
genau um, was aber wohl zu einem eher langweiligen Ergebnis
fihrte. Der Entwurf von den Smithons wurde begriiBt, vor allem
wegen der Verbindungen von StraBen und Gebauden. Der
Entwurf von Candilis schien wirklich das Wesen des Programms
umzusetzen, also die Erbauung einer kleinen Stadt.

Zu den Zielen, die in Steilshoop verfolgt worden sind, fihrte
Fahrenholtz aus, dass von diesem Entwurf mit dem einprdgsamen
Zentrum keine modische Durchmischungstheorie ausging, weil das



damalige Arbeiten und das Wohnen einander storten.

Es ging darum, ,Wohnen in optimalen Verhéltnissen und Arbeiten
in optimalen Verhaltnissen“ zu ermoglichen. Steilshoop sei als
erganzendes Wohnviertel zur City Nord entstanden. Die Verbindung
zwischen den Quartieren sollte verstarkt werden und Wohnort flr
die in der City Nord arbeiteten Menschen entstehen, die aber spater
Uber die ganze Stadt verteilt in schénen Ecken wohnten.

Vorrangig ging es jedoch einfach darum, Wohnraum zu schaffen, da
in Hamburg dringend Bedarf bestand. Die Flut von 1962 in Hamburg
und die damit verbundene Uberschwemmung eines Wohngebiets
in Wilhelmsburg, wo 6.000 Familien lebten, war demnach der
Grund fir die weitere Verdichtung in Steilshoop. Die Planungen fur
die Wohnungen der Obdachlos Gewordenen mussten in laufende
Projekte eingebunden werden. In dieser Abwagung nahm man
auch die Uberhéhung des Zentrums in Steilshoop hin. In Steilshoop
sollten die Bewohner angemessen und gut leben kénnen.

Die Probleme mit Grundrissen oder dem Wohnmodell bezeichnete
Fahrenholtz als Luxusprobleme. Wenn nur der geringste Bedarf
an Wohnflache abgedeckt sei, bestehe wenig Konflikt. Das
Wohnmodell kommentierte er mit dem einprdgsamen Satz: ,Da hat
Ideologie gebaut und das ist immer schlecht.”

Die gesteuerte Belegung von Wohnanlagen bringe, so Fahrenholtz,
Probleme. Die Ersten, die geférdert worden seien, waren Familien
mit kleinen Kindern. So entstand eine Ubernachfrage z.B. nach
Grundschulplatzen, die angeboten werden mussten. Haushalte
wuchsen aber aus einer bestimmten Nachfrage heraus und
entwickelten in Schiben neue Nachfragen, blieben aber in
ihren Wohnungen, was zu einer Veradnderung der Struktur der
Siedlung flhrte. Eine Siedlung mit geplanter Belegung brauche
ein begleitendes Management, um das rdumliche Angebot stets
anzupassen. Heute entstiinden daraus Nutzungskonflikte zwischen
den Ein-wohnern. Die Belegung der Wohnungen mit Menschen,
die nicht ,Wohnen gelernt haben®, bréachten immer Probleme und
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mussten mit den Mitteln der Sozialarbeit begleitet werden, auch zur
Pravention von Kriminalitat, so Fahrenholtz.

An seine Grenzen komme man als Wohnungsbauer, wenn man
Wohnungen baue, aber die U Bahn nicht komme. Das keine
U Bahn gebaut worden sei, sei eine Frage der Setzung von po-
litischen Prioritdten. In Steilshoop lebten viele Menschen ohne
OPNV Anschluss, obwohl die Verdichtung durch die U Bahn
legitimiert worden sei. Fahrenholtz erlduterte, dass Mobilitat Teil der
Wohnqualitat sei, wovon auch die Mdglichkeiten zur Verdichtung
abhéngig seien. Mobile Menschen mit Auto hatten keine groBe
Angst vor verschatteten Wohnungen, sie konnten einfach mit
den Kindern raus ins Griine. So héange auch die Dichte von der
damaligen Mobilitat ab.

Steilshoop habe ein ,Geschméckle,” so der aus Schwaben
stammende Fahrenholtz. Deshalb werde hier vielleicht ablehnender
reagiert als z.B. in Diskussionen um den Osdorfer Born, eine
andere hamburgische Siedlung. Die Stellung von Steilshoop sei
in der Presse, in der ,vox populi“, durchgefallen, es habe keine
reale Fallhéhe gegeben. Das Hamburger Abendblatt als Hamburgs
Kulturzeitung habe sich am gescheiterten Versuch des Wohnmodells
aufgehangen. Zudem kamen Meldungen Uber Taten von wenigen
Menschen, die ganz Steilshoop in Verruf gebracht hatten. Die
Verurteilung von ganz Steilshoop durch die Medien kdnne nur
als Ungerechtigkeit bezeichnet werden. Christian Fahrenholtz
hat durch FlUhrungen in Zusammenarbeit mit dem Museum fir
Kunst und Gewerbe fir Steilshoop geworben und Menschen dazu
gebracht, sich selber ein Bild zu machen. ,Steilshoop ist schén®
sagte er.

Wir haben auch Uber die Zukunft Steilshoops gesprochen
aber vorallem wie ndétige BaumaBnahmen planungspolitisch
durchgesetzt werden kdnnten. Das entwickelte Szenario folgt auch
aus dem Gesprache mit dem ehemaligen Stadtbaurat.
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Fachpresse

Die Zeitung ,Der Baumeister kommentiert den architektonischen
Wettbewerb Steilshoop. Die Vergabe des ersten Preis wird kritisiert.
Der erste Preis verkdrpere die Prinzipien der aufgelockerten und
gegliederten Stadt, doch der Journalist fordert die Beachtung der
StraBBe und der 6ffentlichen Platze als Lebensraum fiir die Menschen
in einer Stadt.

Vielleicht wird hier bedauert, dass nicht ein Entwurf von Candilis oder
den Smithons realisiert worden ist. Entsprechend den Forderungen
der Zeitung wird dem Prinzip StraBe in der Nachbearbeitung gefolgt
und der Wettbewerb Uber die Mittelachse von Steilshoop wird in
der Zeitung ,Garten und Landschaft” 1973 aufgegriffen. Im Artikel
werden vor allem die vielen Anspriiche des Programms an den
StraBenraum erwahnt. Die Beteiligung derjenigen, die von der
Planung betroffen sind und der Wille zur Zusammenarbeit zwischen
den Bautrégern findet lobende Erwéhnung.

Die Gesamtkonzeption von Steilshoop wird in den Fachzeitungen
.Der Baumeister”, ,Der Architekt”, und ,Stadtbauwelt* beachtet. In
der Zeitung ,Der Baumeister” erscheint 1972 der Artikel ,Hamburg
Steilshoop*®, der sich eher mit der architektonischen Ausgestaltung
als mit dem stadtebaulichen Konzept beschaftigt.

Der Titel des im ,Der Architekt” veréffentlichten Artikels ,Steilshoop
— MittelImé&Big bis hervorragend” beschreibt aber die Grundhaltung
der Verfasser. Problematiken werden eher in den Umsetzungen als
in den verfolgten Zielen gesehen, es wird von verpassten Chancen
oder schlechten Umsetzungen geschrieben. Kritisiert werden
die Mittel, mit denen der Monotonie entsagt und Verschdnerung
und Belebung erreicht werden sollen. Die Elemente werden als
unbenutzbarer stadtebaulicher Nippes! bezeichnet und es wird von
Pseudo-Individualitat? gesprochen. Highlights der Ausgestaltung
werden eher in einzelnen Situationen und Lésungen gesehen wie
z.B. in der Verbindung von Bildungszentrum und Wohnhaus durch
die Bibliothek oder im Block des Hamburger Architekten Matthaeis,
der lobende Erwahnung findet.
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Die ,Bauwelt” fihrte ein Gesprach mit den Beteiligten des
Wohnmodells, die tGber die Erfah-rungen aus Bewohner-, Bauherr-
und Architektensicht berichteten. Viel bewertet wird nicht, die
Stimmen der Beteiligten geniligen, es wird mit Ihnen gesprochen
und nicht Uber sie (wie dies meist in der lokalen Berichterstattung
Uber das Wohnmodell geschah).

Die ,Bauwelt“ Uberprifte in einem Artikel zehn Jahre nach dem Bau
die Anspruche an den 6ffentlichen StraBenraum in Steilshoop. Die
Journalistin stellt ihre Beobachtungen kurz nach Fertigstellung mit
den gegenwaértigen Beobachtungen gegenuber. Eine Analyse der
Platze und Verbesserungsvorschlage werden eingebracht.

Die Euphorie, mit der die groBen Visionen der 50er realisiert und die
von der Fachpresse gehuldigt wurden, scheint vorbei. Realitéten,
Falschannahmen der Architekten, die Zerfaserung der Strémungen
und Forderungen zu der Ruickkehr zu alten Grundsatzen des
Stadtebaus — bis hin zur Revision der Moderne — klingen an. In der
Fachpresse besteht Skepsis gegenuber den GrofBstrukturen und
die Angst vor Monotonie, Charakterlosigkeit oder Entwicklungen zu
sozialen Brennpunkten werden thematisiert.
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rde diese An- : 5 . Damit ist gemeint, daB diese Freiriume keine Lécher in der Bebauung sein
Wl eingereichter  Umdie»nicht ber(jcksici.\tlgten Eipeninieressand sollten, sondern daB Baukérper und ffentlicher Raum eine sinnvolle Einheit
tellung farbiger —mitzu erfas_sen, hatte.n die Bewohner Stelll\;h:)ps bilden miissen. Um es noch deutlicher auszudriicken: Man muB endlich
oder die Auf- Geleger!helt e Ml’fdenken_ g, 2ung i i anc-l SchluB machen mit der Zweiteilung Wegstruktur—Baustruktur, man mufB
ohne weitere deln: Sie konnten die Arbeiten beurteilen un endlich wieder zu dem jahrtausendealten Prinzip zuriickkehren, daB in der

snk- waren in der Jury vertreten. AnlaRlich eines : f -
S eigens angesetzten Diskussionsabends mit den Stadt das Haus die Wand fiir StraBe und Platz ist; man muB ebenso wieder

Preisrichtern und Preistragern gab es weitere In- einsehen, daB Griinflichen innerhalb der Stadt unter einer gewissen GroBe

‘hitekten, Land- formationen. So ist hier, um mit den Worten nicht »auf Natur getrimmt« werden kénnen, sondern klare architektonische

n auch bildende  Gustav Heinemanns zu sprechen, zumindest in Formen besitzen miissen, damit kein Landschaftskitsch entsteht.

eilshoop ange- gewisser Hinsicht »Planung, die andere angeht, Damit kommen wir zu einer Kardinalfrage bei Steilshoop. Dieses Gebiet

die Beurteilung  nicht iiber sie hinweg betrieben worden«. liegt etwa 1200 m von dem neuen Stadtzentrum »City Nord« entfernt, und
man fragt sich, ob es sinnvoll ist, den Charakter und die Wirksamkeit der
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Abb. 84 Wettbewerb "FuBgangerachse Ost" Abb. 85 Hamburg-Steilshoop

Garten und Landschaft 1974 Baumeister 1972

Lv Ty LIVJY DVl JiViIvI ald »nvlupelidacivll vol-
ringern. Planer: Darauf gleich eine ganz deutliche Antwort: Aufteilung der Wo

: . . Wir sind davon ausgegangen, daR zunichst fiir je- /47 die einzelnen
Vielleicht muB man aber auch viel deut- den Mieter ein Maxgingumg ':n pirsgll':[icher Freih]eil s Tonge e

licher eine Funktions- und Nutzungsdiffe- beic i i L M Na‘-‘cl;tcilc g
: = . . ‘ rundrisses gesehen haben, hat diese Gruppe z. B.
re.nmerm.lg von Pliatzen konzipieren, denn: 3 den Gang so bekommen, wie sie ihn wollte. Wenn
Die ,soziale Mischung® ist und bleibt Ideo- | jolaps cantere T = T sieiinog ph aan
. i e : " I at er auch das Recht, selbst Fehler zu machen, an-
logie, es setzen sich immer die »Starkeren® j statt daR die Planer weiter Fehler machen. Die an-
Interessen durch oder der kleinste gemein- | g e 0 S Hen M B dehodie Raten
: : A | stark begrenzt worden. Das ergibt sich schon dur

same Nenner, womit dann die Bediirfnisse ' die gewihlten Winde. Es sind jetzt zerstorbare
von niemandem mehr voll befriedigt wer- { Winde verbaut worden. Waren diese Wénde wie im
den .flexiblen Wohnen“ versetzbar, dann gibe es beim

! Verdndern einer Wohnung kaum Probleme,

& = U e | ~1 . rwreaa —~ Edivw Aia Pasvaiwonl

Abb. 86 Quartiersplatze in neuen Wohngebieten.
Das Beispiel Hamburg-Steilshoop.
Bauwelt 1984

Abb. 87 Im Gespréach: das Wohnmodell Steilshoop.
Bauwelt 1974



Regionale Presse

Die lokale Presse Hamburgs hat groBe Auswirkungen auf das Image
von Steilshoop und auf die Bewohner. Das ,Hamburger Abendblatt”
des Axel Springer-Verlages gilt als meinungsbildende Instanz in
Hamburg, pragt damit den Ruf der GroBwohnsiedlung und tragt zur
Stigmatisierung der Bewohner bei.

Es kann ein zeitlicher Verlauf verfolgt werden von einer positiven
Erwartungshaltung gegenuber dem neuen Wohnviertel Anfang
der 60er Jahre, Uber die Skepsis gegenliber den Planungen
der Gesamtschule und des Wohnmodells und der angestrebten
starken sozialen Mischung in den 60ern bis hin zur Verbreitung
von zahlreichen Schreckensnachrichten Uber die Zustén-de und
Geschehnisse Ende der 70er in Steilshoop.

Meist stehen die Uberschriften fiir sich. Selten werden Meinungen
erortert, Griinde analysiert, verschiedene Perspektiven betrachtet
oder Lésungsvorschldge angedacht.

So kommt zu den wirklichen Problemen der Gemeinschaft in
Steilshoop Ende der 70er Jahre die ablehnende Haltung der
Hamburger Offentlichkeit hinzu, eine Abwartsspirale der Siedlung
wird begunstigt, hohe Mieterfluktuationen und instabile Belegungen
sind die Folgen eines ,filtering down“-Prozesses. Eine Ablehnung
der gesamten Siedlungsform und des baulichen Konzepts wird
geschurt. Steilshoop verlor in der Folge an Méglichkeiten zur Schaf-
fung besserer Perspektiven der Bewohner. Die Mobilen ziehen ab.
Vorurteile wie z.B. das der erhéhten Kriminalitat in Steilshoop ist zwar
statistisch widerlegt, da die Kriminalitdtsrate unter dem Hamburger
Durchschnitt liegt® , trotzdem stehen die Einwohner von Steilshoop
im-mer noch im Ruf, besonders kriminell zu sein. Dem vielen Beton
wird die Verantwortung flr das Scheitern gegeben. Ich sehe daher
eher die Stimmungsmache des ,Hamburger Abendblattes” als
Ursache der Vorurteile der Hamburger gegenuber Lebensqualitat
und Einwohnerschaft in Steilshoop als Ursache denn als Grund.
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lit dem Bau von Hochhaussiedlungen ist bei der SAGA Schluf3

,,Die Betonsilos sind fiir
die Kinder sehr schiadlich®

sehen es die Kritiker —
ftion, ugondkﬂmlnall-
Die (Gemein-
delunglbaugoull-
ite_kommunale Woh-

denn fir die seien Betonsilos sehr
schadiich. Vielleicht ginge man
auch mal finf oder gar sechs Eta-
gen hoch, aber nur um sich in
nehende Wohnstrukturen einzu-

Dla Ab-ndblan -Reporter Georg
Navujok (Text) und Thomas Grimm
(Fotos) sahen sich in einigen von
der SAGA verwalteten Hochhaus:
gebieten um ln Sl;lhhoop (774

sereitet. Sie wird in
Ine Hochhduser mehr
rzugte GeschoBhdhe:

I, so :drkldno SAGA-

rdina
wstellen kdnne, daB in Bahran'eld vhv 15-Stock-Bau-
wstddtischen Bereich ten) und am Grindel (alle Hoch-

baven ne, ,aber hduser, das heift 2120 Wohnun-
milien mit Kindern”, gen). .

Aus Baracken
in komfiortable
Wohnungen

Erfolg der Biirger in Steilshoop

Hamburg riickt immer mehr vom Bau sogenannter Ubergangs-
wohnungen ab. In diesen illl!ern schlicht gebauten Behausungen
wurden bisher
bevor sie eine so:hlwnhnunl l!l'hlelten Wie die Arbeits- und So-
zialbehirde mitteilte, werden auch die umstrittenen Ubergangs-

im dem Standard iiblicher So-

zialwohnungen angeglichen.

In der Praxis sieht das so aus:  spriinglichen  Planung  ver-
Die Steilshooper Wohnungen, in  spricht sich die Arbeits- und
die vor allem Familien aus dem  Sozialbehérde eine bessere In-

Konrad (rechts) ist-Danutc

Wohnlagar Alstardorf einzighen , . femmst .

n Bord kKomma

e L]
.
g“: Fiir 10 Partien €6 s v
miiBten elgenthch Vorstol dis
H b F m.l’en ,.Kohlen“ stimmen,  rokratie un
amburger Famili LX) ianin’, e,
Motorsch)ff wBieszcza~
wollten besser leben ° ° ° cine Ladung_ Kohlen
o en Stettin nach Hamburg
e h it, ist das keine ge-
— und scheiterten Fica Pt s
1 Familienreise. als Erster
Bericht Uher ein Experiment in Steilshoop fe- A % . i A SO ol
06 | eine hochst patente hat gerade
Dor aine it Jus, dor ondere Az, doraite s | Sozialarbeiter wagen ein mutiges Experiment T
:‘u’l:’;:r;:: gll::e‘:hd:['d?r“gf"z'?:r: ::Id":mg‘ll:z":}g'; [ Eln nuﬂergewohnllches Experiment soll in diesem Sommer in der Neu- nLEhbrfzch ‘l‘\l;etl;xd'ntet.h will de‘;, Verein
4 1 »Urbanes Wohnen“ hier neue Wohnfor-
sb nlchl s xu-um— o Sfeilshoon Sieben gerade entlassene Strafgefan— Mmen ausprobieren. Mehr als 220 & 3 o e
e D p Ny M Sapen car tam i | ®eneund drel . wollen eine Wol haftgrinden, -fechen K darnl = Woraus ot at 1 ]_St niq
burger und dar Bundesregierung; bslda haben das | 5% die sie anspruchsvoll ..Kommumkauonszentrum“ nennen. Nach dem Wil- ev‘;‘i‘féer;in:x;'&'gg' [g;“ Eiz;me‘:‘mlg "
a e ncslshoop. J o len der wird die Einrich - iiber — auch Dach einrichten wollen. Feste Schuhe sind beste:
ren gewllll slch in Wohngamelnschaﬂen zusammenzu- }‘:‘f anderen Ex-Hiftlingen offenstehen. Das 4 Kommunilesdionazentrins \(des ler Liineburger Heide kommt eine Ku
schiieBen. Eine Gruppe befand angesichts der guten sen Mifglieder teilweise mit der ,sozia- En 'Bngstigh:. Die. Kreusolfer, eing
Voraussetzungen trotz grofer Probleme vor dem  Ei Die Initiatoren — das rauchen einen .. ‘Tnitiative* identisch sind) ist eine ange, ist dort hiiufiger vertreten a
nix” So haift nun auch de > er letzten, die aufgenommen wurden. Day: enjliirlo Hans Lux, Lelter der
s Vereins Naturschutzpark, dem Aben

dazu Walter Seeler, \«orstandsrmtglltd

jon_.Urbanes Wohnen“: .Wir bevorzu- en:Vormarech; Wie allo Schiangen ste
. : o tagsiiber aktuelle H " .0
,Das wird ein Soctimisste i | wWohnmodell teilshoop? Beratungsstelle fur =
" stehen, wurde abends 1
neues Getto bemerkenswerte Mode Aus 'ur das Bﬁr er - . SO
Die Burgeriniiative seigt: Die D : T g teilsh
Ubergangswohnungen®  ladt 52.—, b ek dndnitiheh in elisnoo 17
fiir mongen, Freitag, um 20 Luftballons beim  Hof- | 7 Diesen Schlufi muB man zumin- Nach dem Erfolg am fir die Biirger vielseiti
Uhr zu ihrer ersten grofien PR E dest aus den Erfahrungen des ,Wohn- i X L SHITEER: Nielhellige Han
friseur* an der Doro- 7 7 Miimmelmannsberg hat seit Moglichkeiten fiir die F
Veranstaltung in das Sozial- s S PR modells Steilshoop* ziehen, deren Mit- gesterri atich dic’ Wahnsisd o Rt et attrak
zentrum Steilshoop am Ed- eenstraBe signalisierte | gijeder gestern eine wenig erfreuliche Tiog Shilliioon b Thte s e und Weiterbildung, von ben s
win-Scharf{-Ring 43 ein. Die sommerliche  Knallef- Bilanz zogen: Finanzielle, bauliche o aat Dm e gHS- denen Stadtplaner und Bil- abend
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g'nn:gms:‘ ; Bilrgerinitiative schau,‘ mit “der sich Experiment, das vor fiinf Jahren mit Siatlahoin ial dime G‘A‘ é!‘;!—ci ; en nur trdumen! an
wendet sich — wie in einem ,,lgsue Baumgirtner — der Griindung des Vereins ,,Wohnmo- p _Zweimal wochentlich wird d
Teil der Auflage berichtet — Jabre - junger | Gell* begonmen hatte, federfiihrend fir alle ande- ein Beamter des Ortsamtes =
gegen dic geplanten hindert Sc.hneldem::exster und | " DicSagahatie inmitten der GroBsied- iy pinedie Brbleme. | e g
* 5 Inhaber eines MaBate- 1 40 indi 11 i ark eine der Neubiirger da sein. An
Lagerbewohner am Rande : : gt 40 ndivigunil geschuitiens Wohs neue Kontakistelle zwischen den iibrigen T: ganz
der Neubausiedlung, AuBer- liers am Winterhuder | nungen fiir groSe (bis 18 Zimmer) und Baitherten, und Mistern B" Mitarh ’:g‘"‘d agen. werden hinaus
dem kritisiert sie das Kon- Grasweg — erstmalig | Kieine Wohngemeinschatten gebaut, in EA i Bire e o TIHClEE GE AT Ager — Offnus
SESa e S Gt o | et oy i, L, O S, g meit  GATA |
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vorgesehenen Familien im uber Wohnmodells: ,Keiner der Griinder samtachule, in die swer- a1 o el alablon suchsz
«  Rahmen des sozialen Woh- . wohnt hier noch. Die Mieten sind zu ersten Klassen ein S topte e Jahrlic
Hamburger Abendblatts nungsbaus in ganz Hamburg Rohren hoch, die Umgebung zu unattraktivi® sen  elngezogen ~ forderte Sprechstunden am
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Die Privatraume sind
klein —
Wohngemeinschaft

»Neues Hamburg“ plant Versuch in Steilshoop

zugunsten der

b 1d und bek, ent- auf dem hupl!almmkl und de

In

nnte Neuel

steht eine der i

burgs. In groBen, nach einer Seite hin offenen Blocken,
die in l ren Innen aumen Grdnanlagen aufwelsen, wu-d

Ham- 10 burg

im
Jahr 1149 ?ozldl\vohnungen (i

‘hristine Maring;

Zu teuer: Das Aus fiir
die U-Bahn-Strecke
nach Steilshoop?

Jede neue Schnellbahn-
strecke belastet zusitzlich die
Betriebskosten des
heift: Neue U und S-Bahnii.
nien dienen zwar den Fahrgi-
sten optimal, wirken sich j
doch nachteilig auf die Fahr-
preise aus. Denn der Betrieb
von Schnellbahnen ist un-
gleich kostspieliger als der von
ussen, Diese Tatsache fiihrt
in den Behorden zu der Uber-
legung, ob iiberhaupt noch
Schnellbahnstrecken gebaut

T o g S

gen zur Verfiigung. Das be-
deutet aber noch nicht, da8
tatsichlich gebaut wird. Fur
den Flughafen Kaltenkirchen
wurden auch fir die Planung
viele Millionen_ausgegeben
Dennoch ist das Vorhaben mit
dem Segen von SPD und CDU
.gestorben*,

ine Arbeitsgruppe _der
Wirtschaftsbehorde, der Bau-
behérde und der Hochbahn
kam vor wenigen Monaten zu
dem SchluB, eine U-Bahn bie-
0N DERIN, G0 LS At The-

chaftin.der Sigdlung,, ) Kommunikationszentrum fiir Spiter 24000  Einwehpern

Steilshoop: Kind vom
Balkon geworfen

\N 4

ruh Hamburg - Die
dreijihrige Tochter ei-
nes irakischen Ehepaa-
res hat am Sonnabend
in Hamburg einen Sturz
aus rund 24 Meter Hohe
iiberlebt. Das Kind erlitt
dabei nur ein paar Prel-
lungen.

Avien A. war von ei-
nem Freund ihrer El-
tern {iber die Balkon-
briistung im achten

Bei dem Téter han-
delt es sich um einen
31jéhrigen Iraner aus
Berlin, der angeblich
unter Verfolgungswahn
leidet. Seit Freitag
abend war er zu Besuch

und iiberlebte ebenfalls.
Allerdings wurde er
schwer verletzt.

,Mit dem To
gemacht® — s;

dpa/ap Bonn - In scharfem Ton  mit ¢
hat Bundesarbeitsminister Nor- ken
bert Bliim (CDU) das Verhalten sche!
der Pharma-Industrie in der Dis- seni
kussion iiber die Strukturreform was
des Gesundheitswesens kritisiert.  das |
Diese Diskussion sei eine ,Olym-  Teil
piade der Geschmacklosigkeiten. und |
Und die Pharma-Industrie be- litik
wirbt sich um die Goldmedaille*, Fi
sagte er in einem Interview mit  zone
Radio Luxemburg (RTL). da

Wenn in Anzeigen der Pharma- Apof
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Abb. 98 Lageplan Steilshoop
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Abb. 102 Modell Steilshoop
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Abb. 103 Nachverdichtetes Zentrum Steilshoop



Abb. 105 Die Blockrandbebauung bildet die Innenhéfe
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Wahrnehmungsspaziergang

Um von Altona nach Steilshoop zu kommen, brauchte ich 55
Minuten. Von der U Bahn Haltestelle ,City Nord“ sind es zwei
Kilometer bis Steilshoop, die ich mit dem Fahrrad gefahren bin,
entlang einer vierspurigen StraBe auf einem schlechten Radweg,
der im Blrgersteig integriert ist. Von der StraBe aus orientiert man
sich eher nach links, um zur GroBwohnsiedlung zu kommen. Ich bin
Uber einen Einkaufsparkplatz einer Warenhauskette gefahren. Eine
Cafe-Backerei im Einkaufsmarkt scheint ein nachbarschaftlicher
Treffpunkt zu sein, man griuBt sich hier. Auf dem Parkplatz sehe
ich die obersten Stockwerke von Steilshoop hinter Baumbelaubung
durchscheinen. Die direkte Umgebung ist gekennzeichnet durch
ein Industriegebiet, 1-2 stockige Héauser, unregelmaBig, teilweise
ist die Nutzung nicht erkennbar. Alles ist von Grin umgeben,
nur eine Autowaschanlage ist belebt. Hinter einem Zaun putzen
Manner Autos. Die StraBe scheint breiter als nétig, zweispurig
ohne Mittelstreifen, aber mit sehr glattem Belag, es geht ein wenig
bergauf. An der nachsten Ecke beginnt die GroBstruktur, dies kann
ich allerdings nur erahnen, da ich die Karten kenne. Ich weiB nicht an
welchem StraBenring ich mich befinde, wollte erst zum Schnittpunkt
der beiden Fligel und entschied mich dann, in die richtige Richtung
zu fahren. Rechts liegt eine Grlnflache, die ich erkunden méchte
und ich finde mich mit kleinen Kindern und einem Erwachsenen
auf einem Verkehrsiibungsplatz wieder. Ich muss eine Runde mit
ihnen drehen, um den Verkehr nicht zu blockieren und zum Ausgang
gelangen zu kénnen, da alles von Baumen und Wiesen umrandet ist.
Ich glaube, dass wahrgenommen wird, dass ich nicht in Steilshoop
wohne. Mein rotes Rennrad kommt mir unpassend vor und anders
als im Schanzenviertel ist es auch das einzige Fahrrad, das ich
sehe. Ich habe wie Uberall ein bisschen Sorge, dass es geklaut
wird. Ich schlieBe es an. Man weiB3 sofort, wenn man am Mittelpunkt
angelangt ist. Dort ist man von hohen Gebauden umschlossen, die
Bebauung Uberquert die StraBe, bildet eine Grenze. Links sehe ich
eine Bushaltestelle, das Bushauschen wirkt kleiner als an anderen
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Orten. Die Leute warten vor einer geschlossenen Betonwand, die
blau angestrichen wurde. Das dazugehdérige Haus ist breit und flach
und wahrscheinlich ein Einkaufzentrum, das Parkdeck ist von unten
erkennbar, doch es stehen kaum Autos darauf. Zwei schmale lange
rosa Bauten, die auch bewohnt zu sein scheinen, stehen versetzt
zueinander. Eines erhebt sich aus dem Einkaufszentrum, vom
Parkdeck aus kann man in Fenster schauen.

Rechts stehen drei kleine, blau geflieste, Bauten mit einem
Mittelgang. Eine Briicke fuhrt dorthin. Erst spdt sehe ich einen
darunter liegenden Platz. Ich lese die Aufschrift ,Evangeli-sches
Kirchenzentrum® und erkenne, dass der Kirchturm ein Kirchturm ist.
Der Platz darunter sieht hiibsch aus, ich bedauere aber, dass der
Platz unterhalb und nicht oberhalb der StraBe liegt. Der Platz flhrt
abwarts und ist der erste Zugang, den ich zum Einkaufszentrum
entde-cke. Ich méchte aber durch den blau ummauerten, engen
Gang des Kirchenzentrums gehen. Er ist keine Sackgasse. Hinten
heraus flhren Treppen zum héchsten Gebaude des Blocks. In das
Haus kann man problemlos reingehen, die Glastir steht offen. Eine
Frau, die kurz vor mir das Haus betreten hat, halt den Fahrstuhl fur
mich auf. Ich gehe schnell an vielen Briefkasten vorbei und wir
fahren zusammen ganz nach oben. Oben angekommen kann ich
einfach durch eine weitere Tur raus auf einen kleinen Balkon, der
nicht tberm&Big gesichert ist. Ich kann die ganze Hauserwand und
unzéhlige Fenster und Balkone sehen. Unten spielen zwei Kinder
im Sand, eine Frau ist dabei und ein Kinderwagen steht daneben.
Mehr kann ich nicht erkennen, weil sie so weit entfernt sind. Auf den
Balkonen sind nicht viele Leute. In den Fenstern sehe ich keine
Einrichtungsgegenstande oder Gardinen. Es ist nicht so wie in den
engeren Grunderzeitvierteln, das ich dem Gegeniiber in sein Leben
schauen kann, sondern ich sehe alles nur minimal und kann es nur
erahnen. Die Balkone sind gleich ausgestaltet oder ich kann nicht
erkennen, wie und ob ein Balkon genutzt wird. Die S-Form des
Blocks kann ich nur erahnen, weil die héheren vor mir liegenden



Gebaude kleinere Gebaude verdecken, erst der hfchste Punkt des
nachsten Blocks ist wieder sichtbar. Ich sehe auf die abgestuften
Flachdacher hinunter und schaue mir die versetzten Geb&aude an.
Ich stére mich an dem Anstrich in Rosa und Orange. Ich (iberlege
wie ich diese riesige Hauserkurve finden soll und ob die Wirkung zu
gigantisch ist und der Platz davor zu klein, schaue aber lieber Uber
die Stadt. Die Hausermauer wirkt schon gewaltig, aber die Héhe
beeindruckt mich auch in Manhattan wiirde niemand die Geb&ude
zu hoch und die Strassen zu eng finden, Uberlege ich. Der kleine
Platz, auf dem das Kirchenzentrum steht, bekommt durch die H6he
und den Schutz der Geb&dude eine gemditliche Stimmung. Den
Bramfelder See kann ich leider nicht sehen. Es gehen manche
Bewohner des Hauses an mir vorbei, sie merken, dass ich nicht hier
wohne. Als ich raus gehe, fragt jemand seine Freundin, ob hier
etwas besonders sei bestimmt, weil ich eine Kamera trage. Ich
mdchte zum See, weil in vielen Aussagen von Bewohnern der
Bramfelder See als positives Element beschrieben wird. Um zum
See zu gelangen, gehe ich die ganze Hauserfront entlang. Das
Haus zieht sich Uber eine vierspurige StraBe. Ich kann nicht sehen,
wie die Etage direkt Gber der StraBBe genutzt wird, wahrscheinlich ist
sie jedoch nicht bewohnt. Direkt an der Ampel ist ein griechisches
Restaurant mit glinstigen Angeboten. Ein Einkaufszentrum erstreckt
sich links von mir, eine einzige Betonwand ohne Einsicht oder Tdr,
kein kommunikatives Element, nichts, was auf das Vorgehen im
Inneren verweist, ist zu sehen. Rechts von mir liegen Hauser, deren
Hoéhe ich nicht wahrnehmen kann, weil die StraBe von Baumen
gesdumt ist. Die H&user sind mit Efeu bewachsen und kleine
Ladenflachen schieben sich unten aus den Gebaduden hinaus.
Kleine Nischen sind mit Béanken, Mdulleimer, Blumenbeeten und
B&umen ausgestattet. Im Hintergrund ziert ein Graffiti an der
Hauswand eine Ecke und Kraut spriet aus dem Beet. Der Ort ist
gerade ungenutzt. Die Laden sind verglast. Ich gehe am Stadtteilblro
vorbei, dort findet gerade eine Besprechung statt und ich will nicht
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storen. Bei einem tiirkischen Supermarkt steht das bunte Obst vor
der TiUr und drinnen unterhalten sich Leute. Ich gehe auf die
FuBgangerzone und entdecke auch gleich den Eingang zum
Einkaufscenter. Unter dem Dachvorsprung hat ein Cafe Tische
aufgestellt und ein paar Altere trinken Kaffee und unterhalten sich.
Jugendliche stehen um ihr Auto versammelt. Das Einkaufszentrum
wirkt ein wenig verlassen. Ein paar Kleidergeschéfte, Einkaufsmérkte
als Anziehungspunkte. Fabelwesen zieren den ortstypischen,
gefangnisgleichen Grundriss der dreistockigen Mall. Aber eine
Bucherhalle ist vorhanden. Vor dem Eingang gehen altere Menschen
mit Einkaufstaschen an mir vorbei. Die beiden FuBgéngerzonen
treffen hier aufeinander. Die FuBgangerstraB3e ist hoch frequentiert.
Alle scheinen Besorgungen zu machen und gehen meist mit
Einkaufstiten wahrscheinlich zu ihren Wohnungen. Viele griB3en
sich auf der StraBe, bleiben nur kurz fir eine Unterhaltung stehen.
Viele Familien scheinen hier zu wohnen. Fast keine Frau ist ohne
Kind unterwegs und oft werden die Menschen von Hunden begleitet.
Manche sind mit dem Fahrrad unterwegs. Die AutostraBe muss
Uberquert werden, um das Einkaufszentrum zu erreichen, doch ein
Zebrastreifen rdumt den FuBgangern Vorrechte ein. Um aber weiter
zum See zu gelangen, halte ich mich rechts und gehe in die
Fehlinghéhe. Die Mittelachse der Siedlung fiihrt zum See. Die
Ausgestaltung der StraBBe zeugt nicht von der zentralen Lage. Die
StraBe ist nicht breiter, auch nicht FuBgangerfreundlicher und auch
nicht so gestaltet, dass der StraBe eine besondere Bedeutung
zukdme. Sie fuhrt auf die ehemalige Gesamtschule zu. Links von
mir ist eine umzaunte Wiese, auf der zwei Hunde mit ihren Besitzern
spielen. Rechts bemerke ich Vorgérten, die nicht gerade nach
Kommunikationsrdumen aussehen, sondern eher zum Abstellen
von ausgelagerten Gegenstanden dienen. Die StraBe ist nicht
sonnig oder erhellt. Dann sehe ich einen Durchgang zu einem
Innenhof. Als ungewdéhnlich klein empfinde ich den Durchgang, der
ungeféhr die GréBe eines Garagentors hat. Ein begriinter Bogen



l&dt aber zum Durchgehen ein. Ich erkenne nicht, was im Innenhof
ist, sondern sehe nur eine relativ dunkle Unterflihrung unter den
Hausern hindurch. Im Durchgang sind an der Seite Steine
angebracht, die natdrlich wirken sollen. Ich frage mich, ob ich den
Durchgang unheimlich finden soll, weil er dunkel ist und uneinsichtig.
Aber dann ist der Durchgang auch schon vorbei. Innen im Hof ist es
gran, der Hof wirkt nicht so groB3, wie ich es erwartet habe. Durch die
geschwungenen Wege, die Rasenflichen und die angelegte
Topographie fallt die GesamtgroBe wenig auf. Auch die Gebaude
beachte ich kaum, eher beachte ich die spielenden Kinder. Dort sind
Platze zum Ballspiel angelegt, ein Spielplatz und Banke fir die
Erwachse-nen stehen bereit. Es sitzen zwei Frauen auf einer Bank,
die mich beobachten. Ein kleiner Junge kommt zu mir und richtet mir
von seiner Mutter aus, dass ich keine Kinder photographieren soll.
Ich erklare dem Junge kindgerecht, was ich tue und dass ich keine
Kinder foto-grafiere. Der Junge gibt die Information an seine Mutter
weiter und sie gibt mir durch Winken zu verstehen, dass sie
einverstanden ist. Ich vermute, dass Sie kein Deutsch sprechen
kann.Im Innenhof ist ein Bereich, in dem Gemiise angebaut wird.
Der Bereich ist durch einen Zaun abgetrennt. Darin steht ein kleines
Gartenhduschen mit einem begriinten Dach. Der Innenhof sieht
schdn aus, auch wenn manche Ecken ungenutzt sind. Viele Kinder
laufen hier herum ohne standige Aufsicht. Wege flihren von einem
Durchgang zum né&chsten. Kinder, die ich eben schon in der
FuBgéngerzone gesehen habe, kommen nun aus einer anderen
Ecke in den Innenhof zum Spielen. Die Kinder, die zu der Gruppe
stoBen, kennen sich. Vielleicht gehen sie auch gemeinsam zur
Schule. Die Schulanlage ist ebenfalls Uber die StraBe hinweg mit
dem néachsten Gebaude verbunden, in dem eine &ffentliche
Bibliothek beherbergt ist. Das Tor zur Schule steht offen und am Ge-
baude ist eine Tur. Hier sind viele Jugendliche unterwegs. Dem
lauten Schlagzeug nach zu urteilen probt gerade eine Band im
Gebaude. Kinder fahren zu zweit mit dem Fahrrad auf der StraBe.
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Hier scheint auch keine Gefahr von Autos auszugehen. Es fahren
sehr wenige Autos hier entlang und wenn, dann sehr langsam und
rlcksichtsvoll. Als ich die StraBe Uberqueren will, halt ein Auto,
obwohl kein Zebrastreifen den Fahrer zur Ricksicht verpflichtet.

Um zum See zu gelangen, gehe ich einfach zwischen den
Schulgeb&uden hindurch. Es wirkt nicht wie der offizielle Zugang
und ich weiB nicht genau, ob ich Schulgelédnde betrete oder nicht. Ich
mache mir Gedanken, ob es verboten ist, Schulgelénde zu betreten.
Doch als angehende Stadtplanerin ist meine Hemmschwelle zum
ErschlieBen von Grundstliicken gesunken. So gehe ich einfach
geradeaus zum See und sehe auch einen geschotterten Weg und
Grin, dass auf eine Parkanlage hindeutet. Es kostet ein bisschen
Uberwindung, als Fremder in Steilshoop in neue Zonen zu gehen
(wie z.B. in Innenhdfe), aber sobald ich den Raum betreten habe,
fuhle ich, dass es ganz legitim ist und der vorgesehene Weg fir
alle ist zum See. Die Parkanlage am See ist relativ klein. Nicht viel
Liege- oder Freiflache ist hier vorhanden, aber ein Kinderspielplatz.
Der Eingang in die Kleingartensiedlung schlieBt sehr schnell an
und die Begrenzung durch den Friedhof Ohlsdorf ist sichtbar. Aber
es sieht schén aus. Am kleinen Ufer schwimmen Enten, alles ist
Grun und ich kann mich auf eine Bank setzen. Ich habe aber keinen
Blick auf den ganzen See, weil das Ufer von Badumen und Bischen
zugewachsen ist. Ein paar Jogger, die mich nicht weiter beachten,
kommen an mir vorbei, wéhrend ich eine Pause auf der Bank mache.
Die Wege um den See sind sehr zugewachsen, so dass sie enger
wirken als sie sind. Wenn man tber die Briicke geht und runter auf
das Wasser schaut, sieht man, dass die Qualitat nicht gut zu sein
scheint. Das Wasser ist nicht tief und flieBt nicht und ich denke, dass
der See wahrscheinlich eher als Lebensraum flr Insekten als fur
Fische dienen kann. Auch das ganze Ufer ist zugewachsen, so dass
ich nur selten einen Blick auf das freie Wasser habe. Um wieder
zuriick zur Siedlung zu kommen, muss ich einen verwachsenen und
relativ uneinsichtigen Weg langgehen. Rechts liegt die Vereinshutte



eines Tennisvereins und die Tennisplatze sind daneben. Einige
Platze sind belegt. Dahinter trainieren viele Jugendliche, M&dchen
wie Jungen, FuBball. Auf dem GroBen Sportplatz 1auft eine Gruppe
ihre Runden und andere, die ich nicht mehr erkennen kann, Gben
Weitwurf. Die Nachmittagssonne scheint auf die Sportanlage. Auch
vor der Anlage sammelt sich ein Griippchen Jugendlicher um eine
Bank und zwei oder drei Eltern warten stehend auf ihre Kinder.
Noch ein Vereinshaus steht am FuBballplatz mit der Aufschrift SV
Bramfeld. Der Zustand der Hauser und der Vorgérten ist hier besser.
Die Eingangsbereiche sind angelegt und Geb&ude und Balkone
haben keine Schaden. Das Gras und die Blumen blihen, unter
ei-ner Weide steht eine Bank, auf die Sonne scheint. Zwei altere
Damen haben darauf Platz genommen und unterhalten sich. In
den néchsten Block, einen vermeintlichen Backsteinblock, gehe ich
hinein. Der Durchgang ist mit Holz ausgekleidet und an der Seite ist
eine blumige Verzierung angebracht, die mich an Tapetenaufkleber
von IKEA erinnern der gleiche Schmuck wurde an jedem Eingang
angebracht. Im Hof ist weniger gestaltet als im vorherigen, nur eine
Bdschung und zwei Wippen sind angelegt, sonst ist nur Wiese im
Innenhof. Es scheint, als haben die Erdgeschosswohnungen hier
kleine Terrassen oder Gérten, was aber kaum zu erkennen ist, weil
diese ganz von hohen Strduchern umschlossen sind. An die Balkone
sind Holzplanken angebracht und an manchen bliihen Geranien.
Hier spielen nur drei Jungen mit Handy und Mp3 Player. Ein neues
Fahrrad liegt auf dem Boden. Es sieht ein bisschen langweiliger aus
als im ersten Block. Ich verlasse den Block Richtung FuBgéngerzone
und moéchte wieder zum Zentrum. Ich wundere mich, dass der
Durchgang nicht direkt zum Platz auf der FuBgangerzone hin
orientiert ist. Die FuBgéangerzone ist auch hier rege genutzt. Der
namenlose Platz wird nur durch die Hausmauern definiert und
flieBt diagonal zur StraBBe hin aus. Ein Paar Baumreihen sind in der
Mitte aufgereiht, die nicht die Form des Platzes aufgreifen. Zwei
Kinder erklimmen einen kleinen Felsen, die sonstigen Angebote
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wie Banke oder das Schachspiel sind ungenutzt. Eine Mutter wartet
im Stehen auf ihre Kinder und setzt sich nicht. Der Platz wird von
der StraBe geteilt wie die FuBgangerzone an sich. Auch der Belag
wird nicht Gber die StraBe weitergefihrt, sondern wechselt sich mit
Teer ab. Die Zebrastreifen und FuBgangeriberwegschilder sind
nicht zu Ubersehen. Das FuBgénger-Pkw-Verhaltnis scheint von
Ricksichtnahme geprégt, auch hier halten alle Autos an und geben
dem FuBgéanger Vortritt. Lampen sind angebracht, Muillcontainer
sind an der Seite aufgestellt, aber ich finde wenige Grinde zum
Verweilen. An der FuBgangerstraBe sind nur viergeschossige
Wohngebéaude, so dass von der H6he an den verdichteten Enden
und im Zentrum nichts zu merken ist. Ich gehe weiter, hdére und sehe,
wie Leute sich griBen, sehe Kinder mit Kettcars herumfahren, aber
fast kein Erwachsener verweilt. Alle gehen die StraBe nur entlang.
Zwischen manchen Bénken sprieBen schon Pflanzen hervor. Wenn
sich Menschen treffen, dann griBen sie sich nur kurz und gehen
weiter. Kurz vor dem Zentrum sehe ich eine Gruppe von Mannern
wahrscheinlich Handwerker, die sich zum Pause machen an den
Rand des Platzes auf eine Mauer setzen. Ich habe nicht gefragt,
warum sie sich nicht auf die Bank setzen, aber vielleicht darf
MiBiggang nicht beobachtet werden.

Die Platze unterscheiden sich in meinem Empfinden nicht
wesentlich voneinander. Ich mag manche Gestaltungsideen, doch
mit der Zeit erscheint nun alles im moosigen Grin und findet wenig
Beachtung. Manche aufgestellten Kunstwerke sind kaputt oder
verrostet und erhéhen so nicht den Aufenthaltswert des Platzes. Ich
schlieBe mein Fahrrad auf, nehme aber den Bus, um Widrigkeiten
der Verkehrsanbindung von Steilshoop zu erleben und gehe zur
Bushaltestelle am Cesar-Klein Ring. Als ich an der Bushaltestelle
stehe, um wieder Richtung Innen-stadt zu fahren, stehe ich mit dort
Leuten, die ich auf meiner Runde durch Steilshoop getroffen habe.
Da kommt mir Steilshoop ein wenig dérflich vor.
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An den Entwurf von Steilshoop wurden viele Anspriiche gestellt.
Die Versorgung der Menschen mit gutem und qualitativem
Wohnraum fir jeden Bedarf stand im Vordergrund, aber das
genigte den Anspriichen der ambitionierten Planer nicht. Die Ziele
Kommunikation zwischen Menschen zu provozieren, Aktivitaten im
offentlichen Raum anzuregen, Verbundenheit von Menschen zur
Natur zu stérken, mussten baulich stimuliert werden. Im Entwurf
ist die Uberzeugung zu erkennen, dass Architektur das Verhalten
der Menschen positiv beeinflussen kann und Menschen sich an
Bauweisen anpassen und somit Angebote schétzen und ausfillen
werden. Die auf stadtischer Ebene bestandenen Grundsétze wirkten
sich auf den Bau von Steilshoop aus. Steilshoop war geplant als
ein Bestandteil, das zur stimmigen Gesamtkonzeption Hamburgs
beitragen sollte. Die Ziele aus dem Aufbauplan den Wohnbedarf
zu decken, die Arbeits- und Wohnstatten zu harmonisieren und
die Gliederung der Stadt in Uberschaubare Einheiten zu gliedern
lassen sich bis in kleine Details in Steilshoop zurtickverfolgen. Ich
messe die damaligen Ziele des Plans am gegenwértigen Zustand
von Steilshoop. Diese Kritik Gibe ich nicht primar um zu hinterfragen,
ob die Ziele richtig waren oder um die damaligen Entscheidungen
zu kritisieren, sondern um nachzuvollziehen, warum Steilshoop
so realisiert worden ist. Dennoch traue ich mir zu, aus heutiger
Perspektive zu bewerten, ob Charakteristika der Siedlung heute
als Stérken oder Schwéchen der Siedlung erscheinen. Eine
Wertung ist auch unumgénglich, um in der vorhandenen Struktur
Defizite abbauen zu kénnen und aus den Schwéchen Chancen
herauszuarbeiten - jede Schwéche ist auch eine Chance.
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Den Wohnbedarf decken

Rationalisierung des Wohnungsbaus

Steilshoop sollte sozial Schwache, die vom Wohnungsmarkt
verdrangt wurden, mit Wohnraum versorgen. Um die Kostenmiete
fir den stadtischen Haushalt tragbar zu gestalten und keine neuen
MaBstabe in der Subventionierung durch Steilshoop zu setzen,
sollte kostensparend gebaut werden. Die Férderung des sozialen
Wohnungsbaus war unumgénglich, da desolate Wohnverhaltnisse
der Armen die Alternative gewesen wéaren. Vor dem Krieg hatte Ham-
burg ca. 600.000 Wohnungen, 300.000 Wohnungen sind durch den
Krieg und zusétzlich 6.000 Hauser durch die Sturmflut 1962 zerstort
worden. Durch die Neubauanstrengungen hat Hamburg bereits
1975 wieder uber 750.000 Wohnungen. Hamburg ist die erste Stadt
in Deutschland, die Wohnungen in Montagebauweise fertig stellte.

GroBe Teile der Siedlung in Steilshoop sind in Montagebauweise
erstellt worden. Teilweise wurde, um die vermeintliche Eintdnigkeit
der Fassaden zu kaschieren, Backsteinmauerwerk vor den Beton
gesetzt. Diese Baumethode senkte Baukosten und Bauzeiten.

Die Verdichtung von Steilshoop durch die Baubehérde ist auch
aus Kostenerwédgungen heraus beschlossen worden. Um die
ErschlieBungskosten pro Wohnung zu senken, wurden Gebé&ude
erhdht und es entstanden Hochhé&user. Damit verbunden ist aber
auch ein sparsamer Umgang mit derin Hamburg knappen Ressource
Boden. Doch nicht nur Kostenerwégungen waren ausschlaggebend
fur diese Bauentscheidung. Hinzu kam der politische Wille,
Menschen, die nach der Flut obdachlos geworden waren oder seit
Kriegsende in Baracken lebten mit men-schenwirdigem Wohnraum
zu versorgen. Bei den Entwicklungen von Steilshoop haben mei-ner
Information nach die wirtschaftlichen Erwagungen nicht tberwogen.
Nur durch die Rationalisierung des Wohnungsbaus konnte der
Bedarf gedeckt werden. Zudem wurden Losungen realisiert, die
mit finanziellem Risiko wie Mietausfallen behaftet waren, da auch
finanz-schwache Gruppen versorgt wurden.



qualitatives soziales Wohnen
In Steilshoop sollten Standards fir frei wirtschaftliches Bauen am
Markt gesetzt werden. Die Qualitatsanspriche, die in Steilshoop
erfillt worden sind, waren Orientierungspunkte fir die freie
Konkurrenz. Besonders wurde auf grundlegende Anforderungen
Wert gelegt wie Besonnung und rauchfreies Heizen.
Der Entwurf von Steilshoop wurde gepriift, weil eine Verschattung
der unteren Stockwerke vermutet worden ist. Die Wohngebéaude in
Steilshoop wurden sehr gut ausgestattet: Aufziige sind in jedem Haus
vorhanden, nahe Parkplatze sind gegeben und die Ausstattung der
Woh-nungen mit Kichenmébeln versprach qualitatives Wohnen.
Die Ausstattungen der Wohnungen in Steilshoop sind fir die
damalige Zeit sehr gut und nicht selbstverstandlich. So wurden
in den ebenfalls in Hamburg gebauten Grindelhochhdusern, die
zwischen 1946 und 1956 geplant und realisiert wurden, z.B. fur je 10
Parteien gemeinschaftliche Duschen und Badewannen vorgesehen.
In Steilshoop wurden zehn Jahre spéter Blécke mit Saunen errichtet
und Ausstattungen eingebaut, die im neuen Zustand vergleichsweise
dem heutigen Standard entsprachen.
In Steilshoop wurde mit neuester Technik geplant und realisiert. So
erkenne ich in Steilshoop, dass damals die Planer technisch versiert
und sozial gedacht haben.

Grundrisse nach Bedarf

Um die Wohnungen dem Bedarf der Bevélkerung anzupassen, ist
der Wohnungsschlissel entwickelt worden, der prozentuale Anteil
jedes Wohnungstyps entspricht den Verteilungen in Steilshoop.
Darunter gibt es auch Wohnungen fir Menschen mit besonderem
Bedarf. Bei den GréBen der Wohnungen wurden auch Vorgaben der
Sozialamter befolgt, um die Anspriiche der Bewohner fiir Wohnhilfen
zu ermdglichen.

Die Grundrisse in Steilshoop sind vielfaltig ausgestaltet worden. Fir
jeden Block wurde eine Palette an Wohnungen entwickelt und im
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Block angeordnet.

Bemerkenswerter finde ich die Beteiligungsmoglichkeiten der
Erstbewohner, die den Grundriss nach ihrem Bedarf ausrichten
konnten. Noch mehr Gestaltungsfreiheit wurde im Wohnmodell
gegeben, darin sollten eigene Vorstellungen von Wohnen verwirklicht
werden. Es ist dabei unwichtig, ob das Wohnmodell funktioniert hat.
Es bezeugt aber den groBen Wandel in der Planung — weg von der
universellen und normierten Wohnformel der Moderne hin zu einem
selbstbestimmten Wohnumfeld. Das Angebot an Wohnraum scheint
in Steilshoop so vielfaltig, dass nahezu jeder Wohnwunsch erflillt
werden kann.

Lebensraum ist aber nicht nur fir das Wohnen geschaffen
worden, sondern auch fur gemeinschaftliche Aktivitdten. Es gibt
Spielwohnungen fir Kinder und Rdume, um gemeinsam zu feiern.
Je nach Bedarf wandeln sich die Wohnungen. In Steilshoop werden
kostenlose R&dume fur Einwohner zur Verfugung gestellt, um sich
auBerhalb der Wohnung zu beschéftigen und verwirklichen zu
kénnen. Steilshoop bietet diesen Freiraum, der die Aktivitaten der
Bewohner fordert, um nicht sinnlos oder verwahrlost zu erscheinen.
Gleichzeitig missen die Rdume von den Nutzern verantwortlich
betrieben werden. Die Planung der Rdume ist zwar sehr gut, die
Menschen mussen sich den Raum aber auch aneignen kénnen.
Die ganz freie Handhabung der Rdume fuhrt meist nicht zu diesem
gewulnschten Ergebnis.

familiengerechtes Wohnen
Gerade fir Kinder scheint mir Steilshoop als guter Ort. Wie ich auf
den Wahrnehmungsspaziergdngen erfahren habe, kénnen Kinder
hier in der Stadt sehr frei aufwachsen. Die Umgebung wurde
kindgerecht gestaltet — viel Platz steht zum Spielen zur Verfligung
und zwei Sportvereine nutzen die Sportanlagen. Altersgerechte
Kinderspielplatze sind nahe, in Sichtweite, der Wohnungen
angelegt. Der Raum, der in Steilshoop zur Verfiigung steht, wird von



zehn Vereinen und Initiativen fir Kinder und Jugendliche genutzt.16
Kindergarten sind in Steilshoop, zwei Bicherhallen und acht
Bildungseinrichtungen sind vorhanden. Auch Beratungsstellen fir
Eltern haben sich angesiedelt. Das Angebot in Steilshoop ist sehr
kindgerecht. Vielleicht wird es mit zunehmendem Alter langweiliger
in Steilshoop, das Angebot und die Aktivitdt fir Jugendliche ist
nicht so ersichtlich. Zwar sind auch Bildungseinrichtungen wie
die Bibliothek und die Gesamtschule sowie Ausbildungsangebote
vorhanden und auch manche Vereine richten sich an Jugendliche,
doch ich habe kein Jugendcafé gesehen oder einen Kultur-, Kunst-
oder Theaterverein, der sich an junge Erwachsene wendet oder
eine Jugendkneipe oder Diskothek.

Fiar mich zeigt die Volksschuleinheit, die zu Zeiten des Baus von
Steilshoop als gréBte Einheit durch die Nachbarschaft definiert
werden sollte, die Stellung des Kindes und der Bildung zu dieser
Zeit. Heute existiert aber ein anderes Schulsystem. Schon aus
diesem Grund ist die Orientierung an der Volksschuleinheit hinfallig.
Viele Gestaltungselemente in Steilshoop richten sich an Kinder.
Vielleicht ist es angebracht, angesichts der wachsenden Zahl &lterer
Menschen die Gestaltung der Griinanlagen der heutigen Belegung
anzupassen vorallem angesichts des demografischen Wandels.

Naturnahes Wohnen
Dafir ist Steilshoop sehr griin und hat viele Wiesen, Baume und den
See, um sich dort zu Vergniigen. Die ganze Siedlung ist durchzogen
von begehbaren Grinflachen und Gartenwegen. Leider ist der
See nur (ber das Schulgelédnde zu erreichen — und leider ist der
Offentliche Park um den See nicht gréBer. Durch den Komplex der
Gesamtschule 1auft die Grinflache nicht bis an die Siedlung heran,
sonst waren der Charakter der Siedlung und die Verbindung von
See und Grinbereich zum Wohnbereich eindeutiger. Ich finde
es auch zu bemangeln, dass das Ufer des Sees nicht wirklich
zuganglich erscheint und die Wasserqualitat nicht gut ist. Die
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Wassertiefe scheint an einigen Punkten sehr gering, so dass nur
bedingt eine Wasserzirkulation im See mdéglich ist. Der See ist zur
Siedlung hin stark verengt, daher kann die Flache des Wassers
nicht gut wahrgenommen werden. Als Stadtbewohner ist es aber
entspannend, eine weite Flache in der Stadt zu haben und das
Auge weit blicken lassen zu kénnen. Diese Erwartung wird nicht
vom Park erfillt. Die um den See angelegten Wege erscheinen sehr
eng durch die starke Bepflanzung und sind ungepflegt. Ich habe nur
Jogger gesehen, die den Parkweg nutzen, um zu trainieren, aber
wirklich Aufhalten am See kann man sich am westlichen Teil nahe
der Siedlung nicht.

Der See sollte zugénglich und flachiger gestaltet werden. Der See
sollte Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sein und man sollte darin
schwimmen kénnen. Der See sollte tiefer ausgegraben werden und
Verunreinigungen sollten verhindert werden, so dass Natur erlebbar
wird und Schénheit zuriickkehrt.



tiiberschaubare Stadteinheiten

MaBstab des FuBgéangers
Als MaB wird sich im Entwurf von Steilshoop auf den FuBgénger
bezogen. Demnach sollen Versorgungseinrichtungen von der
Wohnung aus fuBlaufig erreichbar sein. Die Gebaudeho-hen und
Dimensionen der Gebaude sollen den Wahrnehmungsmdéglichkeiten
des Menschen entsprechen. Damit nimmt das Auto eine weniger
bedeutsame Stellung in der Siedlung ein, als damals Ublich. Trotz der
restriktiven Behandlung des PKWs wird es den AutostraBBen er-laubt,
die Platze der Mittelachse zu durchschneiden. Keine Anpassung der
StraBenflhrung an die Form des Platzes konnte von den Planern
durchgesetzt werden, nur eine seichte Kurve stért die autogerechte
gerade StraBenfihrungder Ingenieure. Wohnfolgeeinrichtungen sind
in Reichweite des FuBgangers. Besonders das Wegenetz entspricht
den Anspriichen des FuBgangers. Das sekundare Gehwegenetz
durch die Hinterhéfe erganzt die Mittelachse, diese flihrt ohne Gefahr
vom Block bis zu den Einrichtungen. Die Dimensionen der Gebaude
sind an der FuBgangerstraBe nur viergeschossig, daher kann man
die GréBe der Gebaude gut erfassen und es entsteht kein beengtes
Gefuhl zwischen den Hauserfronten. Die Gr6Be der hohen Gebaude
nimmt man auBerhalb des Zentrum auch nur bedingt war, da in
unmittelbarer N&he Baume den Blick nach oben versperren und kein
offe-ner Blick auf die Gebaude gegeben ist. Innerhalb des Zentrums
ist der MaBstab des FuBgéngers nach den Festlegungen des
ersten Entwurfs nicht eingehalten worden. Als Mensch steht man im
Zentrum vor einer Hauserwand, wie im Wahrnehmungsspaziergang
beschrieben. Nun muss ich aber hinterfragen, was der MaBstab
des FuBgangers ist. In der Entfernung von Orten scheint mir die
Definierung einfacher. Aber ob die H6he der Gebaude ein Grund ist,
weshalb der MaBstab des Menschen nicht berlicksichtigt worden
ist, scheint fraglich. Das Zentrum bricht nach der Verdichtung aus
dem ,MaB des Menschen“ heraus. Zwar wirkt das Zentrum massiv,
doch bei anderen Bauten ist des gerade der Grund, weshalb fir
Menschen die Konstruktion beeindruckend ist. Nicht die Héhe
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der Gebadude sehe ich im Zentrum als kritisch an, sondern das
Verhéltnis von freier Flache und Bebauung. Schade, dass um das
Kirchenzentrum eine StraBe flihrt. Ware dort ein 6ffentlicher Platz,
kénnte ein zentraler Gemeinschaftsraum entstehen und die Enge
der Verdichtung wére nicht mehr zu spuren.

Nachbarschaft
Nachbarschaft sollte in Steilshoop geschaffen werden. Die
Volksschuleinheiten als nachbarschaftliche Einheiten zu definieren,
ist als Versuch zu werten, im technokratischen Denken soziale
Strukturen zu normieren, um den Ingenieuren mit Daten und
Fakten begegnen zu kénnen. Fir mich jedoch sind die Festlegung
und der Versuch der Steuerung von sozialen Netzwerken und
Zusammenhangen in Form von Zahlen schwierig. Die Staffelung der
Siedlung nach Wohnungsgruppe, Siedlungseinheit, Siedlungsgruppe
und Volksschuleinheit ist fir mich weder im stéddtebaulichen Entwurf
noch in der Realitat zu spiren. Ich kann der Gestaltung nach drei
Staffelungen erkennen. Die Gesamtsiedlung, zwei Fligel und die
einzelnen Blécke als kleinste bauliche Gliederung, die aber mit ca.
900 Bewohnern einer Siedlungsgruppe entsprechen. Ich konnte
keine Spur finden, die auf die Aktivitdt einer Siedlungseinheit
hindeutet. Nur mit Hintergrundwissen wird die Kopplung der
Volksschule an die Einwohnerzahl in Steilshoop deutlich. Durch die
Nachverdichtung in Steilshoop ist die Erweiterung um eine Schule
von Néten gewesen, d.h. bei konsequenter Umsetzung hétten vier
Volksschulen realisiert werden mussen. Die Unterbringung der
Wohnungen im Zentrum und der Flachenbedarf der Schule sind
auf Kosten des 6ffentlichen Raums realisiert worden. Die Anhénger
der Idee ,Urbanitat durch Dichte” versuchen durch die quantitative
Erhéhung der Bewohnerschaft Urbanitat zu schaffen. Ich denke,
dass in Steilshoop durch die Verdichtung nicht automatisch Urbanitat
folgte, dennoch finde ich die Frequenz an Menschen und damit die
Belebung des Raums angenehm. Vielleicht wéare es einsamer aufden



StraBen, wenn nur drei Volksschuleinheiten realisiert worden wéren.
Zudem erkenne ich in dem damals neuen Gedanken den Willen,
Planungsansétze zu reformieren und alte Fehler der aufgelockerten
Stadt nicht zu wiederholen. Die Gemeinschaftsflachen und
Treffpunkte, die in Steilshoop angelegt worden sind, missen
genutzt werden. Die Mittelachse, die als Kommunikationsachse
angelegt ist, funktioniert auch. Viele Menschen begriiBen sich, doch
ein Ort zum Verweilen ist nicht wirklich geschaffen worden. In der
Kommunikationsachse sind die Menschen gebundelt geleitet und
treffen sich. Die Platze auf der Achse sind mit der Erwartung erbaut
wor-den, dass Menschen den Ort nutzen, um miteinander Zeit
zu verbringen. Die Bénke sind im Kreis aufgestellt und laden zur
Kommunikation ein, Mauern umrahmen die Grinflachen und Baume
definieren den Platz, Kinderspielpléatze sind auf dem Weg angelegt.
Vielleicht ist die Mittelachse lberfrachtet worden, zumal jede Gruppe
von der Gestaltung angesprochen werden soll. Heute sind die
Platzmobel oft in schlechtem Zustand und vernachlassigt. Es ist er-
sichtlich, dass Platzmd&bel nicht angenommen werden und ein nicht
genutztes Angebot wirkt schlechter als eines, das nicht existiert. Ich
meine damit nicht, dass die Platze als Raum nicht bestehen sollten,
der Raum kann aber ohne installiertes Angebot von Menschen
angeeignet werden. Ich habe das Gefihl, dass in Steilshoop ein
Uberangebot besteht an Dingen, die gemeinschaftsbildend wirken
sollen. Ich glaube, Gemeinschaft oder Kommunikation kann nicht
nur von der Architektur erzwungen werden, selbst wenn Béanke
nebeneinander stehen, zudem gibt es wenige Anlasse, die das
Verweilen legitimieren. Die Wiederentdeckung der StraBe und des
Wohnhofes soll die Gegensatze Belebung und Ruhe, Offentlichkeit
und Privatsphdre gegeniberstellen. Das Durchwohnen ist in
Steilshoop eingefliihrt worden, um jeder Wohnung beide Elemente
zugénglich zu machen. Die StraBen in Steilshoop sind nicht so
belebt, wie es vielleicht in der Vision erdacht worden ist. Und viel-
leicht sind sogar die Innenhéfe lauter als der StraBenraum. Der
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Innenhof ist halbéffentlich, durch Génge in den Gebauden kommt
man zum Gartenraum. Die Innenhéfe sind meistens relativ leer,
aber es spielen Kinder darin. Wenige Erwachsene nutzen die Flache
im halboéffentlichen Innenhof. Die privaten wohnungsbezogenen
Grunfla-chen sind so klein, dass sie im stadtebaulichen MaBstab
nicht zu erkennen sind. Private Garten sind im Umfeld von
Steilshoop nur die Dauerkleingéarten, aber in wieweit diese von den
Bewohnern von Steilshoop bepflanzt werden, ist unklar. Vielleicht ist
zu wenig privater Grinraum in Steilshoop vorgesehen worden. Das
Verhaltnis von Offentlich, Halbdffentlich und privaten Grundstiicken
scheint nicht ausgewogen. Angesichts des nicht genutzten Raums
ist es schade, dass die Grlnflache nur an wenigen Stellen in
Eigeninitiative gestaltet worden ist. Uber die Griinde, weshalb sich
zu den Zeitpunkten, als ich in Steilshoop war, nur wenige Menschen
in den Innenhéfen aufhielten, kann ich nur spekulieren. Trotzdem
habe ich die Innenhéfe als schén empfunden, weil sie auch einfach
als Landschaft in der Stadt funktionieren und Flache bieten. Meine
ersten Vorbehalte Uber das AusmaB des Innenhofs habe ich
abgelegt, dennoch denke ich, dass mehr Flache flr die Wohnungen
im ErdgeschoB ausgewiesen werden kdnnte.

Identifikation

Die Wohnumgebung von Steilshoop verlangt, dass sich Menschen
ihre Wohnumgebung nutzen und aneignen. In Steilshoop folgt fiir
die Bewohner aus dem Angebot auch die Pflicht zur Sorge um den
Raum. Die Gestaltung der Fassaden und Platze sollte differenziert
sein, um die Monotonie der GroBwohnsiedlung zu (berwinden.
Die Gestaltung der Fassade soll mit Hilfe der Kunst gelingen. Die
Fassade gewinnt als Wand des o6ffentlichen Raums wieder neue
Be-deutung. Durch die Anbringung von Schmuck und Farbe und
das Aufstellen von Statuen auf den Platzen sollen unterschiedliche
Charaktere und Differenzierung in der Siedlung erzielt werden. Die
Frage ist, was Uberhaupt differenziert oder vielleicht &sthetisch



ist. Der Geschmack wird sich wandeln und es war nie eine
Zielsetzung, etwas besonders Schénes oder Reprasentatives
zu bauen, sondern Steilshoop sollte fiir die Menschen und ihre
Bedurfnisse gebaut werden. Eine klare Struktur bildet Steilshoop
im Gesamtkonzept schon, aber fir mich als Besucher, den keine
Erinnerungen mit den verschiedenen Orten in Steilshoop verbinden,
fallt es schwer, jedes Foto einem Block oder einer Ecke zuzuordnen
und Wiedererkennungspunkte auf Fassadenbildern zu finden.
Warum Charakter und Differenzierung als Ziel gesetzt werden,
ist nicht erlautert. Ich habe diese Punkte der Identifikation mit
einem Ort untergeordnet. Es wird die Frage gestellt, mit welchen
Orten sich ein Mensch, innerhalb der Stadt, aber auBerhalb
der Wohnung, identifiziert und als sein ,Zuhause“ bezeichnet.
Vielleicht verhindert Monotonie den Wiedererkennungswert und
damit Identifikationspunkte, doch ob eine Fassadenbemalung zum
Heimatgefuhl Aller beitragt, bezweifele ich. Vielleicht kann Identitat
durch Mitbestimmung z.B. an der Gestaltung erreicht werden.
So kdénnte die Fassade den Winschen der Bewohner angepasst
werden und sie kénnten Spuren und Geschichten hinterlassen, die
einen Stadtteil interessant machen.

Wohnfolgeeinrichtungen

Zu einer Stadteinheit gehéren auch die Wohnfolgeeinrichtungen.
Steilshoop ist als Quartier sehr gut mit Versorgungs-, Bildungs-
und Betreuungsangeboten versorgt. Uberwiegend rich-tet sich das
Angebot jedoch an junge Menschen. Vielleicht entsprechen die
Einrichtungen nicht mehr der Nachfrage und dem Bedarf der heutigen
Einwohner von Steilshoop. Soziales Angebot kann auf die Nachfrage
reagieren, so ist z.B. zum evangelischen Gemeindezentrum auch
eine muslimische Gemeinde hinzugekommen. Wichtig aber ist, dass
auch das radumliche Angebot an neue Einrichtungen anpasst wird
und auf die neue Belegung ausgerichtet ist und wandelbar bleibt.
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Harmonisierung von Wohn- und Arbeitsstatten

Ergénzung zur City Nord

Steilshoop ist als ergdnzender Wohnstadtteil zur City Nord
entstanden. Die Angestellten in den Biros der City Nord sollten
nahe am Arbeitsplatz in Steilshoop wohnen kénnen. Verweise
in Steilshoop auf die City Nord konnte ich keine finden. Es bleibt
aber zu spekulieren, ob Steilshoop heute anders betrachtet werden
wirde, wenn sich die City Nord entsprechend den Erwartungen
zum zweiten Zentrum Hamburgs entwickelt hatte.

Durchmischung von Wohn- und Arbeitsstéatten

In Steilshoop wurde sich von der Funktionstrennung verabschiedet.
Steilshoop ist Mischgebiet, daher kann sich nicht stérendes
Gewerbe im ganzen Gebiet ansiedeln. Steilshoop sollte keine
Schlafstadt werden. Ladenflachen kénnen sich im ganzen Gebiet
im Erdgeschoss ansiedeln. Teils sind variable Grundrisse erstellt
worden und nahe dem Einkaufszentrum finden sich auch L&den.
Leider konzentrieren sich die L&den in der Mall im Zentrum. Der
Bau wirkt ohne Fenster als glatter Flachbau abweisend. Der
Eingang ist verdeckt gelegen und in Steilshoop kann durch das
Einkaufszentrum keine Eingangssituation entstehen. Die Zone und
der Platz waren belebter, urbaner, wenn die Ladenzonen nicht in
ein flachiges geschlossenes Geb&ude untergebracht, sondern
ringsum in die Erdgeschosse integriert worden wéaren. Zwar sind
die Funktionen durch das Punkthochhaus auf dem Einkaufszentrum
auch durchmischt, das Punkthochhaus ist aber erst im Zuge der
Nachverdichtung errichtet worden und fligt sich nicht ein in die
Struktur von Steilshoop. In Steilshoop gibt es wenige Geschéfte
wie die Naherei oder die Apotheke, Rechtsanwélte und Arzte,
Méglichkeiten zur Ansiedlung sind aber gegeben. Es sind eher die
Sozialdienste, die gestreut liegen (was zu begriiBen ist), dennoch ist
der Wunsch, alle StraBen gleichm&Big zu beleben, nicht gelungen.
Eine Konzentration der Arbeitsstatten befindet sich am Mittelpunkt
der Siedlung. Durch die Verdichtung und das Ladenzentrum ist ein
falscher Zentralitdtsanspruch durchgesetzt worden.



zentrale Orte System

Das benachbarte und lokale Zentrum Bramfeld ist privilegiert.
Steilshoop darf keine Konkurrenz zum Ortszentrum darstellen.
Die Schaffung eines Zentrums in Steilshoop wurde abgelehnt,
da Steilshoop keiner zentralen Nutzung zugewiesen ist. Daher
wurde sich fir einen homogenen, flachigen  StraBenaufbau
entschieden. Die Dichte sollte gleichmé&Big verteilt sein und die
Dienste gestreut. So sollte eine gleichméBige Belebung entstehen
und eine méglichst nahe Versorgung am Wohnort. Dennoch ist in
Steilshoop das konzentrische Prinzip erkennbar. Dienste sind im
Zentrum angesiedelt, die Infrastruktur ist darauf ausgerichtet und
das Wegenetz und das Zentrum sind verdichtet, zudem nimmt die
Bedeutung und Frequenz der Blécke nach hinten hin ab.

Das Zentrum in Steilshoop ist nicht nur durch die Giter bestimmt,
sondern auch durch die Mittelachse, von der die zwei Fliigel abgehen
und durch die Ost-West-FuBgangerachse, die auf einen Punkt
zulduft. Hinzu kommen Infrastrukturanbindungen und eine Kirche.
Damit erfllt dieser Ort die meisten Kriterien eines zentralen Platzes
in europdischen Stadten. Nur der Raum fir die Offentlichkeit fehlt.

Pendeln einddmmen )

Durch die Verdichtung an den Verkehrslinien des OPNV sollen
die Bewohner angehalten werden, das Auto stehen zu lassen und
den Verkehr in die Innenstadt zu entlasten. Zwar kénnen sich die
Menschen innerhalb der Siedlung zu FuB bewegen, aber die Fahrt
mit 6ffentlichen Verkehrmitteln ist wegen der nicht gebauten U Bahn
unzumutbar.

Durch den fehlenden Anschluss an die Stadt sind Lebensqualitat
und Attraktivitat geringer. Mobilitat wird immer wichtiger und in
Steilshoop sind 15.000 Einwohner nur mit Bussen an den OPNV
angeschlossen. Die Belastung der Fahrten ist von den Bewohnern
in Steilshoop zu tragen. Dass immer noch keine Trasse geplant ist
zeigt, dass politisch momentan keinerlei Prioritat fir die Menschen
in Steilshoop gesetzt wird.
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Schwachen

In Mischgebieten &
mit naher Versorgung leben

unbelebte Stra3en

kein gestaltetes Zentrum

Mangelhaften OPNV Anschluss L. .

mangelnde Balance zw. Bebauung und Freiflachen im Zentrum Qualitatives & soziales & Natur nahes
zu wenige Schiiler & familiengerechtes Wohnen
schlechter Zustand der Gebaude und Natur

kein offener Zugang zu offentliche Griinflachen

undifferenzierte Gestaltung

ungenutztes Angebot

wenig Privatheit im AuBenraum FuBgéngergerechtes & nachbarschaftlich

& identifikationsstiftend& angebotsreiches
Steilshoop

Anschluss an die Stadt
Technische Innovation Positive Presse
Neuzonierung soziale Mieten Wachstum in Hamburg
Moderne Architektur setzt sich als Trend durch
Kooperation mit der Verwaltung
Variabele Grundrisse
Umnutzung von Innenrdumen
Gestaltungsmdoglichkeit der Fassaden

Vitalisierung des Sees Innenhofe
FuBgdngerzone Engagement der Bewohner
Flachdacher

Grof3e Freilflache

Chancen



Starken

Mogliche Ladenflachen im EG
Integrierte Sozial- u. Dienstleistungen
lokales Zentrum

Mogliche Ladenflachen im EG

Spielplitze in Sichtweite soziales Angebot Durchzogen von Griinflichen Offentliche Griinflichen

Neue Standards fiir frei wirtschaftliches Bauen = Besonnung Rauchfreies Heizen
Luxus Wohnangebot nach Wohnungsschliissel eigene Grundrisse  Spielwohnungen
polyvalente Grundrisse Grundriss fiir besonderen Bedarf Verdichtung

Hochhéuser Reduziereung der ErschlieBungskosten pro Wohnung Montagebauweise

Aneignung der Wohnumgebung eigener Charakter Nahversorgung Schulen Bibliotheken
Kirchen kultur Einrichtung sozial Einrichtung Spiel u. Sportflichen

Begegnungsfrequenz erhohen Dimensionierung der Gebaude nach MaB3stab des Ful3gdangers Nahe
Versorgungseinrichtungen  Systematik des FuBwegenetzes Restriktive Behandlung d. Pkw
Kommunikationsachsen Gemeinschaftsflache und Treffpunkte
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unbelebte Stra3en

kein gestaltetes Zentrum

Mangelhaften OPNV Anschluss

mangelnde Balance zw. Bebauung und Freiflichen im Zentrum
zu wenige Schiiler

schlechter Zustand der Gebaude und Natur
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Grundriss fiir besonderen Bedarf  Verdichtung Hochhéauser
Reduziereung der ErschlieBungskosten pro Wohnungn Montagebauweise

Wohnangebot nach Wohnungsschliisse
Aneignung der Wohnumgebung eigener Charakter Nahversorgung

Schulen Bibliotheken Kirchen kultur Einrichtung sozial Einrichtung
Spiel u. Sportflaichen Begegnungsfrequenz erh6hen

Dimensionierung der Gebaude nach Maf3stab des FuBgangers

Nahe Versorgungseinrichtungen Systematik des FuBwegenetzes
Restriktive Behandlung d. Pkw

Kommunikationsachsen Gemeinschaftsflaiche und Treffpunkte

Anschluss an die Stadt
Technische Innovation Positive Presse
Neuzonierung soziale Mieten Wachstum in Hamburg
Moderne Architektur setzt sich als Trend durch
Kooperation mit der Verwaltung
Variabele Grundrisse
Umnutzung von Innenraumen
Gestaltungsmoglichkeit der Fassaden

Vitalisierung des Sees Innenhofe
FuBgdngerzone Engagement der Bewohner
Flachdacher

Grofe Freilflache

Chancen

Leerstand

Generelle Ablehnung der Modernen Architektur
Schlechte AuBenwahrnehmung

Mangelnde Anpassung an den wandelnden Bedraf der
Bewohner

Schlechter Zustand des Freiraums und der Gebaude
Fehlende OPNV Anbindung

Bedrohungen



Bedrohungen

Nach meiner Bau-Analyse sind es nur wenige Punkte, die die
Funktionalitat der Siedlung Steilshoop bedrohen. Sie kénnen im
Bestand behoben werden:

- Fehlende OPNV Anbindung

- Schlechter Zustand des Freiraums und der Geb&ude

- Mangelnde Anpassung an den wandelnden Bedarf der
Bewohner

- Schlechte AuBenwahrnehmung

- Generelle Ablehnung der modernen Architektur

Zwischenfazit

Zu Beginn meiner Arbeit bin ich davon ausgegangen, dass
eine Neuprogrammierung der Siedlung notwendig sei, um die
Lebensqualitat in Steilshoop fir die Bewohner zu verbessern.
Nach den Erkenntnissen, die ich im Laufe meiner Recherche, nach
Auswertung und meinen Besuchen vor Ort gewonnen habe, ist ein
erstes Ergebnis, dass einschneidende bauliche MaBnahmen nicht
nétig sind. Die Starken der Siedlung sind durch die SWOT-Analyse
hervorgetreten und ich sehe die Ubergeordneten Ziele als erreicht.
Ich denke nicht an eine Umgestaltung von Steilshoop im Sinne von
Lucien Kroll, der durch den weiteren Bau mit der Moderne bricht,
er legt vor allem Wert auf das Prinzip Partizipation. Steilshoop hat
viele vorhandene Chancen, an die angekniipft werden kann, um die
Siedlung Uber das MaB des Nétigen hinweg umzugestalten, wenn
denn der Wunsch besteht. Ich sehe jedoch keinen Bedarf. Weitere
Punkte, die ich als Schwachpunkte dargestellt habe, sind zwar
negativ zu bewerten, stellen aber nicht die Qualitat der Siedlung in
Frage und sind immer mit einer Chance verbunden.

Es sollte jedoch ein Konzept entwickelt werden, das Missstanden
entgegenwirkt, die eine Bedrohung darstellen.
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Der einzig stadtebauliche Mangel, nédmlich die fehlende schnelle
OPNV Anbindung, istgravierend firr die Bewohner von Steilshoop. Die
daraus erwachsenen Mobilitdtseinschrénkungen und Belastungen
fir Menschen ohne PKW sind massiv. Die Anbindung einer Siedlung
von der GréBenordnungs Steilshoops nur mit Bussen ist untragbar.
Die Regierenden in Hamburg mussen sich der Verantwortung
bewusst sein und Steilshoop an die Stadt anschlieBen — auch, wenn
die Bewohner von Steilshoop keine groBe Lobby haben, die sich fur
ihren Bedarf einsetzt. Momentan scheint jedoch der politische Wille
nicht gegeben zu sein, eine Prioritét in Steilshoop zu setzen.
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Ein realpolitisches Szenario

Das Wachstum Hamburgs ist ungebrochen. Ein wirklicher
Wohnungsbedarf besteht und die Regierenden der Blrgerschaft
versprechen den Wéahlern Wohnraum. In Steilshoop sollen weitere
5.000 Wohnungen realisiert werden. Das ehemalige Arbeiterviertel
Barmbek ist zum ,In-Viertel“ geworden und somit ist die Wohnlage
Steilshoop attraktiver. Der zustandige Bezirksleiter von Wandsbek
weigert sich aber, Wohnungen zu genehmigen und stellt sich mit
seiner Fraktion gegen den Beschluss der Burgerschaft. Seiner
Meinung nach ist eine weitere Nachverdichtung Steilshoops bei
gegebenen OPNV-Anschluss untragbar. Nur die Erflllung einer
Bedingung kann die Bezirksversammlung umstimmen, namlich der
Anschluss Steilshoops an die Schnellbahn.

Der Wohnbedarf der Bevélkerung wéchst und damit der Druck auf
die Regierung zum Handeln. Die Blrgerschaft kénnte zwar den
Bebauungsplan auch ohne die Zustimmung der Wandsbecker
beschlieBen, doch mdchte der Birgermeister die Wahlerschaft
Hamburgs nicht gegen sich aufbringen — jetzt, wo das Interesse der
Offentlichkeit geweckt ist. Die Wohnungen in Steilshoop missen
gebaut werden. Die Ausweisung neuer Bauflachen geféhrdet die
6kologische Bilanz Hamburgs - die Stadtbahn nach Steilshoop wird
ebenso beschlossen, wie der Bau neuer Wohnungen in Steilshoop.
Und die Bauinvestoren Steilshoops beteiligen sich anteilig an den
Kosten der Schnellbahn.
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»Hier kdnnen Kinder spielen oder Dreirad fahren, wie sie es auf dem
Burgersteigin anderen Bezirken diirfen. Hier kdnnen die jugendlichen
Gangster nachts zum Kummer der Bewohner umherstrolchen. (...)
Ein Gebaude gehdrt den Bewohnern nicht, wenn es nicht fahig ist,
die zweifelhaften Seiten des Lebens ebenso zu absorbieren wie die
erfreulichen. «

Der japanische Architekturtheoretiker Noboru Kawazoe lobte das
Wohnhaus ,Harumi“ von Kunio Maekawa in Tokio1959 in dieser
Weise. In Steilshoop ist Platz fiir eine heterogene Gesellschaft
geschaffen worden. Jeder kann den Raum nutzen. Die offene
Struktur kann sich jeder aneignen, wie er oder sie ihn braucht.

Mir gefallt die Gestaltung der GroBwohnsiedlung. Ich kenne
wenige Orte in Hamburg, an denen so viele Kinder unterwegs sind.
Sie benutzen den Raum richtig, sie nehmen so viel ein, wie ihr
Spiel gerade erfordert. Die Freiheit der Kinder in der Siedlung ist
beachtlich.

Schade, dass die Erwachsenen sich nicht trauen einfach
rauszugehen sich auf die Wiese zu legen und ein Buch im Innenhof
zu lesen.

Die Annahme, dass die Planer ein Angebot in den Raum stellt und
die Menschen es einfach nutzen, funktioniert nicht, sonst wiirde nicht
das viele Moos auf den Sitzbdnken wachsen, obwohl Steilshoop
muhevoll fur den Menschen gestaltet worden ist.

Doch auch wenn die Menschen sich nicht setzen oder den ganzen
Innenraum ausfiillen, die Siedlung funktioniert. Die FuBgéngerzone
kann nicht nur als Kommunikationsachse, sondern auch einfach als
Verkehrstrager dienen und die Innenhéfe missen kein Aufenthaltsort
sein und sind trotzdem einfach eine schéne Stadtlandschaft und
bilden Natur.



Ich denke, dass nichtalle Erwartungen der Planer an Steilshoop erfullt
worden sind, aber die Uberpriifung féllt schwer. Herr Fahrenholtz
hat es in unserem Gesprach héflich als ,kindlich* bezeichnet die
stadtebaulichen Ziele von damals mit den MaBstaben von heute
Uberprifen zu wollen und bestimmt hat er damit Recht. Mir die
Realitdt von damals vorzustellen, scheint mir nun fast unméglich.
Ebenso ist es schwierig, die MaBstdbe der Bewertung und
Zielsetzung sowie die Vorstellungen von Zukunft nachzuvollziehen.
Dennoch hat der Versuch das Verstédndnis und so die Akzeptanz
gegenuber der Modernen Architektur bei mir gesteigert.

Die parallelen Entwicklungen auf internationaler, stadtischer und
lokaler Ebene in Zusammenhang zu stellen, ist wahrscheinlich nur
mit dem Blick auf Geschichte mdglich.

Fir meine Generation und die nachfolgenden sind die 1960
schon Frihgeschichte, die wir als solche annehmen mussen.
Die Lebensrealitdt in der wir aufgewachsen sind, ist in den
Nachkriegsjahren aufgebaut worden. Diese sollten wir als solche
schitzen und nicht dem Verfall preisgeben. Ein Abriss wuirde
bedeuten, dass unsere Generation genauso schonungslos mit
der Moderne umgeht, wie damals mit den Grinderzeitvierteln
umgegangen wurde - was heute so viele bedauern.

Das Image der GroBwohnsiedlungen ist schlecht, schlecht fir die
Menschen die dort wohnen, schlecht fiir den Zustand der Siedlungen,
weil sie nicht geachtet werden. Die meisten schauen sich die Orte
nicht an, sind nur von negativ berichtenden Medien geprégt und
denken alle die in Beton aufwachsen, teilen das Schicksal der
Christiane F. Die schlechte AuBenwahrnehmung identifiziere ich
neben der fehlenden Anbindung an die Stadt als groBe Bedrohung
fir die Siedlung.
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Ich habe versucht in meiner Bachelorarbeit das Positive, vielleicht
auch das Normale in Steilshoop zu betrachten. Ich wollte die
Darstellung der einprdgsamen Riesenstrukiur von oben oder des
nachverdichteten Zentrums vermeiden, weil dies nur ein Block von
20 ist, der wieder das Image pragt.

Steilshoop ist schon tausendfach untersucht, doch es scheint noch
nicht genug zu sein, um die Siedlung vom Negativbild zu befreien.
In der ersten Gesamtdokumentation des BmBau werden drei
Bénde Uber Steilshoop angekiindigt — eines Uber die stéddtebauliche
Planung, eines liber die Bauausfiihrung und in Band drei sollte eine
kritische Wiurdigung enthalten. Leider ist der Band nach meinen
Recherchen nie erschienen — Warum nicht?

- Aus Angst Handlungsbedarf aufzudecken oder Fehlplanungen
zuzugeben?

Ich denke ein dritter Band hatte nicht zum Ergebnis, dass Steilshoop
eine schlechte Siedlung ist und die Starken wirden herausgestellt
werden. Eine kritische Wurdigung ist die Chance mit Vorurteilen
aufzurdumen.
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Kashba - ,,Die Stadt unterm Wohndach - P. Bloom Hengelo 1973
http://www.strabrecht.nl/sectie/ckv/10/Architectuur/Struct/06.01_Blom_Piet,_woningbouwcomplex_%27De_Kasbah%27,_
Hengelo_1969-73.jpg (18.10.2011).

Kashba - ,,Die Stadt unterm Wohndach - P. Bloom Hengelo 1973
http://www.bauwelt.de/sixcems/media.php/797/thumbnails/Blom_Dossier_BW_Teasebild_6.jpg.375947.jpg
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Aufbauplan 1960

Unabhéngige Komission fur den Aufbauplan Hamburg (Hrsg.) (1967): Stellungnahme zum Aufbauplan 1960 der feien
Hansestadt Hamburg. Litcke & Wulff, Hamburg, Abb.1.

Konzeption der Wohnbauflachenverteilung nach Bebauungsdichte mit Schnellbahn und zentralen Standorten
Unabhéngige Komission fur den Aufbauplan Hamburg (Hrsg.) (1967): Stellungnahme zum Aufbauplan 1960 der feien
Hansestadt Hamburg. Litcke & Wulff, Hamburg, Abb.4.

Anderung des Wohnungsschliissls

Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 2: Bauplanung,
Baudurchfiihrung, Bonn, S.60.

»Die gegliederte und aufgelockerte Stadt“

Gdoderitz / Rainer / Hoffmann (Hrsg.) (1957): ,Die gegliederte und aufgelockerte Stadt“. Wasmuth, 0.0.

Zentralitat

Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 1: Stadtebauliche Planung,
Rock & Co., Wolfenblttel, S.49.

Luftaufnahme City Nord.

http://www.architekturarchiv-web.de/bilder/city_nord_luftaufnahme.jpg (10.10.2011).

Bevoblkerungsentwicklung im Raum Steilshoop

Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 1: Stadtebauliche Planung,
Rock & Co., Wolfenblttel, S. 23.

Generalbebauungsplan 1944, Erste Skizze

http://www.mahnmal-st-nikolai.de/deu/data/index.php (15.10.2011).

Aufbauplan 1969

Kartenarchiv Hafen-City-Universitat, Hamburg, 2011

Flachennutzungsplan 1973 - M: 1:20 0000

Bundesminister fliir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 1: Stadtebauliche Planung,
Rock & Co., Wolfenbdttel, S. 33.

1.Preis

Bestand Graaf im Hamburger Architekturarchiv, Mappe W 6.5: Wettbewerb Wohnstadt Steilshoop 1960-1961

2.Preis

Bestand Graaf im Hamburger Architekturarchiv, Mappe W 6.5:

Wettbewerb Wohnstadt Steilshoop 1960-1961
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Hamburg Steilshoop 1961

Bundesminister fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 1: Stadtebauliche Planung,
Rock & Co., Wolfenblttel, S. 77.

Ankauf Bakema

Bestand Graaf im Hamburger Architekturarchiv, Mappe W 6.5: Wettbewerb Wohnstadt Steilshoop 1960-1961

Ankauf Smithons

Bestand Graaf im Hamburger Architekturarchiv, Mappe W 6.5: Wettbewerb Wohnstadt Steilshoop 1960-1961

Ankauf Candilis

Bestand Graaf im Hamburger Architekturarchiv, Mappe W 6.5: Wettbewerb Wohnstadt Steilshoop 1960-1961

1. Ankauf Dipl. Arch.G.Candilis - Mitarbeiter: A. Josic, S. Woods, C. Beriger, Paris

Bundesminister fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 1: Stadtebauliche Planung,
Rock & Co., Wolfenblttel, S. 93.

Erster Entwurf der Architektengemeinschaft - Planschema

Bundesminister fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 1: Stadtebauliche Planung,
Rock & Co., Wolfenbdttel, S. 110.

Erster Entwurf der Architektengemeinschaft - Planschema mit weiteren Eintragungen

Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 1: Stadtebauliche Planung,
Rock & Co., Wolfenbdttel, S. 110.

Modell des Ladenzentrums von Siidenseite

Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 1: Stadtebauliche Planung,
Rock & Co., Wolfenblttel, S. 121.

Gesamtmodell von oben

Bundesminister fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 1: Stadtebauliche Planung,
Rock & Co., Wolfenblttel, S. 129.

Gesamtmodell von Siiden

Bundesminister fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 1: Stadtebauliche Planung,
Rock & Co., Wolfenblttel, S. 129.

Bebauungsplan Steilshoop 3
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Bundesminister flir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 1: Stadtebauliche Planung,
Rock & Co., Wolfenbdttel, S. 147.

Begriindung des Bebauungsplans Steilshoop 3

Bundesminister fliir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 1: Stadtebauliche Planung,
Rock & Co., Wolfenbdttel, S. 143.

Modell nach der Bearbeitung

Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 1: Stadtebauliche Planung,
Rock & Co., Wolfenbdttel, S. 146.

Modell nach der Bearbeitung

Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 1: Stadtebauliche Planung,
Rock & Co., Wolfenbdttel, S. 146.

Grundkarte von 1968 fiir den Bereich Steilshoop vor Baubeginn der Wohnsielung Steilshoop - M: 1:50 000
Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 1: Stadtebauliche Planung,

Rock & Co., Wolfenblttel, S. 9.

1. Preis Mittelachse ost Ausfiihrungsplan

Bundesminister flir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 2: Bauplanung,
Baudurchfiihrung, Rock & Co., Wolfenbdttel, S.338.

Beurteilungen des Preisgerichts, 1. Preis

Manzelmann, Karl (1974): Wettbewerb ,FuBgangerachse Ost" in Hamburg-Steilshoop. In: Garten und

Landschaft, 3/1974, S. 438-440.

Bestand Matthaei im Hamburger Architekturarchiv, Fotos 223-299.

Flexible Wohnungen

Bundesminister fliir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 2: Bauplanung,
Baudurchfiihrung, Rock & Co., Wolfenbdttel, S.36.

Grundriss Wohnmodell
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Bundesminister fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 2: Bauplanung,
Baudurchfiihrung, Rock & Co., Wolfenbdttel, S.127.

Schnitt: Block 13

Bundesminister fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 2: Bauplanung,
Baudurchfiihrung, Rock & Co., Wolfenblttel, S.157.

Sondereinrichtungen Block 16

Bundesminister fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 2: Bauplanung,
Baudurchfiihrung, Rock & Co., Wolfenbdttel, S.166.

Schnitt: 6ffentliche Biicherhalle

Bundesminister fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1976): Gesamtdokumentation Hamburg-Steilshoop.
DemonstrativmaBnahme mit experimentellen Wohnformen und Gemeinschaftseinrichtungen. Band 2: Bauplanung,
Baudurchfiihrung, Rock & Co., Wolfenbdttel, S.233.

Steilshoop im Aufbau

Bestand Matthaei im Hamburger Architekturarchiv, Fotos 223-299.

Wettbewerb ,,FuBgangerachse Ost“ in Hamburg-Steilshoop. In: Zeitschriften Garten und Landschaft 1974
Manzelmann, Karl (1974): Wettbewerb ,FuBgangerachse Ost" in Hamburg-Steilshoop. In: Garten und
Landschaft, 3/1974, S.438-440.

Hamburg-Steilshoop. In: Baumeister, Heft 12/1972

Peters, Paul Hans (1961): Wettbewerb Hamburg-Steilshoop. In: Baumeister, 12/1972, S.877-891
Quartierspléatze in neuen Wohngebieten. Das Beispiel Hamburg-Steilshoop. In: Bauwelt Nr. 1984
Obermaier / von Seggern (1984): Quartiersplatze in neuen Wohngebieten. Das Beispiel Hamburg-Steilshoop. In:
Bauwelt, Jg. 38, S.1640-1643

Im Gesprach: das Wohnmodell Steilshoop. In: Bauwelt 1974

0.V. (1974): Im Gespréch: das Wohnmodell Steilshoop. In: Bauwelt, Jg. 44, S.1443-1448

0.V. (1981): ,Die Betonsilos sind fur die Kinder sehr schadlich®. In: Hamburger Abendblatt, Jg.248, S.5

0.V. (1973): Aus Baracken in komfortable Wohnungen. In: Hamburger Abendblatt, Jg.187, S.4

0.V. (1974): Hamburger Familien wollen besser leben - und scheitern. In: Hamburger Abendblatt, Jg.271, S.16
0.V. (1973): Nach dem ,Knast“ Hife in Steilshoop. In: Hamburger Abendblatt, Jg.89, S.25

0.V. (1973): ,Das wird ein neues Getto“. In: Hamburger Abendblatt nr 1973 nr 26 seite 3
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Abb. 113

1978): ,Wohnmodell Steilshoop!“ Aus fir das. In: Hamburger Abendblatt, Jg.166, S.3

1970): Beratungsstelle fir Burger in Steilshoop. In: Hamburger Abendblatt, Jg.237, S.3

1971): Die Privatrdume sind klein - zugunsten der Wohngemeinschaft. In: Hamburger Abendblatt, Jg.183, S.7

V. (1986): Zu teuer: Das Aus fir die U-Bahn-Strecke nach Steilshoop?. In: Hamburger Abendblatt, Jg.190, S.4

0. V (1988): Steilshoop: Kind vom Balkon geworfen. In: Hamburger Abendblatt, Jg.102, S. 1

Bezirksgruppe Hamburg-Nord. http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/52/Bezirkskarte_Hamburg-Nord.png

(15 Okt.2011).

DSGK dfx. 6842,7042, Freie und Hansestadt Hamburg, Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung, MaBstab 1:1000,
2011 verandert

Stadtmodell 2. 6842, 6843, 6942, 6943, 7042, 7043 Freie und Hansestadt Hamburg, Landesbetrieb Geoinformation und
Vermessung,MaBstab 1:1000, 2011, verandert.

DSGK dfx. 6842,7042, Freie und Hansestadt Hamburg, Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung, MaBstab 1:1000,
2011, verandert

Bezirksgruppe Nord, http://www.hvv.de/pdf/fahrplaene/usar/USAR-Plan.pdf (10 Okt. 2011)
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