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StraBenraume, private Parks und individuelle Freiraume

FreiraumbedUrfnisse werden nicht allein mit den im Landschaftsprogramm erfassten Freirdumen
befriedigt. Neben den planerisch betrachteten (und unterhaltenen) Rdumen, tauchten in den Un-
tersuchungen weitere Freirdume auf, die in relevantem MaBe zur Befriedigung von Freiraumkon-
sumption mit herangezogen werden und teilweise wichtige Beitrdge dazu liefern. Grundsatzlich
hat sich fir Hamburg gezeigt, dass neben den 6ffentlichen grin-gepragten Flachen drei weitere
Raumkategorien wichtige Freiraumangebote stellen und fir ein Gesamtsystem der Freirdume
mit betrachtet werden sollten.

Dies sind offentliche, aber nicht-griin-gepragte Raume wie StraBen und Platze, durch nicht-
Offentliche Trager unterhaltene und hergestellte Freirdume wie Freiraume in Wohnsiedlungen,
aber auch Privatgarten und beispielsweise durch Eigentimergemeinschaften unterhaltene Frei-
raumangebote, sowie situativ durch Einzelne genutzte Rdume, die als Ruckzugsort, Geschéafts-
zone oder Experimentierort besondere Freiraumbedirfnisse befriedigen. Alle diese anderen
Freirdume stehen in Abhangigkeit zu den offentlichen Freirdumen. Sie kompensieren Defizite
der Offentlichen Freirdume, komplettieren deren Nutzungsmaoglichkeiten, ermoglichen groBere
Freiheitsgrade oder stellen Ersatzangebote, wenn offentlicher Raum fehlt. Auffallig ist, das die
beobachteten Nutzungen in den anderen Raumen nur in wenigen Fallen grundsatzlich anderer
Natur sind wie die in 6ffentlichen Parks und Grinanlagen. Ein auf die Sozialfunktion von Freirdu-
men zielendes gesamtstadtisches Freiraummanagement sollte diese Raume als arrondierende
und in vielen Fallen auch gestaltbare Freiraumressourcen mit in den Blick nehmen.
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StraBenraume

Noch vor wohnungsnahen Freirdumen wie
Quartiersparks ist die StraBe vor der Woh-
nungstur Ort flr Spiel, Kommunikation und
Entspannung. Leute beobachten, Kinderspiel,
Nachbarschaftsschwéatzchen,  Fahrradrepa-
ratur, gartnerischen Verschonerungen und
Pausenentspannung machen geeignete Blr-
gersteige, Kreuzungszonen und Verkehrsfla-
chen zu belebten und aktiven offentlichen
Raumen. Stabile Nachbarschaften, kleinere
Geschafte und eine abgrenzbare Quartiersi-
dentitdt scheinen wichtige Erfolgsparameter
zu sein und komplettieren das vorhandene
Freiraumangebot an Offentlichen Grin- und
Freiflachen. Gerade hier verschwimmt die
Grenze zwischen oOffentlichen und privaten
Fldchen und Nutzungen und Freiraumgestal-
tungen verzahnen offentlich und privat in ho-
hem Masse. Fehlen in 6ffentlichen Freiraumen
beispielsweise kleinteilig strukturierte Raume,
andern sich oft die Vorzonen der Gebaude und
Verkehrsflachen durch privat initiierte Gestal-
tungen wie am Beispiel der Veddel oder der
Kleinen Freiheit zu beobachten war.

Hamburger Freirdume

Private Parks und Freiraume

Neben den Offentlich unterhaltenen Parks und
Platzen gibt es eine ganze Reihe privater Grin-
und Freiflachen, die den offentlichen in Aus-
stattung und Qualitat in nichts nachstehen,
teilweise sogar in Konkurrenz

zu ihnen treten. Sie sind ansprechend gestal-
tet und orientieren sich in Asthetik und Ge-
staltungsvorgaben an den gleichen Vorbildern
und Mustern wie die 6ffentlichen Freiflachen-
Ibsungen. Es sind gleichsam neue Arten pri-
vater Parks mit 6ffentlicher Zuganglichkeit. Vor
allem Wohnungsunternehmen und Genossen-
schaften, aber auch Eigentimergemeinschaf-
ten treten hier als Gestalter, Produzenten und
Unterhalter auf um den eigenen Bedurfnissen
gerecht zu werden. Diese Bedurfnisse sind
ein attraktives Umfeld fur die Kunden (meist
die Mieter) zu schaffen, Freirdume als strate-
gisches Mittel zu Nachbarschaftsbildung und
Verhinderung von Verwahrlosungserschei-
nungen einzusetzen oder fehlende Angebote
wie beispielsweise Kinderspielplatze fur den
eigenen Bedarf zu schaffen. Diese Freirau-
me stehen meist einer groBeren Gruppe von
Stadtnutzern zur Verflgung.



Individuelle Freiraume

Mit sinkendem Organisationsgrad rlcken Re-
straume und Zwischensticke zwischen den
definierten und gestalteten Raumen der Stadt
in den Fokus. Daruber hinaus finden sich hier
Moglichkeitsraume fUr divergente Nutzungen
und Experimentierwillige. Diese Raume wer-
den bei entsprechender Dichte und fehlenden
anderen Freiraumangeboten Uber punktuelle
Interventionen als personlicher Freiraum er-
schlossen.

Gerade diese Freirdume sind flichtig und am
starksten von den Angeboten oder Nicht-
Angeboten Offentlicher Freiflachen bestimmt
und sind nicht ausschlieBlich in den anderen
Freirdumen zu orten.

Ganz im Gegenteil sind sie oft in ahnlicher
Auspragung in passenden offentlichen Frei-
raumen zu finden. Im Segment der anderen
Freirdume finden sie oft auf ungestalteten
Flachen statt, die uminterpretiert werden und
durch Nutzung auf Einzelbedlrfnisse ange-
passt werden. Es finden sich jedoch selten
dauerhafte und tiefgreifende Raumverande-
rungen.

Der Freiraum entsteht im Wesentlichen durch
die Nutzung und hinterlasst Spuren, aber keine
wesentlichen Raumgestaltung. Die bisherigen
Untersuchungen belegen die These der Viel-
gestaltigkeit der anderen Freirdume. Und: dass
sie sich durch diese Eigenschaft einer einfa-
chen Typologisierung entziehen. Der Versuch
einige elementare Raume und Situationen zu
unterscheiden ist mehr als konzeptionelles
Resumee und weniger als schon eindeutige
typologische und gefestigte Schlussfolgerung
zu sehen.

Vielmehr konnen diese elementaren Situati-
onen zum Ausgangspunkt einer systemati-
schen wissenschaftlichen Vertiefung oder ei-
nes planerischen Vorgehens genommen und
so auf ihre Plausibilitdt und Verallgemeinerbar-
keit hin Uberprift werden.
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Paul-Roosen-Stral3e

In einem dichten, gemischten Wohnguartier
mit hohem Migrantenanteil, Kleingewerbe-
treibenden und innerstadtischer Lage wer-
den StraBenraume zu wichtigen Ressourcen
der Freiraumnutzung. Mit spérlichen Mitteln
werden  Sitzgelegenheiten, Verkaufsflachen
und Treffpunkte geschaffen. Dabei sind gera-
de kleinere Gewerbetreibende und Gastwirte
besonders aktiv auch langerfristige Raumver-
anderungen umzusetzen. Es kommt oft zu Ab-
sprachen und kompetiven Verschonerungen.
Die einzelnen Nutzer fallen durch sehr robuste
Raumnutzung auf. So wird beispielsweise fast
alles als Sitzgelegenheit akzeptiert.

Hamburger Freirdume
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Rellinger StraBe

Nicht mehr in der Kernstadt liegendes blr-
gerliches Wohnquartier mit vereinzelten Ge-
schaftsnutzungen, Schulen, Kindergarten und
Spielplatzen. Hier werden die StraBen zu Kon-
taktrdumen und je nach Platzangebot auch
fUr Fahrradreparaturen, Abstellraum oder Blu-
menpflanzungen verwendet. Wenn es sich um
altere Nachbarschaften handelt, entstehen
Rauminterventionen zur Verschénerung des
StraBenraumes. Auch Schulen und Bildungs-
einrichtungen spielen mit Ausstellungen und
Reparaturmassnahmen vor ihrem Gebude
eine wichtige Rolle.

Hamburger Freirdume
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GroBwohnsiedlung Lurup

Zwischen den Wohnbldcken sind 6ffentliche
zugangliche Parkflachen entstanden, die in
Ausstattung und Qualitdt in Konkurrenz zu
angrenzenden Offentlichen Parks treten. Der
Eigentimer (SAGA GWG) setzt einen hochwer-
tigen AuBenraum bewuBt als Strategie gegen
Abwertungstendenzen ein. Gleichzeitig ist
die Pflege und Bespielung der Flachen durch
Stadtteilfest und den Hausmester eine Form
der Kontrolle Uber das Quartier.

Hamburger Freirdume
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Gartenstadt Farmsen-Berne

Die Gartenstadt Farmsen wird betrieben durch
eine Genossenschaft (Mietergenossenschaft
Farmsen). Alle Grunflachen zwischen den
Hausern sind im Besitz der Genossenschaft
und werden nach formellen und informellen
Absprachen entweder Uber die Genossen-
schaft oder die Mieter gestaltet.

Hamburger Freirdume
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Einfamilienhaussiedlung

LampéstraBe

Eine EigentUmergemeinschaft mitverantwor-
tet hier den Offentlichen Raum und hat einen
Kinderspielplatz eingerichtet. Die Garten sind
offen und werden von Gartenbesitzern und
Freunden genutzt. Die abgeschiedene Lage
zwischen Eisenbahngleisen und Gewerbege-
bieten hat anscheinend die Nachbarschaft zu-
sammengebracht.

Hamburger Freirdume
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Knotenpunkt

Beschreibung: Urbane Knotenpunk-
te finden sich an Orten, die aufgrund ih-
rer Funktion stark frequentiert werden.
Ein typisches Beispiel sind S-Bahn-Stationen
und Busbahnhdfe, aber auch innerstadtische
Einkaufszentren oder touristische Ziele kon-
nen Knotenpunkte sein.

Sie zeichnen sich durch starke FuBgangerfre-
qguenz aus, sowie durch die vielfaltigen Nut-
zungen und Tatigkeiten, die in solchem Umfeld
entstehen. Weil hier sehr viele Menschen aus
verschiedenen Milieus und recht groBen Ein-
zugsbereichen zusammenkommen sind diese
Orte eher anonym, ist die ,soziale Dichte” re-
lativ gering.

Hamburger Freirdume

Art der Nutzung/Nutzer: Menschen die sich
hier aufhalten sind meist allein, beobachten
das Treiben. Aufgrund der hohen Nutzungs-
dichte gibt es kaum dem Aufenthalt gewid-
mete Flachen ohne Konsumzwang. Es werden
daher alle moglichen Flachen zum Aufenthalt
genutzt, die sich in irgendeiner Form zum Sit-
zen eignen: Stadtmoblierung wie Stromkas-
ten, die einen erhohten Blick bieten, Fahrrad-
stander und sogar schrage Oberflachen und
Pfosten. Typischerweise werden Standpunkte
gewahlt, die leicht abseits der Verkehrsstrome
liegen, von denen aus man diese jedoch gut
betrachten kann.



Begriindung: Aus den vielfaltigen Funktio-
nen von Knotenpunkten ergeben sich viele
Grunde hierher zu kommen. Grinde zu Ver-
weilen sind zunachst nicht so offensichtlich.
Es gibt kaum Aufenthaltsflachen, die Ge-
staltung folgt pragmatischen Gesichtspunk-
ten und die allgemeine Atmosphare ist eher
profan. Es scheint aber eine andere Qualitat
zu geben. So sehr diese Orte von Aktivitat
gepragt sind, so passiv ist die Nutzung als
urbaner Freiraum. Sind auch die Geschehnis-
se, die es zu beobachten gibt denkbar banal,
liegt doch offenbar ein gewisser Genuss da-
rin sich von der schieren Intensitat berieseln
zulassen. Auch die soziale Qualitat dieser Orte

ist gering. Doch wer einsam ist, fuhlt sich in
der allgemeinen Anonymitat vielleicht eher als
dazugehorig als am Rand von Gemeinschaften
zu denen er keinen Zugang hat; wer sehr viel
mit Menschen zu tun hat, flr den bedeutet
die Gleichgultigkeit fUreinander hier vielleicht
Entspannung. Die Qualitat von Knotenpunkten
als urbaner Freiraum liegt offenbar darin vom
eigenen Alltag abzuschalten und sich in der
Vielfalt von Aktivitadten verlieren zu kénnen.
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Expeditionsort

Beschreibung: Die Elementarsituation ,Ex-
peditionsort” zeichnet sich durch zwei we-
sentliche Eigenschaften aus: sie bieten zum
Einen einen Blick in die Ferne und liegen zum
Anderen etwas abseits in einem nicht leicht
zuganglichen und oft auch verbotenen Be-
reich. Dies konnen erhohte Orte sein, an de-
nen es keine intensive Nutzung gibt oder auch
Uferkanten oder Brlcken.

Nutzung/Nutzer: Die Nutzung dieser Orte
zeichnet sich durch langere Aufenthalte aus,
bei denen meist einzelne Personen, oft auch
Parchen sich zurlckziehen, sich von der Ge-
schaftigkeit der Umgebung abkehren und der
Ferne und Weite der Landschaft zuwenden.

Begriindung: Freirdume aufzusuchen ent-
springt unterschiedlichen Intentionen, eine
groBe Triebfeder ist der Wunsch mit sich und
der Natur in Kontakt zu kommen und auf

Hamburger Freirdume

Streifzlgen aus dem gewohnten Umfeld aus-
zubrechen. Expeditionsorte befriedigen diese
Anspriche als isolierte Orte, die nicht im Netz
typischer Mobilitatsbeziehungen liegen und
oft einen ungewdhnlichen Blick auf bekannte
Orte bieten. Das Motiv der Einsamkeit in der
das Individuum einer Uberwaltigenden Natur/
Landschaft gegenlbertritt findet sich in Lite-
ratur und Malerei, am bekanntesten wohl bei
Caspar David Friedrichs ,Monch am Meer”.
Wie in diesem Gemalde sind Expeditionsorte
abgelegen, oft Sackgassen und schwierig zu
erreichen. Ein solcher Zugang wirkt wie ein
Filter, der den Ort zu einem exklusiven macht
und das Erreichen zu etwas Besonderem.
Diese notwendigen Hindernisse konnen
rechtliche sein (Zugangsverbot), soziale (Ang-
straum, langweilig oder wenig einladende
Raume, Territorium anderer Gruppen) und
raumliche (Entfernung, Togographie). Meist ist
es eine Kombination.
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Kiosk-Korona

Beschreibung: Die Kiosk Korona beschreibt
eine Ballung von Aktivitaten um Geschafte mit
Waren des taglichen Bedarfs. Neben Kiosken
sind dies Discounter, Tankstellen oder ImbiB-
buden. Die hohe Frequenz und kleinrdumige
Zuordnung stellt an den Eingangs- und Ver-
kaufsbereichen eine hohe Wahrscheinlichkeit
fUr soziale Kontakte, hauptsachlich aus dem
nachbarschaftlichen Umfeld sicher. Unabhan-
gig von der Gestaltung dienen die Eingangsbe-
reiche als Treffpunkte, Warterdume und Ab-
wechslung versprechende Verweilraume.

Art der Nutzung/Nutzer: Mit den Tageszei-
ten verandern sich die anzutreffenden Grup-
pen — Schulkinder nach der Schule, Heran-
wachsende am Nachmittag, zum Feierabend
dann die zurlickkehrenden Berufstatigen vor

Hamburger Freirdume

einem ,Hintergrundrauschen” an Stammgas-
ten. Diese Orte dienen oft zum Verweilen Uber
teilweise langere Zeiten und werden oft als
Treffpunkt genutzt.

Begriindung: Warenangebot und Offnungs-
zeiten sind so abgestimmt, dass moglichst alle
Bewohner der Nachbarschaft angesprochen
werden. Die Frequenz ergibt eine hohe Dich-
te an Sozialkontakten. Daher ist es auch der
optimale Ort um auf Bekannte zu warten. Das
Versorgungsangebot und die von keiner an-
deren Gruppe reklamierten Freiraumbereiche
um den Kiosk macht gerade in nicht-inner-
stadtischen Gebieten werden diese Orte oft
zu Sammelpunkten fur gemeinsame Abend-
unternehmungen — hauptsachlich von junge-
ren Erwachsenen und Teenagern.
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Nachbarschaftsraum

Beschreibung: Im direkten Wohnumfeld ent-
stehen kleine Rauminterventionen oder Ver-
sammlungsorte in denen sich eine Uber lange
Jahre vertraute Gruppe trifft.

Aus der langjahrigen Bekanntschaft und der
Sicherheit hier zu Hause zu sein, ergibt sich
eine hohe Bereitschaft verantwortlich in den
StraBenraum einzugreifen und auch Uber l1an-
gere Zeit zu pflegen, wenn es den eigenen Re-
prasentations- und Kommunikationszwecken
dienlich ist.

Art der Nutzung/Nutzer: Bewohner der
umliegenden Wohngebaude. Die typischen

Hamburger Freirdume

Hauptnutzer sind langjahrig ansassige Grup-
pen von Anwohnern und lokale Geschéftsin-
haber.

Begriindung: Stabile Nachbarschaften mit
mindestens einigen Alteingesessenen schei-
nen notwendig um den StraBenraum als ver-
trauten Raum zu erleben in dem man sich wie
im eigenen Wohnzimmer einrichtet und préa-
sentiert. Als rdumliche Vorbedingung sind eher
ruhige WohnstraBen mit ausreichend breiten
Burgersteigen hilfreich, die jedoch noch ein
ausreichend belebt sind um Anregung flur Ge-
sprache und Interaktion zu gewahrleisten.
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RUckzugsraum

Beschreibung: Ruckzugsraume kénnen Ge-
bUschstreifen an Wohnsiedlungen, Eingangs-
passagen von Tiefgaragen, Autobahnbo-
schungen oder stille Ecken sein. Aufgesucht
werden sie meist allein oder zu zweit und fur
kurze Zeit besessen.

Art der Nutzung/Nutzer: Nutzer sind nicht
nur junge Parchen, Alkoholiker und rauchen-
de Ehemanner, sondern meist Einzelpersonen
aus einem breiten Spektrum unterschiedlichs-
ter Bewohner und Besucher.

Hamburger Freirdume

Begriindung: Entstehen an Saumrandern
definierter Siedlungsplatten in denen kurzfris-
tig und fOr kurze Zeit einer nicht gerne offen
ausgelbten Aktivitat nachgegangen wird. Das
kann von Alkoholkonsum Uber Liebestreffs bis
zum Wunsch alleine sein zu wollen reichen.
Da es sich um kurzfristige Aktivitaten handelt
ist die raumliche Nahe zu Wohnorten oder
Arbeitsorten gegeben und die rdumliche Ge-
staltung meist untergeordnet. Ihre Bedeutung
ist in kompakten Wohngegenden mit hohem
Mietwohnungsanteil deutlich hoher als in
den Einfamilienhausgebieten in den Vier- und
Marschlanden.
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Experimentierraum

Beschreibung: Meist entfernt oder versteckt
liegende, groBere, zusammenhangende Fla-
chen wie Brachen, alte Ubungsgelédnde, Bau-
stellen oder auch Neubaugebiete. Auf Wiesen
und Sukzessionswaldern finden kleine Grup-
pen Raum fr Aktivitaten, die sonst oft nur in
speziellen Vereinen ausgetbt werden kénnen.

Art der Nutzung/Nutzer: Meist jlngere Ak-
tivisten mit einem besonderen Interesse, oft
als lockere Gruppe.

Begriindung: In Abwesenheit von Planung
und akuten 6konomischen Interessen, ist die
Leere dieses Ortes seine besondere Bega-
bung. Die Undefiniertheit macht alles denkbar
und ist Heimat flr Nutzungsinteressen, die
anderswo nicht oder nur schwer realisierbar
sind. Dabei wird die sichtbare Nicht-Gestal-
tung als Aufforderung etwas an diesem Ort zu

Hamburger Freirdume

machen verstanden. Die Unfertigkeit der Rau-
me senkt die Hemmschwelle, den Raum zu
verandern. Bei Brachen und Baustellen wird
dieser Effekt noch verstarkt, da der Eindruck
vorherrscht, nur einen vorlbergehenden Zu-
stand zu nutzen ohne die spatere Gestaltung
und Nutzung zu storen.

Meist handelt es sich um eher peripher liegen-
de Orte. Die nicht stattfindende Inanspruch-
nahme zusammen mit einer eher lockeren
Durchsetzung rechtlicher Reglementierungen
schafft Freiraum fUr besondere Interessen wie
Modellflug, Motocross flr Erwachsene oder
HOtten und geheime Treffpunkte fur Kinder.
Vieler dieser Sportarten kdnnten auch im Ver-
ein auf besser geeigneten und ausgestatteten
Vereinsgelande stattfinden. Jedoch nicht alle
Nutzer kdnnen dem Vereinsleben etwas abge-
winnen und weichen auf solche Raume aus.



——

N

—

NN

/

.

331



332

Nach zwei Jahren standiger Begehungen so verschiedener Orte wie der Veddel und dem Flugha-
fenumfeld, nach Kartenanalysen und Eingrenzungen des Phdnomens ,Neue Freirdume” zeichnet
sich Uberraschend klar ab, welchen Anteil die traditionellen Freiraumtypen des Landschaftspro-
grammes nach wie vor flr die Freiraumversorgung der Hamburger Bevolkerung haben. Trotz
Parkour und Business Improvement Districts haben sich die Anspriche gerade auBerhalb der
Szenequartiere nicht so fundamental verandert und die Quartierparks und Parkanlagen sind
nach wie vor notwendige und zeitgemaBe Freiraumversorger.

An vielen Stellen in Hamburg lasst sich auch der Erfolg der Hamburger Stadtplanung erkennen,
die mit unterschiedlichesten stadtebaulichen Modellen Freiraum schaffen und erhalten konnte
wie die Gartenstadt Farmsen oder in Eidelstedt.

Genauso deutlich wird aber, dass diese stadtische Freiraumplanung nur die eine Halfte im Blick
hat und private Flachen und Restraume in Abhangigkeit zu den offiziellen Freirdume einen
groBen Teil der Freiraumnutzungen tragen. Die offentliche verfassten Grunrdume sind nur ein
Bestandteil eines viel komplexeren und vielteiligeren Gefuges. Auch scheinen die Nutzer von
Freirdumen viel weniger stark stadtischer Freiraum notwendigerweise als ,Grinraum” aufzu-
fassen. StraBenraume, private Flachen zwischen Gebduden und in Wohngebieten, Restraume
entlang von Verkehrstrassen — die tatsachliche Nutzung von Freiraum ist nicht auf das plane-
rische Raster beschrénkt, sondern erweitert es mit eigenen Mitteln und auf eigene Rechnung

Hamburger Freirdume
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enorm. Hamburgs Grin- und Freirdume sind viel groBer als die Planung bisher dachte! Dieser
schone Erkenntnis mischt sich aber auch eine dunkle Note bei. Zum Einen treten an manchen
Stellen von Privaten geschaffene Freirdume in Konkurrenz zu Offentlichen Parks wie im Beispiel
der Gartenstadt Farmsen und sind bei ungentgender Ausstattung der Offentlichen Hand kon-
kurrenzfahiger — was auf lange Sicht die Legitimation der 6ffentlich unterhaltenen Flachen als
Flachen ohne Nutzung unterminiert. Zum anderen muss die Freiraumplanung bei Nachverdich-
tungen und Umplanungen bedenken, dass sie nur einen Teil der Freirdume kennt und bewertet.
Nachverdichtungen werden nicht nur zu Lasten offizieller Freiraume gehen, sondern auch den
Bestand an informeller Freirdume reduzieren. Der Effekt potenziert sich und die Planung wird ihn
nicht bemerken — und damit nicht gestalten kénnen.

Dies ist noch fataler, wenn man bedenkt, dass die Studie (und damit durchaus in Einklang mit der
aktuellen Fachdiskussion) auch gezeigt hat, dass die Freiraume einen starken Einflu auf AuBen-
und Innenwahrnehmung der Stadt Hamburg hat. Und diese anderen Freiraume sind als Moglich-
keits- und Pionierraum und der daraus folgenden hohen Intensitat an bildpragenden Nutzungen
wie anderen Stadtinanspruchnahmen (bspw. Parkour), GroBevents oder Kulturnutzungen in ei-
nem besonderen MaBe daran beteiligt.
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(A) Freiraume sind nicht nur grun:

Auf dem Weg zu einem neuen Freiraummanagement

StraBenraume sind Freirdume!

\Vor allem bei Platz fur die FuBganger und Vorhandensein von Ladengeschaften und Gastrono-
miebetrieben im ErdgeschoB. Diese Ubernehmen oft auch eine gewisse Pflege ihres direkten
Umfelds. Probleme: Storung der Anwohner, oft verbunden mit Konsumzwang, unkontrollierte
Gestaltungen.

Infrastrukturrdume kdnnen Freirdume sein!

Entlang von Bahntrassen, im Hafen, in Gewerbegebieten und auf Flachen zu Abwasserbehand-
lung finden sich oft RAume, die als Freiraum genutzt werden. Motivation der Nutzer sind Aben-
teuerlust oder das Ausweichen aus Angrenzenden Flachen. Probleme: Sicherheitsprobleme, pla-
nerisch sind diese Flachen schlecht greifbar, meist handelt es sich um private Flachen.

(B) Freiraume als Ermoglichungsraume

Auf dem Weg zu einem neuen Freiraumverstandnis

Aneignhung / Offenlassen

Ungestaltete oder offen gelassene Raume bieten unter bestimmten Bedingungen Gruppen, de-
ren Bedarfe von der Freiraumplanung nicht in den Fokus genommen wurden, die Moglichkeit
sich Freiraum zu schaffen. Diese Gruppen weichen damit Nutzungskonkurrenzen und sozialer
Kontrolle etablierter Freiraume aus.

Problem: Wie verhindert man, dass nicht die Falschen den Ort besetzen?

Grunraume und andere offene Raume werden nicht automatisch genutzt und als Freirdume er-
kannt. Ohne eine gewisse Intensitat an Aktivitat ist der Freiraum fur die Bewohner wertlos und
wird gegenuber privaten oder fur andere Nutzung geplanten, aber belebten Orten (S-Bahnhof,
Einkaufsmall) vernachlassigt. Die Polyvalenz dieser Raume ist ein Potential. Problem: Beinhaltet
das Grunflachenmanagement der Stadt auch eine aktive Bespielung der dffentlichen Rdume?

Hamburger Freirdume



(C) Freiraume sind unbezahlbar

Auf dem Weg zu Freiraum-Improvement-Districts

Verdichtungen

Stationen des OPNV erzeugen meist aktive Verdichtungspunkte, die anscheinend unberlhrt von
der Gestaltung als Freirdume genutzt werden.

Problem: Zusténdigkeit der Gestaltung liegt selten bei der Stadt, auBerdem wird durch eine an-
sprechende Gestaltung Nutzung manchmal sogar verhindert.

Private Raume einbeziehen

Genossenschaften und Wohnungsbauunternehmen schaffen an manchen Lagen aus Eigennutz
(Identifikation, Sicherheit, Pravention von Vandalismus) hochwertige Freirdume. Bei bestimm-
ten Siedlungsformen (Einfamilienhaus) ist privates Grun fur alle Einwohner erreichbar, auBerdem
schaffen sich bestimmte Milieus notwendige Freiraume selbst (Eigentimergemeinschaften bau-
en und unterhalten Spielpldtze zum Beispiel). Dieses private Grin musste in eine planerische
Strategie mit einbezogen werden.

Problem: Wer kontrolliert/plant? Wie kann man diese Radume offen (fiir andere) halten?

Baustellen als temporére Freirdume

Baustellen sind temporare Freiraume, die von unterschiedlichen Gruppen fur kurzfristige Frei-
raumbedarfe im Wohnumfeld gerne genutzt werden. Wahrend des Bauprozesses entstehen auf
der Baustelle und im Umfeld immer wieder nutzbare Raume. Eine groBe Ressource flr eine
Erhohung des Flachenangebots in der Stadt.

Problem: Kosten, Vandalismus, Sicherungspflicht
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Eine Suche im Freien

Jeder ist gern drauBen. DrauBen im Freien.

Aber immer im Park?

.

In der vom Amt fur Landes- und Landschafts-
planung der Freien und Hansestadt Hamburg
beauftragten Forschungsstudie ,Neue Frei-
raume” wird in Hamburg nach Orten gesucht,
die als Freiraum genutzt werden — und plotz-
lich rlcken eine ganze Reihe anderer Raume
in den Fokus. Restflachen, Verkehrsinseln,
Privatgarten, Abstandsgrin und Parkplatze...

Es sind die ,lost places” der Planung.

Genutzt, aber nicht im Katalog der offizi-
ellen Freiraumtypen der Hansestadt Ham-
burg enthalten, spielen sie keine Rolle bei
der Entwicklung eines Freiraumgesamtsys-
tems. Dabei erfillen sie in Verbindung mit
den offiziellen  Freiraumen eine wichtige
Rolle “als attraktive und flexible Angebote
fUr eine sich verandernde Stadtgesellschaft,
die auch ihre Bilder von und ihre Ansprlche
an Freiraum verandert hat.

In Karten und Fotoessays beschreiben die vier
Bande Freiraumnutzungen in- Hamburg und
schlagen Strategien vor fUr einen neuen Um-
gang mit offiziellen und anderen Freirgumen.






