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26 Zu den im Hinblick auf ihre genaue Ausprägung unsicheren
Wirkungen des Klimawandels zählen in Deutschland, ne ben
der zunehmenden Eintrittswahrscheinlichkeit und Intensität
von Extremwetterereignissen, auch schleichende Verände-
rungen, wie der Temperaturanstieg und die jahreszeitliche
Veränderung der Niederschlagsmuster (Zebisch et al. 2005,
6ff). Städte betreffen diese Klimawirkungen aufgrund der
hohen Konzentration von Gebäuden, Infrastrukturen und
Einwohnern in einem besonderen Maße. So führen hydrolo -
gische Veränderungen, wie der ansteigende Meeresspiegel,
vermehrte Starkregenereignisse und die veränderten jah-
reszeitlichen Niederschlagsmuster, zu Überschwemmungen
und gefährden in Küsten- und Flussnähe gelegene Sied -
lungsbereiche. Darüber hinaus verstärkt der Klimawandel
die ohnehin bestehenden Eigenheiten des Stadtklimas, et -
wa die als urbane Wärmeinsel bezeichnete Temperaturdif-
ferenz zwischen Stadt und Umland, was bei länger andau-
ernden Hitzewellen die Gesundheit und die Lebensqualität
der Bewohnerinnen und Bewohner gefährdet (Endlicher
2007, 438ff.). 

Das Konzept der Resilienz bietet einen Ansatz, um den
Herausforderungen, denen Siedlungen infolge des Klima-
wandels ausgesetzt sind, zu begegnen. Resiliente Systeme
sind aufgrund ihrer Robustheit und Widerstandskraft in der
Lage, während eines Extremereignisses ihre wesentlichen
Funktionen aufrechtzuerhalten bzw. aufgrund ihrer Bewäl-
tigungskapazität schnell in ihren Ursprungszustand zurück-
zukehren (Birkmann 2008, 10; Brooks 2003, 11). Für zu -
kunftsfähige Stadtstrukturen kann die Integration des Resi-
lienzkonzeptes in die planerischen Leitbilder einen Beitrag
leisten. Im Folgenden werden zunächst im Rahmen des For-

schungsprojekts KLIMZUG-Nord entwickelte Bewertungs-
kriterien für Siedlungsstrukturen im Hinblick auf die Klima -
anpassung vorgestellt. Mit ihnen wird das gegenwärtige
stadtplanerische Leitbild der „Kompakten Stadt“ bewertet.
Das Fazit arbeitet Ansatzpunkte für eine Integration der Kli-
maanpassung in das stadtplanerische Leitbild heraus.

BEWERTUNGSKRITERIEN FÜR RESILIENTE SIEDLUNGS-
STRUKTUREN
Der entwickelte Bewertungsansatz für resiliente Siedlungs-
strukturen baut auf vorliegenden Arbeiten auf. Godschalk
(2003, 139) benennt Merkmale katastrophenresilienter Städ -
te, die ausschließlich auf Extremereignisse ausgerichtet sind.
Greiving et al. (2009, 9ff.) bewerten die stadtplanerischen
Leitbilder sowohl vor dem Hintergrund der Klimaanpassung
als auch des Klimaschutzes und sind damit thematisch weit -

KRITERIEN/STRATEGIEN ZUR BEWERTUNG DER RESILIENZ VON SIEDLUNGSSTRUKTUREN GEGENÜBER DEN FOLGEN DES 
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Hochwasser in der Speicherstadt, Hamburg  (Foto: J. Fröhlich)
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reichender. Die Bewertungskriterien für resiliente Küsten-
städte von Beatley (2009, 59 ff.) fokussieren dagegen auf
Städte in einer besonderen naturräumlichen Lage, sind aber
auch auf andere Siedlungstypen übertragbar. Der im Fol-
genden dargestellte eigene Bewertungsansatz unterschei-
det zwischen der gesamtstädtischen Maßstabsebene und
der Quartiersebene sowie einzelnen Elementen von Sied-
lungen, d.h. Bauflächen, Freiraum und Infrastruktur. Be -
wertet werden die Merkmale Expositionsverminderung,
Redundanz, Stärke und Diversität.

Insbesondere Extremereignisse gefährden Bauflächen
und Infrastrukturen. In dem Zusammenhang meint Exposi-
tion die spezifische Belastung durch die veränderten klima-
tischen Verhältnisse. Auf der gesamtstädtischen Ebene zielt
das Merkmal Expositionsverminderung daher auf die räum-
liche Anordnung von Bauflächen, Freiraum und Infrastruk-
tur. Der Gefährdung durch Extremereignisse und der städ -
tischen Überhitzung können beispielsweise großräumige
Frei flächensysteme entgegenwirken. Neben einem solchen
qualitativen Ansatz bezieht sich das Merkmal Expositions-

verminderung auch auf quantitative Aspekte, da die Sied-
lungsexpansion die Gefährdung zusätzlich erhöhen kann.
Auch auf der Quartiersebene sollten gefährdete Bereiche
von Bebauung und Infrastruktur freigehalten werden. Das
Merkmal Re dundanz zielt auf der gesamtstädtischen Ebene
auf eine dezentrale Organisation von Siedlungsflächen und
Infrastrukturen, sodass das Gesamtsystem auch bei einem
Ausfall eines Teilbereichs weiterbestehen kann. Infrastruk-
turen sollten außerdem parallel und funktionsäquivalent
entwi ckelt werden (Birkmann/Fleischhauer 2009, 122), um
die ne  gativen Folgen von einzelnen Ausfällen zu verringern.
Einzelne oder mehrere Quartiere, die möglichst viele lebens -

notwendige Funktionen abdecken, bilden den Kern einer
redundanten Stadtstruktur. Auf der Quartiersebene erfor-
dert Redundanz, unterschiedliche Nutzungen zu mischen,
um alternative Bedienformen bei Ausfall einer Komponen-
te zu ermöglichen und durch kompakte Strukturen die Sied -
 lungsflächenexpansion zu begrenzen. Das Kriterium Stärke
bezieht sich vor allem auf lineare Infrastrukturen. Sind sie in
gefährdeten Bereichen nicht vermeidbar, sollten sie so ro -
bust ausgelegt sein, dass sie Extremereignisse überstehen
können. Das Merkmal Diversität zielt auf die kleinräumi -
ge Mischung von Bau- und Freiflächen, um den Effekt der
städ tischen Wärmeinsel zu verringern, die Versiegelung zu
be grenzen und wohnungsnahe Erholungsflächen für die
Bevölkerung zu schaffen.

BEWERTUNG DES LEITBILDES DER KOMPAKTEN STADT
Die Kompakte Stadt zielt auf eine flächen- und verkehrs-
sparende Siedlungsentwicklung durch die Verdichtung des
Siedlungsbestands und betont die Prinzipien Nutzungsmi-
schung und Kompaktheit (Jessen 1999, 497f.). Über das in
§ 1 Abs. 5 Baugesetzbuch formulierte Ziel einer nachhalti-
gen Stadtentwicklung, die auf den stadtstrukturellen Merk-
malen der Kompakten Stadt beruht (Sander 1998, 477), ist
sie rechtlich verankert. Aufgrund der angestrebten flächen-
sparenden Siedlungsentwicklung ist das Leitbild hinsichtlich
der quantitativen Dimension der Expositionsverminderung
positiv zu bewerten. Die Kompakte Stadt thematisiert aller-
dings nicht explizit die qualitative Dimension der Expositi-
onsverminderung, d.h. den Ausschluss von Siedlungs- und
Infrastrukturentwicklung in gefährdeten Bereichen sowie
das Freihalten von Kaltluftschneisen. Vielmehr besteht die
Gefahr, dass auch in gefährdeten Siedlungsbereichen nach-
verdichtet wird. Das Merkmal Redundanz erfüllt die Kom-
pakte Stadt mit dem angestrebten polyzentralen Stadtsys -
tem. Aussagen zu parallelen bzw. funktionsäquivalenten
Strukturen trifft das Modell nicht, schließt diese Dimension
der Redundanz jedoch nicht aus. Auf der Quartiersebene
zielt das Leitbild auf kompakte Strukturen und Nutzungs-
mischung und erfüllt damit die Kriterien Expositionsvermin-
derung und Redundanz. Das kleinteilige Mischen von be -
bauten und unbebauten Bereichen, d.h. Diversität, ist pro -
gram matisch in dem Modell verankert. Allerdings ergeben
sich aus der angestrebten Nachverdichtung Zielkonflikte, da
diese mit dem Verlust von Freiräumen einhergeht. Das Leit-
bild der Kompakten Stadt zielt allerdings auch auf das Ent-
siegeln und Begrünen innerstädtischer Flächen, was im Hin-
blick auf das Merkmal Diversität positiv zu bewerten ist. Zu
der speziellen Anforderung, robuste lineare Infrastrukturen
in gefährdeten Bereichen vorzusehen, trifft das Modell kei-
ne Aussage.

FAZIT: ANSATZPUNKTE FÜR EIN LEITBILD RESILIENTE STADT
Das Leitbild der Kompakten Stadt erfüllt bereits die meisten
Kriterien einer gegenüber den Folgen des Klimawandels re -
silienten Stadtentwicklung, da es das Begrenzen der Sied-
lungsflächenexpansion sowie dezentrale, kompakte und nut -
zungsgemischte Strukturen anstrebt. Hinsichtlich einer klein -
räumigen Mischung von bebauten und unbebauten Berei-
chen bestehen allerdings Konflikte zwischen dem Ziel der

Anpassung an steigende Temperaturen  (Foto: L. Kunert)  
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Nachverdichtung des Bestands auf der einen sowie der Ent -
siegelung und Freiraumentwicklung auf der anderen Sei te.
Um für eine klimagerechte Siedlungsentwicklung zu sensi-
bilisieren, sollte der Aspekt der Freihaltung von Siedlungen
und Infrastrukturen in potenziell gefährdeten Bereichen the -
matisiert werden. Ein weiterer Anknüpfungspunkt für die
Weiterentwicklung der Leitbilder besteht in der stärkeren
Berücksichtigung von infrastrukturellen Aspekten. Dies be -
trifft zum einen großräumig parallele bzw. funktions äqui -
valente Anlagen, die den Ausfall einer Komponente kom-
pensieren können. Zum anderen sind in gefährdeten Berei-
chen verbindende lineare Infrastrukturen erforderlich, die
robust gegenüber den Gefahren des Klimawandels sind.
Ein weiterer Ansatzpunkt für die Weiterentwicklung des
Leitbildes der Kompakten Stadt besteht in der stärkeren Pro -
 zess orientierung, um auch bei unerwarteten Gefährdungen
weiterhin Orientierung bieten zu können.
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