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1 EINLEITUNG

Seit 2009 lauft in Hamburg ein partizipatives Realexperiment: Eine Gruppe von Praktikern
aus dem Bereich der Stadt- und Raumplanung hat sich unter dem Namen Nexthamburg zu-
sammengeschlossen, um einen diskursiven Raum zu schaffen, der Biirger einladt, ihre Ideen
zur Stadtentwicklung zu formulieren und gemeinsam mit Experten an ihnen zu arbeiten.
Nexthamburg verstand sich bei seiner Griindung als experimenteller Prototyp fiir einen neu-
en Ansatz der Birgerbeteiligung: als partizipatives Ideenlabor, das das Wissen und die Kreati-
vitat der Vielen fir die Stadtentwicklung in Wert setzt. Nexthamburg war im April 2014 finf
Jahre offentlich aktiv, hat nach eigenem Bekunden eine Gemeinschaft von mehreren tausend
Menschen aufgebaut, die in unterschiedlicher Intensitdt an dem Prozess teilnehmen und Ab-
leger des Modells an unterschiedlichen Orten auch im Ausland hervorgebracht.

Nexthamburg ist in doppelter Weise ein Realexperiment. Zum einen ist Nexthamburg als
rekursiv lernendes Experiment angelegt (Grof3/Hoffmann-Riem 2005: 15), das die |dee der
offenen Innovation' auf den Stadtentwicklungskontext zu ibertragen versucht und dabei
Wissen iiber die Ubertragbarkeit dieses Ansatzes auf den Topos Stadtentwicklung gewinnt.
Zum anderen ist Nexthamburg ein Realexperiment im Bezug auf die planerische Praxis. Die
Erkenntnisse, Methoden und Techniken des Nexthamburg-Prozesses wurden in beauftragte,
hoheitliche Beteiligungsprozesse eingebracht; es ist iber Hamburg hinaus Vorbild fiir unter-
schiedliche Aktivitaten von politischen Akteuren, Initiativen oder Institutionen geworden.?
Ein Beispiel dieses methodischen Transfers ist der Hamburger Zukunftsdialog ,,Harburg neu
denken®, der im Rahmen dieser Arbeit mit Nexthamburg verglichen wird.

Nach funf Jahren ist es Zeit fir eine erste umfassende Zwischenbilanz, sowohl in Hinblick
auf die Lerneffekte als auch auf die Wirkungen des Experiments. Welche Lerneffekte haben
im Verlauf des Prozesses zu Richtungséanderungen gefiihrt und welche Erkenntnisse lassen
sich im Bezug auf den Transfer des Modells ziehen? Wurden tatsachlich wie angestrebt neue
Impulse fir die Stadtentwicklung gesetzt? Ist durch die Adaption der Idee der offenen Inno-
vation eine eigene Qualitat von Partizipation entstanden - im Sinne eines Prozesses, der in-
novativere Ergebnisse als konventionelle Beteiligungsverfahren hervorbringt und eine
héhere Zufriedenheit der Teilnehmenden erzeugt?®

" Nexthamburg bezieht sich auf den Ansatz der Open Innovation, der in Kapitel 3.6 erldutert wird.

2 Siehe dazu den Online-Dialog ,Linie 5* in Berlin (http:/goo.gl/Rw5biY), das Projekt
~Nextammersee“ (http:/goo.gl/6PQGDM), das durch lokale Akteure 2014 gestartet wurde, den Pro-
zess ,Nextwien® (http://www.nextwien.at)

3 ,Als konventionell werden diejenigen Beteiligungsformen bezeichnet, die mit hoher Legitimitétsgel-
tung auf institutionalisierte Elemente des politischen Prozesses, insbesondere die Wahl bezogen

sind. ... Als unkonventionell werden hingegen alle die Beteiligungsformen bezeichnet, die auf institu-
tionell nicht verfasste unmittelbare Einflussnahme auf den politischen Prozess abstellen® (Kaase 1992:
148, zitiert nach Hoecker 2006: 10)


http://goo.gl/rw5biy
http://goo.gl/rw5biy

Die Untersuchung erfolgt einerseits durch das Nachzeichnen der Lerneffekte im Prozessver-
lauf bis 2014 sowie durch eine Bewertung der Prozessergebnisse im Bezug auf ihren planeri-
schen Wert und die Wirkung des Prozesses. Dabei werden zwei Ziele verfolgt: Das methodi-
sche Modell von Nexthamburg wird kritisch hinterfragt - und es wird eine Methode der
Auswertung offener Ideensammlungs-Prozesse in der Stadtentwicklung getestet.

Mit ihrem Forschungsgegenstand und ihrer Methodik versteht sich die Arbeit als Beitrag zur
transformativen Wissenschaft (vgl. Schneidewind/Singer-Brodowski 2014). Auch wenn, wie
dargestellt werden wird, Nexthamburg nicht die besten Bedingungen bietet, um als Beitrag
zur Transformation der demokratischen Mechanismen analysiert zu werden, ist es doch ein
nicht untypischer Forschungsfall im Feld der transformativen Wissenschaft. Wie viele Real-
experimente weist Nexthamburg eine empirische Unscharfe und methodische Unkomplett-
heit auf, die das Beforschen erschwert. Darin aber liegt eine Eigenheit von Realexperimen-
ten - sie gehorchen Kontextbedingungen, die den Anforderungen klassischer Laborfor-
schung widersprechen (zum Beispiel Erfassung der Beteiligten zum Zweck der sozialwissen-
schaftlichen Einordnung). Diese Arbeit versucht zu zeigen, wie man trotz der nicht optimalen
methodischen Bedingungen Erkenntnisse gewinnen kann.



1.1 Ziele und Forschungsfragen

Die vorliegende Arbeit beschreibt ihren Forschungsgegenstand als partizipatives |deenlabor.
Die Begriffsschopfung dient dazu, eine spezifische Form der Beteiligungspraxis zu charakte-
risieren, die bisher nur unzureichend begrifflich gefasst wurde: partizipative Prozesse, die
Bilrger in der Frihphase eines Planungs- oder Stadtentwicklungsprozesses einladen, L6-
sungsvorschlage fur eine planerische Aufgabe oder Ideen fir die Entwicklung eines Ortes zu
entwickeln - noch weit vor der konkreten Planung. Diese |deen dienen teils auch dazu, die
Agenda eines Prozesses zu prazisieren. Gemeinsam ist dieser Art von Prozessen, dass in ih-
nen, selbst wenn sie sich auf konkrete Planungsvorhaben beziehen, wenig Vorgaben hinsicht-
lich der Ergebnisse formuliert werden und die Ideensammlung ausdriicklich zur Offnung von
Moglichkeiten und weniger zur SchlieBung eines Prozesses im Sinne einer Entscheidungsfin-
dung dient# In der aktuellen Stadtentwicklungspraxis ldsst sich eine generelle Offnung von
Planungsprozessen durch Ideendialoge beobachten, deren Form und Qualitat im Detail sehr
unterschiedlich sind, die aber alle darauf aufbauen, Stadtentwicklungsprozesse durch das
Wissen Vieler anzureichern (s. Kapitel 3.5).

Nexthamburg ist eines der altesten Beispiele dieses Ansatzes im deutschsprachigen
Raum - und eines mit der langsten Prozessdauer. Es hat einen seit finf Jahren arbeitenden
Akteur geschaffen, der sich selbst als Blirger-Stadtlabor bezeichnet (Nexthamburg 2009: 8)
und es sich zur Aufgabe gemacht hat, ein verstetigtes Sammeln von Ideen fiir die Stadtent-
wicklung zu organisieren - als Innovationsquelle fir die Hamburger Stadtentwicklung. Mit
der Bezeichnung dieses Ansatzes als partizipatives Ideenlabor soll die Mitwirkung, die das
Modell bietet, von Formen der Beteiligung unterschieden werden, die auf unmittelbare Wir-
kung in einem politischen Entscheidungsprozess abzielen. Der Begriff des |deenlabors wurde
gewahlt, weil durch diese Form der Beteiligung ein fest umrissener und adressierbarer Raum
geschaffen wird, in dem es zunachst um Ideen geht - also um eine Stufe von Beitrdagen zur
Stadtentwicklung, die noch unverbindlich und haufig wenig ausformuliert sind, aber potenzi-
elle Ausgangspunkte fiir neue Projekte sein sollen. Dieser Raum kann entweder durch eine
kommunikative Plattform oder durch einen eigenstandigen Akteur hergestellt werden.

Das Modell des partizipativen Ideenlabors beriihrt eine grundlegende Herausforderung
der Stadtentwicklung. Ein iibergeordnetes Motiv fiir die partizipative Offnung von Stadtent-
wicklungsprozessen besteht darin, aus einer an vielen Orten spirbaren Blockadesituation
zwischen Birger und Staat (s. Kapitel 3.4) in einen konstruktiveren Modus der gemeinsamen
Gestaltung von Stadt zu finden, der breiter akzeptierte und aus planerisch-fachlicher Sicht
neuartigere Losungen fir die Stadtentwicklung hervorbringt. Es geht darum, mehr Biirger als
in konventionellen Beteiligungsprozessen zu erreichen und einen Schutzraum zu bieten, in
dem Probleme ohne fachliche oder politische Vorgaben sichtbar gemacht werden kénnen
und Losungsmaoglichkeiten reifen konnen, bevor sie in das Feld 6konomischer oder politi-
scher Entscheidungen geraten.

4 Der Begriff der SchlieBung bezieht sich auf Max Webers Konzept der sozialen SchlieBung
(vgl. Mackert 2004: 10 ff.)



Das mit Nexthamburg erprobte Modell des partizipativen Ideenlabors bezieht sich metho-
disch auf den Ansatz der offenen Innovation, der in Kapitel 3.6. genauer erldutert wird, und
die mit diesem Ansatz verbundene Methode des Crowdsourcings. Nexthamburg hat als Real-
experiment versucht, diese in der Stadtentwicklung bisher wenig erprobten Innovationsan-
satze auf die Stadtentwicklung zu ibertragen. Anhand der Bewertung des Realexperiments
mochte diese Arbeit untersuchen, ob der Transfer des Modells der Open Innovation einen
Gewinn fir die Stadtentwicklung bringen kann. Welche Probleme bringt der Ansatz mit sich,
auf welche Grenzen stof3t er? Damit tritt die methodische Kernfrage dieser Arbeit zu Tage:
Wie kann man den Wert eines partizipativen Ideenlabors tiberhaupt einschatzen?

Der Mehrwert des Modells muss sich an der Annahme messen lassen, mit der Nextham-
burg 2008 gestartet ist: Die Kreativitdt der Vielen kann ein wertvoller Beitrag zur Innovation
von Stadtentwicklungsprozessen sein. Mithilfe eines unabhangigen partizipativen Ideenla-
bors, so die Annahme, lasse sich diese Kreativitdt besser aktivieren als Gber den Weg konven-
tioneller Beteiligungsprozesse, denn das offene Entwickeln von Ideen brauche einen Schutz-
raum, damit auch das Unfertige, Spekulative und vielleicht Utopische seinen Raum in der
Diskussion bekommen kdnne. Nach fiinf Jahren ist es Zeit, diese Annahme anhand der Er-
gebnisse kritisch zu prifen. Sind tatsachlich andere, vielleicht innovativere und besser an den
Bediirfnissen der Birger orientierte Projektideen und Politikvorschlage entstanden als in ei-
nem hoheitlich gesteuerten Beteiligungsprozess? Welche Lerneffekte lassen sich aus dem
bisherigen Verlauf des Realexperiments gewinnen? Welche Justierungen hat das Realexpe-
riment auf seinem Weg erfahren und welche sind fiir die Zukunft zu empfehlen? Um diese
Fragen zu beantworten, soll der Prototyp Nexthamburg auf der Ebene der Ergebnisse mit
einem ldeendialog verglichen werden, der ebenfalls auf dem Ansatz des partizipativen Ideen-
labors basiert, aber als konventioneller Beteiligungsprozess unter ganzlich anderen Vorzei-
chen durchgefiihrt wurde.

Ein zentraler Begriff dieser Arbeit ist der Prozesswert, verstanden als die Qualitédt der
Ergebnisse und die Qualitat des Prozesses sowie die Wirkung des Prozesses. Entsteht der
Wert eines partizipativen Ideenlabors eher durch die Ergebnisse, also die gewonnenen Ideen
oder eher durch die Wirkungen auf der Ebene der sozialen Interaktionen und der Vorbildwir-
kung fur die Dialogkultur eines Ortes? Abstrakter formuliert: Zahlt eher der substanzielle
oder der prozessuale Wert des Prozesses? Mit dieser Dichotomie greift die Arbeit Faludis
Konzept fir planungswissenschaftliches Untersuchungsdesign auf: Im Sinne einer ,Theory in
Planning“ werden in dieser Arbeit die Ergebnisse des Ideenlabors Nexthamburg ausgewertet
- also die substanziellen Inhalte; im Sinne einer ,,Theory of Planning“ wird versucht, den pro-
zessualen Wert des Nexthamburg-Prozesses zu ermitteln (vgl. Faludi 1973).



1.1.1 Die Ausgangsthese

Die Frage nach dem Wert eines Ideenlabors fiihrt auf eine wichtige Ausgangsthese dieser
Arbeit hin: Der Wert eines |deenlabors kann nicht alleine anhand der Qualitat der Ergebnisse,
also der substanziellen Seite des Werts bemessen werden. Vielmehr missen auch die prozes-
sualen Qualitdaten und Wirkungen bedacht werden. Gerade darin kann der Wert eines Real-
experiments bestehen: Gab es eine Wirkung des Realexperiments als Vorbild fiir andere Pro-
zesse? Die Arbeit versucht durch eine Befragung von Schliisselakteuren auch dieser Frage
auf den Grund zu gehen und nachzuzeichnen, worin der prozessuale Wert von Nexthamburg
besteht und wie er hoch er gegenliber dem substanziellen Wert einzuschéatzen ist.

Die These und die damit verbundenen Forschungsfragen sind insofern von grof3er Rele-
vanz fir den Diskurs um partizipative Stadtentwicklung, als es in der 6ffentlichen Diskussion
eine Tendenz gibt, partizipative Verfahren generell nur aus der Outputperspektive, also an-
hand der Zahlen der gewonnenen Beitrage und der teilnehmenden Personen zu bewerten
(vgl. Geil3el et al., 2013: 5). Qualitative Aspekte - der fachliche Wert der Ideen und der pro-
zessuale Wert der Verfahren im Sinne der Qualitdt der Interaktion - bleiben in dieser Debat-
te unberiicksichtigt, auch weil sie schwerer zu fassen sind. Insofern versteht sich die Arbeit
auch als Beitrag, der Ebene des prozessualen Werts offener Dialoge kiinftig mehr Aufmerk-
samkeit einzurdumen, wenn es um die Bewertung von partizipativen Verfahren geht. Um die-
sen Wert greifbar zu machen, wird eine Bewertungsmethode getestet, die fiir &hnliche Pro-
zesse verwendet werden kann.

112 Die Forschungsfragen im Detail

Die grundlegende Forschungsfrage dieser Arbeit lasst sich in einer Reihe konkreterer Frage-
stellungen auffachern, die den Ausgangspunkt fiir das empirische Design dieser Arbeit bil-
den. Der erste Komplex der konkreten Forschungsfragen richtet sich an die substanzielle
Ebene des Prozesses: Welchen Wert haben die gewonnen Ergebnisse? Wie Iasst sich der Wert
von Biirgerideen messen, die noch nicht umgesetzt wurden, also ihren ,,Proof of Concept*
noch nicht erbracht haben? Solche Ideen werden als ,,Wunschlisten® im Diskurs um Beteili-
gungsformate durchaus kritisch gesehen (Selle, 2011: 19), kdnnen aber als Ausgangspunkte
fir Innovationen in der Stadtentwicklung durchaus ihren Wert haben - so die Annahme. An
dieser Stelle kommt auch die Frage ins Spiel, wie der Wert der Ideen von Vertretern unter-
schiedlicher Akteure der Stadtentwicklung gesehen wird. Erst durch Einbeziehung unter-
schiedlicher Perspektiven lasst sich ableiten, wo man potenzielle Partner fiir die Umsetzung
von Biirgerideen gewinnen kénnte - denn dem Konzept der Open Innovation folgend ist ein
offenes |deenlabor darauf angewiesen, dass andere die Ideen aufgreifen und planerisch wie
politisch marktfahig machen®. Gibt es Anzeichen dafiir, dass ein Ubersprung der Ideen in die
Ebene der institutionellen Produktion von Stadt stattfinden kénnte? Erst dann konnte man
von einem Erfolg des Ansatzes des partizipativen ldeenlabors sprechen.

> Dieses Prinzip wird unter der Uberschrift Umwegwirkung in Kapitel 4.1 erértert



Der zweite Komplex der Forschungsfragen adressiert die Ebene der Prozessqualitat. Bei der
Untersuchung dieser Ebene des Werts wird auch die Online-Community von Nexthamburg
analysiert, definiert als die liber das Internet mit Nexthamburg verbundenen Menschen. Das
Internet in Form von Blogs, Online-ldeenplattformen und sozialen Netzwerken spielt als zen-
trales Interaktionsmedium in immer mehr konventionellen Beteiligungsprozessen, vor allem
aber in der Welt des Crowdsourcings und der Open Innovation eine zentrale Rolle. Nextham-
burg wurde besonders zu Beginn des Prozesses stark Giber seine Online-Aktivitdten wahrge-
nommen. Welchen Wert haben diese fiir den Prozess erzeugt?

Das Versprechen des Internets ist seine grof3e Reichweite. Aber bedeutet Reichweite
automatisch eine héhere Qualitat des Prozesses und der Ergebnisse? Es wird durchaus eine
kritische Diskussion iiber die Rolle des Internets in Partizipationsprozessen gefiihrt, die den
Wert der Online-Interaktion in Frage stellt (vgl. Frie3, 2013 und Weif3, 2013). Dabei wird die
Gefahr einer ,Likeokratie® beklagt, einem nur noch fliichtigen Ab- und Andocken an einen
Prozess®, einhergehend mit der Exklusion unterprivilegierter oder nicht digital vernetzter
Menschen durch den ,Digital Divide* (Weil3, 2013: 284). Dies sind Risiken, die nicht von der
Hand zu weisen sind. Welche Erfahrungen hat das Realexperiment Nexthamburg auf dieser
Ebene gemacht? Wer wurde online erreicht - und wer ist im Internet wirklich aktiv? Wurden
durch den Einsatz sozialer Netzwerke tatsachlich mehr und jlingere Menschen erreicht? Wel-
che Qualitat hat die Online-Diskussion auf nexthamburg.de? Wie spielen Online-Aktivitaten
und Vor-Ort-Aktivitaten zusammen? Diese konkreten Forschungsfragen sollen helfen, her-
auszufinden, ob die Unverbindlichkeit, die Teil des Konzepts von Nexthamburg ist, ein Defizit
ist oder als Grundbedingung eines partizipativen Labors in Kauf genommen werden kann.

Der dritte Komplex der Forschungsfrage bezieht sich erneut auf den prozessualen Wert
und nimmt den wahrgenommenen Wert des Akteurs Nexthamburg in den Blick. In der Form,
wie Nexthamburg das Modell des partizipativen Ideenlabors erprobt hat, spielt die Uberpar-
teilichkeit des Akteurs im Feld der politischen Krafte eine wichtige Rolle. Zugleich hat Next-
hamburg den Anspruch formuliert, als Modell fir einen neuen Weg partizipativer Stadtent-
wicklung zu wirken. Wie wurde das Realexperiment Nexthamburg wahrgenommen - tatsach-
lich als experimentelles Forschungsprojekt oder doch mehr als politischer Akteur? Hat sich
die Wahrnehmung im Laufe des Prozesses verandert?

Mit den Forschungsfragen soll auch beleuchtet werden, wie der Ansatz von Nextham-
burg transferierbar ist. Was konnen die jetzt schon aktiven Ableger des Modells in Kassel, Zu-
rich, Lissabon, Istanbul und Bangalore anhand der hier vorgelegten Zwischenbilanz lernen?
Welche Empfehlungen lassen sich in Hinblick auf den Transfer von Elementen des partizipati-
ven Ideenlabors in andere Verfahren formulieren?

® Bundestagsprasident Norbert Lammert beklagt den drohenden Wertverlust der demokratischen
Debatte: ,,... den zunehmenden Vorrang von Bildern gegeniber Texten, den zunehmenden Vorrang
von Schlagzeilen gegeniiber Analysen, den offensichtlichen Vorrang von Zuspitzungen gegentber Dif-
ferenzierungen, den uniibersehbaren Trend zur Kiirze gegenuber der Lange, den geradezu erschre-
ckenden Vorrang von Schnelligkeit gegentiber Grindlichkeit.“ (Lammert 2011: 9)


http://nexthamburg.de

Funktioniert der Ansatz der
Welchen Wert haben »Open Innovation“ in der

) die gesammelten Stadtentwicklung?
Welchen substanziellen Wert hat das Biirgerideen? $

Realexperiment Nexthamburg erbracht?

Wer ist Teil der
(Online-) Community?

Welche Erwartungen
Welchen prozessualen Wert hat das Welche Aktivitat und bestehen an den Akteur

Realexperiment Nexthamburg erbracht? Reichweite wurde durch di~ Nexthamburg?
Community erzeugt? Welche Rolle hat

Akteur Nexthamburg
Welche Erkenntnisse lassen sich auf der Ebene ) ) -
X Wie Effektiv waren die eingesetzten
der Bewertungsmethoden gewinnen? Bewertungsmethoden?

eingenommen?

Ist das Modell des
partizipativen Ideenlabors
transferierbar?

Zusammenfassende Darstellung der Forschungsfragen (eigene Abbildung)

1.1.3 Das partizipative Ideenlabor als Beitrag zur lokalen Governance

Als Realexperiment gibt Nexthamburg Antworten auf die Frage nach der Ausgestaltung der
lokalen Governance (vgl. Demirovig/Walk 2011). Welche Defizite hat ein Ansatz wie Next-
hamburg aus legitimatorischer und planungstheoretischer Sicht? Was wiirde es bedeuten,
wenn das partizipative Ideenlabor zu einem neuen Standard der Partizipationspraxis wiirde?
Wiirde Stadtentwicklung dadurch tatsachlich erneuerungsfreudiger und gerechter - in dem
Sinne, dass auch politisch schwer durchsetzbare, aber wiinschenswerte oder bisher stimm-
schwache Anliegen mehr Chance auf Durchsetzung hatten? Damit ist auch die Grundfrage
beriihrt, wie deliberative bzw. partizipative Prozesse besser mit den Mechanismen der Repra-
sentation zusammenwirken konnen. Denn die Gefahr des Modells des partizipativen Ideenla-
bors ist es, dass ein stadtentwicklungspolitisches Paralleluniversum entsteht. Entweder die
Ideen bleiben wirkungslos und tragen damit auf lange Sicht zur Frustration bei den Beteilig-
ten bei. Oder sie werden wirksam und legen so potenziell einen ,Shortcut® vorbei an den his-
torisch gut begriindeten Mechanismen der Reprasentation.

Die Grundfrage nach den Wirkungen und Folgen des Nexthamburg-Modells fiir die lokale
Demokratie lasst sich im Rahmen dieser Studie nur anrei3en. Aber die mit dieser Arbeit vor-
gelegte tiefergehende Bewertung des bisher dauerhaftesten deutschsprachigen Realexpe-
riments fur ein partizipatives Ideenlabor zur Stadtentwicklung kann helfen, erste Einschat-
zungen zu liefern, indem sie die Defizite des Ansatzes deutlicher macht.



1.2 Einordnung in Diskurse

Die vorliegende Arbeit bringt unterschiedliche disziplinare Perspektiven zusammen, die sich
aus drei Feldern speisen: dem aktuellen planungswissenschaftlichen und -praktischen Dis-
kurs, den Politikwissenschaften und dem innovationstheoretischen Diskurs. In jedem der Fel-
der gibt es Phanomene und Teildiskurse, in die sich Teilaspekte des Realexperiments Next-
hamburg zurlickbinden lassen. Auf die wichtigsten Begriffe in den drei Feldern will ich kurz
eingehen.

Im Vordergrund stehen Phanomene und Diskurse aus der planungswissenschaftlichen
bzw. planungspraktischen Perspektive. Seit einigen Jahren ist eine gewisse Planungsverdros-
senheit zu beobachten, die sich in zunehmenden Protesten gegen Stadtentwicklungsprojekte
wie auch in einer Uberlagerung von Beteiligungsprozessen durch ein an vielen Orten aufge-
heiztes lokalpolitisches Klima auf3ert. Im Zuge der Darstellung der Entwicklung von Next-
hamburg im zweiten Kapitel wird dieses Phanomen am Beispiel Hamburgs in seinen Wirkun-
gen auf das planerische Handeln beschrieben. Damit eng verbunden ist das Aufkommen
neuer Akteurskonstellationen, die ich als ,,neue Stadtmacher® zusammenfassen mochte (vgl.
Rauterberg 2013). Diese Akteurskonstellationen werfen die Frage nach ihrer Legitimitat und
ihrer Wirkmachtigkeit auf und verweisen damit weiter auf das Feld der Politik-, Sozial- und
Kulturwissenschaften. Aus dieser Perspektive lasst sich Nexthamburg als Ausdruck bzw. Er-
ganzung einer neuen, urbanen Protestkultur verstehen (vgl. exemplarisch Harvey 2013, Wal-
ter et al. 2013, Rucht 2011) , beriihrt aber auch Fragen zur Infragestellung und Rejustierung
des reprasentativ-demokratischen Systems (vgl. exemplarisch Michelsen/Walter 2013, Mer-
kel/Petring 2011, Geissel/Newton 2012, Habermas 1998).

An dieser Stelle 6ffnet sich der Blick auf den Diskurs um ,,Open Governance®, der eine
Briicke zwischen dem politikwissenschaftlichen Feld und dem dritten Feld der Innovations-
forschung schlagt. Der Begriff der Open Governance, neuerdings auch als Smart Governan-
ce gerahmt, lasst sich dem Diskurs um die ,Smartisierung“ der Stadt zuordnen, der eher In-
novations- als demokratietheoretisch getrieben ist. Wahrend in den politiktheoretischen Dis-
kursen eher die Aspekte der Machtverteilung und der Legitimitat im Vordergrund stehen,
geht es beim Open Government-Diskurs vornehmlich um die Ubertragung neuer Innovati-
onsparadigma auf den Bereich des politischen Handelns. Insbesondere geht es um die Adap-
tion der ,Openness® im Sinne der Aktivierung der Ressourcen und des Wissens Vieler (Wis-
dom of the Crowd) und damit um eine neue Form der aktiven und gestaltenden Teilhabe.
Ausdruck dieses Meta-Diskurses ist der Ansatz der Open Innovation, den ich als Referenz fir
Nexthamburg im zweiten Kapitel herausarbeite, der mit Methoden wie dem Crowdsourcing
und Begriffen wie ,Prosumenten® (vgl. Blattel-Mink/Hellmann 2010) ganz eigene Anknip-
fungspunkte bietet, die fiir die Stadtentwicklung relevant sind. Diese 6konomisch-technolo-
gisch motivierten, aber hochgradig partizipativen Anséatze sind in Parallelitdt zu den pla-
nungs- und politikwissenschaftlichen Diskursen um mehr Teilhabe an der politischen Willens-
bildung zu Tage getreten.
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Ubersicht iiber die Diskurskontexte dieser Arbeit (eigene Abbildung)

Die Arbeit muss sich zudem zwei Hintergrundphanomenen stellen, die wichtig fiir das Ver-
standnis von Nexthamburg sind: Die zunehmende Verunsicherung und Préakarisierung der
Mittelschicht, die ein Motor fiir eine neue Protestkultur ist und die Vernetzung der Gesell-
schaft, die viele Formen des partizipativen Handelns neu befliigelt oder erst ermoglicht.
Ohne die mit der Evolution des Internets verbundenen Mdglichkeiten der informationellen
Vernetzung wére Nexthamburgg nicht méglich gewesen. Und zugleich muss sich Nextham-
burg fragen lassen, ob es Antworten auf die Verunsicherung einer ,,Gesellschaft der

Angst“ (Bude) zu geben vermag. Auch wenn dies, wie dargestellt werden wird, nicht das pri-
mare Ziel des Realexperiments war.

Insgesamt sollen die hier erwahnten Diskurse in dieser Arbeit nur angerissen werden, ist
doch der Fokus der Arbeit eher ein methodisch-praktischer als ein theoretisch-reflexiver: Es
geht um die Auswertung eines Realexperiments und um einen Methodentest - der allerdings
vollends nur vor dem Hintergrund der genannten Kontexte beurteilt werden kann. Im zwei-
ten Kapitel werden einige dieser Kontexte aufgespannt: die Beteiligungskrise als Anlass fur
das Modell des partizipativen Ideenlabors, die Phanomene der ,neuen Stadtmacher® sowie
des ,,Open Urbanism® der die |deen der Open Innovation auf die Stadtentwicklung tber-
tragt. Damit wird ein Rahmen gegeben, der helfen soll, die Erkenntnisse der Arbeit richtig
einzuordnen.
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1.3 Nexthamburg als Realexperiment

Die Ubersicht iiber die Diskurse macht deutlich, an wie vielen Stellen Nexthamburg im Kon-
text von Umbrichen und ungesichertem Wissen agiert hat und weiterhin agiert. In jedem der
beschriebenen Felder beriihrt Nexthamburg Fragen, die sich aus Prozessen gesellschaftli-
chen und politischen Wandels ergeben. Wie sieht die Zukunft der Partizipation aus? Welchen
Einfluss haben neue Vernetzungstechnologien auf die demokratische Willensbildung? Wie
kann in Zeiten der breiten Aktivierung des Wissens der Vielen durch unterschiedlichste Ak-
teure des Marktes ein Weg der partizipativen Willensbildung aussehen, der sich von den teils
paternalisierenden Partizipationsansatzen der siebziger Jahre emanzipiert und der Fluiditat
und Selbstorganisationkraft heutiger Willensbildungsprozesse gerechter wird?

Nexthamburg hat sich diesen Fragen gewidmet, indem es in vielfacher Weise experimen-
tell agiert hat. Es hat neue Technologien der Vernetzung fiir den Stadtentwicklungskontext
erprobt, es hat neue Formate der Co-Produktion getestet und eingefiihrt. Vor allem aber hat
es versucht, den Ansatz der offenen und partizipativen Innovation auf den hochpolitischen
Prozess der Stadtentwicklung zu Ubertragen und eine neue Form des Innovations-Intermedi-
ars experimentell zu testen - einen ,Agenten® fir Blrgerwissen, der sich als Schnittstelle
zwischen Alltagswissen und Expertenwissen versteht. Zum Start von Nexthamburg in den
Jahren 2008/2009 war diese Akteursrolle noch weitgehend unbesetzt, Nexthamburg hat im
Bezug auf seine Rolle als Akteur Neuland betreten. Auch wenn sich zwischenzeitlich viele
vergleichbare Akteure auf den Weg gemacht haben, bleibt Nexthamburg als ein breit rezi-
piertes Pilotprojekt ein lohnenswerter Gegenstand der wissenschaftlichen Auswertung.

Angesichts des Anspruchs, neue Wege der Partizipation zu erproben und der vielféltigen
Bezlige von Nexthamburg in gesellschaftliche Transformationsprozesse lasst sich Nextham-
burg als typisches Realexperiment beschreiben. Der Begriff des Realexperiments ist einge-
bettet in ein Wissenschaftsverstandnis, das Wissenschaft nicht mehr als hermetisches und
von realen Handlungssituationen entlastetes System begreift, sondern als tief in gesell-
schaftliche Strukturen und Prozesse eingebetteten Modus des Experimentierens (vgl. No-
votny et al. 2004). Anders als das Laborexperiment mit seinen vollstandig kontrollierbaren
und isolierten Randbedingungen begibt sich das Realexperiment in Kontexte des gesell-
schaftlichen Wandels und versucht dort, in einem Modus des ,,Ausprobierens” (Grof} et. al
2005: 12) Wissen anzuwenden und neues Wissen zu gewinnen. Damit verbindet es die klassi-
schen Idealtypen des Experimentierens. Wie das Laborexperiment greift es in Systeme ein
und schafft zugleich eine Beobachtersituation wie in der Feldbeobachtung. Die Basis aber ist
die Anwendung von Wissen, womit das Realexperiment auch die Seite der Implementierun-
gen einbezieht (vgl. Grof et al. 2005: 16ff.).
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situationsspezifische Randbedingungen
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4

kontrollierte Randbedingungen

Das Realexperiment als Verbindung unterschiedlicher Typen des Experimentierens
(eigene Darstellung nach Grof3 et al. 2005: 19)

Laut Grof3 lassen sich Realexperimente als Form 6kologischer oder gesellschaftlicher Gestal-
tungsprozesse beschreiben, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie einerseits Wissen an-
wenden (im Fall von Nexthamburg zum Beispiel das Wissen um offene Innovationsprozesse
und neue Werkzeuge digitaler Kommunikation) und andererseits neues Wissen erzeugen
(welche Kontextbedingungen brauchen offene Innovationsprozesse in der Stadtentwicklung
und welche digitalen Werkzeuge haben welchen Nutzen fir diese Prozesse?). Mit Bezug auf
die Erzeugung neuen Wissens lasst sich ein Realexperiment als rekursiv lernendes System
beschreiben. Indem es neues Wissen erzeugt, erzeugt es auch die Moglichkeit zur Rejustie-
rung des Experiments. Auch Nexthamburg hat diese Rejustierung durchlaufen, allerdings
wurde das bis dahin gewonnene neue Wissen nicht systematisch erfasst und ausgewertet.
Dennoch wird im vierten Kapitel versucht zu beschreiben, wie Nexthamburg auf sich an-
dernde Kontextbedingungen und methodische Erkenntnisse reagiert hat.

Nexthamburg gliedert sich als Realexperiment ein in eine breite Praxis des experimentel-
len planerischen Handelns, das in Form von Internationalen Bauausstellungen und Reallabo-
ren immer mehr Orte erfasst (vgl. Schneidewind 2014). Dass die Verbindung zwischen Wis-
senserzeugung und Wissensanwendung sowie das Agieren in gesellschaftlichen Transforma-
tionsprozessen durchaus einem Spagat gleichkommen kann und sowohl legitimatorische Fra-
gen wie einen 6ffentlichen Erwartungsdruck aufbauen kann, wird die Reflexion der Akteurs-
rolle in Kapitel 8.2. zeigen. Wie alle Realexperimente weist Nexthamburg zudem eine metho-
dische Unvollstandigkeit im Hinblick auf die Nachvollziehbarkeit und die Auswertbarkeit sei-
ner Entwicklungsschritte und Wirkungen auf. Nexthamburg hat sich zwar als Experiment ver-
standen, ist aber, wie in Kapitel 2 dargestellt wird, mehr als aktivistisches Projekt gestartet
und weniger als wissenschaftliche Versuchsanordnung, die von vornherein auf ihre wissen-
schaftliche Auswertbarkeit hin konzipiert wurde. Das Nachzeichnen der Lerneffekte im Pro-
zess muss sich vornehmlich auf episodisches Wissen abstiitzen, die Wirkungen auf der pro-
zessualen und planerisch-substanziellen Ebene sind kaum belegbar. Dennoch mochte diese
Arbeit versuchen, den Lerneffekten und Wirkungen des Realexperiments auf die Spur zu
kommen und zu zeigen, wie sich auch solche Prozesse auswerten lassen, die de facto den
Charakter von Realexperimenten haben, aber nicht Giber den methodischen Apparat eines
von vornherein als wissenschaftliche Intervention geplanten Projekts verfiigen.
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1.4 Die Arbeit als Beitrag zum Partizipationsdiskurs

Die Arbeit versteht sich auf einer Gibergeordneten Ebene als Beitrag zum Diskurs um neue
Formen der Partizipation. Sie versucht die Ergebnisse eines Realexperiments in diesem Feld
dingfest zu machen und Erkenntnisse fir die weitere experimentelle Praxis zu gewinnen.
Denn nach wie vor kann im Feld neuer Partizipationsformen nicht von einem gesicherten
Wissen ausgegangen werden, wenn auch die Anzahl der experimentellen Praktiken in diesem
Bereich stetig ansteigt. Trotz vieler Leitfaden und Handblcher zur Partizipation bleibt die
Auseinandersetzung mit den tatsdchlichen Mehrwerten, die neue Formen der Partizipation
erzeugen, lickenhaft. Die Werkzeuge sind bekannt, ihre Wirkungen aber nur unzureichend.
Mit ihrem Fokus auf der Bewertungsmethodik will die Arbeit einen kleinen Beitrag dazu leis-
ten, diese Liicke zu fullen.

Die Uberlegungen zur Bewertung des Realexperiments Nexthamburg bauen auf neueren
Konzepten zur Evaluation von Beteiligungsprozessen sowie einem Evaluationsansatz aus dem
Bereich der Open Innovation auf, die im folgenden Kapitel ausfiihrlicher dargestellt werden.
Grundsatzlich lassen sich bei der Evaluation von Beteiligungsprozessen vier Gegenstande un-
terscheiden (Goldschmidt, 2014: 76):

. Welche Ziele wurden definiert, sind sie substanzieller oder prozessualer Art?
. Wie wurde das Verfahren organisiert und durchgefiihrt?

. Welche Ergebnisse und Wirkungen wurden erzielt?

. Welche Kontextbedingungen herrschten fir das Verfahren?

Diese Arbeit zielt primar auf die Bewertung der Ergebnisse und Wirkungen, wird aber auch
die Kontextbedingungen, Ziele und Durchfiihrung betrachten, die fiir die Bewertung des
Prozesses essenziell sind. Im ersten Schritt der Arbeit werden die Entstehungsgeschichte
und Kontexte des Realexperiments nachgezeichnet. Dabei sollen die urspriinglichen Ziele ins
Bewusstsein gerufen werden - auch, um die bisherigen Ergebnisse anhand der einstmals ge-
steckten Ziele bewerten zu konnen. Zudem wird das Realexperiment in seine Kontextbedin-
gungen eingeordnet. Speziell das Ringen um eine Neujustierung der demokratischen Modi
(partizipativ versus reprasentativ), macht den gesellschaftlichen Transformationsdruck deut-
lich, den experimentelle partizipative Praktiken aushalten mussen.

In den Kapiteln 5 bis 7 folgt der empirische Kern der Arbeit: die prototypische Anwen-
dung einer eigens fiir diese Arbeit entwickelten Bewertungsmethode auf drei Ebenen.
Am ausfihrlichsten werden die inhaltlichen Ergebnisse untersucht - die gesammelten Biir-
gerideen und ihr Wert fiir die Stadtentwicklung in Hamburg. Um einschatzen zu konnen, ob
ein unkonventionelles Ideenlabor zu einer anderen Qualitat der Ergebnisse fuhrt als ein kon-
ventioneller |[deendialog, werden die Ergebnisse des Nexthamburg-Prozesses mit den Ergeb-
nissen des Prozesses ,,Harburg neu denken“ verglichen, der in Kapitel 2 vorgestellt wird. Ei-
ner eher quantitativen Bewertung nach definierten Parametern werden dabei die Ergebnisse
einer Befragung gegeniiber gestellt, in der 145 Personen mit Bezug zur Hamburger Stadt-
entwicklung oder zur Nexthamburg-Community zum substanziellen und zum prozessualen
Wert des Prozesses befragt wurden.
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Auf der zweiten Ebene der Bewertung wird die Online-Community untersucht - ihr Umfang,
ihre Zusammensetzung sowie ihre Aktivitat und Reichweite. Die dritte Ebene der Bewertung
widmet sich der Wahrnehmung und Wirkung des Realexperiments als Akteur. Wurde der ex-
perimentelle Charakter des Akteurs anerkannt? Hat Nexthamburg es geschafft, andere Ver-
fahren zu inspirieren und dazu beigetragen, das Partizipationsklima der Stadt zu verbessern?
Als Ergebnis der Bewertung werden im letzten Kapitel der Arbeit zusammenfassende
Schlussfolgerungen formuliert, die als Empfehlungen fir das Realexperiment Nexthamburg
wie fiir die dariiber hinausreichende experimentelle Partizipationspraxis zu verstehen sind.

1.3.1 Methodisch-konzeptionelle Grenzen der Arbeit

Nicht unerwéhnt bleiben dirfen die methodischen Grenzen dieser Arbeit. Die komplexe
Entwicklungsgeschichte von Nexthamburg ist in Bezug auf Beweggriinde fiir Richtungsande-
rungen im Prozess nur unzureichend dokumentiert. Das Realexperiment war nicht von An-
fang an auf eine tiefergehende wissenschaftliche Auswertbarkeit hin aufgebaut worden. Aus
wissenschaftlicher Sicht ware es ideal gewesen, Nexthamburg in jedem Schritt methodisch
so anzureichern, dass die spatere Auswertung des Prozesses wie der Ergebnisse reibungslos
erfolgen kénnte - durch lickenlose Dokumentation der Arbeit und gezielte Zwischenauswer-
tungen. Diese Anreicherung des Prozesses hatte aber in Teilen im Widerspruch zur Fluiditat
des Ansatzes gestanden. Ein wesentliches Merkmal von Nexthamburg ist eine Unverbindlich-
keit bei der Mitwirkung - ein Vorteil sowie ein Defizit des Prozesses, wie ich noch darstellen
werde. Die empirische Basis speziell des dokumentarischen Teils der Arbeit ist nur lickenhaft.
Protokolle, Zwischenberichte oder Dokumente wie der Abschlussbericht der Bundesforde-
rung oder Artikel kdnnen zumindest fiir einzelne Schritte als Belege hinzugezogen werden.

Ein weiteres methodisches Problem ist der potenzielle Rollenkonflikt zwischen Prozess-
teilnehmer und Evaluierendem - ein Problem, das sich in gewissem Umfang in jeder Auswer-
tung eines selbst mitgestalteten Experiments stellt. Wenn man nicht jemanden Dritten zur
Evaluation einsetzen mochte, kann man dem potenziellen Rollenkonflikt kaum anders begeg-
nen als mit maximaler Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Bewertungsmethoden und
mit einem moglichst hohen Grad an nachvollziehbarer kritischer Reflexion. Ziel dieser Arbeit
ist es, den als These angenommenen Mehrwert eines partizipativen Ideenlabors maximal kri-
tisch zu priifen - nicht um den Ansatz von vornherein in Frage zu stellen, sondern um ihn zu
stabilisieren. Denn eines lasst sich schon hier vorwegnehmen: Das Modell hat seine Defizite
durchaus deutlich gezeigt. Zudem sind die in den vergangenen Jahren an vielen Stellen geau-
Rerten Zweifel an einer radikal partizipativen Stadtentwicklung nicht von der Hand zu weisen.
Es gilt, Defizite und Kritiken ernst zu nehmen und die Risiken dieser Art von Stadtentwick-
lung offen in den Blick zu nehmen. Nur so kann man die prozessualen Verbesserungen vor-
nehmen, die nétig sind, um die Grenzen der Partizipation zu achten. Trotz der methodischen
Einschrankungen bietet die Uber funfjahrige Historie des Realexperiments Nexthamburg je-
doch genug Material, um die eingangs formulierten Forschungsfragen nachvollziehbar und
transparent zu beantworten.
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2 METHODIK

Im Rahmen dieser Arbeit soll eine Methodik erprobt werden, die geeignet ist, ein partizipati-
ves Ideenlabor zu evaluieren - also einen Akteur, dessen Wirkung sich nicht unmittelbar poli-
tisch oder stadtraumlich ablesen lasst, sondern der sich als Schnittstelle zwischen Biirgerwis-
sen und Stadtproduktion versteht. Damit ist diese Arbeit zuvorderst als methodischer Bei-
trag zu verstehen, der zwei Ansatze der Evaluation kombiniert, um den Mehrwert des partizi-
pativen Ideenlabors zu ermitteln - einen allgemeinen Ansatz der Bewertung von Beteili-
gungsprozessen und einen aus dem Bereich der Open Innovation stammenden Ansatz zur
Bewertung von Ideen. Die auf dieser Grundlage gebildete methodische Vorgehensweise soll
als experimenteller Schritt verstanden werden, die theoretischen Uberlegungen fiir den
Stadtentwicklungskontext weiterzuentwickeln und auf ihre Effektivitét hin zu testen.

2.1 Theoretisch-methodische Bezugspunkte

Der erste Bezugspunkt fir die Bewertungsmethodik ist ein von Goldschmidt auf theoreti-
scher Grundlage entwickeltes Bewertungsschema fiir Beteiligungsprozesse (vgl. Gold-
schmidt 2014). Das Schema definiert sechs Metakriterien, die jeweils durch einzelne Unter-
kriterien definiert sind.

Kompetenzentwicklung Transparenz

Fairness Effizienz

Legitimitat Effektivitat

Eigene Abbildung nach Goldschmidt, 2014: 278
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. Mit der Kompetenzentwicklung beschreibt Goldschmidt den Wert eines Verfahrens
in Bezug auf die Verringerung des Wissensunterschieds zwischen den Beteiligten.

. Das Metakriterium der Fairness beschreibt eine Grundbedingung von Partizipations-
und Deliberationsverfahren: Die Offenheit fiir neue Standpunkte sowie die Gleich-
behandlung unterschiedlicher Perspektiven.

. Mit dem Metakriterium der Legitimitat wird ein Prozess auf Verfahrensschwachen
hin bewertet, die sich auch aus der Evaluation aller anderen Kriterien ergeben.

. Das Metakriterium der Transparenz bezieht sich auf die Zuganglichkeit und Nachvoll-
ziehbarkeit von Informationen.

. Mit der Effizienz wird das Verfahren auf einen angemessenen Mitteleinsatz hin be-
wertet.

. Das Kriterium der Effektivitat bewertet ein Verfahren auf der Grundlage des Ver-
gleichs zwischen Zielsetzungen und Ergebnissen (Goldschmidt 2014: 92fF.).

Aus dem Kreise dieser Kriterien steht die Bewertung der Effektivitat von Nexthamburg im
Fokus dieser Arbeit. Die anderen fiir einen Beteiligungsprozess bedeutsamen Kriterien wer-
den zwar implizit mitbewertet, da durch jedes Metakriterium Teilaspekte anderer Metakrite-
rien mit berlihrt werden (Goldschmidt 2014: 334). Im Kern geht es aber um zwei Fragen: Hat
Nexthamburg seine Ziele erreicht - und wie lasst sich das bewerten?

Zur tiefergehenden Bewertung unterteilt Goldschmidt das Metakriterium der Effektivitat
in zwei Dimensionen: Die Ergebnisdimension und die Wirkungsdimension (Goldschmidt 2014:
279). In der Ergebnisdimension wird die Qualitat der erarbeiteten Ergebnisse nach folgenden
Unterkriterien untersucht: der Relevanz, der Innovationskraft, des Aussagegehalts, der ,,Pas-
sung“ (der Stimmigkeit in Bezug auf Koharenz, Konsistenz, Normen und Zielen) sowie der
Verteilungsgerechtigkeit, also der Reprasentanz unterschiedlicher Interessen der Beteiligten
(die sich auch dem Metakriterium der Fairness zuordnen lasst).

Die Wirkungsdimension ist weitaus komplexer aufgebaut: Sie umfasst prozessinterne und
prozessexterne Wirkungen. Zu den potenziellen prozessinternen Wirkungen zéhlen Lernef-
fekte bei den Beteiligten, eine Veranderung der Einstellung gegeniber den Institutionen, eine
Verbesserung der Beziehungen von Akteursgruppen, eine Erhohung der Aufgeschlossenheit
gegenulber Entscheidungsoptionen sowie der Einfluss auf das Handeln der Beteiligten. Zu
den projektexternen Wirkungen zahlen die Verbreitung durch Beteiligte, externe Alters-
gruppen und Institutionen und Medien sowie der Einfluss auf Entscheidungen, Sozialstruktu-
ren und Institutionalisierungseffekte sowie auf feststellbare externe Veranderungen (zum
Beispiel die Beseitigung eines Missstands).

Nicht alle der genannten Unterkriterien konnen in dieser Arbeit in gleichem Mal3e unter
sucht werden - zum einen, weil die benoétigten Informationen nicht vorhanden sind, zum an-
deren, weil dies angesichts der Fille der Ergebnisse den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde.
Im nachsten Abschnitt wird erldutert, welche der Kriterien durch die Methodik dieser Arbeit
aufgegriffen wurden.
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2.11 Wann ist ein Partizipationsverfahren erfolgreich?

Zunéachst soll es aber um die geeigneten Bewertungsmaflstabe gehen. Wann ein Partizipati-
onsverfahren in den genannten Kriterien als erfolgreich gewertet werden kann, ist untrenn-
bar mit der Art des Verfahrens verbunden. An ein konventionelles, durch staatliche Akteure
beauftragtes Beteiligungsverfahren mit Entscheidungscharakter und Reprasentativitatsan-
spruch sind in Hinblick auf Ergebnisse und Teilnahmegrad andere Anspriiche zu stellen als an
einen Prozess wie Nexthamburg, der seinen Wert eher in der Offnung eines kommunikativen
Feldes versteht als im Schliel3en einer Debatte in Richtung einer Entscheidung. Um die Ein-
schatzung der Bewertungsergebnisse zu ermoglichen, muss daher zunachst geklart werden,
welche Art von Verfahren Nexthamburg reprasentiert.

Die Art des Verfahrens lasst sich gut anhand eines von Renn entwickelten Schemas ein-
schatzen, das unterschiedliche Beteiligungsansatze nach der Art ihrer Ziele unterscheidet
(Goldschmidt nach Renn in Goldschmidt 2014: 48).

Funktionalistisch Verbesserung der Entscheidungsqualitat durch
Beteiligung

Neo-liberalistisch Reprasentation aller Werte und Praferenzen der
Betroffenen

Deliberativ Debatte iiber die Wahrheit, Giiltigkeit und Wahrhaf-

tigkeit von Entscheidungskriterien (Argumenten)

Anthropologisch Lésen von Konflikten auf der Basis menschlicher
Vernunft

Emanzipatorisch Starkung der Positionen weniger privilegierter
Gruppen

Postmodernistisch Aufzeigen der Pluralitat, Veranderlichkeit und

Legitimitdt eines Dissenses, Darstellung der Vielfalt
der Perspektiven

Dieses Schema ist hilfreich, um Nexthamburg anhand seiner Ziele zu charakterisieren. Die
Ziele lassen sich wie folgt zusammenfassen:’

. Ideen entwickeln, die als Impulse in die Stadtentwicklung wirken konnen,

. eine Gemeinschaft (Community) von interessierten Biirgern und Experten aufbauen,
die Ideen flr die Stadt entwickeln wollen,

. einen Akteur schaffen, der eine feste Position in Hamburgs Akteurslandschaft ein-
nimmt.

’ (eine ausfiihrliche Erlduterung der Ziele erfolgt in Kapitel 3)
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Anhand dieser Ziele lasst sich Nexthamburg (und damit das Modell des partizipativen |deen-
labors) als Mischform des deliberativen und postmodernistischen Ansatzes einordnen. Eman-
zipatorische Ziele wurden nicht verfolgt (siehe Kapitel 4.2); auch wurde nicht angestrebt, die
Werte und Praferenzen aller Betroffenen zu reprasentieren oder zu einer konkreten Konflikt-
|6sung oder Entscheidungsfindung beizutragen, wie es fiir den funktionalistischen Ansatz als
Ziel formuliert wird. Die Fokussierung auf Ideen lasst sich hingegen als deliberatives Element
beschreiben - die Ideen kénnen auch als Argumente im Sinne des deliberativen Ansatzes
verstanden werden.8 Zudem er6ffnen die Ideen das Feld der Meinungsvielfalt im Sinne des
postmodernistischen Ansatzes.

Dennoch wird das Modell des partizipativen Ideenlabors durch die beiden Anséatze nur
unzureichend beschrieben. Nicht erfasst wird die angestrebte Impulswirkung der Ideen, auf
die naher in Kapitel 5 eingegangen wird und die entscheidend ist, um die richtigen Bewer-
tungsmalstabe anzusetzen. Ein Prozess, der primar darauf abzielt Impulse fir die Stadtent-
wicklung zu setzen, ohne diese vorher genau zu definieren, kann nicht mit denselben Maf3-
staben gemessen werden, wie ein Verfahren, das im Rahmen eines Entscheidungsprozesses
durchgefiihrt wird. Um die Impulswirkung als besondere Qualitat des Prozesses abzubilden,
erscheint es sinnvoll, das oben genannte Schema zumindest fiir das Verstandnis der Bewer-
tung in dieser Arbeit um einen weiteren Typen zu erweitern, der als ,impulsiver Ansatz“ be-
zeichnet werden soll. Damit wird der Mal3stab der Bewertung auf des Setzen von Impulsen
»von aullen“ bezogen - wobei ,von aul3en® in Bezug auf das Feld der professionellen Stadt-
produktion durch Unternehmen und staatliche Institutionen definiert ist.

Staatliche Akteure Wirtschaftliche Akteure [

. 2 Akteure der Zivilgesellschaft

Verhandlungs- und Entscheidungsfeld (SchlieBung)

Feld der Deliberation (Offnung)

Wirkungswege im ,,impulsiven® Planungsansatz (Eigene Abbildung)

8 Eine ausfiihrlichere Erdrterung des Deliberationsansatzes erfolgt in Kapitel 3.7
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Der Ansatz der impulsiven Beteiligung eroffnet den Blick auf indirekte und unvorhersehbare
Wirkungen, die nicht im unmittelbaren Bezug zu anstehenden Entscheidungen oder zu 16-
senden Konflikten stehen wie Verfahren, die sich dem funktionalistischen oder anthropologi-
schen Ansatz zuordnen lassen. Diese Differenzierung ist fur die vorliegende Arbeit wichtig,
weil sie den Akzent der Evaluation auf die Frage lenkt, wie man die Effektivitat eines Ansatzes
bewerten kann, der ,,nur” Impulse setzen will. Anders gesagt: Wann ist ein partizipatives Ide-
enlabor erfolgreich, das nicht den Anspruch verfolgt, gebaute Resultate hervorzubringen?

212 Impulse messen?

Die Problematik bei der Bewertung der Qualitat von Impulsen liegt darin, dass ihre Wirkung
schwer nachzuweisen ist. Das betrifft vor allem die externen Verdnderungen und den Einfluss
auf Entscheidungen als mogliche Nachweiskriterien der Wirkung. Es gibt in den bisherigen
finf Jahren des Bestehens von Nexthamburg viele Diskussionen und Projektanstofle, die auf
den ersten Blick zumindest so erscheinen, als seien sie durch Ideen und Methoden des Next-
hamburg-Prozesses inspiriert worden. Ein Nachweis ware nur durch explizites Befragen der
Akteure moglich, was allerdings eine Offenheit der Befragten voraussetzt - und, dass die Be-
zugnahme auf eine Biirgeridee bewusst erfolgt ist. Die unbewusste Inspiration durch zum
Beispiel in der Presse veroffentlichte Blirgerideen lasst sich kaum nachvollziehen. Der Vor-
griff auf zwei Beispiele soll das Problem erlautern.

2013 wurden die Initiatoren des Hamburger Projekts ,, Ausrufezeichen!®, einer Adapti-
on der aus London stammenden Idee eines ,Speaker's Corners“? befragt, ob sie bei
ihrer Idee aus der Nexthamburg-ldeensammlung inspiriert worden waren. Die |dee
war bereits 2009 bei Nexthamburg abgegeben worden, die Initiative war aber von
anderen Personen als dem Projektautor ausgegangen. Die Initiatoren bejahten das -
der Wirkungszusammenhang wurde auch auf der Facebook-Seite des Projekts kom-
muniziert (siehe https://www.facebook.com/ausrufezeichenhh)

Bei einem umfangreicheren Projekt mit mehr Aufmerksamkeit und langerem Debat-
tenvorlauf kann der Wirkungszusammenhang schwerer nachzuvollziehen sein. Eben-
falls 2009 wurden zwei Ideen in den Nexthamburg-Prozess eingereicht, die sich fir
den Erhalt der Hamburger ,,City-Hof-Hauser“ aussprachen, eines bis dahin kaum be-
achteten, eher als Schandfleck angesehenen Gebaudeensembles aus der Nachkriegs-
zeit. 2011 prifte ein Hamburger Projektentwickler im Rahmen eines Bieterverfah-
rens, ob er Elemente des Konzepts tibernehmen kénnte. Nachdem dieses Verfahren
nicht zum Abschluss kam, wurde der Erhalt 2012 im Rahmen des Nexthamburg-Pro-
zesses erneut offentlich thematisiert, als die Bauten hohe Beliebtheitswerte im Rah-
men einer Architektur-Abstimmung erhielten.

9 siehe http://www.abendblatt.de/hamburg/article117197442/HAW-Studenten-bringen-Speakers-Cor-
ner-in-die-Stadt.html
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Die Abstimmung machte deutlich, dass es eine grofere Anhangerschaft fir die ldee
des Erhalts gab. Seitdem hat diese Position stetig mehr Aufmerksamkeit erfahren, bis
hin zur Anerkennung als Denkmal im Mai 2013. Nexthamburg hat die Erhalt-Diskussi-
on nicht angefiihrt, aber einen Beitrag zur Debatte erbracht, der zumindest einen Teil
zur Thematisierung des Erhalts beigetragen hat. Wie wirkungsvoll dieser Beitrag war,
lasst sich nicht abschlieRend nachweisen, da die Zahl der Beteiligten am Erhalt-Dis-
kurs unibersichtlich und sich die Idee des Erhalts eher netzwerkartig verbreitet hat
und nicht ,linear® Gber einen einzigen Wirkungspfad. Die schwer nachvollziehbare
indirekte Wirkung von Impulsen wird im Rahmen des vierten Kapitels als Umwegwir-
kung tiefergehend beschrieben. Sie ist eine Grundbedingung des ,,impulsiven® Betei-
ligungsansatzes, erschwert aber die Wirkungsmessung. Dennoch - so der Ansatz des
Partizipativen Ideenlabors - ist es sinnvoll, einen diskursiven Raum zu 6ffnen, aus dem
heraus solche Wirkungen entstehen kénnen.

2.1.3 Kiriterien fiir die Bewertung von Ideen

Da sich die Wirkung der Ideen nur schwer messen lasst, kommt der Qualitat der Ideen, ver-
standen als Wirkungspotenzial, eine umso groflere Bedeutung zu. Wie aber lasst sich die
Qualitat von Ideen messen? Hier kommt die zweite theoretische Grundlage der Methodik ins
Spiel - ein Bewertungsschema aus dem Bereich der Open Innovation, das zur Bewertung von
Ideen entwickelt wurde (vg. Bretschneider 2011). Ausgangspunkte des von Bretschneider
entwickelten Schemas sind Bewertungsmodelle aus der Kreativitatsforschung wie die Creati-
ve Product Semantic Scale (vgl. Besemer und Treffinger 1991), die einen 70 Parameter um-
fassenden Kriteriensatz zur Messung der Ideenqualitat definiert oder die Consensual As-
sessment Technique (vgl. Amabile, 1982), die stéarker auf das subjektive Urteil einer Jury setzt
(Bretschneider, 2011: 71). Auf der Grundlage einer Analyse von 18 Forschungsarbeiten aus
dem Bereich der Kreativitatsforschung bildet Bretschneider ein eigenes Set von Kriterien zur
Bewertung der Ideenqualitat, das Ausgangspunkt der in dieser Arbeit angewendeten Metho-
dik sein soll.
. Der Neuheitsgrad einer Idee beschreibt die relative Neuheit einer Idee in Bezug auf
den Rezipienten.
Mit dem Kriterium der Originalitat werden Ideen danach bewertet, ob sie ungewohn-
lich und fantasievoll sind.
. Die Radikalitat beschreibt den transformellen Charakter einer Idee, also ihr Potenzial
der Veranderung einer Sichtweise.
. Die technische und wirtschaftliche Umsetzbarkeit beschreibt, wie die Implementier-
barkeit einer Idee eingeschatzt wird.
Die soziale Akzeptanz bezieht sich auf die vermuteten sozialen und politischen Wi-
derstande.
. Mit der Effektivitat wird der Problembezug und die Nitzlichkeit einer Idee in Hin-
blick auf ein zu |6sendes Problem beschrieben.
. Der Ausarbeitungsgrad beschreibt die Klarheit, Exaktheit, Vollstandigkeit und Stim-
migkeit einer Idee.
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Im nachsten Abschnitt des Kapitels wird durch den Bezug der eigenen Methodik auf beide
theoretischen Bezugspunkte deutlich gemacht, wie diese Arbeit versucht beide Perspektiven
zusammenzufiihren - die Perspektive der Evaluation von Partizipationsdiskussion und die
Perspektive Bewertung von Open Innovation-Prozessen.

2.2 Das methodische Konzept

Bevor der Bezug der eigenen Methodik zu den vorgestellten theoretischen Konzepten er-
folgt, werden im Folgenden die Uberlegungen erliutert, die grundlegend fiir ihre Entwick-
lung waren. Die Methodik setzt an dem Konzept der Impulswirkung an und versucht, diese
schwer greifbare Wirkungskraft zu fassen. Die Impulswirkung ist die Wirkungskraft, die aus
dem Schutzraum des partizipativen Ideenlabors heraus Prozesse oder Projekte im durch kon-
ventionelle Verfahren gepragten Spielfeld anst6f3t, die von zumeist institutionalisierten Ak-
teuren in diesem Spielfeld weitergetragen werden. Diese Wirkung kann Uber drei Medien
erfolgen: die Ergebnisse als substanzielle Ebene der Impulse, die Autoren der Ideen, die Teile
einer Autoren-Community sind und als Einzelne wie als Ganzes eine starke Wirkungskraft
entfalten konnen sowie den Akteur bzw. den kommunikativen Rahmen des Prozesses, der ein
Wirkungsversprechen formuliert und durch seine Vernetzung und Stimmkraft hilft, dass die

Ideen wahrgenommen werden.

Drei Medien der Impulswirkung
- Die Autoren als Treiber der Ideen
Die Impuslwirkung der
substanziellen Ergebnisse

B Der Akteur als Rahmen
[~

(Eigene Abbildung)
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Um die Starke Impulswirkung von Nexthamburg bewerten zu konnen, werden drei Ebenen
des potenziellen Werts definiert, die an den Medien der Impulswirkung ankniipfen.

. Der Wert des substanziellen Outputs, also der gesammelten und in gemeinsamer Ar-
beit mit den Burgern vertieften |[deen in Bezug auf ihre potenzielle Impulswirkung.
Dieser Wert reprasentiert den substanziellen Wert des Prozesses.

. Der Wert der Community, der sich in der Aktivitat und der Reichweite ausdriickt,
also der Menge und der Zusammensetzung der erreichten Personen als Vorausset-
zung fur die Durchsetzungsmacht der Ideen und damit fiir die Impulswirkung.

. Der Wert des Akteurs, der sich wesentlich durch die Wirkung auf die Dialog- und
Planungskultur in Hamburg ausdrickt. Dieser Wert steht fiir die prozessuale Ebene
der Ergebnisse.

Ausgehend von den drei Ebenen des Werts bzw. der potenziellen Impulswirkung lassen sich
drei Schritte der Analyse beschreiben. Jeder Analyseschritt umfasst die Bewertung unter-
schiedlicher Kriterien, die sich auf die beiden im vorigen Unterkapitel genannten theoreti-
schen Bewertungsmodelle beziehen. Zudem werden in jedem Bewertungsschritt die zwei von
Goldschmidt beschriebenen grundlegenden Effektivitatsdimensionen untersucht: die Ebene
der Ergebnisse sowie die Ebene der Wirkung, die allerdings nur eingeschrankt ermittelt wer-
den konnte. Im Sinne einer Impulswirkung kann aber die Qualitat der Ergebnisse als Wir-
kungspotenzial verstanden werden und gibt so ebenfalls Hinweise auf den Wert in Bezug auf
die Wirksamkeit des Nexthamburg-Prozesses.

2.21 Analyseschritt 1: Der Wert der Ideen

Im ersten Schritt wird die Ebene der substanziellen Ergebnisse bewertet, der Ideensamm-
lung. Die Ideensammlung wird in den zwei Dimensionen Quantitat und Qualitat untersucht.
Die Quantitat betrachtet die Entwicklung der Ideensammlung tber die gesamte Prozessdau-
er hinweg und sucht nach Wirkungszusammenhangen zwischen der Anzahl und Aktivitaten
des Akteurs Nexthamburg. Die Qualitat der Ideensammlung wird anhand eines eigens
entwickelten Sets von Unterkriterien untersucht, die in der Lage sind, die Qualitat von Ideen
in Bezug auf den stadtplanerischen Wert zu beschreiben und mit dem Modell der Bewertung
von ldeen abgeglichen wurde, das im vorherigen Abschnitt vorgestellt wurde.
. Die Machbarkeit der Ideen wird in drei Teilkriterien unterteilt: die technische Mach-
barkeit, die finanzielle Machbarkeit und die politische Machbarkeit. Damit werden die
im Modell der Ideenqualitat genannten Kriterien der technischen und wirtschaftli-
chen Umsetzbarkeit sowie der sozialen Akzeptanz abgebildet. Das Kriterium der
Machbarkeit bezieht sich zudem auf Teilaspekte des Kriteriums der ,Passung® bei
Goldschmidt.
. Die Innovativitat fasst die Kriterien der Originalitat, der Radikalitdt und des Neu-
heitsgrads aus dem Modell von Bretschneider zusammen und bezieht sich bei Gold-
schmidt auf das Kriterium des Innovationsgehalts.
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. Der Fu3abdruck enthélt das Kriterium der Effektivitat aus dem Modell von Bret-
schneider und das Kriterium der Relevanz aus dem Modell von Goldschmidt und
dient der Bewertung der raumlichen sowie thematischen Reichweite einer Idee.

. Der Reifegrad entspricht dem Ausarbeitungsgrad einer Idee bei Bretschneider und
Elementen der ,Passung” bei Goldschmidt.

Weitere Erlduterungen zu den einzelnen Bewertungskriterien und den angelegten Bewer-
tungsmalstaben erfolgen in den entsprechenden Bewertungskapiteln. Die bei Goldschmidt
genannte Effektivitatsdimension der Wirkung wird in Bezug auf die ldeensammlung in Form
des durch potenzielle Adressaten wahrgenommenen Ideenwerts ermittelt.

Vergleich der Bewertungskriterien mit dem Modell von Bretschneider (Analyse Nexthamburg: gelbe Tabelle)

Technische und e
Innovativitat finanzielle Politische

a FuBabdruck Reifegrad
Machbarkeit WEliper

Vergleich der Bewertungskriterien mit dem Modell von Goldschmidt

Umfrage bei
FuBabdruck / o A Auswertung nicht explizit nicht explizit nicht explizit Umfrage bei Medien- Akteuren / nicht explizit
Innovativitat Reifegrad Machbarkeit der Community abgefragt abgefragt abgefragt Akteuren resonanz Analyse von abgefragt

Einzelféllen

Abgleich der eigenen Bewertungsmethodik mit den Bewertungsschemata von Goldschmidt und Bretschneider
(Eigene Abbildung)

2.2.2 Analyseschritt 2: Der Wert der Community

Im zweiten Schritt wird die Online-Community als Facette des prozessualen Werts analysiert:
Die Bewertung erfolgt im Vergleich der zwei gro3en Gruppen innerhalb der Online-Commu-
nity: der registrierten Nutzer der zentralen Internetplattform nexthamburg.de und der Face-
book-Community. In Bezug auf die Effektivitatsdimension Ergebnis werden als Kriterien fir
beide Teilcommunities Struktur und zeitliche Entwicklung analysiert, wahrend in Bezug auf
die Effektivitatsdimension Wirkung die Aktivitat bzw. die Reichweite untersucht werden.
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2.2.3 Analyseschritt 3: Der Wert des Akteurs

Im dritten Schritt wird eine weitere Facette des prozessualen Werts untersucht: Der Wert
des Akteurs als Hebel fiir die Impulswirkung der Ideen. Der Wert wird durch drei Kriterien
ermittelt: die Resonanz in den Medien, den Wert aus Sicht von befragten potenziellen Adres-
saten der Ideensammlung und die Erwartungen an kiinftige Aktivitdten und Wirkungen. Die
zusammenfassende grafische Darstellung zeigt, dass nicht alle Kriterien, die in den Bewer-
tungsmodellen von Goldschmidt und Bretschneider genannt wurden, eins zu eins tibernom-
men wurden. Besonders in Bezug auf das Modell von Goldschmidt bleiben einige Wirkungs-
kriterien ausgelassen, da zu ihnen keine ausreichenden Daten vorliegen. Zur Bewertung die-
ser Kriterien missen geeignete Erhebungsmethoden gefunden werden, die den Fluss des
Prozesses nicht stéren und handhabbar sind - ein Hinweis auf weiteren Forschungsbedarf.

2.2.4 Warum ein quantitativer Fokus?

Um ein handhabbares Gerdust fur die Ermittlung des Werts und die Messung der Wirkungen
zu erhalten, wurde ein Methodenmix gewahlt, der auf allen drei beschriebenen Ebenen Er-
kenntnisse liefert und dabei moglichst lange Zeitraume erfasst. Denn ein besonderes Merk-
mal des Realexperiments Nexthamburg ist die lange Laufzeit von tber finf Jahren. Deshalb
liegt der Fokus auf quantitativen Auswertungen, die sowohl die Breite und Dauer des Prozes-
ses sowie die Breite der Nutzer und Zielgruppen abbilden kdnnen. Erganzend waren tieferge-
hende Methoden wie Interviews mit Schlisselpersonen denkbar gewesen oder das detaillier-
te Nachzeichnen der Wirkungsketten einzelner Ideen, wie im vorherigen Kapitel an den Bei-
spielen des ,,Speakers Corners“ und der ,,Cityhof-Hauser* exemplarisch dargestellt. Im Rah-
men dieser Arbeit kann dieser Schritt noch nicht erfolgen. Es muss zunachst eine Grundlage
geschaffen werden, ein Gesamtbild, das Nutzungsmuster und potenzielle Wirkungszusam-
menhange sichtbar macht. Von diesem Zwischenstand aus konnen in einem nachsten Schritt
der Erforschung tiefer gehende Untersuchungen stattfinden, die den tatsachlichen Wirkun-
gen in Einzelfallen nachgehen.

2.2.5 Das Referenzprojekt ,Harburg neu denken”

Fir die Bewertung auf der Ebene der substanziellen Ergebnisse - also der Ideensammlung -
wurde ein Referenzprojekt hinzugezogen: Das partizipative Verfahren ,,Harburg neu
denken® Das Verfahren wurde gewahlt, weil es ebenfalls Elemente eines partizipativen Ide-
enlabors enthilt, aber als konventionelles, durch die Stadt Hamburg beauftragtes Verfahren
der Logik der SchlieBung unterlag. Wie im Nexthamburg-Prozess ging es zunachst darum,
Biirgerideen zu sammeln - dieser Offnungsprozess soll beim Vergleich im Vordergrund ste-
hen. Allerdings wurden nach der Offnung in einem mehrstufigen Prozess von den Beteiligten
finf Blrgerideen ermittelt, die der Harburger Bezirksversammlung zur Abstimmung vorge-
legt werden sollten.
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Durch die Anbindung an einen konkreten Entscheidungsprozess wurde im Harburg-Prozess
ein klareres Versprechen fiur den Umgang mit den Birgerbeitragen formuliert. Zugleich
musste das Verfahren jedoch mit den Vorbehalten und Begrenzungen kampfen, die konven-
tionelle Beteiligungsprozesse immer haufiger scheitern lassen und die in Kapitel 3.4 ausfiihr-
licher erldutert werden. Die Gegeniiberstellung der Ideensammlungen von Nexthamburg
und von ,Harburg neu denken“ soll zeigen, ob die Anwendung von Elementen des Modells
des partizipativen Ideenlabors in einem konventionellen Prozess im Vergleich zum Nextham-
burg-Prozess eine Auswirkung auf die Qualitat der Ideen hat.

#1 VORAUSWAHL #2 TOP-IDEEN FESTLEGEN #3 TOP-PROJEKTE

Wahl der 5
Top-Projekt

der Bezirksver-
Abstimmung

vorgelegt.

Prozessablauf ,,Harburg neu denken*
(Quelle: Nexthamburg UG)
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2.3 Anmerkungen zur Qualitit der Datengrundlagen

Bei der Suche nach geeigneten Datengrundlagen zeigte sich ein grundlegendes Defizit des
Realexperiments: Das Fehlen eines systematischen, kontinuierlichen Monitorings der fir die
Bewertung bendtigten Prozessparameter. Zwar lassen sich anhand vorhandener Quellen
wichtige Parameter rekonstruieren. Aber es fehlen beispielsweise systematisch erhobene
Daten zu teilnehmenden Personen oder regelmafige Umfragen, die Einschatzungen zu
Nexthamburg liber die Zeit hinweg sichtbar machen wiirden. Ein Teil dieses Defizits wurde
durch eine fir diese Arbeit durchgefiihrte Online-Befragung mit Schlisselpersonen der
Stadtentwicklung und Mitgliedern der Nexthamburg-Community aufgefangen. Eine tiefer-
gehende Analyse der Community in Hinblick auf Herkunft, Aktivitdt im Prozess und Motive
der Mitwirkung ware aber ein wiinschenswerter Schritt der Folgeforschung. Je mehr unkon-
ventionelle partizipative Verfahren erprobt werden, umso noétiger wird es sein, ihre Wirkung
nachzuweisen. Das bedeutet: Verfahren wie Nexthamburg missen auch in Hinblick auf eine
Wirkungskontrolle neu justiert werden. Die ,Messpunkte“ eines Verfahrens sollten vor Be-
ginn des Prozesses identifiziert werden und es miissen ausreichende Ressourcen fir die Wir-
kungsmessung bereitgestellt werden - angesichts knapper offentlicher Kassen keine einfa-
che Anforderung. Folgende Infografik gibt einen Uberblick {iber die verwendeten Daten-
quellen und die dazugehorigen Datensatze und zeigt, welche weiteren ,Messpunkte® wiin-
schenswert gewesen waren. So lasst sich abschatzen, an welchen Stellen das ermittelte Bild
der Wirkungen moglicherweise noch etwas ungenau ist.

Datenquellen

(hellgrau: wiinschenswerte weitere Datensatze) a
A

Facebook Nutzungsstatistiken
Online-Umfrage Alter und Geschichte

Datenbank nexthamburg.de

Nutzerdaten | Aktivitat der Nutzer | Ideensammlung Datenbank ,,Harburg neu denken*
Ideensammlung

(Eigene Abbildung)



2.3.1 Vorhandene Daten

Auf der Ebene der Ergebnisse bilden die Ideensammlungen von Nexthamburg und des Refe-
renzverfahrens ,,Harburg neu denken“ eine gut verfiigbare und fiir den Zweck der Auswer-
tung ausreichend vollstandige Datengrundlage. Beide Datensétze wurden anhand des be-
schriebenen Kriterienrasters bewertet. Dafiir wurden die insgesamt fast 1500 |deen beider
Verfahren im Oktober 2014 aus den jeweiligen Datenbanken der Online-ldeensammlungen
extrahiert und durch ein fiinfkopfiges Auswertungs-Team, das aus Personen mit stadtplaneri-
scher Vorbildung besteht, manuell bewertet.

In Bezug auf die Online-Community ist die Datenlage bereits lickenhafter. Die zentrale
Nutzerdatenbank von Nexthamburg umfasst keine Merkmale zu Alter oder soziodemografi-
schen Merkmalen. Allerdings lassen sich die Community-Mitglieder anhand der in der
Datenbank erfassten Aktivitat unterschiedlichen Aktivitatstypen zuordnen, was zumindest
erste Ruckschlisse auf den Wert der Community liefert.

Etwas facettenreicher ist die Datenlage in Bezug auf die Facebook-Community. Face-
book ist der Kanal mit den meisten laufenden Community-Aktivitaten. Auf den unterschied-
lichen Facebook-Kanéalen von Nexthamburg sind iber 10.000 Menschen mit Nexthamburg
verbunden'®. Allerdings lasst sich nur ein Teil dieser Community quantitativ auswerten. Face-
book erlaubt es beispielsweise nicht, die etwa 4200 mit dem privaten Facebook-Profil
»Nexthamburg Redakteur“ verbundenen Personen auszuwerten, wohl aber die iber 2100
Nutzer, die mit der parallel betriebenen Facebook-Seite von Nexthamburg verbunden sind.
Einschrankend muss auf eine zeitliche Licke in der Datenbank der Facebook-Community
hingewiesen werden: Wahrend die Daten, die aus der Plattform nexthamburg.de extrahiert
wurden, die gesamte bisherige Laufzeit von Nexthamburg abdecken, sind in der Facebook-
Datenbank keine Daten aus dem Zeitraum von 2009 bis 2011 abrufbar. Zudem lassen sich
keine Rickschlusse auf das Verhalten einzelner Nutzer schlielen, wohl aber auf die Reichwei-
te und die altersmaflige Zusammensetzung der Community.

Noch schwieriger war die Datenlage in Bezug auf die dritte Ebene der Bewertung, den
Wert des Akteurs. Hier musste komplett auf eigene Datenerhebungen zuriickgegriffen

werden.

10 Folgende, thematisch fokussierte Facebook-Kanile lassen sich Nexthamburg zuordnen: Nextham-
burg/Nexthamburg Redaktion fiir den Gesamtprozess (6300 Personen), Nextmobility (1700 Perso-
nen), Streit's bleibt (2800 Personen).
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2.3.2 Datenerhebungen

Die wichtigste Erganzung der vorhandenen Datenquellen erfolgte durch eine Online-Befra-
gung, die bei unterschiedlichen Gruppen potenzieller Adressaten der Umwegwirkung von
Nexthamburg durchgefiihrt wurde. Ziel der Umfrage war es, personliche Einschatzungen
zum Wert der Ergebnisse und des Prozesses zu gewinnen. Angesprochen waren Mitglieder
der Nexthamburg-Community, Angehorige der Stadtentwicklungsbehorde und der Lokalpo-
litik, Vertreter der Immobilienwirtschaft, leitende Vertreter kultureller Institutionen, Ange-
horige der HafenCity Universitat und Vertreter freier Planungsbiros. Im Einzelnen hat sich
die Teilnahme iber die Berufsgruppen und Altersgruppen wie in den folgenden Abbildungen
verteilt.

Teilnahme nach Berufsgruppen Teilnahme nach Alter

50

Private Planungsbiros

MNGOs und Initiativen A0

Kein professioneller Bezug
30

Faorschung

Verwaltung 20

Immabilienwirtschaft

Politik

Presse

unter 35 36-45 46-39 dber 60 k.a.

(Alle Diagramme dieser Arbeit sind eigene Abbildungen)

Mit der Befragung der unterschiedlichen Berufsgruppen werden die potenziellen Wirkungs-
Zielgruppen abgedeckt - Gruppen von Personen, an die sich die Impulse des partizipativen
Ideenlabors richten und die in Kapitel 4.2 in der Ubersicht dargestellt sind. Der Fragebogen
war auf zwei Aspekte hin zugeschnitten: Die subjektive Einschatzung der Befragten in Bezug
auf den Wert der Ideensammlung - und die Frage, ob Nexthamburg die Planungskultur ver-
bessert hat. Eine zweite Erhebung bestand aus einer umfangreichen Internetrecherche zur
Medienresonanz in Bezug auf Nexthamburg. Die Durchfiihrung der Recherche wird in Kapi-
tel 7.1. erldutert. In der Mischung aus vorhandenen Daten und erhobenen Daten konnte das
im vorigen Unterkapitel dargestellte Auswertungsraster so gefiillt werden, dass trotz der be-
schriebenen methodischen und datentechnischen Einschrankungen erste Schliisse zum Wert
eines partizipativen ldeenlabors moglich sind.
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3 ENTSTEHUNG UND KRONTEXTE
DES REALEXPERIMENTS

Die Bewertung von Nexthamburg beginnt mit der Analyse seiner Entstehungsgeschichte, die
Aufschlisse Uber die Beweggriinde und urspriinglichen Zielsetzungen des Realexperiments
gibt. Dabei wird das Modell des partizipativen Ideenlabors in den Kontext von iibergeordne-
ten Phanomenen und den damit verbundenen Diskursen eingeordnet, um die Anspriiche und
Drucke, aber auch Krafte und Potenziale deutlich zu machen, denen das Realexperiment aus-
gesetzt war und ist.

Als erster Kontext soll die seit einigen Jahren zunehmend spiirbare Unzufriedenheit mit
Stadtentwicklungsprozessen thematisiert werden, die Ausdruck einer zunehmenden sozialen
Ungleichheit in vielen Stadten ist. Der zweite Kontext ist eine mit dieser Unzufriedenheit eng
verbundene Krise der konventionellen Biirgerbeteiligung, die sich mit den Anspriichen an
Transparenz und Verfahrensoffenheit an vielen Stellen iberfordert zeigt. Den dritten Kon-
text bildet eine neue ,Lust auf Stadt®, die sich in einer Vielzahl stadtraumbezogener Aktivita-
ten unterschiedlicher Gruppen und Akteure duf3ert. Auch dieser Rahmen ist nicht ohne die
soziale Verunsicherung immer grof3erer Bevolkerungsgruppen zu verstehen. Der vierte Kon-
text ist der am unmittelbarsten pragende fiir Nexthamburg: Auerhalb des Felds der Stadt-
entwicklung lasst sich seit etwa zehn Jahren ein Paradigmenwechsel von der geschlossenen
zur offenen Innovation beobachten, der auch auf das Feld der Stadtentwicklung einwirkt. Das
Modell des partizipativen Ideenlabors lasst sich als Ausdruck dieses Paradigmenwechsels be-
schreiben - als Agent fiir eine offene Innovation von Stadt nach dem Vorbild des Ansatzes
der Open Innovation. Bei aller aus der Perspektive der politischen Partizipation gebotenen
kritischen Sicht auf die Herkunft des Modells ist es ein wichtiger Bezugspunkt fiir das Ver-
stdndnis der Ziele und angenommenen Wirkmechanismen und damit der erwartbaren Wir-
kungen eines partizipativen ldeenlabors.

Die Einordnung in die vier Kontexte zeigt, dass Nexthamburg wie viele Realexperimente
einer Vielzahl von externen Kréften ausgesetzt war, die einerseits die methodische Kohérenz
des Experiments immer wieder neu auf die Probe gestellt haben, dennoch als Laborbedin-
gungen im Sinne eines erweiterten Laborbegriffs zur wesentlichen Grundbedingung des Ex-
periments zahlten: Die Krafte des Protests und der Unzufriedenheit auf der einen Seite, auf
der anderen Seite die Krafte einer sich vernetzenden urbanen Kultur und einer neuen Form
der offenen Innovation. Jede dieser Krafte hat dazu beigetragen, das Vorgehen im Realexpe-
riment zu formen.
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3.1 Die Ideengeschichte des Experiments

Die Urspriinge von Nexthamburg reichen bis 1996 zuriick. Im Rahmen eines Ideenwettbe-
werbs fiir den Hamburger Stadtteil Wilhelmsburg wurden mit einem Beitrag unter dem Titel
»Bluebox“ durch Mitglieder des spateren Nexthamburg-Griindungsteams die konzeptionel-
len Grundlagen des Modells des partizipativen Ideenlabors entwickelt. Ziel der ,,Bluebox“ war
der Aufbau eines offenen Ideenpools von Biirgerideen mit Hilfe eines ,Stadtbaukastens®, der
digitale Werkzeuge mit einer Vor-Ort-Prasenz durch einen mobilen Beteiligungspavillon ver-
knipfte (vgl. TUHH 1997). Auf diesem Weg sollte fiir Schlisselorte im Hamburger Siden ein
von Birgern entwickeltes Zukunftskonzept entwickelt werden - die Blaupause fir das von
Nexthamburg umgesetzte Modell des partizipativen Stadtlabors.

EXEEXLXX] Hafencity Grasbrook] il Stadtbaukasten

Die Werkzeuge des Stadtbaukasten

hler "-"mf\mllli,

rag zum Ideenpool zu verfassen.
Stadtbaukasten digital
(Corel-Draw-Datei) @
ey
Grun fiir N
Weitere fir
i
Postadresse fiir
nichtdigitale l-ihip@

Wie funktionieren die Werkzeuge? n

Der Stadtbaukasten der Bluebox - ein Vorldufer des Nexthamburg-Prinzips (Quelle: www.baunetz.de)

Die Weiterentwicklung dieses Konzepts zur heutigen Form von Nexthamburg durchlief meh-
rere Phasen. Zunachst versuchte das Bluebox-Team, das Konzept mit einem Hamburger Pro-
jektentwicklungsbiro als dezentralen Beitrag zur Expo 2000 einzureichen. Nachdem der An-
trag abgelegt worden war, konnte das Team Férdermittel des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft zur Weiterentwicklung des Konzepts gewinnen. Die ersten Versuche der Vermarktung
blieben aber zunachst erfolglos, da auf der Seite potenzieller kommunaler Auftraggeber die
Erfahrung mit dem Einsatz digitaler Kommunikationswerkzeuge fehlte und es Zweifel am
Wert eines offenen Stadtlabors gab. Teile des Konzepts konnten dennoch in beauftragten
Beteiligungsprozessen angewandt werden, zum Beispiel im Rahmen des Beteiligungsprozes-
ses zur Umgestaltung des Bahnhofsplatzes in Hamburg-Blankenese, der ersten Internet-Be-
teiligungsplattform Hamburgs. "

"' Die Beteiligungsplattform wurde hier archiviert: http://www.urbanista.de/blankeneser-bahnhof/ein-
leitung/fs_einleitung.htm
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Fiir den Hamburger Architektursommer 2000 wurde als erster Umsetzungsversuch eines
digitalen Stadtbaukastens das ,,Drag & Drop“-Werkzeug entwickelt, das auf einfache Art er-
laubte, im Internet einen eigenen stadtebaulichen Entwurf fiir die damals erst als Masterplan
existierende Hafencity zu entwickeln (vgl. Petrin 2005). Uber 100 Nutzer beteiligten sich an
der mehrwochigen Aktion und bauten im Internet und im Rahmen einer Vor-Ort-Installation
im ,Hamburger Architekturcentrum® ihre Vision einer Hafencity.

drag&drop Netscape: urbani

» B
W\

nexthamburg :360° sud

Bildschirmfotos der ersten Internetapplikation unter dem Titel ,,Nexthamburg® (Bildquelle: Julian Petrin)

Im Zuge dieses Beitrags tauchte erstmals der Name Nexthamburg auf'? (vgl. auch Deutsche
Bauzeitung 2002). Die interaktive Anwendung war Teil einer Diskussionsplattform mit die-
sem Namen. Gegenstand der Diskussionsplattform war der damals noch nicht als politisches
Programm formulierte, aber sich bereits abzeichnende ,,Sprung tber die Elbe* - die Fokus-
sierung der Hamburger Stadtentwicklungspolitik auf Entwicklungspotenziale im bislang ver-
nachldssigten Studen der Stadt. '3 Die interaktive Anwendung sollte Auftakt flr ein selbst in-
itiiertes Stadtlabor zu diesem Thema sein.

'2_nexthamburg ist eine neuartige multimediale Stadtplanungsplattform im Internet. nexthamburg
spirt die ,Orte von morgen’ auf und ladt ein, diese Orte auf spielerische Art zu erkunden und Ideen
fir sie zu entwickeln. Ziel ist es, einen &ffentlichen Diskurs Uber stadtplanerische Zukunftsthemen an-
zuregen und dabei mit Hilfe der M3glichkeiten des Internets eine breite Offentlichkeit zu erreichen.
Uber die formelle Biirgerbeteiligung hinaus wird ein Forum fiir innovative, vielleicht auch kontroverse
Ideen geschaffen. Fiir den Architektursommer wird der erste Themenschwerpunkt der nexthamburg-
Plattform unter dem Titel ,slidwarts® vorgestellt. Es geht dabei um die Chance einer ,Stidentwicklung’
Hamburgs, ankniipfend an die aktuellen Planungen zur HafenCity.“

(Siehe: http://www.ornamentalesentwerfen.de/gelesenes/nexthamburg.htm)

3 Der »Sprung Uber die Elbe“ wurde durch die Stadt Hamburg erstmals im Jahr 2003 thematisiert,
etwa drei Jahre nach der Installation im Hamburger Architekturcentrum. (vgl. FHH 2003).
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http://www.architektursommer.de/

Nach dem Architektursommer wurde der Prototyp weiter ausgearbeitet, ohne jedoch 6f-
fentlich an den Start zu gehen. Um 2002 hatten sich die konzeptionellen Uberlegungen be-
reits stark der spateren Form von Nexthamburg angenahert. Im Vordergrund stand jetzt eine
themenoffene Internetplattform unter dem Titel Nexthamburg, die das gemeinsame Erarbei-
ten und Qualifizieren von Birgerideen zur Stadtentwicklung iiber das Internet zum Ziel hatte.

Aus Anlass des Hamburger Architektursommers 2003 unternahm das spatere Nextham-
burg-Griindungsteam einen weiteren offentlichen Versuch, Teile des Konzepts unter dem
Titel ,,Plancafé“ umzusetzen (Luce 2003: 45). Plancafé war starker auf breite Information als
auf gemeinsames Entwickeln von Ideen orientiert. Auch hier wurde wieder auf die Kombina-
tion eines Vor-Ort-Formats mit internetgestitzter Interaktion gesetzt - in Form eines On-
line-Magazins einerseits und einer ,,Plancafé Lounge®, die Teil des Informationszentrums des
Architektursommers war. Aus aktuellem Anlass - Hamburg hatte gerade den ,,Sprung uber
die Elbe* als politisches Ziel fokussiert - stellte der Plancafé-Prototyp Themen und Problem-
stellungen aus dem Hamburger Sliden vor, um so eine breitere Debatte lGiber die Entwicklung
dieses Stadtraums zu starten. Allerdings zeigte sich schon wahrend des Architektursommers,
dass die redaktionelle und technische Betreuung zu aufwandig war. Das Internet 2.0 mit sei-
nen leicht handhabbaren Blogplattformen und sozialen Netzwerken steckte noch in den Kin-
derschuhen. Zudem wurde der Aufwand fiir die Aktivierung einer breiten Zielgruppe unter-
schatzt. Nach Ende des Architektursommers wurde die Plattform ,,Plancafé® nicht mehr
fortgefihrt, die Erfahrungen sind aber in die spatere Entwicklung von Nexthamburg einge-
flossen.

O plancafé

Internetauftritt und Rauminstallation des ,,Plancafé“ wahrend des Hamburger Architektursommers 2003

(Bildquelle: Julian Petrin)
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Zwischen 2004 und 2006 haben sich Teile des spateren Nexthamburg-Teams dem Hambur-
ger Planer- und Architektennetzwerk ,,Snag“ angeschlossen, um in diesem Kontext ihre Idee
einer Dialogplattform umzusetzen (Luce 2003: 40 ff.). Wahrend dieser Zeit entstand unter
dem Titel ,,Playa Hamburgo“ ein auf das Ideenlabor-Modell bezogenes Experiment zum The-
ma der Impulswirkung von provokanten Ideen und es wurden unter dem Titel ,,Bauverfas-
sung“ erste Erfahrungen mit Werkzeugen des Web 2.0 gesammelt.'4

IDEEN EINSERDEN | FAQ | IMPRESSUM  AUSGABE 2005
nexthamburg 1mal

nexthamburg wie sieht das hamburg der zukunft aus?

o1 02 03 Whlen Sie “ oThOmRs
i

{_litopischielidesn |y Pragmatiseheldear |

e
Bild 1/10
Wo gestern noch Olympia geplant wurde und heute Reste des
Hafens ihren Dammerschlaf weiterfiihren, kdnnte morgen Hamburgs
zweite Aussenalster entstehen.

Brachfallende Hafenflachen, vor etwas mehr als einhundert Jahren
‘dem Marschland abgetrotzt, werden nach und nach geflutet

und zuriickgebaut.

P Plava Hamhiran ist mehr als ain

Weiterentwicklungen des Konzepts von Nexthamburg zwischen 2003 und 2006 (Bildquelle: Julian Petrin)

Ab 2007 versuchte das spatere Nexthamburg-Team, seine Idee eines partizipativen |deenla-
bors im Rahmen der neu gegriindeten Internationalen Bauausstellung Hamburg umzusetzen.
Obwohl Teile des spateren Nexthamburg-Teams beratend fiir die IBA arbeiteten, gelang es
nicht, die Idee eines dauerhaften, auf den Gesamtprozess orientierten Partizipationsstrangs
im IBA-Prozess zu verankern. Die |IBA setzte co-kreative partizipative Elemente ausschlief3-
lich projektbezogen und zeitlich begrenzt ein.'> Ergebnis dieser Erfahrung war die Erkenntnis,
dass das Konzept des partizipativen Stadtlabors darauf angewiesen sein wirde, in Eigenregie
umgesetzt zu werden - ein wesentlicher Impuls fir die Vorstellung des Konzepts Anfang
2008.

Die zwolf Jahre zuriickreichende Ideengeschichte des Realexperiments Nexthamburg
zeigt, dass das Modell des partizipativen Stadtlabors nicht alleine als Reaktion auf neuere
Phanomene zu verstehen ist, sondern sehr stark an das Team und seine individuellen Motive
gekoppelt ist. Gleichwohl, so zeigt der folgende Blick in die Griindungsphase, ist der Start
auch von stadtentwicklungspolitischen Konstellationen in den Jahren 2008 und 2009 befli-
gelt worden.

" In der ,Bauverfassung® sollten auf der Grundlage provokanter Aussagen zur Stadtentwicklung Vor-
schlage flir Regeln der Hamburger Baukultur gesammelt werden
(siehe: http://issuu.com/webtradecenter/docs/ddc93992-e4df-43e3-a9fb-c278b5742e97).

'> Ein Beispiel ist der Projektaufruf ,Ideen fiir Veddel und Spreehafen®, in dessen Rahmen 89 Ideen zur
Umgestaltung des Hamburger Spreehafens und des Stadtteils Veddel gesammelt wurden
(vgl. IBA Hamburg 2009).
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3.2 Die Startphase 2008/2009

Am 2. Februar 2008 fand im Korber-Forum, dem offentlichen Veranstaltungszentrum der
Hamburger Korber-Stiftung am Eingang der Hamburger Hafencity, eine Vortrags- und Dis-
kussionsveranstaltung unter dem Titel ,,Hamburg weiter denken® statt. Die Kérber-Stiftung,
die spater auch als Forderer des Zukunftscamps 2012 auftrat, hatte dem Nexthamburg-Team
die Kuratorenschaft iiber den Abend Uberlassen. Das Team hatte sich entschieden, den
Abend dafiir zu nutzen, ihr Konzept eines partizipativen Ideenlabors der Offentlichkeit vorzu-
stellen, um die Resonanz zu testen. Das Korber-Forum war mit mehr als 350 Gasten lber-
fullt, in eine ausgelegte Unterschriftsliste trugen sich tiber 100 Personen ein, die Nextham-
burg unterstiitzen wiirden oder aktiv mitmachen wollten. Dieser Abend gilt als Startschuss
fir den Nexthamburg-Prozess.'®

Von der Ankiindigung im Korber-Forum bis zum Start der Aktivitdten von Nexthamburg
vergingen 15 Monate. Diese Phase lasst sich aus heutiger Sicht als Vorbereitungsphase ein-
ordnen: Zum einen wurden die inhaltlichen und methodischen Grundlagen wie das Prozess-
modell ausdetailliert, zum anderen wurde der organisatorische Rahmen von der Finanzierung
tiber den kommunikativen Rahmen bis zum Partnernetzwerk geschaffen. Direkt nach der
Prasentation wurde ein erster kommunikativer Kanal ge6ffnet: Eine Informationswebseite
mit der Moglichkeit, auf einer interaktiven Karte Ideen fir die Stadtentwicklung einzurei-
chen. Da die Seite in der Vorbereitungsphase nicht aktiv beworben wurde, wurden hier nur
wenige Beitrage eingebracht.

Ab dem Sommer 2008 fand eine weitere Konkretisierung der Aktivitdten statt. Den An-
stof3 gab der zweite Projektaufruf des Bundesprogramms ,Nationale Stadtentwicklungspoli-
tik“ (NSP). Ziel des 2007 durch das damalige Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS) eingerichteten Forderrahmens ist die Unterstiitzung von Projek-
ten in kommunaler oder privater Tragerschaft mit einem starken Fokus auf der Einbindung
zivilgesellschaftlicher Kréafte (vgl. BMVBS 2009). Nexthamburg bewarb sich im August 2008
und erhielt als eines von bis dahin geforderten 70 Projekten im Oktober 2008 den Zuschlag
fir eine dreijahrige Forderung, die nach einer Verlangerung bis Friihjahr 2012 lief. Im Antrag
wurden im Detail die Ziele und die Arbeitsweise von Nexthamburg beschrieben, die spater im
Kapitel ausfuhrlicher dargestellt werden - und es wurden lokale Partner genannt, mit denen
das Realexperiment durchgefiihrt werden sollte. Die Forderung im Rahmen der NSP hatte
zur Auflage gemacht, das Projekt gemeinsam mit institutionellen Partnern durchzufiihren.
Gewonnen wurden die IBA Hamburg GmbH als Partner fiir ein geplantes Teilprojekt, das
Hamburgmuseum als inhaltlich-stadtgeschichtlicher Berater, die HafenCity Universitat fur
die Unterstiitzung des Nexthamburg-Prozesses und die Nichtregierungsorganisation World
Future Council fur die Vernetzung in Bezug auf Themen der Nachhaltigkeit. Nach Bewilligung
des Antrags im Dezember 2008 starteten intensive Griindungsvorbereitungen, in deren Ver-
lauf der Startpunkt des Prozesses fiir den 21. April 2009 festgelegt wurde - An diesem Da-

' Ein Riickblick auf den Abend ist hier zu finden:
http://www.koerber-stiftung.de/koerberforum/rueckblicke/berichte/2008/04022008.html
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tum begann mit der ersten grof3eren Workshop-Veranstaltung das Sammeln der Ideen (siehe
Kapitel 2.3).

Warum kam es 2008/2009 zur Grindung und nicht bereits bei den Versuchen in den
friheren Jahren? Mehrere Faktoren haben zu dieser Zeit glinstig zusammengewirkt. Nicht
nur, dass das Nexthamburg-Konzept erst 2007 die ausreichende Reife hatte, um prasentiert
werden zu konnen. Zusatzlichen Schub erzeugten die im Folgenden beschriebenen Kontext-
Phanomene, die in den Jahren 2007 bis 2009 immer offensichtlicher wurden: eine Welle von
Protesten gegen Planungsvorhaben und der Aufstieg der sozialen Netzwerke im Internet. In
Berlin hatte 2007 die Initiative ,,Mediaspree versenken“ bundesweit Schlagzeilen gemacht',
in Stuttgart bahnte sich bereits der Konflikt um den Bahnhofsneubau an.'® Zugleich waren
Facebook und Twitter auf dem Weg, zu Massenphanomenen zu werden. Fir das Jahr 2006
hatte das Time-Magazin die Person ,,Du“ als Symbol des neuen Phanomens der Blogger zur
Person des Jahres gewahlt." Die Kombination dieser Phdnomene hat die 6ffentliche Prasen-
tation im Koérber-Forum mit einer gesellschaftspolitischen Bedeutung aufgeladen, die wenige
Jahre vorher nicht aufbaubar gewesen wére. Nexthamburg ist somit einerseits Ergebnis einer
langen Entwicklungsgeschichte, ware aber ohne die gesellschaftspolitische Konstellation in
den Jahren 2008 und 2009 vermutlich nicht entstanden.

3.3 Kontextbedingung I: Die neue Unzufriedenheit

Der neue gesellschaftspolitische Rahmen, in dem Stadtentwicklung sich seit 2007 vollzog,
wurde wahrend der Griindungsaktivitaten und des Starts von Nexthamburg immer deutlicher
spurbar. Das Jahr 2009, Startjahr der Nexthamburg-Aktivitdten, markierte den ersten Hohe-
punkt einer Welle von Protesten im Zuge grof3er Stadtentwicklungsprojekte, die Deutsch-
lands Planungskultur nachhaltig gepragt haben. Nach den schon erwahnten bundesweit
wahrgenommenen Protesten in Berlin und Stuttgart machte in Hamburg die Besetzung des
Gangeviertels durch Kiinstler und politische Aktivisten Schlagzeilen (vgl. Twickel 2010 und
Gangeviertel eV. 2012). Hamburger Initiativen wie ,Kein lkea in Altona“ und ,,No BNQ* star-
teten ihre Kampagnen. Mit dem Manifest ,Not in Our Name, Marke Hamburg“20 trat das
Hamburger Netzwerk ,Recht auf Stadt” auf den Plan, ein Zusammenschluss von tiber 100
Hamburger Birgerinitiativen mit unterschiedlichen politischen Hintergriinden und Zielen,
die das Ziel einte, der aus ihrer Sicht durch Stadtpolitik aktiv beforderten Gentrifizierung auf
breiter Front entgegenzutreten (vgl. Holm/Gebhardt 2011).

17 Bericht im Berliner Tagesspiegel aus dem Jahr 2007: http:/www.tagesspiegel.de/berlin/uferbebau-
ung-mediaspree-projekt-bleibt-umstritten/1126422.html

'8 Als ein Ausgangspunkt der Proteste gilt das Scheitern eines Biirgerbegehrens gegen das Projekt im
Jahr 2007 (siehe: http:/www.stuttgart.de/item/show/410575)

1% Siehe: http:/content.time.com/time/magazine/article/0,9171,1570810,00.htm|

20 Der originale Text des Manifests ist abrufbar unter: http:/nionhh.wordpress.com/about/
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Protest ist integraler Teil der Idee von Stadt als politischem Verhandlungsraum. Von der Bas-
tille Gber den Taksim-Platz bis zum Maidan hat das antike Konzept der Agora immer wieder
seine Aktualitat bewiesen, allen Unkenrufen tber den drohenden Bedeutungsverlust des 6f-
fentlichen Raums in Zeiten der Virtualisierung zum Trotz (vgl. Harvey 2012, Ford 2014, Benker
2012). Dabei ist die Stadt nicht nur die Biihne, sondern meist auch der Anlass fir die Unzu-
friedenheit, wie im Fall der sozialen Bewegungen des 19. Jahrhunderts. Ihre Wurzel lag in den
Lebensumstanden der sich industrialisierenden Grof3stadte, die als immer unzumutbarer
empfunden wurden. Zugleich dienten dieselben Stadte als Biihne, auf denen die spateren Re-
volutionen ihren Ausgangspunkt nahmen. Wie selten zuvor wurde wahrend der industriellen
Revolution deutlich, wie sehr die sozialen und ckonomischen Verteilungskampfe Gber den
Raum ausgetragen werden, (iber das ,,Recht auf Stadt®, wie es Henri Lefebvre 1969 formu-
lierte (vgl. Harvey 2012, 73 f.). Im Zuge des 6konomischen Wandels der vergangenen zwei
Jahrzehnte hat dieser Verteilungskampf neues Futter erhalten. So lasst sich auch das neue
Ringen um das ,,Recht auf Stadt“ als Uberspringen eines neuen Verteilungskampfes verste-
hen. Die Unzufriedenheiten, die sich in Hamburg, Berlin, Stuttgart und anderswo entladen,
sind nichts anderes, als spate Folgen der tiefen 6konomischen Krise Deutschlands zu Beginn
der 2000er Jahre und der Agenda 2010, die den gesellschaftlichen Grundkonsens der
Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen untergraben haben.

Neu sind zwei Phanomene: Erstens geht die Verunsicherung tief durch alle Schichten der
Gesellschaft (vgl. Nassehi, S. 252 ff.). Die neue Ungeduld ist sowohl von den Abgrenzungs-
bewegungen der oberen Mittelschichten, als auch von den Absturzangsten der unteren Mit-
telschicht Uberlagert 2. Und sie ist durch Gruppen eines gebildeten und politisierten ,kiinst-
lerischen Prekariats“ (Seliger 2014) gepragt - Kulturschaffende, Kiinstler, Freiberufler in un-
sicheren 6konomischen Verhaltnissen, die berechtigte Sorge haben, aus den immer teurer
werdenden Kernstadten verdrangt zu werden und ihr ,,Recht auf Stadt® lautstark einfordern
(vgl. Holm 2013: 35 ff. und Rauterberg, 2013: 33). Dabei wachst die Gruppe der Menschen,
die sich, verunsichert durch die empirisch kaum nachweisbare These vom ,Verschwinden der
Mittelschicht® (vgl. ISG 2011: 28) von Prekarisierung bedroht sehen. Deutschlands Stadtge-
sellschaften sind gepragt von einer ,,Gesellschaft der Angst“ (Bude 2014), die zunehmend
beginnen, ihre Territorien zu verteidigen. Neu ist dabei die inhaltliche und juristische Aufrus-
tung der Proteste. Konflikte Giber Schulreformen, Stromtrassen, Stadtbahn-Ausbau oder
Busbeschleunigungsprogramme werden von Seiten der Aktivisten mit gro3em technischen
Sachverstand gefiihrt - und mit dem ganzen juristischen Drohpotenzial einer sich bedroht
fuhlenden, aber gut gebildeten und mit Rechtsmitteln vertrauten Mittelschicht (vgl. Walter
2013b).

Die zeitliche Uberlagerung des Starts von Nexthamburg mit dem Aufkommen der neuen
Unzufriedenheit liefle leicht auf einen inneren Zusammenhang schlieRen. Wie bei der Dar-
stellung der Entstehungsgeschichte deutlich wurde, war es eher eine Kombination von Fak-
toren, die dazu fiihrten, dass Nexthamburg kurz vor dem Hohepunkt der Protestwelle 2009
startete. Unbestreitbar ist allerdings das politische Momentum der Jahre 2008 und 2009,

21 Siehe hierzu den Kommentar in der ZEIT vom Juli 2010 zur Schulreform (http://www.zeit.de/gesell-
schaft/schule/2010-07/schulreform-verantwortung)
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das Nexthamburg bei seinem Start entscheidend befligelt hat. Stadtentwicklung hatte sich
in einem Maf3e politisiert, wie seit vielleicht 30 Jahren nicht, seit der Phase des Hauser-
kampfs in den siebziger und friihen achtziger Jahren. Das Erstaunliche: In Zahlen lasst sich
dieses Anschwellen der urbanen Protestkultur kaum messen. Die Anzahl der Initiativen und
Proteste mit Bezug zu lokalen Themen der Stadtentwicklung ist in den vergangenen Jahr-
zehnten nur leicht gestiegen, vergleicht man die Zunahme der medialen Aufmerksamkeit fir
dieses Thema. Man kann von einer ,,gefiihlten“ Zunahme der Unzufriedenheit sprechen.

Entwicklung des Protestvolumens in Deutschland Durch das bis 201 laufende For-

schungsprojekt PRODAT wurden

600 alle Protestereignisse in Deutsch-

500 land in der Zeit von 1950 bis
2002 ausgewertet. Die Grafik

400 zeigt den deutlichen Anstieg zur

300 Zeit der ,Neuen sozialen Bewe-
gungen® Ende der sechziger/An-

200 fang der siebziger Jahre. Fir die
Zeit nach 2002 wurden bisher

100 keine Daten aufbereitet (vgl.

0 Hutter/Teune 2012).

2002

Eigene Darstellung nach Vorlage von Hutter/Teune 2012

Generell scheint es so, als habe die Sensibilitat in breiten Teilen der Bevolkerung fir lokale
und gesellschaftliche Schieflagen zugenommen, auch beférdert durch die verstarkte mediale
Spiegelung urbaner Unzufriedenheiten. Seit den Protesten im Umfeld des Grol3projekts
Stuttgart 21ist die Ungeduld der Birger als ,,Wutbirgertum® zu einem festen Bestandteil des
Repertoires deutscher Stereotype geworden, der Begriff wurde 2010 zum Wort des Jahres
gewahlt - gefolgt von ,Stuttgart 21“ auf Platz zwei. Das neue Narrativ der Stadtentwicklung
schien klar: Deutschland traut seinen Stadtentwicklern nicht mehr. Das einstmals zumindest
aulerlich intakte Grundvertrauen zu den planenden Akteuren hatte sich in einen ,Misstrau-
ensvorschuss® gegeniiber dem Handeln der professionellen Stadtentwickler gewandelt.
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3.4 Kontextbedingung II: Beteiligung in der
Sackgasse

Die neue Unzufriedenheit ist untrennbar mit einer Krise partizipativer Stadtentwicklung ver-
bunden, die im Folgenden illustriert werden soll. Einerseits fordern Biirger auch angesichts
wahrgenommener Risiken und Ungleichheit allerorts mehr und andere Moglichkeiten der
Mitsprache und der direktdemokratischen Mitbestimmung (vgl. Beispielsweise Infratest Di-
map 2013). Zum anderen miinden viele Beteiligungsprojekte auch aus Griinden mangelnder
Handhabung in Frustration auf allen Seiten und schiiren die Frustration aller Beteiligten:
Wenn bei Biirgern der Eindruck bleibt, zu spét oder nicht ausreichend beteiligt worden zu
sein, oder wenn Politiker und Fachleute den Eindruck haben, von lautstarken Protesten ge-
trieben zu werden. Mitunter erscheint Stadtentwicklung in einem Beteiligungsdilemma ge-
fangen. Beteiligt man nicht, erntet man Konflikte. Beteiligt man hingegen, wird man eben-
falls Konflikte ernten.

Seit den ,Neuen sozialen Bewegungen® (Roth/Rucht 1987), die als Ausgangspunkt der
heutigen Form der Biirgerbeteiligung auf der Stadtentwicklungsebene gelten, wurde die
Diskussion um das richtige Maf3 und die richtige Form der Beteiligung in unterschiedlicher
Intensitat gefiihrt. Seit 2008/2009, speziell seit den Ereignissen um Stuttgart 21, ist Blrger-
beteiligung in der Stadtentwicklung und bei Infrastrukturprojekten zu einem der bestimmen-
den Themen des politischen Diskurses in Deutschland geworden. Es erscheint nicht tiber-
trieben, von einer zweiten kommunikativen Wende in der Stadtentwicklung zu sprechen. In
dieser neueren Wende droht Beteiligung aus der Perspektive eines kritischen Partizipations-
diskurses allerdings, ihre Funktion eines Gegenmacht-Instruments zu verlieren - sie wird zum
Instrument der Absicherung von Herrschaft (vgl. Wagner 2013): War die Partizipationsbewe-
gung der siebziger Jahre eine zivilgesellschaftlich getriebene Reaktion auf einen hermetisch-
technokratischen Planungsapparat, wird Beteiligung heute als staatliche Standardaufgabe
formuliert, mit dem Ziel, die bestehenden Systeme abzusichern und zu legitimieren. Dialog
wird zur ,Herrschaftsstrategie® (Wagner, 2013: 53), die vornehmlich auf ,,Akzeptanzma-
nagement® hinauslaufe (Wagner 2013, 73) und eher Geschéaftsmodell als zivilgesellschaftliche
Praxis wird (vgl. Wagner, 2013: 56f.). Diese Form der Partizipation verzichte darauf, die Logik
der bestehenden Ordnung systemkritisch herauszufordern (Blihdorn, 2013: 194).

Man mag es als pragmatische Einsicht in die Notwendigkeit von Beteiligung loben oder
wie die Kritiker als ,,Simulation“ von Demokratie (vgl. Bluhdorn 2013). Tatsachlich gibt es
heute kaum ein groeres Stadtentwicklungsprojekt oder politisches Programm, dem nicht
auferlegt wirde, eine umfassende Biirgerbeteiligung durchzufiihren. Dabei wird der Begriff
der Beteiligung sehr unterschiedlich aufgefasst: mal als transparente Information, mal als
Konsultation und nur selten als echte Partizipation an der kollektiven Entscheidungsfindung
(vgl. hierzu das Konzept der Partizipationsleiter, Arnstein 1969). Haufig entziindet sich die
Unzufriedenheit mit bestehenden Partizipationsangeboten genau an diesem Punkt: Dass
Blrger unter Beteiligung das verbindliche Mitentscheiden verstehen, der Staat aber nur eine
transparente Information oder allenfalls eine unverbindliche Konsultation.
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Je mehr beteiligt wird, umso mehr haufen sich die Berichte Uber gescheiterte Beteiligung:
Mal bleiben die Beteiligungsangebote weitgehend ungenutzt, mal wird von Seiten der Betei-
ligten der Vorwurf erhoben, die Beteiligung sei zu spat oder wiirde sowieso nichts an den
Entscheidungen d@ndern. Immer wieder dienen Beteiligungsveranstaltungen als Biihne fir
lautstarke Protestbekundungen - so manche Beteiligungsveranstaltung musste abgebrochen
werden, weil der Protest das geplante Arbeiten unmaoglich machte.

Polizeiaufgebot im Beteiligungsprozess:

Die Auftaktveranstaltung des deliberativen
Beteiligungsprozesses ,Zukunftsplan Altona“
war durch eine Protest-Aktion von Aktivisten
aus dem ,Recht auf Stadt“-Netzwerk unter-
brochen worden, was die Polizisten zu Perso-
nenkontrollen veranlasste - ein Beispiel fir die
Spannungen, denen Beteiligungsprozesse aus-
gesetzt sein kdnnen (Quelle: http://www.taz.-
de/!58114).

Die Abschlussveranstaltung im Juni 2011 muss-
te wegen lautstarken Protesten sogar abgesagt
werden (siehe: http://www.youtube.com/
watch?v=WdXMhE9Ws78).

Bildquelle: TAZ Hamburg (www.taz.de)

Leider lassen sich immer wieder grundsatzliche prozessuale Schwachen beobachten, die
manche Frustration der Birger durchaus berechtigt erscheinen lassen. Nicht immer sind Be-
teiligungsverfahren ausreichend durchdacht, oft scheint der drangende Ruf nach Mitsprache
einen allzu schnellen Beteiligungsreflex hervorzurufen: Wo geplant wird, muss auch beteiligt
werden, egal ob ausreichend Spielraume fir die Mitgestaltung oder ausreichend Ressourcen
fir die Durchfiihrung eines Beteiligungsprozesses vorhanden sind. Diese Ressourcen sind
nicht nur materieller Art: Es geht auch um politische Ressourcen in Form von Freirdgumen fir
die Deliberation und letztlich um das Zurlickdelegieren von Entscheidungsmacht an die Bur-
ger. Und selbst wenn ein Prozess die bendtigten Ressourcen erhalt, kann er doch an der Top-
Down-Logik der institutionalisierten Stadtentwicklung scheitern, die noch so gut gemeinte
und gut gemachte Beteiligungsangebote ins Leere laufen lasst - zum Beispiel, wenn vorher
getroffene Verabredungen iiber die Ubernahme von Ergebnissen durch die Politik nicht ein-

gehalten werden.
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Es gibt inzwischen viele Handbiicher, die Erfolgsfaktoren von Beteiligungsverfahren aufzei-
gen.?2 Auf der Grundlage von drei Beispielen aus der Hamburger Stadtentwicklung der ver-
gangenen Jahre sollen im Folgenden einige besonders offensichtliche, systemisch bedingte
Sollbruchstellen von konventionellen Beteiligungsverfahren deutlich gemacht werden - Pro-
bleme, die in der Inkompatibilitat der legalistischen Grundbedingungen konventioneller Pro-
zesse und der steigenden Anforderung nach thematischer und zeitlicher Fluiditdt begriindet
sind und letztlich auch Anlasse fir die Griindung von Nexthamburg als Gegenmodell fiir eine
frihzeitigere und offenere Form der Partizipation sind.

3.4.1 Sollbruchstelle 1: Die zeitliche Komponente
Das Beispiel Wilhelmsburger Reichsstralle

Das erste Beispiel beschreibt anhand einer Infrastrukturplanung im Hamburger Stadtteil Wil-
helmsburg, wie schwer die zeitliche Dimension der Stadtentwicklung von klassischen, zeitlich
sehr begrenzten Verfahren eingefangen werden kann. Dieses Problem zeigt sich vor allem in
Planungen, die tiber lange Zeitraume laufen - der Regelfall in Projekten, die liber den lokalen
Radius hinausreichen. Wilhelmsburg ist von drei Infrastrukturtrassen durchschnitten: einer
Bundesautobahn, einer grofen Eisenbahntrasse sowie der Wilhelmsburger Reichsstralle, ei-
ner innerstadtischen Schnellstralle, die durch das Siedlungsgebiet Wilhelmsburgs verlauft.
Wahrend einer grof3en Zukunftskonferenz im Jahr 2000 war von Biirgern erstmals der
Wunsch gedufert worden, die Reichsstrafle an die Bahnlinie zu verlegen und so aus drei Tras-
sen zwei zu machen (vgl. Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg 2012). Acht Jahre spater, im Zuge der
Internationalen Bauausstellung Hamburg, konnte dieser Wunsch Realitédt werden: 2009 be-
schloss der Senat der Hansestadt die Verlegung und leitete die Planungen ein - der Birger-
wille schien nun umgesetzt werden zu konnen. Umso gré3er war das Erstaunen bei den Pla-
nern, als die Stadt ihre Plane im Frihjahr 2009 den Birgern in Wilhelmsburg vorstellte und
enormen Protest hervorrief (vgl. Schmidt 2009). Teils die selben Biirger, die einst die Idee
zur Verlegung unterstiltzt hatten, duerten nun massive Kritik an der Planung. Der Einwand:
Als Ersatz fur die innerstadtische Schnellstral3e war eine vierspurige, autobahnahnliche Stra-
Re an der Bahnlinie vorgesehen, die Aktivisten befiirchteten dadurch eine weitere Vertiefung
der Trennwirkung der Bahnlinie. Sie pladierten fur die Rickstufung der Straf3e zu einer Stadt-
strafle - ein Weg, den die Stadt nicht zu gehen bereit war. Die Idee, die noch vor wenigen
Jahren wiinschenswert erschien, wurde nun zum umkampften Thema: Es kam zu Klagen und
einer Reihe von Protestkundgebungen, ein Gegengutachten wurde von den Aktivisten ein-
geholt, bis heute allerdings ohne Folgen, da die Planungen weitererfolgt werden.23 Auch
wenn der Protest nicht von allen Biirgern Wilhelmsburg geteilt wurde, Gberlagerte der Kon-
flikt den moglichen Wertgewinn durch das Projekt — denn immerhin wiirde die alte, storende
Schnellstraflentrasse ja abgebaut werden kénnen.

22 Exemplarisch sei an dieser Stelle das ,,Handbuch zur Partizipation“ der Berliner Senatsverwaltung
genannt (Walz et al. 2011)

23 Siehe http://www.hamburg.de/wilhelmsburger-reichsstrasse/
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Das Beispiel der Wilhelmsburger Reichsstrae weist auf ein Grundproblem vieler Beteili-
gungsverfahren und eine haufig genannte Kritik von Biirgern an Beteiligungsprozessen hin:
die zeitliche Komponente der Beteiligung. Zum einen gibt es das Problem der Dauer von Ver-
fahren. Vor langerer Zeit getroffene Konsense miissen nach Jahren nicht mehr giltig sein -
Akteurspositionen und Bewertungsgrundlagen konnen sich iiber die Zeit verandert haben -
ein Problem, auf das auch im Zusammenhang mit Stuttgart 21 vielfach hingewiesen wurde. Im
Fall der Reichsstrafe ware es sinnvoll gewesen, die acht Jahre alte Forderung durch ein parti-
zipatives Element zu aktualisieren. Allerdings entziindete sich die Kritik der Burger weniger
an der grundsatzlichen Idee, die weiterhin gewirdigt wurde. Es ging um die Ausfiihrung der
neuen Strafl3e. Hier zeigt sich ein zweites Problem in Bezug auf die zeitliche Komponente der
Beteiligung: wenn namlich wesentliche Eckpfeiler eines Projekts schon eingeschlagen sind,
bevor die Beteiligung beginnt. Im Falle der Verlegung der Reichsstral3e wurde den Biirgern
eine fertige Planung ohne Varianten vorgestellt. Solche Beteiligungsangebote drohen gene-
rell, von Biirgern als Scheinbeteiligung zuriickgewiesen zu werden (vgl. Wagner 2013, 17 ff.).
In vielen Stadtentwicklungsprojekten steht die Forderung nach einer Beteiligung, die
starten sollte, bevor ein Projekt sich konzeptionell verdichtet hat, der Logik der Projektent-
wicklung gegeniiber. Ein Stadtentwicklungs- oder Immobilienprojekt wird in der Regel erst
dann zu einem ,echten Projekt mit Ressourcen und Verantwortlichkeiten und damit als Be-
teiligungsgegenstand verhandelbar, wenn es sich als konkretes Vorhaben formiert hat. Das
bedeutet, dass es meist schon konkrete programmatische Vorstellungen gibt und meist auch
Investoren oder Eigentiimer mit konkreten Anspriichen an Rentabilitdt oder Finanzierung. Im
Fall der Reichsstrafle betraf dies die Finanzierung durch den Bund: Die Verlegung der
Reichsstralle, die als Bundesstral3e eingestuft ist, wird vom Bund nur finanziell getragen,
wenn die neue Strafe ebenfalls als Schnellstral3e mit getrennten Richtungsstreifen ausge-
fihrt wird. Dieser von den Blrgern in Frage gestellte Weg der Ausfiihrung war zum Zeitpunkt
der Prasentation gar nicht mehr verhandelbar. Es ware besser gewesen, im Zuge der oben
angesprochenen Aktualisierung der Grundsatzfrage der Verlegung auf diese Kopplung hin-
zuweisen, bevor die Planungen aufgenommen wurden.
Potenziell kann das Modell des partizipativen |deenlabors dazu beitragen, dem ,,zu spat kom-
men“ vorzubeugen, weil es Themen und Stimmungen auf die Agenda bringen kann, bevor
diese sich politisch oder als Projekt formieren. Damit diese Qualitat als politisches Seismo-
meter wirksam werden kann, misste das Ideenlabor von Akteuren der Stadt als Sensorium
genutzt werden, was im Fall von Nexthamburg bisher nicht zu erkennen ist. Ein weiteres mit
der zeitlichen Komponente verbundenes Problem ist die Diskontinuitat der Teilnahme und
der Meinungslage Uber einen langen Zeitraum hinweg, die sich auch im Wilhelmsburger Bei-
spiel gezeigt hat. Die neueren Proteste auf den Elbinseln werden durch eine neue Generati-
on von Aktivisten mit angetrieben, die eine Dynamik der Proteste entfacht haben und eigene
Themen setzen. Ein solches Problem stellt sich in noch hoherem Mal3 bei einem partizipati-
ven ldeenlabor, das wie Nexthamburg auf eine langjahrige Laufzeit ausgerichtet ist.
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3.4.2 Sollbruchstelle 2: Unklare Versprechen
Das Beispiel Umwelthauptstadt Hamburg

Die zweite Sollbruchstelle adressiert die Verbindlichkeit eines Beteiligungsverfahrens, die in
konventionellen Verfahren nicht immer einfach herzustellen ist. Ein Beispiel: 2010 konnte
Hamburgs schwarz-griiner Senat einen Erfolg fiir die Hansestadt verbuchen - Hamburg wur-
de fir das Jahr 2011 der Titel ,Umwelthauptstadt Europas® verliehen, als zweiter Stadt nach
Stockholm. Ein wesentlicher Eckpfeiler der Bewerbung war die Einbeziehung der Biirger in
die Aktivitaten des Umwelthauptstadtjahrs gewesen - dementsprechend hatte die Stadt mit
den ,Umwelthauptstadt-Dialogen® ein Dialogformat konzipiert, in dem wichtige Themen mit
den Biirgern diskutiert werden sollten. Nexthamburg, das seit 2010 Partner der Stadt war,
wurde eingeladen, seine Zielgruppen zu aktivieren und mit eigenen Dialogbausteinen eine
breitere Offentlichkeit zu aktivieren. Nexthamburg stand damals bereits im Ruf, viele Men-
schen erreichen zu kdnnen - umso Uberraschender war der relativ geringe Erfolg des For-
mats in Hinblick auf die Reichweite und Interaktionsintensitat. In den insgesamt sieben Dia-
logveranstaltungen wurden weit weniger Blirger erreicht als geplant; die Dialoge hatten eher
den Charakter von Fachdialogen. Auch in den begleitenden Online-Foren wurde kaum Akti-
vitat verzeichnet. Als ein Hauptgrund wird von den Projektleitern des Nexthamburg-Teams
der fehlende Anreiz und die fehlende Relevanz des Dialogs gesehen?4. In den Vorgesprachen
hatte das Nexthamburg-Team die Erarbeitung einer ,,Green Capital Charta“ vorgeschlagen,
die gemeinsam von Blirgern und Experten

erarbeitet werden sollte und dann der Politik
vorgelegt werden konnte. Diesem Vorschlag
konnte die federfiihrende Hamburger Behor-
de fiir Stadtentwicklung und Umwelt nicht
folgen, da sie nicht zusagen konnte, die Poli-

tik fir ein solch weitreichendes Versprechen
zu gewinnen. So musste der Dialog ohne kon-
kretes Ziel und damit einhergehende Ver-
sprechen starten - eine wesentliche Motiva-
tion fir die Beteiligung fehlte?>.

Hamburgs Stadtentwicklungssenatorin Jutta Blankau an der Nexthamburg-ldeenwand
auf dem Umwelthauptstadt-Dialog No.3 (Bildquelle: Nexthamburg UG)

24 Die Einschatzungen zu diesem Beispiel erfolgen auf der Grundlage von eigenen Erinnerungen und
nicht dokumentierten Gesprachen im Nexthamburg-Team.

25 Zu den Ergebnissen der Umwelthauptstadt-Dialoge: Freie und Hansestadt Hamburg 2011.
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Nicht selten fehlt in konventionellen Beteiligungsverfahren die Aussicht auf Wirkung, ein
Versprechen, das die fir die Teilnahmemotivation unerlassliche Verbindlichkeit herstellt. Eine
Ursache liegt in der Rollenverteilung zwischen Politik und Verwaltung. In den meisten Fallen
werden Beteiligungsverfahren von der Politik angestof3en und beschlossen - meist ohne
konkretes Versprechen, wie die Ergebnisse wirken sollen. Zur Durchfiihrung werden die Ver-
fahren an die zustandige Verwaltung weitergereicht, um sie mit Hilfe externer Berater zu ge-
stalten. Erst jetzt, beim Erarbeiten der Prozessdetails, wird in der Regel klar, welche Art des
Versprechens notig ware, um die Blrger zur Teilnahme zu motivieren und Verbindlichkeit
herzustellen. In Fallen, in denen der Zugriff der Verwaltung auf das politische System nicht
gut funktioniert, ist es zu spat, das Versprechen nachzuholen. Hier hilft nur ein konsequentes
Umdenken: Das Versprechen eines Beteiligungsprozesses sollte bereits auf der politischen
Ebene vereinbart werden, bevor die Feinplanung der Beteiligung erfolgt. Oder es sollte der
Verwaltung ausdriicklich der Auftrag gegeben werden, das Versprechen zu definieren.

Noch schwerwiegender als ein nicht klar formuliertes Versprechen ist das Brechen eines
gegebenen Versprechens. Mitunter sind es geanderte politische Konstellationen, die den
sVertragsbruch“ mit den Beteiligten hervorrufen. Klar ist aber: Durch ein gesprochenes Ver-
sprechen, sei es noch so klein gewesen, kann enormer politischer Schaden ausgel6st werden.
Hier wird ein guter Teil der Unzufriedenheit ausgelost, die an anderen Stellen Beteiligungs-
prozesse erschwert.

3.4.3 Sollbruchstelle 3: Verzerrte Entscheidungsmacht
Das Beispiel IKEA Altona

Das dritte Beispiel zielt auf das Problem der Zustandigkeit in Verbindung mit der harten terri-
torialen Grenze der Betroffenheit in partizipativen Verfahren. Als im Jahr 2008 bekannt
wurde, dass der schwedische Mdbelhauskonzern IKEA plane, auf dem Grundstiick eines zwi-
schengenutzten Kaufhauses in Hamburg-Altona seine weltweit erste Innenstadt-Filiale zu
eroffnen, lie der Protest nicht lange auf sich warten. Die Initiative ,,Kein IKEA in Altona“ be-
gann im August 2009 damit, Unterschriften fiir Blirgerbegehren gegen die Bebauung zu
sammeln - parallel zu einem spater startenden, von Teilen der Politik unterstutzten zweiten
Blrgerbegehren ,,Pro IKEA®. Abgesehen von der kritisch einzuschatzenden Parallelitat zweier
Blrgerbegehren zum selben Vorhaben zeigte dieser Fall eine eklatante Schwache aller parti-
zipativer Verfahren: Wie lasst sich der Radius der Betroffenheit ermitteln?

Als erste der beiden konkurrierenden Initiativen, schaffte es ,,Pro IKEA® die fir die
Durchfiihrung des Begehrens notwendige Zahl von 5.600 Unterschriften abzugeben. Das
Begehren wurde im Januar 2010 durchgefiihrt und miindete in einen klaren Sieg der Pro-In-
itiative. Von tiber 180.000 Wahlberechtigten im Bezirk Altona nahmen iiber 50 Prozent teil,
die Zustimmung betrug 77 Prozent (vgl. u.a. Wagner 2013: 31 und Abendblatt vom 22.1.2010).
Das Kraftemessen war aber zundchst noch nicht ausgestanden, denn es gab ja noch die zwei-
te Initiative, die es zunachst nicht geschafft hatte, die notwendigen Unterschriften beizu-
bringen. Als sie es nur wenige Tage nach dem ersten Verfahren geschafft hatte, zog der Se-
nat die Notbremse und evozierte das Projekt, um das aus seiner Sicht nun auf eindeutiger
Zustimmung aufbauende Projekt nicht weiter zu blockieren.
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Nicht nur, dass die Evokation die schwache Stellung des Instruments des Bilirgerbegehrens
gegenulber der herrschenden Machtkonstellation deutlich werden lie - das Pro-Votum ge-
riet auch aus methodischen Griinden in die Kritik. Zum einen wurde die Unterstiitzung der
Pro-Initiative durch die lokalen Einzelhandler und Teile der Lokalpolitik als Machtverzerrung
kritisiert — ein Beleg fiir den Vorwurf, partizipatorische Instrumente seien machtblind (Peters
2007: 317) - sie wiirden negieren, dass sich bestehende Machtgefalle in ihnen immer repro-
duzierten. Zum anderen ergab die Geometrie des Stadtbezirks Wilhelmsburg, dass Biirger aus
den bis zu 15 Kilometer entfernten Elbvororten zwar mit abstimmen konnten, aber die Biirger
aus dem nur 500 Meter entfernten St. Pauli Nord nicht, denn dieser von IKEA viel unmittel-
barer betroffene Stadtteil gehorte, anders als die Elbvororte, nicht zum Stadtbezirk Altona,
folglich waren seine Bewohner in diesem Verfahren nicht wahlberechtigt. Dass dieses Ver-
fahren von den Unterlegenen als unfair wahrgenommen wurde, ist nicht verwunderlich - ein
viel zitierter Tiefpunkt der direktdemokratischen Praxis in Hamburg.26

Machtverzerrungen durch ungleiche Voraussetzungen oder territoriale Gegebenheiten
lassen sich in gewissem Mal3e fur alle Formen der demokratischen Teilhabe feststellen. Auch
eine Kommunalwahl kann an ihren Grenzen Unfairness im Sinne eines Auseinanderfallens von
Betroffenheit und Teilnahmeberechtigung herstellen. Da sich Beteiligung im Rahmen der
Stadtentwicklung in der Regel auf thematisch und raumlich in hohem Mal3e eingegrenzte
Fragestellungen bezieht, muss die Legitimierung einer Entscheidung hier viel starker in Be-
zug zur Betroffenheit gesetzt werden, die sich aus funktions- oder sozialraumlicher Sicht
nicht an politischen Grenzen festmachen lasst.

Die drei Beispiele geben nur einen Ausschnitt der Vielzahl von Sollbruchstellen in Betei-
ligungsprozessen wieder. Sie zeigen aber, wie tief die Beteiligungskrise in den Logiken und
Verfasstheiten der Akteure und der legalen Rahmengebung von Partizipationsprozessen ein-
geschrieben ist. Und sie zeigen, dass es einen dringenden Bedarf an Erprobung neuer Wege
auch auflerhalb der in Partizipationsverfahren Gblichen Akteurskonstellationen gibt. Letztlich
wird deutlich, an welchen Stellen das Konzept des partizipativen Ideenlabors ansetzen muss
und welchen Beitrag es zur Erneuerung der Beteiligungskultur leisten sollte.

26 Siehe: http://www.sueddeutsche.de/politik/ikea-wenn-buerger-begehren-demokratie-im-
ueberfluss-1.64648
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3.5 Kontextbedingung III: Neue Stadtmacher

Den Schwierigkeiten, denen sich die partizipative Stadtentwicklung seit einigen Jahren aus-
gesetzt sieht, soll ein weiteres Phdnomen gegeniiber gestellt werden, das ebenso wichtig fiir
die Einordnung des Nexthamburg-Modells ist: das Phdnomen des ,,Stadtmachens®, mit dem
in dieser Arbeit die Vielzahl lokaler Initiativen bezeichnet werden soll, die seit einigen Jahren
auf einer aktivistischen Ebene Einfluss auf Stadtentwicklung nehmen. Der Zuspruch, der
Nexthamburg in Form von Teilnahme am Prozess in den vergangenen Jahren zugeflossen ist,
lasst sich auch mit einer neuen Lust am Selbermachen begriinden, die teils politisch, teils in-
dividuell-lebensweltlich bezogen ist. Auch in Deutschland mischen sich zivilgesellschaftliche
Akteure verstarkt eigeninitiativ in Stadtentwicklungsprozesse ein, werden zu Aktivisten und
Projektinitiatoren. Blirgergruppen, Initiativen, Netzwerke und Institutionen wie Stiftungen
oder Verbande warten nicht mehr, bis die kommunale Stadtplanung oder die lokale Politik
Entwicklungen anst6t, sondern werden selber aktiv, um ihr Umfeld zu verandern oder ihr
Projekt gemeinsam mit anderen zu gestalten.

Die Bandbreite der Aktivismen ist grof3, sie reicht von individuellen Praktiken der stadtraum-
lichen Selbsterfahrung (Rauterberg 2013: 59) uber sozio-kulturell oder 6kologisch orientier-
te Praktiken wie das Urban Gardening, Gber Initiativen, in denen sich technische, konomi-
sche und sozialpolitische Aspekte vermischen (Fab Labs, Repair Cafés, regionale Einkaufsko-
operativen) bis hin zu kulturell-politischen Grof3projekten wie der von Stadtaktivisten betrie-
benen Quartiersentwicklung fiir den Holzmarkt in Berlin (Ring, 2013: 69). Diese medial weit-
hin rezipierten Symbole einer neuen Kultur zivilgesellschaftlich betriebener Stadtentwicklung
sind in eine steigende Zahl von weniger breit rezipierten Alltagsaktivitdten eingebettet, in
denen das gemeinschaftliche Gestalten und Leben erprobt wird. So spielt das Gemeinschaft-
lich-Aktivistische auch im Bereich des Wohnens eine anhaltend grof3e Rolle. Baugemein-
schaften bzw. Baugruppen haben in fast allen deutschen Grof3stadten groRen Zulauf 27, ge-
nossenschaftliche Modelle erleben eine Renaissance (vgl. Rauterberg 2013, 109 f.), auch als
Weg fiir mittlere Einkommensgruppen, um sich den immer erhitzteren Wohnungsmarkten in
den groflen Stadten entziehen zu konnen. Das ,,Stadtmachen® wird von einer Vielzahl von
Hilfestellungen und Agenten befordert: Handbichern, die Aktivisten helfen sollen, urbane
Raume anzueignen?8, Vernetzungsplattformen fiir gemeinsame Aktivitéten, international
verbreiteten Formaten wie den ,,Parking Days“ (Rauterberg 2013: 104) oder den subversiven
Aktionen der Urban Repair Squad in Toronto??, die zur gemeinschaftlichen Umwandlung und
temporaren Inbesitznahme offentlicher Raume aufrufen (vgl. auch Bruns, 2014).

27 |In ihrem Buch ,Selfmade City*“ gibt Kristien Ring einen Uberblick {iber die Vielzahl der jiingeren
Berliner Baugruppenprojekte (Ring 2013)

28 Der Magistrat der Stadt Wien hat eine ,,Stadtanleitung“ herausgebracht, die Techniken des Stadt-
Selber-Machens zusammenstellt (Dutkowski 2014)

29 Eine Gruppe von Aktivisten, die durch Markierungen und andere temporire Aktionen 6ffentliche
Raume ,reparieren” (siehe http://web.net/~lukmar/UrbanRepairSquadManual.pdf)
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Abgerundet wird das Bild durch die vielen, von Biirgern gemeinsam genutzten und oft ge-
meinschaftlich organisierten Infrastrukturen und Dienste, die den Alltag in den Stadten be-
reichern. Ob es das Teilen von Geraten und Werkzeugen ist39, das selbst Organisieren einer
nachbarschaftlichen Kinderbetreuung oder das Organisieren von privatem Carpooling, Co-
Working oder Co-Housing: auch hier wird Stadt gemeinschaftlich ,,gemacht®. Dass der
Schritt vom Selbermachen zur Selbstausbeutung und weiter zur Ausbeutung anderer Men-
schen nicht weit ist, zeigt die jungere Debatte uber die Extraktion von Wertschopfung durch
Akteure der Sharing Economy im Bereich der Mobilitat.3'

Ebenso anfallig ist die Do-it-yourself-Urbanitat fur

7 o e | | politische Instrumentalisierung durch Unternehmen
1Klrl|FUrEPIEEEL N und politische Akteure. Ein ,,Guggenheim Lab“ oder
| ] Sim gt Aktivititen wie der »,Orange Social Design Award“ des

Nachrichtenmagazins Spiegel3? kniipfen am (auch fiir
okonomische Akteure unibersehbaren) Trend zum
Stadtmachen an und versuchen, ihn fiir die eigenen
Ziele zu vereinnahmen, sei es den Autoabsatz zu er-
hohen oder sich als trendbewusstes und politisch ak-
tives Medium zu positionieren.

Auf die Plitze! So kannen Bildquelle: www.spiegel.de

Sie Ihre Stadt selbst gestalten

What Is Where Is
the Lab? the Lab?

Amabile laboratory The Lab opened in
aaaaaaaaaaaaaa New York, Borlin, and
uuuuuu

BMW
GUGGENHEIM
LAB

Overview

Part urban think tank, part community
center and public gathering space, the
Lab traveled globally to inspire new
ways of thinking about urban life.

New York g Berlin
hug3-0ut 16,2011 Sune 153y 29,2012

~ LLOOKING BACK:
| THE BMW GUGGENHEI

News. Interactive

Explore the Lab's Exhibition at the See 100 Urban Trends, the Lab's Glossary of
Guggenheim M Ideas

Iégatrticipatory Happy City | Bildquelle: www.guggenheimlab.org

30 |n Hamburg bot bis 2015 die Plattform Niriu die Méglichkeit, in der Nachbarschaft Hilfeleistungen
oder Geréte zu tauschen (www.niriu.com)

3! Am Beispiel des Carsharing-Unternehmens Uber hat sich 2014 eine Debatte iiber die Praktiken der
Sharing Economie entziindet (siehe exemplarisch: http://www.wiwo.de/unternehmen/dienstleister/ist-
uber-moderner-sklaverei-gewerkschaft-warnt-vor-ausbeutung-durch-online-firmen/10343058.html)

32 Siehe: http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/orange-social-design-award-von-kulturspiegel-
und-spiegel-online-a-963601.html
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3.5.1 Motive fiir das Stadtmachen

Woher aber kommt das Phanomen des Stadtmachens? Erste Triebfeder ist die zunehmende
Vernetzung der Gesellschaft (Rauterberg 2013: 45 ff.), die den Austausch der urbanen Akti-
visten und damit viele der genannten Aktivitaten beférdert. Schon die inzwischen wieder in
den Hintergrund getretene Bewegung der ,Flashmobs® (Rauterberg 2013: 82) war nicht we-
niger als eine Wiederentdeckung des urbanen Raums und wurde nur durch die seinerzeit
neuen sozialen Netzwerke moglich. Von den Flashmobs zu den Stadtplatz-Revolutionen der
vergangenen Jahre (Taksim, Maidan) ist es nur ein kleiner Schritt — auch sie wurden als
»,Facebook-Revolutionen“ wesentlich durch die Vernetzungskraft der sozialen Medien er-
moglicht.

Eine zweite Ursache fiir das Phanomen des Stadtmachens kann in der seit Beginn des
neuen Jahrtausends zunehmend spiirbaren ,Renaissance der Stadt“ (Lapple 2007) gesehen
werden. Die auch in Deutschlands groferen Grof3stadten fast durchweg steigenden Bevélke-
rungszahlen bei gleichzeitigen Bevolkerungsriickgangen in periphereren Regionen sind nur
eine Seite dieses Trends. Im Zuge des zahlenmaligen Bedeutungsgewinns der urbanen Zen-
tren wird das urbane Leben zum Leitbild weiter Teile der trendpragenden Bevolkerungsgrup-
pen - entsprechend multipliziert durch eine neue mediale Aufmerksamkeit fir urbane Pha-
nomene. Eine stetig wachsende Anzahl von Blogs und Magazinen widmet sich heute Prakti-
ken und Phanomenen des Stadtmachens, zelebriert das urbane Leben mal in konsumistischer,

mal in postmaterieller Weise.

URBANOPHIL

netzwerk fiir urbane kultur KATEGORIE: URBANISH

BLOG DERVEREIN PROJEKTE ~ MITMACHENI  KOOPERATIONEN

Aktuell

Stidtebau & Architektur — Terminkalender

DER BAUKULTURBERICHT IST DA!

URBANISM URBANISM
New York in den 8oer Jahren Der Genius Loci der letzten
o« Videotheken des Landes

ADVERTISEMENT

N e

X N S
) poll
e peoam F 1

Die Blogs ,Urbanophil“ aus Berlin und ,,Urbanshit“ aus Hamburg gehdren zu den gréf3ten deutschsprachigen
Angeboten, die sich dem Phanomenen ,,Stadtmachens® von Streetart bis zu DIY-Praktiken widmen.

| ADVERTISEMENT

(Bildquelle links: www.urbanophil.de, rechts: www.urbanshit.de)
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Home Sea‘rCh A magazine by

>>issue 1:

FOR making room for the good
stuff: Urban space doesn't
just exist, it is made. Ideally it
then offers more room for
good things. Over the next two
months, you can find out just
how that can work.

smart magazine

Solutions for today's urban challenges

Konsummarken als Nutznief3er des urbanen Aktivismus: Mit ihrem Online-Magazin ,,Smart Magazine“
versucht die Automarke liber progressive Stadtentwicklungsthemen, jlingere Zielgruppen zu binden.
(Bildquelle: smart-magazine.com)

Kaum eine trendorientierte Konsummarke, die sich nicht als urban positioniert. Selbst fur die
groflen Technologiekonzerne ist die Stadt heute selbstverstandliche kulturelle Hintergrund-
folie und Zielfeld von Marketingaktivitdten. Interessant ist es, dass die verstarkte Medialisie-
rung des Urbanen nahezu parallel zu einer medialen Idyllisierung des Landlebens stattfand -
ein Trend, der im Kern aber letztlich auch eine urbane Perspektive widerspiegelt. Denn die
Bilder des guten Landlebens sind doch meist urbane Zerrbilder, die nur selten die Realitat des
landlichen Alltags wiedergeben. Beide Trends lassen sich als Riickeroberung des Nahbereichs,
des Territoriums verstehen, als Wiedergewinnung von Entfaltungsraumen fir das Individuum
oder das Kollektiv Gleichgesinnter (vgl. Rauterberg 146 f.). Die ,Lust auf Stadt®, die immer
mehr auch eine ,,Lust am Stadtmachen® ist, ist mehr als eine Modeerscheinung oder ein rein
rational motiviertes Phanomen der Optimierung von Kosten, Wegen und Aufwanden in der
Alltagsorganisation. Sie ist auch Folge der Entgrenzung und der Risikozunahme, der Men-
schen ausgesetzt sind und die zu einer Re-Lokalisierung und Re-Territorialisierung des Indivi-
duums flhrt. Der Aufstieg der an urbaner Authentizitat und Konsumkritik orientierten Hips-
ter-Kultur und die Vermischung von Gentrifizierungsprotest und urbanen Kreativ-Szenen
(vgl. Holm 2013: 5) sind einerseits Ausdruck, andererseits auch Nahrboden der neuen Lust
auf Stadt.

Damit ist ein drittes Motiv fir das Phanomen des Stadtmachens angesprochen, das letzt-
lich auf die bereits beschriebene neue Unzufriedenheit zuriickfiihrt: die Sorge vor Verdran-
gung, die mit einem ,,Claiming Land“ einhergeht (Holm 2013: 67 f.). In vielen der neuen
Stadtmacher-Praktiken steckt die Kraft der Gegenmacht, der Wunsch, der eigenen Gruppe
oder dem eigenen Individuum ein Stiick Stadt zur Selbstentfaltung zuriickzuerobern. So legi-
tim diese Kraft aus einer Gerechtigkeitsperspektive ist, so sehr ignoriert sie ihre eigene
Machtblindheit: Es sind in der Regel die gebildeten, zwar teils prekaren, aber zur Selbstent-
faltung fahigen Gruppen, die sich dem Stadtmachen hingeben. In Mimmelmannsberg, Neu-
Perlach oder Chorweiler ist die neue Lust auf Stadt jedenfalls noch nicht angekommen.
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3.6 Perspektive I: Auf dem Weg zum Open Urbanism

Stadt ist der primare Ort gesellschaftlicher Innovation - und als gebauter Ausdruck dieser
Innovation zugleich ihr Reallabor. Jeder Plan, jedes Projekt, jede politische Aktivitat, bis hin
zu jeder Anderung von Grundmustern der Alltagspraxis nimmt Einfluss auf das uniibersehbar
komplexe System von 6konomischen, sozialen und kulturellen Wechselwirkungen in der
Stadt, nur selten mit wirklich abschatzbaren Folgen. Auch wenn die technisch-politische Ra-
tionalitat der Stadtplanung mit ihren nach wie vor wirkmachtigen Regeln, Prozessen und In-
stitutionen weiterhin die Steuerbarkeit dieser stetig revolvierenden Erneuerung suggeriert -
und sich in Zeiten von Open Data und ,,Smart Cities“ neue Fundamente schafft, ist in weiten
Teilen der Disziplin die Erkenntnis gewachsen, dass sich Stadt nur bedingt nach Plan innovie-
ren lasst (vgl. Dell 2011). Das Modell des partizipativen Labors basiert auf der Idee, dass es
produktiv sein kann, die Vielfalt der Impulse fir neue Zufalligkeiten zu verstarken.

Nicht allein die Stadtentwicklung ist mit dieser Komplexitat konfrontiert. In Zeiten einer
kaum noch erfassbaren Vervielfaltigung und Spezialisierung des Wissens und immer komple-
xerer technischer und politischer Systeme lasst sich Innovation kaum noch in einem ge-
schlossenen System wie dem der Stadtplanung vorausplanen. Henry Chesbrough, einer der
Vordenker des Konzepts einer Offnung von Innovationsprozessen, spricht von einem ,Ende
des Wissensmonopols“ (Chesbrough 2006: 45), das besonders im Bereich der Informations-
technologien Unternehmen langst gezwungen habe, einen vollig neuen Pfad der Innovation
einzuschlagen - den der offenen Innovation (Open Innovation). Haben nicht auch die klassi-
schen Akteure der Stadtentwicklung - Verwaltung, Fachleute Politik und Immobilienwirt-
schaft - langst ihr Wissensmonopol verloren?

3.6.1 Von der geschlossenen zur offenen Innovation

Das Konzept der Open Innovation wird seit iiber zehn Jahren in der Okonomie diskutiert und
bt seitdem grof3en Einfluss auf die Art aus, wie Unternehmen Innovation organisieren.
Chesbrough beschreibt das Konzept als Gegenmodell zu der von ihm als ,,closed

Innovation® (Chesbrough 2006: 21 ff.) beschriebenen bisherigen Form des Forschens und
Entwickelns.

Geschlossene und offene Innovation

....... ‘
e .. . Neue Mirkte
.\. .\. ., @
........
T T T T /1 """""

. ./.‘.—».4» Markt . ./.‘.4.4» Bestehende Mirkte
.)' Organisationale Grenze .)' """"""""" ED-rqd’Hth\orm\c Grenze
[ ]
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ot ‘ Neue Unternehmen
®e
Geschlossene Innovation Offene Innovation
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Das Beispiel, das seine Konzeptualisierung von Open Innovation illustriert, ist dasselbe, auf
das sich auch Nexthamburg bei seiner Prasentation im Februar 2009 bezieht: Das Palo Alto
Research Center (PARC). Chesbrough beschreibt, wie Xerox durchaus zwar eigenen Nutzen
aus einigen Entwicklungen des PARC ziehen konnte, zum Beispiel durch die Nutzung des ers-
ten Textverarbeitungsprogramms im eigenen ,,Star“-System. Die weitaus gré3ere Wert-
schopfung aus den Forschungen des
PARC ergab sich aber erst, als einige
der Entwickler Technologien, die von
Xerox als nicht so wertvoll eingeschatzt
wurden, in eigenen Ausgrindungen ver-
folgten (Chesbrough 2006: 8). Bei-
spielsweise entstand auf diesem Weg
das noch heute im Bereich der Grafik-
software fliihrende Unternehmen Ado-
be, das seine ersten Erfolge mit der von
Xerox mitgenommenen Technologie
PostScript erzielte.

Das Xerox PARC hat - zur Blitezeit der Flower-Power-Bewegung gegriindet - die Arbeitswelt der Internetoko-
nomie vorweggenommen. (Bildquelle: http://www.rickyseabra.com/Xerox PARC)

Insgesamt wurden in der Zeit von 1979 bis 1998 24 Unternehmen aus dem PARC ausgegriin-
det (Chesbrough 2013: 6/7). Viele der Spin-offs scheiterten, nur wenige relssierten. Den-
noch war die Wertschopfung aus den Spin-offs hoher als die aus den Xerox-intern vermarkte-
ten Produkten. Was die Erfolgsfélle eint: Sie alle haben den Weggang von Xerox dazu ge-
nutzt, ein vollig anderes Geschaftsmodell abseits der Fokussierung von Xerox auf Grof3kun-
den zu entwickeln. Xerox war darauf abgestimmt, Systeme fur gro3e Unternehmen zu liefern
und dabei anspruchsvollste Technologien einzusetzen. Zum Beispiel wurde die im PARC ent-
wickelte Ethernet-Technologie zunachst auf das seinerzeit neue Glasfaserkabel ausgelegt -
eine Investition, die fir die meisten Kunden von Xerox zu teuer gewesen wére. Nachdem das
Xerox-Management die Technologie als zu teuer verworfen hatte, machte sich ein Team un-
ter dem Namen SynOptics daran, die Technologie zu vermarkten. Der Erfolg setzte ein, als
man eine radikale Anderung des Geschaftsmodells vollzog: das Produkt wurde so angepasst,
dass es Uber die vorhandenen Kupfernetze laufen konnte - ein Schritt, der im Rahmen von
Xerox nicht moglich gewesen ware, das auf den Verkauf des gesamten Systems gesetzt hatte
(vgl. Chesbrough 2013, 8 ff.). Der Fall zeigt: Es brauchte geradezu den Auszug aus der schit-
zenden, aber auch vorgespurten Welt von Xerox, um viele der PARC-Technologien zur Entfal-
tung zu bringen.
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Chesbrough will mit seinem Bezug zum PARC deutlich machen, wie ein zunachst als Misser-
folg erscheinendes Forschungslabor eine Welle der Innovation freisetzte, die letztlich auch
Xerox half, zu bestehen. Denn selbstverstandlich profitierte auch Xerox von dem Boom der
Informationstechnologien, den es technologisch wesentlich mitgestaltet hat, wenn auch erst
auf Umwegen - zum Beispiel durch Beteiligungen an den aufstrebenden Firmen. Mit dem
Einblick in die Verwertungsgeschichte des PARC illustriert Chesbrough das Grundmuster der
Open Innovation: in Zeiten immer komplexerer und dynamischer Wissensentwicklung gilt es,
die Unvorhersehbarkeit des Gelingens einer Innovation zu akzeptieren. Statt die Innovation
in der eigenen Organisation zu kontrollieren und einzuschlielen, gilt es, einen Prozess der
Offnung einzuleiten, der die kreativen Krifte auch auBerhalb des Unternehmens freisetzt —
in einer moglichst groflen Vielzahl von Experimenten. An den Erfolgen - so die These der
Open Innovation - wird auch der Forschungsgeber profitieren. In dieser Offnungsbewegung
liegt die Parallele zur politischen Offnungsbewegung, die durch die neuere kommunikative
Wende und das Phanomen des Stadtmachens eingefordert wird.

Es gibt kaum ein Gro3unternehmen, das Forschung und Entwicklung heute nicht nach
den Regeln der Open Innovation organisieren wiirde, die entsprechende Literatur ist kaum
noch zu Uberblicken. Dabei hat sich das Konzept in den vergangenen Jahren, auch durch die
zunehmende Vernetzung der Gesellschaft befordert, stetig weiterentwickelt. Ging es in den
Anfangsjahren der Open Innovation primar um die Schaffung offener Innovationssysteme
und den freien Austausch von Wissen, wird der Begriff heute mit einem weiten Phanomen in
Verbindung gebracht: mit der Integration der ,,Kunden® in den Entwicklungsprozess, also der
noch weiteren Auslagerung der Innovation. Speziell Unternehmen der Konsumgiiterindustrie
haben sich aufgemacht, ihre Kunden zu ,,Prosumenten® zu machen, zu Konsumenten und
Produzenten zugleich.

| supisene UBER UNS FAD sonmasr_| SUENAD | Crowdsourcing in fir Konsumg(jter: Das Portal
»1chibo Ideas” bietet die M&glichkeit, Ideen fir

[ Alle Bereiche sl | s sucten |

’ - e ; a Alltagsprodukte einzureichen und Ideen ande-
mﬂm WETTBEWERB | KOOPERATIONEN | TREFFPUNK

rer zu diskutieren. (www.tchibo-ideas.de)

Raum fir deine Ideen. a

Hier kannst du mitmachen, mitreden und mitbestimmen.

Du hast ein Alitagsproblem? Inspiriere andere, es zu losen.

Du hast eine geniale Produktidee? Diskutiere sie mit anderen. (¢
Gemeinsam gedacht, besser gemacht! ... mehr erfahren.

AUFGABEN LOSUNGEN

Du hast ein ungeldstes
Alitagsproblem?
Mach eine Aufgabe daraus!

Du hast eine geniale
Idee fiir ein Produkt?
Zeig sie allen!
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Das Einbeziehen der Kunden oder Endnutzer in den Innovationsprozess wird auch unter dem
Begriff des Crowdsourcings diskutiert, in Deutschland unter dem weniger gangigen Begriff
Schwarmauslagerung. Die Menge (Crowd) wird zur Quelle (source) der Innovation - die Off-
nung der Innovationsprozesse vollzieht sich nun tiber den Rahmen von Institutionen und Un-
ternehmen hinaus in die Sphare des Individuums (vgl. Surowiecki 2004, Jeppesen 2003 so-
wie Benkler 201: 59 ff.). Auch hierbei ist, wie beim Phanomen des Stadtmachens, das Inter-
net zugleich Katalysator wie Ausdruck. Erst die fast flaichendeckende Verfligbarkeit des In-
ternets hat es ermdglicht, in sogenannten ,,Jams“33 oder ,Challenges“ mehrere tausend
Menschen an einer Aufgabe gemeinsam arbeiten zu lassen. Und zugleich ist das Internet
auch Ausdruck des wachsenden Wunsches an Mitgestaltung, der sich auch auf3erhalb der
politischen Sphare zeigt.

3.6.2 Vom Open Government zum Open Urbanism - Stadtmacher von oben

Langst hat die Idee der Open Innovation auch die Sphare der 6ffentlichen Angelegenheiten
erfasst. Das Versprechen des Modells, die vielfache Freisetzung kreativer Energie durch eine
grofle Menge von Mitgestaltenden, hat auch im politischen Bereich seine Wirkung entfaltet.
Unter dem Begriff des Open Government findet sich heute eine nahezu ebenso grofle Viel-
zahl von Ansétzen und Praktiken wie im Bereich der Open Innovation (vgl. Hilgers 2010 und
Hilgers 2012). Im Kern geht es bei allen Ansatzen um dasselbe Projekt: Die Offnung des poli-
tisch-administrativen Apparats fir die Mitbestimmung und Mitgestaltung der Biirger. Beson-
ders in den USA und in Grof3britannien mit ihren traditionell weniger etatistischen Grundauf-
fassungen wird das Konzept des Open Government bereits in vielen Stadten und Gemeinden
manifest34. Ob Ideendialoge mit den Blirgern, Mangelmelder, Umfragen - Unter die Flagge
des Open Government lassen sich klassische partizipative Prozesse ebenso einordnen, wie

neuere co-kreative Verfahren.

33 |BM bietet das Format des ,,Jams* als Werkzeug fir Kollaboration an. Am gréBten bisherigen Jam im
Jahr 2006 haben laut IBM 150.000 Menschen teilgenommen. (https://www.collaborationjam.com)

34Vgl. das Memorandum zum Beginn der ersten Prasidentschaft von Barack Obama:
http://www.whitehouse.gov/the_press_office/TransparencyandOpenGovernment
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Und nicht nur staatliche Akteure treiben dieses Feld voran: Mit ,,My Ideal City* wird bei-
spielsweise in Kolumbien eine der weltweit gréo3ten Crowdsourcing-Plattformen durch priva-
te Akteure finanziert. Der Staat sitzt am Spielfeldrand und lasst private Unternehmen die
Ideen fir die Stadt entwickeln - ein legitimatorisch bedenkliches Modell.

@ Espaiiol | Englsh ElLike
I

MY IDEAL CITY future
4.709 ideas
m Maximized Spaces  Sensible City  Citizen Sourced  Urban Canvas ~ Green Scaping P i 4
Share ithere ... Attach 6 Follow us @

Cool Idea
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! Queen en el centro de Bogotd
no circulen vehiculos, solo

peatones.

Questions.

Viewed

What app about Bogota would

PyA What is your favorite graf
you download? ?

X DESCARGA EL APP

[ 3 What local resources should be What abandoned spaces in your g . EN TU CEI'U[AR
better recycled and reused? city or neighborhood would you o Y ANIMATE A SUB'R
= = revitalize and turn into FOTOS DE BOGOTA

recreational or sport areas?
! S

¢ e 3 TR

Bildquelle: http://www.miciudadideal.com/en

Wahrend in Deutschland mit der ,,Dresdner Debatte®“ oder Verfahren wie ,,Minchen Mitden-
ken“ und ,,Frankfurt Mein“ das Format des offenen, stadtweiten Ideendialogs inzwischen
ebenfalls zum Repertoire moderner Partizipation gehort, hat die Entwicklung hin zu einem
Open Urbanism - einer Stadtentwicklung als offenem Entwicklungsprozess - langst einen
weiteren Schritt vollzogen. Der Erfolg des Crowdfundings, der Finanzierung von Projekten
oder Produkten durch eine grofe Anzahl von Mikrofinanzierern meist lber spezialisierte In-
ternetplattformen, ist auf den Sektor der Stadtentwicklung tibergesprungen. Insgesamt
wachst das Crowdfunding-Volumen exponentiell: 2013 wurden 5,1 Milliarden Euro an priva-
ten Geldern in Crowdfunding-Projekte investiert3>.

% Siehe http://www.forbes.com/sites/hsbc/2014/08/05/crowdfundings-untapped-potential-in-
emerging-markets/
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Ein Schwerpunkt des Crowdfundings liegt auf Computerspiel-, Film- oder Kulturprojekten
sowie auf technischen Produkten wie den abhorsicheren personlichen Datenspeicher Proto-
net36. Das von US-amerikanischen Programmierern entwickelte Computerspiel ,,Star Citi-
zen“ konnte 50 Millionen Dollar Mikrospenden auf sich versammeln - eine der bisher hochs-
ten Summen, die Gber das Crowdfunding erwirtschaftet wurden, die zugleich die 6konomi-
sche Kraft des Finanzierungsmodells verdeutlicht. Den Crowdfunding-Weltrekord von 200
Millionen Dollar halt laut Bekunden der Projektgeber aber ein Projekt mit Stadtentwick-
lungsbezug: Das Wohnhochhaus ,,BD Bacata“ des amerikanischen Immobilien-Crowdfunding-
Unternehmens Prodigy Network. Das Unternehmen, das auch einer der Geldgeber hinter der
Plattform ,,My Ideal City“ ist, hat sich auf die Schwarmfinanzierung grof3er Immobilienprojek-
te spezialisiert 37. Dabei setzt Prodigy Network auf das Modell des Crowdinvestings, bei dem,
anders als beim Crowdfunding, den Geldgebern nicht ein symbolischer oder materieller Ge-
genwert erstattet wird, sondern eine Beteiligung an den Erl6sen eines Projekts in Aussicht
gestellt wird.

ENGLISH / SPANISH - iy ENGLISH / SPANISH New competiton at €} Prooivoes: 2 Investor login

WORK ABOUT EXPLORE TH| INVESTMENT READ
PRODIGY NETWORK ABOUT EXPLORETHE  INVESTMENT READ PRODIGYNETW LEARN MORE
Join the Crowd CROWDFUNDING ~ PORTFOLIO MODEL OURBLOG U e Joln the Crowd CROWDFUNDING  PORTFOLIO MODEL OURBLOG

World record in Real Estate
Introducing our newest Crowdfunding
project in Manhattan, A
17]ohn.

P o s sy o s o [=e Das Unternehmen Prodigy Network hat 2014
angekiindigt, sein Angebot auch nach Deutsch-
land zu bringen (http://crowdstreet.de/
Crowdsourcing has allowed us to tap into the .
crowd's collective intelligence to design the 2014/11/10/prod|gy—network/).
future of hotels and the world's first "Cotel," Mit dem Prodigy Design Lab (Bild links) verfiigt

17John. See the winning designs from our . . . .
JecEnt £othBEDR es Uber eine eigene Crowdsourcing-Plattform.

v m

Bildquellen: www.prodigynetwork.com

36 Das Hamburger Start-Up sammelte {iber Crowdfunding im Juni in nur 90 Minuten 750.000 EUR
(siehe: protonet.info/de/unternehmen/ueber-protonet/)

37 Vgl. www.prodigynetwork.com
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Der Wolkenkratzer BD Bacatéa, dessen Finanzierung sich eher mit dem Modell eines ge-
schlossenen Immobilienfonds vergleichen lasst38, ist nur die Spitze eines Eisbergs von
Crowdfunding-und Crowdinvesting-Projekten mit Stadtentwicklungsbezug, die in den ver-
gangenen zwei Jahren weltweit entstanden sind. Unter den Projekten finden sich zunehmend
auch soziale Vorhaben wie Nachbarschaftszentren oder Malinahmen im 6ffentlichen Raum
(siehe Abbildungen). Eigens eréffnete Plattformen fiir das Crowdfunding von Stadtentwick-
lungsprojekten wie IOBY oder Spacehive konnen als Anfange einer Entwicklung vom Open
Government hin zu einer offenen Projektentwicklung werden, bei der Biirger nicht mehr nur
mitgestalten, sondern zu Teilhabern von Projekten werden.

about blog help SIGNUP  LOGIN Searchioby.org (co Wahrend Plattformen wie IOBY oder

Spacehive das Modell des Crowd -

I‘b’ Yow \“3 ioby brings neighborhood fundings verfolgen, bei dem keine

WH jects to life, block by block.  (EETEEID " : .
projectstofife, block By blac - Beteiligung an Projekterldsen er-

folgt, bauen Anbieter wie Fundrise

' T Bihes (10 T , oder Plattformen wie Citizinvestor
.
| DIO PROJECTS IN \{EMPHIS | r auf dem Modell das Crowdinvestings
4 2 i . g auf, bei dem den Geldgebern eine

Gewinnbeteiligung in Aussicht ge-
stellt wird.

FUNDRISE Investments Ci Vorks About Education SIGN UP

Offering Type Equity ering Type Mezzanine Debt Offering Type Preferred Equity
. i Gross Annual Return 19.6% Gross Annual Return 12% Gross Annual Return 8%
pick a project Term 18 mo Term 18mo. Term 60 ma
@D 1aresT  ENDINGSOON  UPDATEDRECENTLY o
Funding Complete Funding Complete Funding Complete
$325K OF $325K FUNDED (100%) $400K OF $400K FUNDED (100%) $350K OF $350K FUNDED (100%)

|
A

Bildquelle: www.ioby.com

Bildquelle: www.citizinvestor.com Brooklyn Multifamily Rehab The Dumbbell (Fundrise Burnside L..
Brooklyn Standard Properties * Brooklyn, NY Guerrilla Development Co. * Portland, OR 3400 Georgia Avenue Investments...
Redbrick = Private Offering « Washington, DC
N7 A4 Equit;
%Wédw/z PROJECTS | IDEAS | ACGOUNT miz-y: Offering Type Preferred Equity
= 7 . Gross Annual Return 10%
e == = U Gl S [Test the Waters
Invest in the public projects you care about most . =~~~ Funding Compicts
,/ & K { AT & : $150K OF $500K FUNDED (30%)
: ! 4 i T, ATETTeR P, - =
FEATURED PROJECTS Bildquelle: www.fundrise.com

| f.* -

| _ R e dlﬂ

SPIRIT OF THE AMERICAN | CLEAN UP GF: NEW BINS | 4MR PARK FALL TREE NATURALLY NASH!
NAVY IN JENKS PARK PLANTING PLAYGROUND BUILD

One of four works Century Walk dedicated ABOUT CENTRAL FALLS, RL: With an area Help us plant some trees in Four Mile Run The City of Chicopee and ‘Teamn Chicopee'
in 2003 was “The Spirit of the American of just one square mile, Central Falls, Rhode Park! Help Arlandria by donating funds to are thrilled to continue efforts on Naturally
Doughboy" a lsland s. match the ... Nash! a

9 Napervile, 11 9 Cent
e e e T

38 Etwa 3100 internationaler Geldgeber haben im Rahmen des BD Bacata Crowdfundings eine Summe
in Hohe von 171 Millionen Dollar finanziert,
vgl. http://itfconsult.wordpress.com/2013/10/16/crowdfunding-fur-immobilien-in-den-usa-1/.
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Es ist zu erwarten, dass dieser Weg mit dem bereits beschriebenen Phanomen des Stadtma-
chens zusammenlauft: wenn aus lokalen Initiativen ckonomische Akteure werden, die ihre
Interessen nicht nur Folitis.ch, sondern auch ckonomisch durchzusetzen versuchen. Das be-
reits erwahnte Berliner Beispie| der durch Aktivisten gemeinsam mit der Schweizer Pensi-
onskasse ,Stiftung Abendrot® angestollenen genossenschaftlichen Projektentwicklung am
Holzmarkt ist ein aktueller Beleg fur diese Vermutung. Hier werden aus Stadtaktivisten
Stadtmacher im wahrsten Wortsinn und mit allen Risiken, die dieser Ansatz mit sich bringt.
Sichern sich hier nicht am Ende nur diejenigen ihr Stuck 5tadt, die gut organisiert, gebildet

und zertreich sind?

BBrgerbeteiligung Quartiersmanagement

HOLZMARKT

w w o

MBrchenpark & Holzmarkt plus ¢G
? Gestaltet und bewirtschaftet den Lferweg 'y und Prajektentwicks 4. BSindelt Potentiale rur Unterstliz ung kreativer
¥ Der Hobmarkt stellt Bfentliche Filk =n zur Verfllgung ¥ Sichert langfristig den Cuartiercharskter Stadtentwicklungsidesn
¥ Offen filr interessierte Blrger und Amsohner ¥ Gremium flir Initistoren, kreative K fe, D und Realsierung nachhaltiger Beteiligungslund Geschilfismodelle
] ' '

Gemeinnlitzig Bfi anziert sich aus Mitghedshetrihen
und Spenden
Desigre and manages the riverbank walk

¥ Aufrahme nur mit Zustimmung der Mitgliederversammiung (Selbstll Organisation von Imvestoren
# [Einspruchsrecht bei Versertung von Grundstlickrechten

¥ Ideas and project developers
* Uniks potential to support creative urban development ideas

¥ Ensures the character of the quarter in the longlterm

The Holzmarkt provides public aress ¥ Board cfinitiators, creative minds, citizens and investors  Realization of sustsinable investment and busiress models

O to interested citirens and residents Organi ati F— -
R - - T Admittance only with the approval of the General Azsemibly o nization of imeestons
Monprofi Bfunded by membership fees and donations @ Right of appeal with regards to recovery of land rights

Ein Verbund aus drei Genossenschaften tragt das Projekt.
(Bildquelle: www.holzmarkt.com)

Mexthamburg ist als selbstinitiiertes ldeenlabor ein Teil des Phanomens des beschriebenen
,,Gp-en Urbanism® Als F?ealexperiment hat es die |dee der Open Innovation auf die Stadt zu
ubersetzen versucht. Inwieweit dies gelungen ist, soll die Bewertung der bisherigen Ergeb-
nisse zeigen. Ob die Risiken des Ansatzes - die Anfalligkeit fur Vereinnahmung durch cko-
nomische Interessen und die Fntenz]e"e Machtblindheit selbstregulierender Prozesse — ver-
mieden werden konnten, kann nicht abschliellend beurteilt werden. Es ist aber Ziel der Be-

wertung, auch hierzu erste Anha|tspunkte Zu gewinnen.
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3.7 Perspektive II: Eine Neujustierung der lokalen
Demokratie?

Die beschriebenen Kontext-Phanomene sind in einen grofleren Diskurs eingebettet: in die
Debatte um eine ,Krise der reprasentativen Demokratie“ (Kleinert 2012) und die Frage nach
der Neujustierung der demokratischen ,Modi“ - der Reprasentation, der Partizipation und
der Deliberation. Dieser Diskurs kann in dieser Arbeit wie die anderen Kontext-Diskurse nur
angerissen werden, soll aber erwdhnt werden, um das gré3ere Koordinatensystem zu ver-
deutlichen, in dem sich der Ansatz des partizipativen Ideenlabors bewegt. Das Realexperi-
ment muss sich einerseits mit den Argumenten fir und wider mehr Partizipation messen las-
sen und muss andererseits auch Erkenntnisquelle flr einen neuen Weg partizipativer politi-
scher Willensbildung bewertet werden. Obwohl in Deutschland die Zustimmung zur Regie-
rungsform der reprasentativen Demokratie laut Umfragen anhaltend hoch ist (vgl. Infratest
Dimap 2013) besteht in der politikwissenschaftlichen Literatur einhellig die Auffassung, dass
es unibersehbare Anzeichen einer Krise der reprasentativen Demokratie gibt. Zumeist wer-
den die seit vielen Jahren abnehmende Wahlbeteiligung auf allen Ebenen des demokrati-
schen Systems (vgl. Merkel und Petring, 2008) und die Erosion der Mitgliederbasis der Par-
teien als Krisensymptome genannt - neben dem schon erwahnten Ruf nach mehr Beteili-
gung und dem Phanomen des ,Wutbirgertums*

Rickgang der Wahlbeteiligung in Deutschland

95%
90% PN

85% / \

80% // \\

1945 - 49 1950er 1960er 1970er 1980er 1990er 2000er

75%

(Eigene Abbildung auf der Grundlage von Merkel und Petring 2008)
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Anzahl Birgerbegehren

10

Auch der reprasentationskritische Diskurs stellt das Prinzip der Reprasentation grundsatzlich
in Frage, kritisiert aber sehr wohl die Entwicklung einer ,,Publikumsdemokratie®, die in Wahr-
heit aristokratische Zige trage (vgl. Manin 2007). Angesichts der Unlosbarkeit des Problem:s,
eine rein direktdemokratische Entscheidungsfindung in gro3en Gemeinschaften durchzufiih-
ren, wird weitgehend akzeptiert, dass am Prinzip einer zumindest teilweisen Reprasentation
grundsatzlich kein Weg vorbei fihrt. Der groflere Teil der Kritik bezieht sich auf die Ausfih-
rung der Reprasentation - bildlich gesagt ,,nicht auf das Stiick selbst, sondern auf die Auffih-
rung“ 3°.

Anzahl der Biirgerbegehren
auf kommunaler Ebene in Deutschland

Anzahl der Biirgerbegehren in Hamburg
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(Eigene Abbildungen auf der Grundlage von Mehr Demokratie e.V. 2014)

Trotz der zunehmenden Zahl direktdemokratischer Elemente (siehe Abbildungen oben) sind
Wahlen nach wie vor die wichtigste und vielfach einzige Form der Rickkopplung zwischen
Reprasentanten und Biirgern. Sowohl im wissenschaftlichen Diskurs wie auch auch in Umfra-
gen bei Biirgern werden sie nicht mehr allein als ausreichend fiir die politische Willensbekun-
dung empfunden (vgl. Bertelsmann-Stiftung 2014). Als besonders gravierend kann die Un-
terreprasentation sozial benachteiligter Gruppen gelten, die zur Bundestagswahl nachgewie-
sen worden ist (vgl. Bertelsmann-Stiftung 2013). Als ,,Gegengifte“ gegen die wahrgenom-
mene Aushohlung der Reprasentationsmechanismen werden in der Literatur drei demokrati-
sche Konzepte genannt: die direkte Demokratie, die deliberative Demokratie und das sich
mit den beiden anderen Konzepten teilweise liberlappende Konzept der partizipativen De-
mokratie. In allen drei Konzepten geht es um eine Erhohung des Grads an direkter Mitspra-
che und Mitentscheidung des Einzelnen, wobei die drei Konzepte unterschiedliche Akzente
setzen und somit unterschiedliche Beitrage zur partizipativen Stadtentwicklung leisten kon-
nen.

39 Zitat von Elmar Wiesendahl im Rahmen der Tagung ,Update Reprisentation und Beteiligung® der
Boll Stiftung Bremen am 10.10.2014
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Das Konzept der direkten Demokratie ist am deutlichsten auf das Herbeiflihren kollektiver
Entscheidungen und damit den Kern des demokratischen Handelns bezogen. Seine gangigs-
ten Instrumente - Volksentscheide und Birgerbegehren - sind in Deutschland flachende-
ckend Usus. In Konfliktfallen oder zum Einbringen von Themen in die politische Agenda sind
diese Instrumente sehr wirksam - so wurden eine Reihe in der offentlichen Diskussion als
Gewinn betrachtete Gesetzesanderungen in Hamburg durch Volksbegehren ausgelost, dar-
unter auch das Hamburger Transparenzgesetz, das 2012 beschlossen wurde und auf eine In-
itiative unterschiedlicher zivilgesellschaftlicher Akteure unter Leitung von Mehr Demokratie
e.V. zuriickgeht.

Aus der Perspektive der Stadtentwicklung haben diese Instrumente aber durchaus kriti-
sche Effekte. Wenn man die aktuelle Praxis von Blirgerbegehren und Volksentscheiden im
Stadtentwicklungskontext betrachtet - wahrend des Nexthamburg Prozesses gab es mit den
Volksentscheiden zu Schulreform und zum Netz-Rickkauf sowie den Bilirgerbegehren zur
IKEA-Ansiedlung in Altona und Seilbahn lber die Elbe gleich mehrere grol3e direktdemokra-
tische Verfahren - so zeigt sich eine Tendenz zur frihzeitigen stereotypen Lagerbildung und
zur Verkiirzung von Argumenten, die einer offenen und chancenorientierten Stadtentwick-
lung zuwider laufen kann. Die Fokussierung auf die Entscheidung macht eine Deliberation
unmoglich, sobald sich die Parteien fur oder gegen ein Projekt formiert haben. Damit wird
die Moglichkeit verschenkt, Uber vermittelnde Varianten oder Kompromisse zu diskutieren,
beispielsweise eine Seilbahnvariante, die vielleicht auf die Sorgen der Gegner reagiert. Es
gibt nur noch ein , Ja“ oder ,Nein® aber kein ,Besser” oder ,,Anders“ - die Potenziale, die in
so manchem Projekt stecken, bleiben ungenutzt. Versteht man Stadtentwicklung als von
Aushandlungen und der Suche nach kompromissfahigen Lésungen gekennzeichnetes Feld
kommunaler Gestaltung, dann sind direktdemokratische Entscheidungsmomente eine Art
yultima Ratio“ die zum Tragen kommen sollte, wenn sich iber den Weg der Deliberation kei-
ne Einigung finden lassen konnte. Ohne Kombination mit anderen partizipativen Elementen
kann ihr Wert fir die Stadtentwicklung sogar kontraproduktiv sein, weil die Stadtentwick-
lungsdiskussion zu einer Lagerdiskussion wird, die das Argumentieren und offene Weiterden-
ken unmoglich macht.
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Ein Gegenstiick zum Konzept der basisdemokratischen Entscheidung bildet das Modell der
deliberativen Demokratie (Schmidt 2010: 162). Zuriickgehend auf in den achtziger Jahren in
den USA formulierte Uberlegungen, wurde das Modell in den neunziger Jahren in Deutsch-
land unter anderem durch Habermas’ Theorie der deliberativen Politik (Konig 2012) konzep-
tualisiert. Ein grundlegendes Merkmal der Deliberation ist die Verschiebung der Legitimati-
onsbasis von der Entscheidung zur Argumentation in Form einer 6ffentlichen Beratung. Das
Element der Deliberation, also des argumentativen Abwagens, entlastet gewissermalien den
Entscheidungsprozess, ohne aber tiberflissig zu machen. Grundlegend fiir das Funktionieren
der Deliberation ist Habermas zufolge eine ,ideale Sprechsituation“ (Habermas 1984), ver-
standen als das Fehlen von einschrankenden Zwangen. Hier setzt die Kritik am Modell der
Deliberation an: es negiere die Machtgefille, die jeder Kommunikation innewohnten.4°

Sowohl Partizipation wie Deliberation sehen sich in der kritischen Debatte dem Vorwurf
der ,Machtblindheit® ausgesetzt, verstanden als Blindheit gegeniiber der Wahrscheinlichkeit,
dass sowohl partizipative wie auch deliberative Verfahren die bestehenden Machtverhaltnis-
se eher reproduzieren als sie zu durchbrechen (Schmidt 2008: 250). Wer stimmschwach und
machtlos ist - so die Kritik — droht, es in partizipativen oder deliberativen Verfahren zu blei-
ben. Diese Kritik wiegt schwer, zumal sie sich durch die Praxis vieler Beteiligungsprozesse
bestatigt sehen kann.

Der Ansatz des partizipativen |deenlabors enthalt sowohl partizipativ-dezisive wie delibe-
rative Elemente und muss sich damit ebenfalls der Kritik der Machtblindheit stellen. Unab-
hangig von der Frage, welchen substanziellen und prozessualen Wert die Ergebnisse bisher
hervorgebracht haben, wird fir den kiinftigen Erfolg entscheidend sein, ob das Modell des
partizipativen Ideenlabors es nachweisen kann, dass es nicht einfach die systematischen Ver-
zerrungen demokratischer Prozesse reproduziert, sondern Gruppen Zugang zur Deliberation
und Partizipation verschafft, die bisher von diesen Prozessen ausgeschlossen waren.

40 Warum sollten in einer Deliberation nicht auch systematisch verzerrte Kommunikationen stattfin-
den kénnen durch gerzielte oder unbeabsichtigte Fehlinformation, gekonnte Vortauschung gemein-
wohlorientierter Begriindungen, Gutglaubigkeit, mangelndes Expertenwissen, unterschiedliches Be-
griffsverstandnis, ungleich verteilte Zeitbudgets der Beteiligten oder klammheimlichen Gruppen-
druck, der dazu fiihrt, dass Beschlusse gefasst werden, welche die Beteiligten spater

bedauern?“ (Schmidt 2008: 249)
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4 ZIELE UND ARBEITSWEISE DES
REALEXPERIMENTS

Was war das Ziel des Nexthamburg-Prozesses? Welchen substanziellen und prozessualen Bei-
trag sollte das Realexperiment erreichen? Um diese Fragen zu beantworten, soll als zentrales
Dokument der Selbstwahrnehmung der Akteure der Abschlussbericht fiir das Bundesminis-
terium hinzugezogen werden (vgl. Nexthamburg UG 2012), der gemeinsam durch das Next-
hamburg-Team erstellt wurde und mit dem Fordermittelgeber abgestimmt wurde. Die drei
wichtigsten darin genannten Ziele - das Sammeln von Ideen, der Aufbau einer Gemeinschaft
(,Community“ - siehe Nexthamburg UG 2012: 17) und die Schaffung eines Akteurs sollen im
Folgenden als Grundlage fiir die Bewertung erortert werden.

4.1 Ziel I: Ideen sammeln

Das primare Ziel eines partizipativen Ideenlabors ist das Sammeln von Vorschlagen und aus-
gearbeiteten Ideen fiir Projekte oder politische MalBnahmen mit Stadtentwicklungsbezug.
Diese Ideen konnen sowohl baulich-raumlicher wie sozialer, kultureller oder 6konomischer
Natur sein - bis hin zu Vorschlagen fiir eine politische Neuorganisation der Stadt. Die Ideen
sollen als Impulse in die Stadtentwicklung wirken. Wie in der Ankiindigungspréasentation vom
Februar 2008 illustriert wird, sollen diese Impulse nicht zwingend auf direktem Weg wirken
(zum Beispiel die unmittelbare Umsetzung einer Birgeridee), sondern auf indirektem Weg,
indem sie beispielsweise von anderen Akteuren der Stadtentwicklung aufgegriffen werden.
Das Prinzip der Umwegwirkung wird in der Prasentation am fiktiven Beispiel einer Idee fur
eine effizientere Flachenausnutzung im Hafen illustriert, die durch private Unternehmen
aufgenommen wird und den planenden Akteuren im Hafen angeboten wird.

Darstellung des Umwegnutzens in der Auftaktprasentation des Nexthamburg-Prozesses (Bildquelle: Julian Petrin)
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Ohne, dass es explizit benannt wird, wird in der Prasentation das Konzept der Open Innovati-
on referenziert - ein Bezug, der nachweisbar erst in einer Veroffentlichung 2011 hergestellt
wird (Petrin 2011). Um das Prinzip der Umwegwirkung zu illustrieren, bezieht sich Nextham-
burg auf das im vorigen Unterkapitel beschriebene Beispiel des Palo Alto Research Center
als Ideal eines offenen Forschens, das die Umwegwirkung als Produktivkraft akzeptiert. An-
schlieBend wird dargestellt, dass die Umwegwirkung ein der Stadtentwicklung zugrunde lie-
gendes Innovationsprinzip ist.

Mit Bezug auf Gerd de Bruyns Analyse in seinem Buch ,,Die Diktatur der Philanthropen®
wird nachgezeichnet, wie Fouriers Vision der ,,Phalanstére® Emile Zola bei seinem Roman

I“

s1ravail“ inspiriert haben soll, indem er das Bild einer dystopischen Arbeitsstadt zeichnet.
Zolas Visionen wiederum bilden einen Ausgangspunkt fiir Tony Garniers Vision der Cité In-
dustrielle, einem der wichtigen Ausgangspunkte der modernen Stadtplanung. Dieses Kon-
zept hat - adaptiert unter anderem von Le Corbusier - die weltweite Stadtentwicklung des
20. Jahrhunderts entscheidend gepragt - verkirzt gesehen hat also Fouriers urspriinglich
utopisches Konzept einen Beitrag zu einer der entscheidendsten Umbauwellen in der Ge-
schichte der Stadt gefiihrt (vgl. de Bruyn 1996). Indem Nexthamburg diese Wirkungskette
referenziert, erhebt es den Anspruch, dass Ideen durchaus die Stadt verandern konnen, ohne
dass sie unmittelbar umgesetzt werden missen. Das erklart, warum Nexthamburg zunachst
auf Instrumente verzichtet, die helfen wiirden, Ideen umzusetzen. Der Fokus lag zunachst
eindeutig ,nur® darauf, einen Laborraum a la PARC zu 6ffnen, der das freie und partizipative
Forschen ermdglicht und die potenziellen Nutznieer und Verwerter der Idee einladt, die
|deen weiterzutragen. Dass die Hoffnung auf das selbstorganisierte Aufgreifen der Impulse
zu optimistisch war, wird die Bewertung der Ergebnisse zeigen. Der Verzicht auf den Aufbau
eines unmittelbaren Wirkmechanismus kann aus heutiger Sicht eher als Versaumnis einge-
schatzt werden.

411 Einen Schutzraum fiir Ideen schaffen

Die Referenzierung des PARC fihrt direkt auf eine weitere Leitidee im Zusammenhang mit
dem Sammeln von |deen: das partizipative Ideenlabor Nexthamburg versteht sich als
»Schutzraum® fir noch nicht reife oder kontroverse Ideen zur Veranderung der Stadt (Next-
hamburg 2012: 14). Das PARC bot einen solchen Schutzraum, indem es noch unreife Ideen
vor zu friihem Infragestellen durch den Routinebetrieb schitzte. In hoheitlich gesteuerten
Beteiligungsverfahren besteht dieser Schutzraum in der Regel nicht. Biirgerideen, die von
professioneller Seite als nicht durchfiihrbar oder undurchdacht eingestuft werden oder ge-
gen politische und kulturelle Konventionen verstof3en, drohen von Bilirgern wie professionel-
len Akteuren als ,,naiv* abgetan und zuriickgewiesen zu werden. Je nach Rigiditéat der Zu-
rickweisung kann hierin ein Ausgangspunkt fir die vorher beschriebene Unzufriedenheit mit
Partizipationsverfahren gesehen werden.
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Das Formulieren einer Idee ldsst sich als Offnungsakt eines Individuums verstehen, der eine
Situation der Schutzlosigkeit herstellt. Diese Schutzlosigkeit aufzufangen, liegt in der Ver-
antwortung der Prozessgeber und Moderatoren, ihr muss durch Wertschatzung und Behut-
samkeit in der Kommunikation begegnet werden, sowie durch den Versuch, die hinter einem
schnellen und vielleicht stereotyp gedufBerten Beitrag liegenden tieferen Sorgen und Wiin-
sche aufzuspiren und gemeinsam nach Losungen zu suchen, die gangbar sind - ein Aufwand,
der in auf SchlieBung bezogenen konventionellen Beteiligungsprozessen kaum zu realisieren
ist. Das Realexperiment Nexthamburg wollte fiir das Problem der Schutzlosigkeit in Beteili-
gungsverfahren eine Losung finden und bewusst auch Raum fiir schwer realisierbare oder
unausgereifte Ideen geben, die innerhalb eines vor politischer Einflussnahme oder Beurtei-
lung geschiitzten Debattenraums argumentativ geklart und weitergedacht werden konnten,
ohne dass sich ein Ideengeber in die Gefahr begibt, 6ffentlich blogestellt zu werden. An
dieser Stelle zeigt sich die deliberative Seite des Ansatzes. Dieses Ziel wurde in einer der
Grundregeln von Nexthamburg festgehalten - ,,Es gibt kein Nein“ — und immer wieder im
Prozess betont#!. Die gesamte Kommunikation des |deenlabors zielt auf die Erzeugung eines
utopischen Uberschusses: So wurde an vielen Stellen explizit aufgefordert, ,weiter zu den-
ken“42, auch utopische Ideen einzubringen, so bereits in der ersten kommunikativen Formel
aus dem Jahr 2008: ,Auf dass das Mogliche den Spielraum fiir das Machbare weitet®

Der Schutz der |deen sollte zuvorderst durch eine Entkopplung des Prozesses von aktuel-
len politischen Debatten hergestellt werden. Das bedeutet: Es wurden zu Beginn gezielt kei-
ne Themenvorgaben fiir den Dialog definiert, es wurde auch nicht auf laufende politische
Debatten hingewiesen oder gar auf aktuelle Anlasse reagiert, die es 2009 in durchaus grofler
Zahl gab. Diese ,,Politik des weilen Blattes” birgt durchaus Risiken, da sie laufende Debatten
negiert und eine Art ,Diskursblase® erzeugt, die droht, politische Realitaten auszublenden.
Dieses Ausblenden wurde bewusst in Kauf genommen, wurde als wichtig fir einen Start ohne
den Ballast bereits festgefahrener Lagerdebatten angesehen. Erst sechs Monate nach dem
Start, nach der ersten [deensammlungsphase fand eine Vernetzung der bis dahin gesammel-
ten Birgerideen mit politischen Diskursen statt. Die Nexthamburg-Community hat sich in
der ersten Phase im geschitzten Rahmen ein Bild der eigenen Dialoganldsse gemacht. Hatte
man von Anfang an auf ,externe” Dialoganlasse gesetzt, ware die Beteiligung moglicherwei-
se viel starker in gewohnten Bahnen verlaufen.

41 Siehe den Nexthamburg-Vortrag auf der Hamburger TEDx Konferenz ,,Stadt 2.0 im Jahr 2013
(http://www.youtube.com/watch?v=Sp15j-JGWNg)

42 \/gl. http://www.nexthamburg.de/community/
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An dieser Stelle erscheint es sinnvoll, anlassbezogene von nicht anlassbezogener Beteiligung
zu unterscheiden. Im Fall von anlassbezogener Beteiligung geht es in der Regel um die Ver-
teilung materieller Giiter oder um politische Entscheidungsmacht, die das deliberative Mo-
ment Uberlagern. Eine ruhige Abwagung von Argumenten unter idealen Sprechbedingungen
ist angesichts der materiellen oder politischen Driicke und Folgen oft nicht moglich, wie
auch die Kritik zu den verdeckten Machtaspekten in Deliberationsprozessen betont. Next-
hamburg ist hingegen als eine nicht anlassbezogene Beteiligung einzustufen, die zwar auch
politisch wirksam ist, aber nicht unmittelbar politischen Debatten unterworfen ist und ver-
sucht, Themen zu klaren, bevor sie in die engere politische Arena geraten. Diese Art von Be-
teiligung lasst sich als Vorratsbeteiligung bezeichnen. Sie hat statt des linearen Charakters
der anlassbezogenen Beteiligung zirkuldaren Charakter, durchlauft in der Regel einen Kreis-
lauf von der Verdichtung eines Themas liber Losungsvorschlage und Outputs, die in fachliche
oder politische Diskurse libergeben werden missen.

Beteiligung im Politikzyklus

Problemdefinition } Agenda Setting Entscheidungsfindung } Reaktion / Re-Definition

Zirkulare Vorratsbeteiligung

Problemdefinition Agenda Setting Entscheidungsfindung Implementation } Reaktion / Re-Definition

In Anlehnung an ein von Alcantara und Renn (et al.) entworfenes Modell fiir eine Partizipation Giber den gesamten
Politikzyklus hinweg, lasst sich die zirkuldre Vorratsbeteiligung als Beteiligung in der Friihphase des Politikzyklus
beschreiben. (eigene Darstellung auf der Grundlage von Alcantara/Renn et al. 2014: 129 ff.)
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411 Wie wurden die Ideen gesammelt?

Das Sammeln und Arbeiten an Biirgerideen stand besonders in den ersten drei Jahren des
Nexthamburg-Prozesses im Mittelpunkt der Aktivitaten und wurde auf zwei Arten gesam-
melt: Durch Vor-Ort-Formate wie Werkstatten, aufsuchende Infostande und Diskussionsver-
anstaltungen sowie durch eine Reihe von Internetwerkzeugen, im Wesentlichen Uber die zen-
trale Internetplattform www.nexthamburg.de. Beide Gruppen von Formaten haben im Pro-
zess eng zusammengespielt: die online und vor-Ort gesammelten Ideen wurden in eine ge-
meinsame ldeensammlung lberfihrt, die ein wesentlicher Gegenstand der Bewertung im
Kapitel 4 sein soll.

Die Werkstattformate lassen sich dem Typ der Zukunftswerkstatten zuordnen, werden
bei Nexthamburg aber ,,Sessions“ genannt (vgl. Petrin 2012: 24) - eine Anlehnung an das aus
der Jazzmusik stammende Format der Jam-Session, bei der Musiker, die sich teils nicht ken-
nen, gemeinsam spontan musizieren. Die erste Session im April 2009 markierte den Auftakt
des Prozesses. Ziel war es, den Prozess zu eroffnen und eine Grundbefiillung der [deensamm-
lung zu erreichen. Die Gaste waren mit der Einladung und auf vorab verteilten Flyern aufge-
fordert worden, eigene Ideen mitzubringen. Zu Beginn der Session wurde ein ,,|deen-Speed-
dating“ durchgefiihrt, ein Werkzeug, das der Partnervermittlung entlehnt ist und bei vielen
der Vor-Ort-Veranstaltungen von Nexthamburg zum Einsatz kommt. Beim |deen-Speedda-
ting stehen sich zwei Reihen von Personen gegeniber; die Personen in der einen Reihe be-
ginnen und erzahlen ihrem Gegeniiber in 90 Sekunden ihre Ideen. AnschlieRend wechselt die
Richtung und die Personen, die eben noch zugehort haben, beginnen zu erzahlen. Der positi-
ve Effekt des Speeddatings ist das Brechen von kommunikativen Barrieren und das schnelle
Kennenlernen anderer Workshop-Teilnehmer und Positionen3. Die von den Gésten mitge-
brachten Ideen wurden anschliefend in unterschiedlichen Themengruppen diskutiert, priori-
siert und weiterentwickelt. Ergebnis war eine Sammlung von 70 ausformulierten Ideen, die
als Grundstock der Online-ldeensammlung einer breiteren Offentlichkeit zur Diskussion ge-

stellt wurde.

Géste auf der Session 1im April 2009
(Bildquelle: Nexthamburg e.V.)

3 (Siehe https://www.innovationsnetzwerk-niedersachsen.de/Netzwerken/MethodenHameln)
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Auf dem Weg zur zweiten Werkstatt waren die Online-Nutzer eingeladen, die Ildeen im Inter-
net zu erganzen, zu kommentieren und zu bewerten. Die fiinfzehn Ideen mit den meisten
Kommentaren und besten Bewertungen wurden auf der Session 2 im Oktober 2009 als ,,Top-
Ideen“ von eigens auf der Veranstaltung zusammengestellten Ideenteams weiter konkreti-
siert und konkurrierend prasentiert. Durch Abstimmung wurde ermittelt, welche der finf-
zehn |deen Gegenstand einer ersten gemeinsam zu erarbeitenden Studie sein sollte.

Session 2 im Oktober 2009
(Bildquelle: Nexthamburg e.V.)

Gewahlt wurde die Birgeridee ,Wohnen in der Innenstadt®, die konkrete Vorschlage enthielt,
wie Wohnungen in die Geschaftscity Hamburgs integriert werden konnten. An dieser Idee
wurde im folgenden halben Jahr vertieft gearbeitet — zunachst vorbereitend durch das Next-
hamburg-Team, dann gemeinsam mit den Biirgern im Rahmen einer dritten Session im Juni
2010 in der Hamburger Katharinenkirche. Fast 100 Gaste erarbeiteten wahrend dieses Work-
shops zehn Quartiersmodelle der Innenstadt, in denen sie jeweils ein vorher durch das Next-
hamburg-Team festgelegtes Set von Aufgaben gemeinsam zu 16sen versuchten - zum Bei-
spiel die Nahversorgung im entsprechenden Quartier zu verbessern oder mehr Kultur in die
Nachbarschaft zu bringen. Ergebnis war eine Ausdifferenzierung der Ursprungsidee, mehr
Wohnen in die Innenstadt zu bringen in fast 100 konkrete Projektvorschlage vor Ort - ein
erster Versuch, den wichtigsten Mechanismus der Open Innovation zu testen: das Weiter-
entwickeln und Umformen einer Idee fur einen konkreten Zweck.

Session 3 im Juni 2010
(Bildquelle: Nexthamburg e.V.)
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Die Arbeit von Nexthamburg war zwischenzeitlich auch bei der Stadt Hamburg auf Interesse
gestoflen - die Blirgerideen schienen unmittelbarere Wirkung erzeugen zu konnen, als im
Grundkonzept von Nexthamburg angenommen. Im Sommer 2010 wurde ein Partnerschafts-
abkommen zwischen Nexthamburg und der Hamburger Stadtentwicklungsbehérde abge-
schlossen, in dessen Rahmen auch die Durchfiihrung eines gemeinsamen Dialogs zum Thema
Innenstadt in Aussicht gestellt wurde. Die Stadt hatte inzwischen ihrerseits begonnen, ein
Innenstadtkonzept zu erarbeiten; im Rahmen der Partnerschaft sollten das fachliche und das
von Birgern erarbeitete Konzept abgeglichen werden. Aufler einer gemeinsamen Veranstal-
tung zum Thema im Herbst 2010 wurden jedoch keine weiteren Schritte des Abgleichs un-
ternommen. Ursache war der Koalitionsbruch der Hamburger Regierung im Sommer 2010
und der anschlielende Regierungswechsel, durch den die Prioritdten im Senat neu gesetzt
wurden. Die 2010 beschlossene Partnerschaft mit der Stadt, die auch die Durchfiihrung von
so genannten ,Expertenchecks“ enthélt 44, wurde nach mehreren Anldufen fir gemeinsame
Aktivitaten 2013 vorerst auf Eis gelegt.

Der Exkurs in die Wirkungsgeschichte der ersten Ideensammlung soll verdeutlichen, wie
im Rahmen des Realexperiments Nexthamburg versucht wurde, Ideen in Wert zu setzen, wie
unvorhersehbar aber das Erzeugen von Wirkungen fiir ein unabhangig von einem hoheitli-
chen Auftrag agierendes partizipatives |deenlabor ist. Anders als im klassischen Feld der
Open Innovation, der Innovation im Technologiesektor, mussen neue ldeen nicht nur mit ei-
ner okonomischen und technischen Marktfahigkeit kimpfen, sie missen auch in Bezug auf
die herrschende politische Konstellation marktfahig sein. Diese drei Dimensionen - die tech-
nische, die okonomische und die politische - werden im Zuge der in Kapitel 4 erfolgenden
Analyse des Nexthamburg-Prozesses als Grundraster fiir die Bewertung der Ideen wieder
aufgegriffen.

Wahrend und nach der Arbeit an der ,Nextcity“-Studie wurden weiterhin online und
durch ein zwischenzeitlich ausdifferenzierteres Instrumentarium von Vor-Ort-Werkstatten
|deen eingebracht. Nexthamburg fiihrte - noch als Partner der Stadtentwicklungsbehorde -
eine Reihe von begleitenden Werkstatten zum Umwelthauptstadtjahr 2011 durch, veranstal-
tete aber auch eigene, kleinere Vor-Ort-ldeensammlungen. Alle Beitrage wurden zur Grund-
lage des nachsten Schritts, dem Zukunftscamp im Februar 2012, das gemeinsam mit mehre-
ren Partnern durchgefiihrt wurde, um aus den bisherigen Ideen eine ganzheitliche Stadt-
vision zu entwickeln, eine Art biirgerbasiertes integriertes Stadtentwicklungskonzept (vgl.
Petrin 2012: 30 f.). Mit diesem Schritt wollte das Nexthamburg-Team den Ideen zu neuer
Wirkung verhelfen - indem sie als Teil eines gro3eren Zukunftsbilds besser wahrnehmbar
wiirden und mehr Uberzeugungskraft entfalten wiirden.

44 Konsultationen von Experten aus der Verwaltung zu ausgesuchten Biirgerideen
(vgl. Nexthamburg UG 2012: 50)
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Das Zukunftscamp, das als funftagige Werkstattveranstaltung im ehemaligen Ohnsorg-Thea-
ter in Hamburgs Innenstadt stattfand, kann als Hohepunkt des bisherigen Nexthamburg-Pro-
zesses angesehen werden (Petrin 2012: 26). Die Finanzierung des Camps lag bereits aul3er-
halb der Férderung durch den Bund und wurde anteilig durch die ZEIT-Stiftung, die Kérber-
Stiftung, das Museum fiir Hamburgische Geschichte und die Stadt Hamburg getragen, die
ein Interesse an den Ergebnissen des Camps bekundet hatte, an die Férderung aber keine
Auflagen gebunden hatte. Das Ziel des Camps war es, aus der damals tiber 700 Beitrage um-
fassenden Ideensammlung 300 Beitrdage auszuwahlen, die Teil der Biirgervision wiirden. Das
Auswahlverfahren bestand darin, dass jeder Interessierte eingeladen war, aus den Ideen sein
personliches Stadtmodell von Hamburg im Jahr 2030 zu entwickeln, entweder im Internet
oder vor Ort wahrend des fiinftagigen Camps. Indem die Teilnehmenden aufgefordert wur-
den, ein sinnvolles Modell zu bauen, mit dem sie konkrete Aufgaben der Stadtentwicklung
|6sen wiirden, erforderte die Auswahl eine intensive Auseinandersetzung mit den Ideen. Die
so gewonnene Priorisierung der Ideen wurde fiir aussagekraftiger als ein einfaches Abstim-
mungsverfahren angesehen.

Fast 2000 Besucher wurden in den finf Tagen des Camps gezahlt - insgesamt wurden
150 personliche Stadtmodelle vor Ort und etwa 100 Modelle online gebaut. Auf dieser
Grundlage und aufgrund des bis dahin ermittelten Gewichts jeder der Ideen im bisherigen
Dialog wurden 300 Ideen ausgewahlt, die fiir die Blirgervision zu 35 Szenarien zusammenge-
stellt wurden. Dabei wurde jede Idee in Abstimmung mit den Autoren redaktionell Uberarbei-
tet, um die Ideen auf einem einheitlichen qualitativen Niveau prasentieren zu kénnen. Die
finf Ideen mit der meisten Zustimmung wurden auf einer eigenen Doppelseite prasentiert,
um ihnen so einen herausragenderen Platz einzurdumen. Die Biirgervision wurde im Oktober
2012 in der Edition Korber-Stiftung als im Handel erhéltliches Buch veréffentlicht und hat
seitdem die Funktion eines akteursbezogenen Leitbilds fiir den weiteren Prozess.

Das Zukunftscamp
im Februar 2012
(Bildquelle: Nexthamburg e.V.)
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Die Arbeit an den Projektideen wird auf der aktuellen Internetseite von Nexthamburg als
wichtigster Fokus beschrieben. Einzelne Ideen wurden 2013 und 2014 in thematisch bezoge-
ne, kleinere Workshops einbezogen. Daruber hinaus arbeitet das Nexthamburg-Team an ei-
nem neuen, auf die Umsetzung einzelner Ideen fokussierten Format unter dem Titel ,,Stadt-
macher®, fir das 2013 erneut in kleinerem Umfang NSP Bundesforderung gewonnen werden
konnte. Teil dieses Formats soll eine eigene Crowdfunding-Plattform sein, mit der Biirger-
ideen fir die Schritte zur Umsetzung Geld sammeln kdnnen4>.

4.2 Ziel II: Eine Community aufbauen

Das zweite beim Start des Realexperiments Nexthamburg formulierte Ziel war der Aufbau
einer Gemeinschaft von Menschen, die ein Interesse daran haben, eigene Ideen fiir die
Stadtentwicklung zu entwickeln und ,,die Stadt weiter zu denken® (Nexthamburg UG, 2012:
17). Mit der Referenzierung des Gemeinschaftsbegriffs#® entzieht sich Nexthamburg dem
Legitimationsdruck, moglichst viele Gruppen der Stadtbevélkerung zu reprasentieren und
setzt stattdessen auf die angenommene Gemeinschaftlichkeit seiner Zielgruppe als Legitima-
tionsbasis. Indem es den Begriff der Gemeinschaft in seiner englischen Ubersetzung ,Com-
munity“ verwendet, schafft Nexthamburg eine Distanz zum Kanon der in Deutschland bis
dato diskutierten Partizipationsmethoden und riickt sich in die Nahe anglo-amerikanischer
Diskurse und Ideenwelten wie dem Kommunitarismus, dem Community Organizing oder dem
Crowdsourcing. Im Folgenden wird der Begriff der Gemeinschaft in seiner angelsachsischen
Ubersetzung gebraucht, um die Nomenklatur von Nexthamburg authentisch wiederzugeben.

4.2.1 Wie wurden die Menschen angesprochen?

Der Aufbau der Community war neben dem Sammeln das zweite wichtige Feld operativer
Aktivitdten von Nexthamburg. Mit seinen Kanéalen auf den sozialen Netzwerken und Veran-
staltungen wie dem ,,Nexthamburg Salon“ im Juni 2011 hat Nexthamburg Formate entwi-
ckelt, in denen nicht das Sammeln von Ideen im Vordergrund steht, sondern der Austausch
von Menschen zu aktuellen Themen. Dieser zweite gro3e Zweig der Aktivitaten hat dazu bei-
getragen, dass nach eigenem Bekunden iiber 10.000 Menschen durch Nexthamburg erreicht
werden konnen (Nexthamburg UG 2012: 17). Ob damit schon die Qualitat einer Community
im Sinne eines beschreibbaren gemeinsamen Interesses erreicht ist, muss zunachst offen
bleiben. Fiir den Bereich der Online-Kanale soll in Kapitel 4 untersucht werden, ob die Betei-
ligten mehr sind als nur zufallige Passanten des Ideenlabors.

45 Vgl. www.stadtmacher.org und http:/www.nationale-stadtentwicklungspolitik.de/NSP/SharedDocs/
Projekte/NSPProjekte/Innovative_Stadt/Stadtmacher.html

46 Der Gemeinschaftsbegriff wurde im spaten 19. Jahrhundert durch Ténnies als einer der
grundlegenden Begriffe der Soziologie gepragt (vgl. Carstens 2014)
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In der folgenden Abbildung soll ein kurzer Uberblick liber die einzelnen Untergruppen der
Community gegeben werden. Die Grafik zeigt die einzelnen Gruppen und Untergruppen der
Nexthamburg-Community, aufgeteilt nach Ankniipfungspunkten zum Prozess.

Einschatzung der Nexthamburg-Community (gruppiert nach den wichtigsten Kommunikationskanalen)

Einschatzung der erreichten Personen pro Kanal

@ Online-Kanile

(eigene Darstellung)

In der Grafik ist dargestellt, wie grof3 der Anteil der aktiven Personen in den jeweiligen Un-
tergruppen der Community durch das Nexthamburg-Team eingeschatzt wird, unterschieden
nach kommunikativen Kanélen und der Art der Formate (Vor Ort und Online). Fiir eine ge-
nauere Quantifizierung der aktiven Teile der Community fehlten bisher eine Datengrundlage;
durch diese Arbeit wird fir den Bereich der Online-Community erstmals ein genaueres Bild
der Community-Aktivitat erzeugt (siehe Kapitel 6). Hier zeigt sich ein gro3es methodisches
Defizit des bisherigen Nexthamburg-Prozesses: Es fehlen verlassliche Angaben zu Teilneh-
menden und ihren Aktivitaten, da in der Online-Community sowie in den sozialen Netzwer-
ken keine Klarnamen erforderlich sind. Auch auf den Veranstaltungen von Nexthamburg
wurde darauf verzichtet, es zur Pflicht zu machen, sich auf einer Anwesenheitsliste einzutra-
gen. Der Grund hierflr war die Sorge, dass durch solche Listen der Charakter des Schutz-
raums verloren gehen konne.
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422 Wer wurde angesprochen?

Grundsatzlich hat Nexthamburg drei Gruppen von Menschen als potenzielle Mitglieder sei-
ner Community angesprochen: a) Biirger und Initiativen (Zivilgesellschaft) als Ideengeber fiir
Nexthamburg, b) Politik, Verwaltung und Unternehmen als potenzielle Adressaten der Ideen
und c) die interessierte Fachoffentlichkeit als Reflexionsraum und potenzielle ,Multiplikato-

ren“ des substanziellen und prozeduralen Outputs.

Zielgruppen des partizipativen Stadtlabors

Staat

- Lokale Polltlk

Ve Wwaltung
Medl,én . ‘

OFFenthche Unterng/émen

\Q Z|V|Igeseh§chaftllche Institutionen

\
Biirger \

Multiplikatoren und Unt}erstijtzer } Adressaten
\

Wirtschaft Zivilgesellschaft
Immoblllenwwtschaﬂ:

Lokale Experten ™., /
Private Unternehn‘nen . /

\\\ ///
Fachliche Akteure )
. . Wissenschaft
-

~

Fachwelt

(eigene Darstellung)

Mit seiner sehr auffalligen und auf das Mitwirken fokussierten Kommunikation richtet sich
Nexthamburg priméar an die Gruppe der Zivilgesellschaft, wobei in den konzeptionellen Uber-
legungen und Selbstdarstellungen von Nexthamburg nicht genauer spezifiziert wird, wie die-
se Gruppe strukturiert oder abgegrenzt ist. Generell wird eine nicht naher differenzierte
breite Offentlichkeit angesprochen wobei die meisten Ansprachen direkte Adressierungen in
Du-Form sind (,Komm vorbei, ,Schick uns Deine |dee®). Es wird also jeder angesprochen,
der sich innerhalb des Radius der Kommunikationsprodukte befindet. Die Community wurde
primar durch die kommunikativen Formeln abgegrenzt. So lasst sich an den verwendeten
Botschaften die Erwartung an die potenziellen Teilnehmer ablesen: Angesprochen wurden
Menschen, die ,,Stadt weiter denken* wollten - weniger die stadtentwicklungskritischen

Gruppen, deren Impuls sich zumeist aus der Reaktion auf einen Missstand speist.
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Dadurch, dass die |dee der Nexthamburg-Community nur sehr implizit Gber allgemeine
kommunikative Formeln transportiert wird, findet keine spezielle Adressierung von sozialen
Schichten oder Gruppen mit bestimmten Lebensstilen oder kultureller Zugehorigkeit statt.
Es gab wahrend der ersten funf Jahre des Prozesses zudem keine spezialisierten Formate fir
Bevélkerungsgruppen mit speziellen sozialen oder kulturellen Merkmalen, wie Altere, Mi-
granten oder sozial Benachteiligte. Eine Ausnahme macht die Arbeit mit Kindern und Ju-
gendlichen, die im Rahmen der IBA-Kooperation und wahrend des Zukunftscamps mit Kin-
dergartenkindern stattfand. Das Nexthamburg-Team hétte es als Auftrag sehen kénnen,
auch solche Gruppen gezielt anzusprechen, die sich tblicherweise von Beteiligungsprozessen
nicht angesprochen fiihlen oder aus ckonomischen oder kulturellen Griinden nicht in der
Lage sind, an Deliberation und Partizipation teilzunehmen.

Offen gelassen wird ebenfalls der regionale Radius. Nexthamburg ist zwar durch seinen
Namen regional klar zugeordnet, der Begriff Hamburg wird aber nicht genau definiert, der
Perimeter des Dialogs bleibt offen. Es werden keine regionalen Beschrankungen kommuni-
ziert; auch technisch ist es moglich, von Uberall aus teilzunehmen. Das Motiv fir diese terri-
toriale Offenheit war der Wunsch, auch Menschen in den Hamburger Umlandgemeinden mit
dem Dialog anzusprechen. Allerdings konnte dieses Ziel nicht erreicht werden. Trotz der ge-
wollten Offenheit beschrénken sich fast alle Beitrdge und Diskussionen auf das Hamburger
Stadtgebiet, mit einem eindeutigen Schwerpunkt auf die dicht besiedelten Kernstadt-Stadt-
teile?’. Offensichtlich war die Ansprache an dieser Stelle zu unspezifisch - eine klarere
Adressierung der Birger in der Hamburger Suburbia durch eigene Formate ware fir die Zu-

kunft winschenswert.

4.3 Ziel III: Das Experiment als Akteur etablieren

Nexthamburg hat von Beginn seiner Aktivitaten an angestrebt, nicht nur einen zeitlich be-
grenzten Prozess zu erproben, sondern seinen Ansatz mit der Intention gekoppelt, einen
neuen Akteur zu entwickeln. Welche Art von Akteur kann ein partizipatives ldeenlabor sein -
ist es Mittler oder Partei? Am klarsten wird der angestrebte Charakter des Akteurs in der
Auftaktprasentation vom 2. Februar 2008. Darin wird die Rolle des Akteurs Nexthamburg
mit der des Hofnarren beschrieben, als Impulsgeber, Spiegel und Korrektiv fiir die Machti-
gen48, Die vielfach in Literatur und Malerei thematisierte Figur des Hofnarren hatte im aus-
gehenden Mittelalter an vielen Hofen Europas eine durchaus verantwortungsvolle Rolle (vgl.
Amelunxen 1991). In vielen Fallen war es geradezu die Aufgabe des Hofnarren, zu provozieren
und das Bestehende in Frage zu stellen. Dafiir genoss er einen eigens eingerichteten Schutz:
Die Narrenfreiheit.

47 vgl. http://www.nexthamburg.de/ideensammlung-karte/

48 Die Auftaktpréasentation kann unter folgendem 6ffentlichenLink abgerufen werden:
https://dl.dropboxusercontent.com/u/3409093/nexthamburg_auftaktpraesentation.pdf
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Mancher Narr hat es zu einem einflussreichen Ratgeber gebracht - er wurde tatsachlich zu
einem produktiven Storer, dessen Agieren die eingefahrenen Sichten hinterfragte, aber im-
mer das produktive (oder konstruktive) Ziel hatte, den Schutzherren vor der Blindheit ge-
geniber drohenden Schieflagen zu bewahren.

Mit dem Bezug auf das Bild des Hofnarren hat der Akteur Nexthamburg einerseits eine
»Narrenfreiheit® fur sich beansprucht, zugleich aber deutlich gemacht, dass er diese Freiheit
im Konsens mit dem institutionellen System der Stadt anstrebt. Nexthamburg hat sich - so
zeigt das Bild des Hofnarren - bewusst nicht als Gegenmacht positioniert, sondern versteht
sich als zwar kritischer, im Ergebnis aber produktiver Teil des herrschenden Machtgefiiges.
So wiinschenswert dieses Vorgehen im Sinne einer kooperativen Haltung zur institutionellen
Stadtentwicklung ist, so sehr duflert es auch den Verzicht auf eine eigene Machtposition.
Nexthamburg setzt auf die Zusammenarbeit mit etablierten Institutionen und hat sich damit
gegen den Weg entschieden, iiber den Weg der Gegenmacht Druck auf die Stadtentwicklung
auszuliben - eine selbstverordnte Zahnlosigkeit?

Aus heutiger Sicht ist die bewusste Platzierung au3erhalb des Ringens um die unmittel-
bare Gestaltungsmacht in der Stadt sowohl als Starke wie auch als Schwache fiir den Akteur
Nexthamburg zu bewerten. Die grundsatzlich systembejahende Haltung hat es Nexthamburg
erleichtert, die bereits erwahnte Partnerschaft mit der Stadtverwaltung und anderen institu-
tionellen Akteuren eingehen zu kdnnen. Zugleich hat es sich damit den Weg einer Partner-
schaft mit stadtentwicklungskritschen Gruppen erschwert (vgl. Nexthamburg UG 2012: 35
f.). Nexthamburg hatte als Akteur nie das politische Potenzial von ,,Recht auf Stadt“ und so-
mit kaum eigene Gegenmachts-Mittel, um Birgerideen durchzusetzen. Nexthamburg ware
aus heutiger Sicht besser beraten gewesen, zunachst gemeinsam mit anderen Partnern aus
der Zivilgesellschaft eine starke eigene Position aufzubauen und diese als Verhandlungs-
macht zu nutzen, um Andockstellen in das System der institutionalisierten Stadtentwickung

einzufordern.

4.3.1 Organisation und Finanzierung

Die Durchfiihrung des Nexthamburg-Prozesses erfolgte im Rahmen einer eigens gegriinde-
ten Unternehmung, der Nexthamburg UG. Wéhrend der Griindung wurden auch gemeinniit-
zige Alternativen gepriift, wurden aber wegen der Unsicherheit einer Gemeinnutzigkeit ver-
worfen. Die Nexthamburg UG befindet sich im Eigentum von neun Personen, von denen
sechs aktive Mitglieder des Nexthamburg-Teams sind. Nach Beendigung der Bundesforde-
rung wurde zusatzlich zur UG ein gemeinniitzig anerkannter Verein gegriindet, der seit 2013
mit der Durchfiihrung des Prozesses betraut ist. Die UG konzentriert sich auf Projekte mit
Partnern vornehmlich an anderen Orten, zum Beispiel den Transfer des Modells des partizi-
pativen Stadtlabors nach Belgrad und Bangalore in Partnerschaft mit den lokalen Goethe-
Instituten.
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Die Finanzierung erfolgte bis 2012 durch Mittel der Bundesforderung in der Hohe von 50
Prozent des Projektbudgets, die durch Eigenmittel der Partner und des Nexthamburg-Teams
(Eigenleistung) eingebracht wurden. Seit 2012 finanziert sich der Nexthamburg-Prozess ent-
lang seiner Prozessmeilensteine und Projekte. So wurde das Zukunftscamp wie beschrieben
von mehreren Partnern getragen und seit 2013 besteht eine Kooperation mit der Hamburger
ZEIT-Stiftung, in deren Rahmen Aktivitaten zum Thema Postwachstumsstadt finanziert wur-
den.*? Dariber hinaus besteht keine strukturelle und dauerhafte Férderung des Nextham-
burg-Prozesses, was laufende Aktivitdaten wie das Moderieren der sozialen Netzwerke und
das Reagieren auf aktuelle Themen der Stadtentwicklung erschwert.

4.3.2 Partnerschaften

Bedingung fir die Bundesforderung war, wie bereits erwahnt, das Gewinnen von Akteuren
aus der Stadtentwicklung und der Zivilgesellschaft als Projektpartner. Nexthamburg hat vier
Partner aus unterschiedlichen Bereichen gewonnen, die wahrend der ersten drei Jahre aktiv
eingebunden waren. Im Folgenden werden nur die Partner im Rahmen der Bundesforderung
vorgestellt, auf die Partnerschaft mit der Stadt Hamburg wurde bereits an anderer Stelle
eingegangen. Der Uberblick zeigt, dass die Kunst der Partnerschaft nicht im Gewinnen des
Partners und dem Schlie3en von Vereinbarungen liegt, sondern in der aktiven Durchfiihrung
der Partnerschaft. Riickblickend und an den Resultaten gemessen, kénnen alle vier Partner-
schaften als zwar im Grundsatz gewinnbringend, aber in der Ausfiihrung unter ihren Méglich-
keiten bleibend eingeschatzt werden.

Nexthamburg: Organisation und Partner

. Aktive Partnerschaft
O Ruhende Partnerschaft

Bund

Partnerschaft beendet

IBA Hamburg GmbH
Nexthamburg

UG Verein
Hafencity Universitat

World Future Council ‘

Hamburg-Museum

Freie und Hansestadt Hamburg

Kdrber-Stiftung

ZEIT-Stiftung

(eigene Darstellung)

Hamburg Marketing

0000

4% Das gemeinsame Projekt mit der ZEIT-Stiftung lief unter dem Titel ,Zero City“
Vgl. http://goo.gl/tkdymL


http://www.zeit-stiftung.de/home/index.php?id=5&id_rec=1302&phpsessid=2a59428322a94d3e9727a8d36fb09fe6

4.3.3 Hamburgmuseum

Das Hamburgmuseum, das grofite stadthistorische Museum Deutschlands, erschien aus zwei
Griinden ein geeigneter Partner zu sein. Zum einen ist es ein Akteur mit breiter und lange
zuriickreichender Verankerung in unterschiedliche Kreise der Hamburger Stadtgesellschaft,
gegriindet durch die Zivilgesellschaft (vgl. Horte 2001). Zudem verstehen sich sowohl| Next-
hamburg wie auch das Hamburgmuseum als aktive Kommentatoren bzw. Impulsgeber der
urbanen Entwicklung Hamburgs. Im Riickblick wurde das Potenzial des Hand-in-Hand-Arbei-
tens nicht im vollen Maf} genutzt. Nexthamburg war zwar mit seiner zweiten Session im Ok-
tober 2009 im Museum zu Gast und hat 2013 gemeinsam mit dem Museum eine Reihe von
Streitgesprachen zu strukturellen ,Motoren“ der Stadtentwicklung durchgefiihrt. °Dariiber
hinaus gab es jedoch keine Formate, die gemeinsame Impulse gesetzt hatten.

4.3.4 IBA Hamburg GmbH

Die IBA Hamburg fand von 2006 bis 2013 in Hamburg mit dem Ziel statt, neuartige Projekte
fir die Probleme der marginalisierten Stadtteile Veddel, Wilhelmsburg und Harburg zu ent-
wickeln. Teile des Nexthamburg-Teams waren auf3erhalb ihrer Nexthamburg-Aktivitaten fur
die IBA Hamburg tatig, was den Zugang zur IBA als Partner erleichterte. Gegenstand der
Partnerschaft war die fiir 2010 geplante Durchfiihrung eines Ideendialogs, der die Zeit nach
der IBA thematisieren sollte. Im Dezember 2010 wurde ein erster gemeinsamer Schritt der
Aktivitaten unternommen, als Nexthamburg im Rahmen des IBA Forums dazu aufrief, Orte
mit weiterem Veranderungsbedarf zu benennen. Erste Gesprache mit Wilhelmsburger Akti-
vistengruppen, die als Mitveranstalter des Dialogs gewonnen werden sollten, ergaben, dass
Teile der Aktivisten einen Dialog ohne Umsetzungsversprechen ablehnten (Nexthamburg UG
2012: 31). Nexthamburg zog sich daraufhin 6ffentlich zuriick, da es ohne Unterstiitzung
durch lokale Krafte keine Aussicht auf Erfolg des Dialogs sah. Gemeinsam mit der IBA Ham-
burg wurde stattdessen ein Jugendbeteiligungsprozess durchgefiihrt, bei dem eine Gruppe
von Wilhelmsburger Jugendlichen mit tlrkischen Eltern ein mehrwéchiges Schiler-Planungs-
team formierte, das unter Anleitung von padagogisch vorgebildeten Betreuern ein Konzept
fir eine Grunflache in Wilhelmsburg erarbeitete (Nexthamburg UG 2012: 32).

0 |m Sommer 2013 fanden unter dem Titel ,Wohin mit der Stadt® drei Streitgesprache statt, die ge-
meinsam von Nexthamburg und dem Hamburgmuseum organisiert wurden.
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4.3.5 Hafencity Universitit

Die 2006 gegriindete Hafencity Universitdat (HCU) vereint unterschiedliche stadtentwick-
lungsbezogene Studiengange unter ihrem Dach. Als Partnerin von Nexthamburg tbernahm
sie zwei Rollen: Zum einen unterstltzte sie beim laufenden Moderieren der Online-Commu-
nity, zum anderen hatte sie den Auftrag zur Durchfihrung einer Begleitforschung zum Pro-
zess. 2011 fihrte die HCU im Rahmen dieses Auftrags eine Online-Befragung zur Nutzerzu-
friedenheit durch, die zur Uberarbeitung des Online-Auftritts fiihrte (Nexthamburg UG
2012: 30); zudem wurden im Rahmen der Arbeitsgruppe ,Digital City“ Gesprachsrunden
durchgefiihrt, bei denen die Methode reflektiert wurde.

4.3.6 World Future Council

Der World Future Council (WFC) wurde 2004 als Stiftung mit dem Zweck des Transfers von
vorbildlichen Politikmodellen gegriindet.>' Als Partner vor Nexthamburg sollte er bei Bedarf
sein weltweites Wissensnetzwerk zur Beurteilung von Biirgerideen zu Verfligung stellen. Ne-
ben der Prasenz von WFC-Vertretern auf den Sessions und gemeinsamen kommunikativen
Mafl3inahmen sowie regelmafligen Austauschgesprachen fanden jedoch keine nennenswerten
Aktivitaten statt — die Partnerschaft blieb weitgehend unausgefiillt. Als Begriindung wird die
globale Ausrichtung des Akteurs WFC genannt, die nicht zum lokalen Fokus von Nextham-
burg passte (Nexthamburg UG 2012: 33).

> Vgl. http://www.worldfuturecouncil.org/ueber_uns0.html
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5 AUSWERTUNGI:
DER WERT DER BURGERIDEEN

Die erste Ebene der Bewertung betrifft den Output des Nexthamburg-Prozesses, der im We-
sentlichen aus der ldeensammlung besteht. Wie in der Beschreibung in Kapitel 1 bereits dar-
gestellt, umfasst die [deensammlung mit Stand vom 30. September 2014 insgesamt 912 Bei-
trage. Um darzustellen, ob sich durch ein emergentes und nicht in einen konkreten Prozess
eingebundenes Verfahren wie Nexthamburg andere Ideen gewinnen lassen als im Rahmen
eines durch einen staatlichen Akteur induzierten Beteiligungsprozesses, mochte ich Next-
hamburg auf der Ebene der Ergebnisse mit ,,Harburg neu denken® vergleichen. Der Vergleich
umfasst auch die Betrachtung, wie sich das Einbringen von Ideen liber die Zeit entwickelt hat
und wovon diese Entwicklung abhing. Zudem wird anhand einzelner Parameter versucht, die
Qualitat der Ideen zu vergleichen - ihre Innovativitat, ihre Umsetzbarkeit, ihre thematische
Breite.

Im zweiten Schritt geht es um die wahrgenommene Qualitat der Ergebnisse und die Er-
wartungen der Community an den Umgang mit den Ergebnissen. Anschlieend versuche ich,
anhand einzelner Ideen und einer Uberlagerung der Entwicklung der Nexthamburg-ldeen-
sammlung mit dem Planungsgeschehen in Hamburg potenzielle Wirkungszusammenhange
aufzuspiren - als Ausgangspunkte flr eine mogliche tiefergehende Erforschung der Um-
wegwirkungen von Nexthamburg. Der stadtplanerische Wert der Ideensammlung wird an-
hand von sechs Kriterien bewertet. Die ersten vier Kriterien umfassen die Machbarkeit, die
Innovativitat, den angenommenen Wirkungsradius (Fuf3abdruck) und den Reifegrad der Ide-
en. Die Bewertung dieser vier Kriterien erfolgte durch ein Auswertungsteam von drei Perso-
nen sowie durch mich. Das flinfte Kriterium ist die wahrgenommene Qualitat der Ideen, die
im Rahmen der Online-Umfrage ermittelt wurde.

Auch hier gilt: Die Auswertung der zwei Verfahren zeigt erste Muster, lasst aber noch
keine generalisierbaren Schlisse zu, welche Auswirkung die politische Konstitution eines Ver-
fahrens (emergent/top down) auf die Qualitat der Beitrage hat. Sinnvoll ware es, in einem
nachsten Schritt die Ideensammlungen der Ableger-Projekte Nextkassel und Nextzirich aus-
zuwerten sowie die ldeensammlungen von dhnlichen beauftragten Verfahren, um zu sehen,
ob sich die hier gewonnenen Muster bestatigen. Insgesamt zeigt die Auswertung aber, dass
sich die vorgeschlagene Methode eignet, die Qualitat der Beitrage tiefer zu analysieren -
und das ist das primare Ziel der Studie: einen methodischen Weg zu eroffnen, offene partizi-
pative Verfahren wie Nexthamburg auswertbar zu machen.
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5.1 Anzahlund Themen der Ideen im Vergleich

Die Zahl der eingebrachten Ideen ist ein wichtiges Kriterium, um den Wert eines Ideenlabors
zu ermitteln. Generell wird bei Beteiligungsprozessen der Erfolg hdufig an der Zahl der ge-
wonnen Beitrage gemessen - gerade, wenn es um offene Verfahren ohne konkreten Pro-
jektbezug geht, bei dem das Ziel der Aufbau einer moglichst grof3en Ideenbasis ist. In den
neueren beauftragten Verfahren, die durch das Nexthamburg-Team durchgefihrt wurden, ist
die Anzahl der zu sammelnden |deen stets eine feste ZielgroRe.

Nexthamburg hat mit seinen 912 Beitragen eine in der Summe grof3e Zahl von Ideen
sammeln kénnen - allerdings ist die Entwicklung der Ideensammlung iiber die fiinf Jahre
nicht kontinuierlich verlaufen. Bei der Darstellung der Entwicklung des Ideenpools wird
sichtbar, welche Faktoren die Entwicklung beeinflusst haben und welche Themenfelder zu
welchem Zeitpunkt dominant waren. Im Vergleich mit dem Referenzverfahren ,,Harburg neu
denken® Iasst sich zudem ermitteln, ob Absenderschaft, Themenstellung und Dauer des Ver-
fahrens einen Einfluss auf die Entwicklung der Ideensammlung hatten.

5.1.1 Anzahl der Ideen: Nexthamburg Ideensammlung

Insgesamt wurden zwischen dem 1. April 2009 und dem 31. Oktober 2014 912 Ideen in die
Online-ldeensammlung eingebracht. Die Eingabe erfolgte teils direkt iber die Eingabemaske
im Internet, teils wurden Ideen, die bei Workshops oder On Tour gesammelt wurden, durch
Mitglieder des Nexthamburg-Teams eingegeben. Im zeitlichen Verlauf seit 2009 fallen fiinf
Hohepunkte auf, in denen deutlich Gber 20 Ideen pro Monat gesammelt wurden.
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Uberlagert man die Entwicklung der Ideensammlung mit der Historie der Aktivititen von
Nexthamburg, wird deutlich, dass viele Hohepunkte mit Aktivitdten im Realraum zusammen-
hangen. Die gréf3te monatliche Zahl von Ideen - 158 Ideen in einer Woche im Marz 2012
wurde infolge des Zukunftscamps 2012 eingebracht. Auf dem Camp waren uber 100 neue
|deen gesammelt worden, die nachtraglich durch die Redaktion in den Datenbestand einge-
pflegt wurden. Auch die anderen Héhepunkte im Dezember 2010, Oktober 2011 und Juni
2012 sind mit Offline-Aktivitaten gekoppelt. Au3erhalb dieser Hohepunkte gibt es einen ste-
tigen Zustrom von fiinf bis zehn Ideen pro Woche mit leicht abnehmender Tendenz nach
2012. Die Kopplung zeigt, wie sehr ein langfristiger Prozess wie Nexthamburg auf Realraum-
Aktivitdten angewiesen ist, um den Prozess am Laufen zu halten. Auf den Nexthamburg-
Workshops ist die Ansprache und Interaktion weitaus verbindlicher als Online, so dass hier
leichter neue Ideen gewonnen werden konnten. Insgesamt ist zu beobachten, dass sich die
Menge der eingebrachten Ideen nach dem Zukunftscamp 2012 auf einem niedrigen Niveau
von unter 10 Ideen pro Monat eingependelt hat. In dieser Phase gab es keine gezielten, brei-
ten Ideenaufrufe mehr - ab 2013 begann die Arbeit an Spezialthemen und an neuen Forma-
ten, um Ideen zu Projekten weiter zu entwickeln.

5.12 Anzahl der Ideen: Harburg neu denken

In die ldeensammlung von ,Harburg neu denken® wurden in nur 12 Wochen 471 Ideen einge-
bracht. Das entspricht einem Wert von fast 160 Ideen pro Monat - dem Hochstwert, der bei
Nexthamburg nur durch das Sammeln auf dem Zukunftscamp erreicht wurde. Die wochentli-
che Beitragsdichte liegt bei Nexthamburg bei 3,2 Ideen pro Woche, wohingegen ,Harburg
neu denken eine Beitragsdichte von etwa 39 Ideen pro Woche erreicht - eine etwa zwolf-
mal hohere Beitragsdichte. Im Vergleich mit anderen Verfahren ist dies ein mittlerer Wert -
so wurden im Online-Dialog zum Bremer Verkehrsentwicklungsplan in 12 Wochen etwa
zehnmal soviel Beitrdage erzeugt, womit ,,Bremen bewegen® (so der Name des Verfahrens)
einer der bisher beitragsdichtesten Partizipationsprozesse Deutschlands ist.

Die unterschiedliche Beitragsdichte von Nexthamburg und ,Harburg neu denken® zeigt
den Vorteil eines zeitlich und thematisch konzentrierten Verfahrens. ,,Harburg neu denken®
war auf einen klaren Hohepunkt hin fokussiert, namlich die Wahl von fiinf |deen, die der Be-
zirkspolitik zur Abstimmung vorgelegt werden sollten. Damit wurde eine kommunikative
Dramaturgie erzeugt, die Nexthamburg nur in seiner Anfangsphase aufbauen konnte, als aus
den etwa 200 ersten Ideen zunachst 15 Top-ldeen und dann ein Kandidat fir eine erste Bir-
gerstudie ausgewahlt wurden. Im Fall des Harburger Prozesses war zudem die politische Re-
levanz der Entscheidung weitaus hoher: Die Befassung durch die Bezirksversammlung gab
ein Versprechen, das deutlich mehr Wirkung versprach, als das Erstellen einer konsultativen
Birgerstudie bei Nexthamburg - zumal wahrend der Sammelphase von Nexthamburg fiir
diese Studie noch nicht geklart war, wie sie Einfluss auf die Stadtpolitik nehmen wirde. Das
Wirkungsversprechen von Nexthamburg war vergleichsweise schwach.
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Der Verlauf des Harburger Dialogs zeigt ein Muster, das auch bei anderen zeitlich fokussier-
ten Prozessen beobachtet werden kann. Es sind zwei Hohepunkte zu beobachten: eine starke
Aktivierung von Biirgern direkt nach dem Start und ein zweiter Hohepunkt gegen Ende des
Prozesses, als sich der Teilnahmedruck angesichts der nahenden Einreichungsfrist erhohte.
Beide Hohepunkte sind an verstarkte kommunikative Maf3nahmen gekoppelt - abseits dieser
Ankerpunkte bleibt die Teilnahme auf niedrigem Niveau. Dies zeigt erneut, wie stark die Dia-
logaktivitat durch dramaturgische Anreize und kommunikative Ma3nahmen beeinflusst wird.
Das im Harburger Fall extrem starke Abfallen der Aktivitdt um den Jahreswechsel herum ist
auf die Weihnachtspause zurickzufihren.
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5.1 3 Die Themenbreite beider Verfahren

Der Blick auf die Anzahl der Ideen in einzelnen Themen macht deutlich, welche thematischen
»Konjunkturen® einzelne Themen im Verlauf des Prozesses hatten. Fur diese Auswertung
wurden die Ideen beider Ideensammlungen einem Raster aus neun Themenkategorien zuge-
ordnet. Zunachst erfolgt die Gegentberstellung der Gesamtverteilung auf die einzelnen
Themenkategorien.

Nexthamburg »Harburg neu denken®

Kultur
Politik 1%
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Soziales & Bildung 13%
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In beiden Prozessen gibt es trotz der unterschiedlichen Themenfoki und Prozessarchitektu-
ren Parallelitaten. Die Bereiche ,Soziales und Bildung®, ,,Kultur® sowie ,,Architektur und
Stadtbild“ sind sowohl in Harburg als auch bei Nexthamburg in ahnlichem Maf} vertreten.
Erstaunlich ist, dass das Wohnen in beiden Prozessen nur eine Nebenrolle spielt, obwohl das
Thema die stadtpolitische Debatte der vergangenen Jahre dominiert hat. Fiir den Harburger
Prozess war zudem durchaus das Ziel formuliert worden, mehr Wohnangebote in die Innen-
stadt zu bringen. Ein Grund fiir die Zuriickhaltung beim Thema Wohnen konnte sein, dass
|deen fiir neue Wohnstandorte und Wohnformen als technisch und planerisch komplexer
wahrgenommen werden - der Veranderungsimpuls ist hier jedenfalls bemerkenswert gering.

Am schwachsten vertreten ist in beiden Prozessen das Themenfeld Politik, das |deen zur
Beteiligung und zu alternativen Modellen der Organisation von Stadt umfasst. Wurden bei
Nexthamburg immerhin 25 politikbezogene Ideen formuliert, fehlen Beitrage zu diesem
Thema in der Harburger Ideensammlung ganzlich. Hier macht sich der starker auf Umsetzung
und einen konkreten Raum orientierte Fokus des Harburger Verfahrens bemerkbar.

Bemerkenswert ist die Bedeutung des Verkehrs in der Nexthamburg-ldeensammlung.
Mit 28 Prozent stellen Ideen zur Neuorganisation des Verkehrs und zur Riickgewinnung der
Strafle als Lebensraum den grof3ten Anteil. Ein Grund hierfir kann die ab 2010 in Hamburg
lautstark gefiihrte Debatte um eine neue Stadtbahn sein, die sich zeitweise auch in den Dia-
logaktivitaten von Nexthamburg widerspiegelte. Zudem wurde das Thema Verkehr als eines
der Schwerpunktthemen 2013 mit einer eigenen Werkstatt vertieft. Generell spiegelt sich
hier aber auch die Erfahrung aus anderen Beteiligungsprozessen: Das Thema Verkehr akti-
viert Biirger in hohem MaRe>2. Umso erstaunlicher ist der deutlich niedrigere Anteil von Ver-
kehrsideen im Harburg-Prozess (17 Prozent). Hier hatte das Thema Verkehr auf der Hand ge-
legen, da die Innenstadt Harburgs von grol3en Verkehrsschneisen durchschnitten wird. Das
dominierende Thema im Harburger Dialog war aber der Einzelhandel, hier unter ,,Okonomie
und Arbeitswelt“ zusammengefasst - angesichts der Innenstadtfokussierung des Dialogs kei-
ne Uberraschung.

5.1.4 Die Entwicklung der Themen im Zeitverlauf

Beim Blick in die Entwicklung der einzelnen Themenbereiche lber die Dauer der Dialoge
hinweg fallt auf, dass Verkehr im Nexthamburg-Prozess zu allen Zeiten einen grof3en Anteil
zwischen 20 und 40 Prozent hatte, wobei der Trend (dargestellt durch die gestrichelte
Trendlinie) seit 2012 sogar tendenziell etwas nach oben geht. In einzelnen Monaten waren
100 Prozent der eingebrachten Ideen Verkehrsideen. Dagegen haben Energie- und Umwelt-
themen besonders vor und im Umwelthauptstadtjahr 2011 ihre héchsten Anteile am Dialog
gehabt.

52 Der durch das Nexthamburg-Team im Rahmen des Bremer Verkehrsentwicklungsplans durchge-
fihrte Dialog ,,Bremen Bewegen® hat mit fast 5000 Beitragen und 15000 Kommentaren in nur 12
Wochen ein deutlich hoheres Interaktionsvolumen als Nexthamburg oder ,Harburg neu denken® her-
vorgerufen (vgl.www.bremen-bewegen.de)
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Eine Gruppe von vier Themen weist ahnliche Muster auf: In den Feldern ,Soziales und Bil-
dung®, ,Wohnen® ,Kultur®und ,Politik“ wechseln sich ausgepragte Spitzen im Friihsommer
2010, im Sommer 2012 und in der zweiten Jahreshalfte 2013 mit Perioden relativer Ruhe ab.

Dagegen ist die Aktivitat zu den Themen ,,Griin und Au3enraum® sowie ,,Kultur und Politik“
von starkerer Volatilitat gepragt.

= Verkehr & Mobilitat
Ideen zu den Themen ,Verkehr & Mobilitdt* und ,Energie & Umwelt“ (in Prozent aller Beitrége) Srieenr & AoBtIte
= Energie & Umwelt
100 %

A AN AN )
i

A

Oo\ 8 Oo\ o o o o - - - - a] N N N m m o m < < <
= Q = = 35 35 3 s o o ju o 3 X 3
S ¢ 8§ 2 &8 8 B R B B R R 8§ § &8 8 8 &8 &% & & &8
= £ S § T = § § T 3 5 § T 5 § 5 T S5 8§ & T 3
= S I ] g E} 2 > =% 3 o s a 3 o 3 a 3 a 3 a 3
& - 3 FE < 7 ¢ 5 < g § < 7 s 5§ < 7 & E < 7
£ = x - 8 - X = X =
o o o} 0
Ideen zu den Themen ,Kultur® und ,Politik“ (in Prozent aller Beitrage) — Kultur — Politik
100%

g
:

s =Y Y 5 s} =) ] o 1) 1) 1) 1) ) ) 1) 1) S =Y =Y
8 8 8 8 8 8 8 ‘Z‘ N N @ ~ ~ ~N ~ ~ ~ ~ ~ g 8 8
= = Py 5 = = 5 5 = 5 ] 5 = 5 @ & = 35 @ & = 5
= S [} o = E] s 3 a 3 a 5 a 2 3 a 2 El a 3
g - 3 c < - i) § < 8 < - ° e < - ° g < -
£ 8 £ - g S8 £ = £ s
e} O ¢} [¢]
Ideen zu den Themen ,Soziales & Bildung® und ,Wohnen® (in Prozent aller Beitrage) Soziales & Bildung — Wohnen
100 %
80 %
60%

------------------------------ Nl /\ -
T AN R R AL R P
%\ 8 %\ o o o o = = = = o~ o~ o~ o~ ™ ™ ™ [a2} < < <
= e = = 5 5 35 5 o o o o o o o ju A s s
& 8 8 & 8 8 8 2 2 8 88 8§ % %8 28 &% &8 & & 7§ &8 ¢
— — A I = = P o = = @ = = = P o = = P L = =
= = o o l 5 I} S 5 = 3 © = S ) o = S o) © = =
& 3 8 g 2 ° 5 § < s § < 7 ¢ i < T g & < °
£ = kv - 5 - x~ = ~ =
0 @) (¢] [¢]
. . . . — — Architektur & Stadtbild
Ideen zu den Themen ,,Griin & Aufenraum® und ,,Architektur & Stadtbild“ (in Prozent aller Beitrdge) -
— Griin & Auflenraum
100 %
80%
60%
40%

20%

o
g

April 2009
Juli 2009
Oktober 2009
Januar 2010
April 2010
Juli 2010
Oktober 2010
Januar 2011
April 201
Juli 2011
Oktober 2011
Januar 2012
April 2012
Juli 2012
Oktober 2012
Januar 2013
April 2013
Wi 2013 f
Oktober 2013 :
Januar 2014 |}
April 2014
Juli 2014

83



Im Fall des Harburger Dialogs war die Zeitdauer zu kurz, um Muster der Themenkonjunkturen
sichtbar zu machen. Aufféllig ist hier aber die Dominanz des Einzelhandelsthemas gegen
Ende des Dialogs. Zu Anfang des Dialogs waren Einzelhandelsthemen hingegen noch
schwach vertreten, hier dominierten Ideen der Stadt- und Freiraumgestaltung. Es ware in-
teressant, hier weiter anzusetzen und nachzusptiren, ob an dieser Stelle eine Aktivierung von
Interessensgruppen stattgefunden hat.

Ideen zum Thema ,,Okonomie & Arbeitswelt“ (in Prozent aller Beitrage)

100 % — Okonomie & Arbeitswelt

80 %

60 %

48 49 50 51 52 1 2 3 4 5 6 7

Kalenderwochen 2013 / 2014

Ideen zu den Themen ,,Griin & Auflenraum*
und ,Architektur & Stadtbild“ (in Prozent aller Beitrage)

100 % = Architektur & Stadtbild
Griin & AuBenraum

80 %

60 %

o N
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5.2 Machbarkeit

Die Machbarkeit der Ideen aus beiden Prozessen wurde anhand von drei Parametern erfasst:
der technisch-planerischen Machbarkeit, der politisch-kulturellen Machbarkeit und der fi-
nanziellen Machbarkeit. Die technisch-planerische Machbarkeit driickt die erwarteten bauli-
chen, technischen, juristischen oder konzeptionellen Hiirden einer Idee aus, seien sie in der
Komplexitdt oder in der Grofle der Idee begriindet. Die politisch-kulturelle Machbarkeit be-
ricksichtigt den erwarteten Gegenwind zu einer Idee sowohl aus der institutionalisierten Po-
litik wie auch aus der Stadtgesellschaft. Die finanzielle Machbarkeit fokussiert den Parameter
des eingeschatzten Finanzierungsbedarfs.

Da viele Ideen noch nicht inhaltlich oder technisch ausformuliert sind, werden alle drei
Parameter in ein grobes Raster unterteilt: ,,gro8e Aussicht auf Machbarkeit®, (Machbarkeit
hoch) ,Normale Machbarkeit“ (Machbarkeit mittel) und ,,Eher geringe Aussicht auf Mach-
barkeit“. (Machbarkeit niedrig) Die drei Einzelparameter werden zu einem Machbarkeitsindex
aggregiert, wobei jeder Teilparameter gleiches Gewicht hat. Nach den Erfahrungen der Aus-
wertung ware eine weitere Ausdifferenzierung der Machbarkeitsparameter durchaus wiin-
schenswert - zum Beispiel die Unterscheidung der kulturellen Machbarkeit von der institu-
tionell-politischen Machbarkeit und der Machbarkeit in Bezug auf zu erwartende Biirgerpro-
teste). So wirde die Klassifizierung der Ideen verfeinert.

Ebenso ist es empfehlenswert fiir kiinftige Auswertungen, die Bewertung der Ideen
durch eine groBere Zahl von Personen durchfiihren zu lassen, die unterschiedliche professio-
nelle Hintergriinde und Welthaltungen einschlieflen. Bei den meisten Ideen fehlen die
Grundlagen fir eine auf Daten beruhende Einschatzung. Hier zéhlen die Intuition sowie der
Werte- und Erfahrungshorizont der Einschatzenden. Je nachdem wer auswertet, werden die
Bewertungen unterschiedlich ausfallen. Angehorige der Verwaltung kénnen die Machbarkeit
bestimmter Ideen anders einschatzen als beispielsweise aktivistische Burger, die ein mogli-
cherweise geringeres Bewusstsein fiir technische Hiirden haben. Die Auswertung fir diese
Studie wurde durch drei Studierende der Stadtplanung durchgefiihrt. Winschenswert wére
bei kinftigen Bewertungen ein Auswertungsteam, das ein moglichst breites Spektrum von
Bewertungsmalstdaben mitbringt, um die Einschatzungen noch mehr zu nivellieren. Das ge-
wonnene Bild ist also zunachst ein erstes Richtungsbild, das im Verhaltnis zu dem Kenntnis-
sen und Werthaltungen der Gruppe der Bewertenden gesehen werden muss.
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5.2.1 Die Machbarkeit der Ideen beider Prozesse im Vergleich

Die folgenden Grafiken zeigen das Gesamtbild der Machbarkeit beider |[deensammlungen,
wie sie durch das Auswertungsteam eingeschatzt wurde. Grundsatzlich ahneln sich beide
Ideensammlungen vom Grundaufbau. Bei beiden sind etwas mehr als die Hélfte der Beitrdage
der mittleren Machbarkeitskategorie zugeordnet worden, was bedeutet, dass fir diese Bei-
trage einerseits keine auflerordentlichen Hiirden bei einer Umsetzung zu erwarten sind, die
Umsetzung aber doch erhebliche finanzielle, planerische und politische Ressourcen benétigt
(Fachwissen, Zustimmung, Kapital).

Nexthamburg Ideensammlung Harburg Ideensammlung
Machbarkeit insgesamt Machbarkeit Insgesamt

@ Niedrig @ Mittel @ Hoch @ Niedrig @ Mittel @ Hoch

Das Harburger Verfahren ist im Vergleich das ,pragmatischere” Verfahren. Der Anteil an
machbaren Ideen ist mit 29,4 Prozent um fast die Halfte hoher als in der Nexthamburg-Ilde-
ensammlung (20,4 %). Das lasst sich auf zwei Faktoren zuriickfiihren: In Harburg wurde die
Aufgabenstellung konkreter formuliert (,,|deen fir die Innenstadt®) und es wurde im Prozess
betont, dass vor allem umsetzbare Ideen gesucht wiirden. Als Randnotiz sei erwahnt, dass der
Anteil der problemlos umsetzbaren Ideen nicht so hoch ist, wie es der Auftraggeber ur-
spriinglich angestrebt hat, was typisch fir offene Ideensammlungen ist. Auch in anderen, hier
nicht analysierten Beteiligungsprozessen, die mit Elementen des Nexthamburg-Prozesses
angereichert wurden, wurde unabhéngig von der thematischen Fokussierung oder Orientie-
rung auf Umsetzbarkeit ein gewisser utopischer Uberschuss produziert.53 In all diesen Ver-
fahren wurden bzw. werden deutlich mehr Ideen gewonnen als fiir den eigentlichen Zweck
notwendig, wobei ein Teil der Ideen weit Uber die gestellte Aufgabe hinausging. Wie man mit
diesem utopischen Uberschuss umgeht, ist eine entscheidende Frage fiir Beteiligungsprozes-
se, auf die ich im dritten Kapitel naher eingehe.

%3 Folgende Verfahren wurden auf der Grundlage des Modells des partizipativen Ideenlabors durchge-
fihrt: Dialogwerkstatt Friedensallee (www.dialogwerkstatt-friedensallee), Serrahn 2030 (www.
serrahn2030.de), Bremen bewegen (www.bremen-bewegen.de), Wandsbek Impuls (www.wandsbek-
impuls.de). Auch das 2014 in Hamburg angelaufene Partizipationsverfahren zur Neubebauung des
sogenannten Esso-Areals lasst sich dem Modell zuordnen (vgl. Initiative Esso-Hauser 2014).

86



5.2.2 Technische, finanzielle und politische Machbarkeit im Detail

Betrachtet man die einzelnen Kategorien der Machbarkeit (technisch, finanziell, politisch),
differenziert sich das Bild weiter. In allen drei Kategorien ist der Anteil der schwer umsetzba-
ren Ideen bei Nexthamburg hoher als bei ,Harburg neu denken®. Besonders grof3 ist der Un-
terschied mit 35,2 Prozent (Nexthamburg) zu 12,4 Prozent (Harburg neu denken) in der Ka-
tegorie ,,politisch schwer umsetzbar®). Die ldeensammlung von Nexthamburg enthalt etwa
dreimal soviel politischen Konfliktstoff wie die Harburger Sammlung. Angesichts des offenen
Settings des Nexthamburg-Prozesses ist die hohe politische Konflikthaltigkeit nicht tberra-
schend. Allerdings diirfte die Nexthamburg-Community bei der méglichen Umsetzung der
Ideen schnell an politische Hirden stof3en. Nur 23 Prozent der Ideen, so die Einschatzung,
dirften bei der institutionellen Stadtpolitik oder den Biirgern auf wenig Widerstand stof3en.

In Harburg sind hingegen besonders wenig kostenglinstige ldeen eingereicht worden -
und das, obwohl das Ziel des Dialogs darin bestand, schnell umsetzbare und damit auch finan-
ziell machbare Ideen zu gewinnen. Der Anteil liegt aber dennoch unter den fast 32 Prozent
Ideen mit hohen finanziellen Hiirden, die bei Nexthamburg eingereicht wurden.

Nexthamburg Ideensammlung Nexthamburg Ideensammlung Nexthamburg Ideensammlung
Technische Machbarkeit Finanzielle Machbarkeit Politische Machbarkeit

@ Niedrig @ Mittel @ Hoch @ Niedrig @ Mittel ® Hoch @ Niedrig @ Mittel @ Hoch
Harburg Ideensammlung Harburg Ideensammlung Harburg Ideensammlung
Technische Machbarkeit Finanzielle Machbarkeit Politische Machbarkeit

@ Niedrig @ Mittel @ Hoch @ Niedrig @ Mittel ® Hoch @ Niedrig @ Mittel @ Hoch
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5.2.3 Die Entwicklung der Machbarkeit im Zeitverlauf

Bei der Betrachtung der Machbarkeit Gber die Dialogdauer interessiert die Frage, ob es ge-
meinsame Muster beider Dialoge gibt, die sich unabhangig von der sehr unterschiedlichen
Lange der Dialoge in bestimmten Phasen des Dialogs zeigen. Besonders bei Nexthamburg
mit seiner langen Zeitspanne kann gut nachverfolgt werden, ob sich der Charakter der Ideen-
sammlung im Verhaltnis zur Entwicklung des Dialogs verandert hat.

Zunachst soll der Blick auf den Durchschnitt aller Machbarkeitskategorien tber die Zeit hin-
weg erfolgen. Bei Nexthamburg pendelt die Trendlinie der Werte zwischen 1,75 und 2 mit
einer Spannbreite der Werte von 1,3 (Dezember 2012) bis 2,3 (Mai 2012).

Bei ,,Harburg neu denken® wurde fiir die Auswertung wie schon bei der Auswertung der An-
zahl der Ideen ein Wochenraster verwendet. Angesichts der hoheren Beitragsdichte lasst sich
Harburg durch das zeitliche ,,Hineinzoomen* besser mit Nexthamburg vergleichen.
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Die folgende Abbildung fachert den Zeitverlauf der Machbarkeit der Ideen auf und stellt dar,
wann machbarere und weniger machbare Ideen den Prozess dominiert haben. Ein Grund-
muster ist in beiden Prozessen gleich: Die [deen mit mittlerer Machbarkeit sind tber alle
Phasen des Dialogs hinweg in der Mehrzahl (in Harburg wurden in Kalenderwoche 5/2014
keine Ideen abgegeben). Es gibt keine ,Einbriiche® bei den Ideen mit mittlerer Machbarkeit.
Unterschiede ergeben sich vor allem in Bezug auf die ,extremeren®, also eher schwer oder
leicht umsetzbaren Ideen.
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Wie machbar waren die meisten |deen in den einzelnen Dialogphasen?

Spitzenwerte der |deeneingabe

Betrachtet man Hochphasen der Ideeneingabe im Detail, bestatigt sich das Bild: Parallel mit
den Spitzenwerten steigt die Anzahl der machbaren Ideen - zwischen den Spitzenwerten lie-
gen wieder die schwieriger machbaren Ideen vorne. Eine Ursache fiir die Nivellierung durch
viele Ideen kann darin liegen, dass die Spitzen mehrheitlich durch Ideen zustande kommen,
die auf Werkstatten oder im Umfeld von Veranstaltungen gewonnen wurden, also in angelei-
teten und thematisch ,kuratierten® Dialogsituationen. Daraus kann man schlief3en, dass sol-
che Situationen tatsachlich machbarere Ideen hervorbringen als die unkuratierte ldeenein-
gabe im Internet, die zwischen den Spitzenzeiten der Hauptkanal fir neue Ideen ist. Im Sinne
des Gewinnens von ,unmoglichen® Ideen ist ein offener Dialog ohne Kuratierung also im Vor-
teil. In den elf Wochen des Harburg-Prozesses gewannen die umsetzbaren Ideen gegentber
den nicht umsetzbaren Ideen nach der Weihnachtspause Oberhand. Es scheint, als habe sich
ein gewisser utopischer Uberschuss zu Beginn des Prozesses entladen. Bei Nexthamburg
hingegen haben zu den meisten Zeiten des Prozesses die schwer umsetzbaren Ideen Ober-
hand. In der Mitte des Prozesses fallen drei kurze Phasen auf, in denen mehr machbare Ideen
eingebracht wurden.
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Die drei Phasen liegen zeitlich fast parallel zu den Zeiten, in denen besonders viele Ideen ein-
gebracht wurden (Quartale 2011/1, 2011/3, 2012/2). Eine hdhere Anzahl neuer Ideen scheint
das Verhaltnis der machbaren und nicht machbaren Ideen zu nivellieren - die Menge der
Ideen hat also ausgleichenden Einfluss auf die Ideensammlung.

Harburg: Zeitverlauf der Machbarkeit (Kalenderwochen) — Niedrig — Mittel — Hoch
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Wie machbar waren die meisten Ideen in den einzelnen Dialogphasen?

5.2.4 Die Machbarkeit der Ideen nach Themen

Ein weiterer Schritt der von mir erprobten Analysemethodik ist der Blick in die einzelnen
Themenfelder. Betrachtet man die Gesamtmachbarkeit (technische, finanzielle und politi-
sche Machbarkeit zusammengenommen), fallt beim Blick in die Nexthamburg-Ideensamm-
lung auf, dass in den traditionellen Stadtplanungs-Kernbereichen ,Stadtbild/Architektur,
»Verkehr und Mobilitat” sowie ,Wohnen“ Ideen mit geringerer Machbarkeit eingebracht wur-
den. Demgegeniiber konnen die gesellschaftspolitischen Kernthemen ,Soziales und Bildung*
und ,,Politik” fast doppelt so hohe Anteile machbarer Ideen aufweisen. Eine mogliche Ursa-
che kénnte sein, dass konkrete |deen, die in die ,Hardware“-Strukturen der Stadt eingreifen,
durch das Auswertungsteam tendenziell als etwas schwerer umsetzbar eingestuft wurden.
Der Blick in die Ideensammlung zeigt aber, dass unter diesen Ideen tatsachlich viele grof3e
Eingriffe in die Stadtstruktur zu finden sind. Grof3e stadtebauliche Vorhaben wie die Bebau-
ung des Hamburger Heiliggeistfelds oder infrastrukturelle Vorschlage wie der Bau einer
Tower Bridge Uber die Elbe diirften tatsachlich als weniger machbar gewertet werden.
Vergleicht man die Anteile der Ideen unterschiedlicher Machbarkeit beider Verfahren, ergibt
sich die nahezu selbe Reihenfolge der Themen - sortiert nach dem Anteil gut machbarer
Ideen. Auch hier zeigt sich eine Korrelation zwischen Machbarkeit und ,,Hardware-
Orientierung® einer Idee.
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Nexthamburg: Technische Machbarkeit der Ideen nach Themen B Niedrig N Mictel NN Hoch
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5.2 Der Blick in die einzelnen Kategorien der Machbarkeit pro Thema

Um den Einfluss der drei Machbarkeitskategorien auf die Ideen einzelner Themenfelder zu
sehen, habe ich die Analyse der Themenfelder weiter aufgefachert. In beiden Prozessen
bleibt das Bild dabei stabil. Dies zeigt sich in der Abbildung unten, in der ich die Auffacherung
exemplarisch fir die Nexthamburg-ldeen vorgenommen habe. Interessant ist in der Next-
hamburg-ldeensammlung, dass die politischen Ideen (Vorschlage zur Governance, zu Beteili-
gungsprozessen und zu gemeinschaftlichen zivilgesellschaftlichen Aktivitaten) gerade in
ihrem ,,Heimatfeld*, also in Bezug auf die politische Machbarkeit stark polarisieren. Nur fiinf
der 25 Politik-ldeen gelten als ,normal“ machbar, elf Ideen wird hingegen wenig Aussicht auf
Umsetzung eingeraumt.

Nexthamburg: Technische Machbarkeit der Ideen nach Themen B Niecrig B Mittel W Hoch
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Nexthamburg: Finanzielle Machbarkeit der Ideen nach Themen
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Nexthamburg: Politische Machbarkeit der Ideen nach Themen

Architektur und Energie und Wohnen Kultur Verkehr und Griin und Gkononmie & Sorziales und Politik
Stadtbild Umwelt Mobilitat Freiraum Arbeit Bildung
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5.2.5 Korrelation von Machbarkeit und Dialogaktivitat

Eine weitere Fragestellung betraf eine mogliche Korrelation zwischen Machbarkeit und
Kommentar-Anzahl. Es ware durchaus nachvollziehbar, dass Ideen mit grof3erem Konfliktpo-
tenzial mehr Kommentare hervorgerufen haben als machbare Ideen, die schneller auf Kon-
sens stof3en. Die statistische Auswertung der Korrelation ergab fiir den Nexthamburg-Pro-
zess eine nur schwache negative Korrelation von -0,16, fiir den Harburg-Prozess eine noch
etwas geringere negative Korrelation von -0,12. Das bedeutet, dass in beiden Prozessen Ide-
en mit geringerer Machbarkeit tendenziell etwas mehr kommentiert werden als Ideen mit
hoherer Machbarkeit. Dieser Zusammenhag ergibt sich fiir alle drei Kategorien der Machbar-
keit, wie die folgende Abbildung zeigt.

Korrelation
Machbarkeit und Kommentare

Technische Machbarkeit
Finanzielle Machbarkeit -0,101

Politische Machbarkeit

Machbarkeit insgesamt

-0,20 -0,10 0,00
Ein deutlicherer Zusammenhang zwischen Kommentaren und Machbarkeit zeigt die Abbil-
dung auf der folgenden Seite. Fir diese Grafik wurden alle Ideen drei Stufen der Machbarkeit
zugeordnet und die durchschnittliche Anzahl der Kommentare fiir jede Stufe ermittelt. In
beiden Prozessen bestatigt sich die negative Korrelation, wobei das Bild etwas greifbarer
wird. Bei Nexthamburg wurden weniger machbar eingeschéatzte Ideen im Durchschnitt 0,8
mal kommentiert, Ideen mit ,,normaler® Machbarkeit 1,3 mal und Ideen, die als gut machbar
eingeschatzt wurden, 2,0 mal. In der Harburger Ideensammlung ist diese Korrelation etwas
geringer ausgepragt, wie die Abbildung zeigt. Ideen mit geringer Machbarkeit regen in einem
offenen Prozess wie Nexthamburg demnach eher zur Diskussion an als in einem hoheitlichen
Harburg-Prozess - ein Ergebnis, das durch die Vergleiche weiterer Prozesse verifiziert wer-

den musste.
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Durchschnittliche Anzahl
Kommentare pro Machbarkeitsstufe

20 —— Nexthamburg
Harturg neu denken
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05 - - — - — - -

0,0
Machbarkeit Machbarkeit ~ Machbarkeit
niedrig mittel hech

Wichtig fir die Einschdtzung der Kommentaraktivitat ist zu wissen, dass die durchschnittliche
Anzahl der Kommentare pro Idee bei Nexthamburg im Zeitverlauf nachgelassen hat (siehe
Abschnitt ,Wirkungen der Ideensammlung®). Ware die Kommentarrate bei Nexthamburg
liber den gesamten Zeitraum gleich hoch gewesen, hatte das weitere Auswirkungen auf die
Korrelation Machbarkeit - Kommentare haben kénnen, da sich die durchschnittliche Mach-
barkeit der Ideen in der spaten Dialogphase gegentber der ersten Phase gedandert hat. Insge-
samt kann festgehalten werden, dass kontroverse Ideen fiir die Erhohung der Dialogaktivitat
besser geeignet sind als gut machbare |deen. Im Sinne einer moglichst offenen und freien
Deliberation sollte also keine Sorge vor kontroversen Ideen bestehen.

5.3 Innovativitat

Wann ist eine Biirgeridee innovativ? Das Kriterium der Innovativitat, verstanden als die Neu-
artigkeit der Beitrage, ist nur schwer objektivierbar. Dennoch ist es ein wichtiges Kriterium,
um den Wert eines offenen Ideenlabors zu ermitteln. Nexthamburg ist angetreten, herauszu-
finden, ob in einem emergenten Verfahren ohne thematische Vorgaben und politische Ein-
schrankungen neuartigere Ideen entstehen als in behordlichen Beteiligungsverfahren. Durch
den Vergleich der Innovativitat der Ideensammlungen von Nexthamburg und ,,Harburg neu
denken® soll diese These gepriift werden. Dabei interessiert auch der zeitliche Verlauf: Gibt
es ein gemeinsames Muster hinsichtlich der Frage, wann im Prozessverlauf innovative Ideen
eingebracht werden?

Wie alle Kriterien wurde Innovativitat anhand einer Skala von 1 (niedrig) bis 3 (hoch) ein-
geschatzt. Als innovativ wurden fiir die Auswertung ldeen definiert, die im jeweiligen raumli-
chen Kontext (Hamburg bzw. Harburg) eine bisher nicht erprobte oder breit diskutierte Lo-
sung darstellen. Die |dee der Wiedereinfiihrung einer Stadtbahn ist beispielsweise nur mit
dem mittleren Wert bewertet worden. Die Stadtbahn gilt zwar als innovativ, sie ist im Ham-
burger Kontext aber eine Wiedereinfiihrung und wird politisch bereits breit diskutiert - inso-
fern ist sie nicht vollig neuartig fur Hamburg. Die Innovativitat wurde jeweils relativ zum Ein-
bringungsdatum der Idee bewertet. Der auch bei Nexthamburg bereits friih formulierten
|dee einer Seilbahn wurde hohe Innovativitat zugesprochen, auch wenn diese ldee inzwischen
ebenfalls in Hamburg breit diskutiert wurde. Zum Zeitpunkt der Einbringung 2009 war eine
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Seilbahn aber tatséchlich fiir weite Teile der Offentlichkeit eine Neuigkeit und wurde deshalb
als innovativ fir Hamburg gewertet.

Fir die Ergebnisse gelten die selben methodischen Einschrankungen wie fir die Ergeb-
nisse der Machbarkeitsanalyse: Die Erprobung der Methode durch ein kleines Auswertungs-
team ist anfallig fir Verzerrungen durch subjektive Bewertungsmafstabe. Durch die oben
genannte Eingrenzung des Begriffs Innovativitat wurde der Versuch unternommen, den Fak-
tor der Subjektivitat etwas zu minimieren, ganz ausgeschlossen werden kann er nicht. Da bei-
de Quellen von derselben Personengruppe ausgewertet wurden, ist aber zumindest eine
Vergleichbarkeit der Ergebnisse beider Prozesse untereinander gewahrleistet.

5.3.1 Die Innovativitit der Ideen im Uberblick

Betrachtet man die Innovativitat aller Ideen, kann Nexthamburg sein Versprechen, innovative
Ideen zu erzeugen, nur bedingt halten. Mit knapp 15 Prozent innovativen |deen liegt der An-
teil zwar hoher als im Harburg-Prozess (9,8 Prozent). Die Mehrzahl der Ideen (50 Prozent)
wurde als nicht besonders neuartig eingestuft - ein hoherer Anteil als im Harburg-Prozess.

Nexthamburg Ideensammlung Harburg Ideensammlung
Innovativitdt insgesamt Innovativitdt insgesamt

@ Niedrig @ wittel @ Hoch @ Niedrig @ Mittel ® Hoch

Beim Blick in die einzelnen Themen (siehe die folgenden Abbildungen) fallt der hohe Anteil
an innovativen ldeen zum Thema Wohnen auf, der im Nexthamburg-Prozess gewonnen wur-
de (24 Prozent). Der Harburg-Dialog, der auch die Aufgabe gestellt hatte, Ideen fiir mehr
Wohnen in der Harburger Innenstadt zu gewinnen, kann in diesem zentralen Themenfeld nur
einen Anteil von 11 Prozent innovativer Ideen aufweisen.

Auffallig ist auch, dass besonders die Themen mit vielen Beitragen - bei Nexthamburg das
Thema Verkehr und bei ,Harburg neu denken“ das Thema Einzelhandel - einen geringen An-
teil an neuartigen Ideen hervorgebracht haben. Besonders die 259 Verkehrsideen aus dem
Nexthamburg-Dialog schneiden sowohl bei Innovativitat, als auch bei Machbarkeit nicht sehr
gut ab - hier wurde viel gewonnen, allerdings mit nicht sehr hoher Qualitat (siehe auch die
Auswertung des Gesamtwerts). Hier zeigt sich ein Bedarf an mehr ,Innovationsbildung“: Ver-
kehrsplaner mussten in solchen Dialogen den Blick fir den Stand der Diskussion in Sachen
innovativer Verkehrslosungen 6ffnen.
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Um den Grad an Innovativitat der Ideen einzuschatzen, wiirde es sinnvoll sein, Vergleichswer-
te hinzuzuziehen - was aufgrund der Neuartigkeit dieser Form der Auswertung im Bereich
der Stadtentwicklung nicht moglich war. Sinnvoll ware der Aufbau eines Monitoringsystems,
das den Vergleich von offenen Ideenlaboren und -dialogen ermdoglicht. Die Auswertung von
|deenwettbewerben in Feldern auflerhalb der Stadtentwicklung bestatigt aber eine generelle
Tendenz zu einem mittleren durchschnittlichen Neuheitsgrad von auf diesem Weg gewonne-
nen Beitrdgen (Bretschneider 2011: 92).

5.3.2 Die Innovativitit der Ideen im Zeitverlauf

Wahrend der Trendverlauf der Ideen-Machbarkeit ab Mitte 2011 leicht anstieg, fallt die Inno-
vativitat ab - ein Indiz dafiir, dass Innovativitat und Machbarkeit spiegelbildlich zusammen-
hangen. Im Vergleich mit dem Harburger Prozess féllt die viel hohere Varianz der Innovativi-
tatswerte in Relation zur Prozesslange auf. Selbst im viel feineren Raster der wochenweisen
Betrachtung bleibt der Harburger Wert innerhalb einer engen Bandbreite von 1,5 bis 2, also
leicht unterhalb der Stufe der mittleren Innovativitat.

Bei Nexthamburg gab es hingegen einzelne Monate (Januar 2010, Juni/Juli 2010 und No-
vember 2010 sowie Juli 2013), in denen die Innovativitat bei einem Wert von liber 2,5 (von 3)
liegt. Betrachtet man die Anzahl der eingebrachten Ideen, sind die Spitzenmonate der Inno-
vativitat zugleich Werte mit sehr geringer Ideeneingabe (unter 5), was auch fir die Monate
mit besonders geringer Einschatzung der Innovativitat gilt (April und Juni 2011 sowie Januar,
Mai und November 2013). Es scheint einen nivellierenden Effekt einer hoheren Menge von
eingebrachten Ideen zu geben. Dieses Ergebnis deckt sich mit dem bei Bretschneider er-
wahnten Effekt, dass einzelne in Open-Innovation-Prozessen gewonnene ldeen sehr innova-
tiv sein konnen, die Ideensammlungen insgesamt aber eher zu mittlerer bis leicht geringer
Gesamtqualitat tendieren (Bretschneider 2011: 92).
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Betrachtet man den Nexthamburg-Prozess quartalsweise, um die ,Ausreier” in Monaten
mit geringer Ideeneingabe zu nivellieren, tritt das Halbjahr 2010 als einziger Zeitraum hervor,
in dem die Zahl innovativer |deen iber der Zahl der |deen mit geringem Innovativitatsgrad
lag. In diesem Zeitraum dominierte bei Nexthamburg die Arbeit am Thema ,,Wohnen in der
Innenstadt®. Ansonsten war der Hauptprozess eher in den Hintergrund getreten. Es scheint
also keine direkte Auswirkung von der Form des Ideenaufrufs auf das Dominieren innovativer
Ideen zu geben. Ein genereller Bruch hinsichtlich des Anteils der Innovativitatsklassen
»hoch®  mittel“ und ,niedrig“ tritt Ende 2010 auf: Bis dahin hielten sich Ideen aller drei Inno-
vativitatsklassen die Waage, wahrend danach eine deutliche Spreizung erkennbar wird, die
sich nur 2012 wéahrend des Zukunftscamps punktuell wieder angenahert hat. Hier macht sich
wieder die ausgleichende Wirkung einer gro3en Anzahl von Ideen bemerkbar.
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Wie machbar waren die meisten Ideen in den einzelnen Dialogphasen?

Spitzenwerte der |[deeneingabe

Im Vergleich beider Prozesse fallt die Dominanz von Ideen mit mittlerem Innovationsgrad
wahrend der meisten Zeiten des Prozesses auf. Der Harburger Prozess kann mithin als ,,aus-
geglichener® bewertet werden als der Nexthamburg-Prozess, der ab 2011 eher von Ideen mit
geringem Innovationsgrad gepragt war. In Bezug auf Nexthamburg besteht ein deutlicher
Bedarf, gezielt auf innovative Ideen hinzuwirken bzw. den Innovativitdtsgrad der oft noch
sehr rohen |deen zu erhohen.

Harburg: Zeitverlauf der Innovativitit (Kalenderwochen) = Niedrig == Mittel = Hoch
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Wie machbar waren die meisten |deen in den einzelnen Dialogphasen?

97



5.3.2 Welche Auswirkung hat die Innovativitit auf die Kommentare?

Die Korrelation von Innovativitatsstufe und Anzahl der Kommentare fordert in beiden Pro-
zessen ein sehr unterschiedliches Ergebnis zu Tage. Bei Nexthamburg, das insgesamt ein ho-
heres Kommentarniveau als der Harburger Prozess aufweist, ist ein eindeutiger Zusammen-
hang zwischen Innovativitat und Kommentaranzahl zu erkennen. Besonders innovative Ideen
haben im Schnitt einen Kommentar mehr pro Idee als alle anderen Ideen. Verallgemeinert
gesagt: Mochte man Resonanz auf einen Ideen-Dialog erzeugen, muss man daran arbeiten,
neuartige Beitrage zu gewinnen.

Durchschnittliche Anzahl
Kommentare pro Innovativititsstufe

2,0 e MNexthamburg
! Harburg neu denken

Innovativitdt  Innovativitdt  Innovativitat
niedrig mittel hech

5.3.3 Wie hingen Innovativitit und Machbarkeit zusammen?

Es ware erwartbar, dass innovative Ideen generell als weniger machbar eingestuft werden. In
beiden Prozessen ist dieser Zusammenhang jedoch nicht stark ausgepragt feststellbar. Bei
den Nexthamburg-Ideen ist die finanzielle Machbarkeit deutlich vom Grad der Innovativitat
abhangig - die technische und politische Machbarkeit sind hier deutlich weniger abhangig
von der Innovativitat. Im Harburger Prozess werden besonders innovative Ideen sogar als
technisch machbarer eingeschatzt als Ideen mit geringerem Innovativitatsgrad. Es sind eher
die wenig innovativen Ideen, die als technisch weniger machbar gesehen werden. An dieser
Stelle scheint der Hamburger Dialog einen echten Wert produziert zu haben - im Sinne, dass
innovative und technisch machbare Ideen gewonnen wurden.

Nexthamburg Ideensammlung: Harburg neu denken;
Wie machbar sind innovative Ideen? Wie machbar sind innovative Ideen?
25 © Technische Machbarkeit 25 Ii r Technische Machbarkeit
O Finanzielle Machbarkeit I O Finanzielle Machbarkeit
Politische Machbarkeit Palitische Machbarkeit
20 2,0
1,5 Y 15
Wenig Mafig Innovative Wenig Maflig Innovative
innovative  innovative Ideen innovative  innovative Ideen
Ideen Ideen Ideen Ideen
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5.4 FulRabdruck

Das Kriterium des Fuf3abdrucks beschreibt den eingeschatzten Wirkungsradius einer Idee.
Das beinhaltet sowohl den geografischen Wirkungsradius wie die fachlich-politische Folge-
wirkung einer |ldee. Unterschieden wurde zwischen a) lokal wirksamen Projekten mit geringer
Folgewirkung (zum Beispiel die Verdanderung eines Platzes), b) Projekten mit stadtteil- oder
stadtbezirksweiter Wirksamkeit und/oder grundlegender politisch-fachlicher Folgewirkung
und c) Projekten mit stadtweiter oder liberregionaler Bedeutung und/oder dem Charakter
einer fachlich-politischen Weichenstellung. Die Bewertung erfolgte auf dem gleichen Weg
wie bei den vorangegangen Kriterien: durch eine Gruppe von Studierenden der Stadtpla-
nung. Die jeweiligen FuRabdriicke der Ideensammlungen von Nexthamburg und ,,Harburg
neu denken* lassen sich aufgrund der unterschiedlichen Foki der beiden Projekte - eines war
stadtweit und thematisch offen, das andere nur bezirksweit und thematisch etwas fokussier-
ter — nur bedingt vergleichen. Bei der Bewertung wurde dieser Unterschied jedoch bertck-
sichtigt, indem der FuRabdruck jeweils relativ zum geographischen und thematischen Radius
des Beteiligungsverfahrens eingeschatzt wurde.

5.4.1 Der FuBabdruck der Ideen im Uberblick

Der unterschiedliche Fokus der Projekte tritt trotz des relativ zum Projekt gezogenen Be-
zugsrahmens deutlich zu Tage, betrachtet man den Anteil von Ideen mit unterschiedlich gro-
Ren Fullabdriicken. In beiden Prozessen ist nur ein geringer Anteil von ,weitreichenden® |de-
en eingebracht worden - auch bei Nexthamburg nur 4,2 Prozent. Der sehr offene und nicht
beschrankte Charakter des Dialogs hat nicht zu einem héheren Anteil gro3raumiger Ideen
gefuhrt. Als These lasst sich ableiten, dass es Planungslaien (die beide Prozesse dominiert
haben) schwerer féllt, sehr weitreichende Ideen, die fiir ganze Quartiere oder die Gesamt-
stadt wirksam werden, zu formulieren als mittlere oder kleinere Ideen. Allerdings kann Next-
hamburg einen um fast 12 Prozent héheren Anteil von Ideen mit mittlerer Reichweite gegen-
Uber dem Harburg-Prozess aufweisen. In Harburg hingegen dominieren die sehr lokalen Ide-
en mit 58 Prozent deutlich - dies ist der auf umsetzbare MaRnahmen fokussierten Themen-
stellung des Dialogs geschuldet.

Nexthamburg Ideensammlung Harburg Ideensammlung
FuBRabdruck insgesamt FuBabdruck insgesamt

@ HNiedrig @ Mittel @ Hoch @ Niedrig @ Mittel ® Hoch
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5.4.2 Der FuRabdruck der Ideen im Zeitverlauf

Der Zeitverlauf des FuBabdrucks zeigt fast den selben Trendverlauf wie der Verlauf der Inno-
vativitat, nur etwas ausgepragter und auf leicht hoherem Niveau. Die Trendkurve pendelt um
das mittlere Niveau von 2 herum (zwischen 2,2 und 1,7), wahrend die Innovativitatskurve um
1,7 herum verlauft. Die Varianz der Werte ist etwas geringer als bei der Innovativitat, ausge-
pragte Spitzen gibt es nur nach unten auf der Skala, wobei wieder die Monate mit geringer
Ideeneingabe hervortreten. Es gibt iiberdies keinen sichtbaren Zusammenhang zwischen den
Nonline-Aktivitaten oder bestimmten Themenaufrufen und dem Verlauf des FuRabdrucks,
zum Beispiel in der Zeit des Themenfokus ,,Nextcity®, in dem es zuvorderst um Ideen im Be-
reich der Innenstadt ging. Im Vergleich beider Dialoge wird der in Harburg doch deutlich ge-
ringe Gesamt-FuRabdruck der Ideensammlung sichtbar: der Durchschnittswert liegt um
etwa 0,5 Punkte niedriger. In Bezug auf die Themenstellung kann das als Erfolg gewertet
werden - es wurden tatsachlich deutlich kleinere Ideen eingegeben. Bei der Konzeption des
Harburger Dialogs wurde durch den Bezirk die Sorge geduf3ert, dass viele sehr grofle und

wenig machbare Ideen eingebracht wiirden - diese Sorge hat sich offensichtlich nicht besta-
tigt.
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Betrachtet man das prozentuale Verhaltnis der drei Grofenklassen von Ideen, dann ergibt
sich ein deutlich ausgepragteres Bild als bei der Innovativitat. In beiden Dialogen sind ,,gro-
Re“ Ideen Uber den gesamten Prozesszeitraum deutlich in der Unterzahl. Bei Nexthamburg
geht der Anteil nicht Uber sieben Prozent hinaus und liegt in den meisten Zeiten unter 5 Pro-
zent. Beim Harburger Dialog ist das noch ausgepragter. Die variablen Grof3en in beiden Dia-
logen sind die kleinen und mittleren Ideen, die in beiden Dialogen in abwechselnder Folge
den Prozess dominieren. Bei Nexthamburg lasst sich keine offensichtliche Kopplung zwischen
der Menge der Ideeneingabe und der Dominanz einer bestimmten Grof3enklasse feststellen.
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Wie grofl waren die meisten ldeen in den einzelnen Dialogphasen?
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5.4.3 Der FuRabdruck der Ideen nach Themen

In den einzelnen Themenfeldern variieren die Anteile unterschiedlicher Gréf3enklassen von
Projekten deutlicher als beim Kriterium der Innovativitat. In beiden Dialogen gibt es einen
deutlichen Anteil von Themen ohne thematisch oder raumlich weitreichende Idee. Allerdings
sind die entsprechenden Themenfelder in beiden Dialogen unterschiedlich. Bei Nexthamburg
fallt auf, dass es kaum weitreichendere Wohnideen gibt - anders als im Harburger Dialog, bei
dem mit 7 Prozent deutlich Giberdurchschnittlich viele innovative Wohnideen abgegeben
wurden. In Harburg scheint die sehr fokussiert formulierte Aufgabe, neue Wohnformen in die
Innenstadt zu bringen, mehr Mut zu weitreichenden Ideen erzeugt zu haben. Relativ klein-
raumig in beiden Dialogen sind Griin- und Freiraum-Ideen, die typischerweise in Form von
Vorschlagen zur Umgestaltung konkreter AuBenrdume abgegeben wurden. Ubergreifende
Uberlegungen sind in beiden Dialogen kaum angestellt worden - der &ffentliche Raum
scheint als Thema vor allem im Nahbereich relevant zu sein.

Nexthamburg: FuBabdruck der Ideen nach Themen B Niecrig I Mittel [ Hoch

Wohnen Politik Griinund Soziales und Architektur und Verkehr und Kultur Energie und Gkononmie &
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5.4.4 Welche Auswirkung hat der Fu3abdruck auf die Kommentare?

Das Verhaltnis von Fulabdruck und Kommentaren zeigt das gegenteilige Bild, das sich bei
der Untersuchung der Innovativitat der Ideen ergeben hat. Bei Nexthamburg erzeugen gro-
Re und weitreichende Ideen deutlich weniger Kommentare - sie erscheinen moglicherweise
~weiter weg“ und sprechen die Teilnehmer des Dialogs offensichtlich weniger an. Hier
scheint es eine Praferenz fir Ideen im Nahbereich zu geben. In Harburg hingegen ist es ge-
nau umgekehrt: die Ideen mit dem grof3ten Fullabdruck konnen drei mal soviel Kommentare
fir sich verbuchen, wie jeweils die Ideen mit kleinerem oder mittlerem Fuf3abdruck. Eine
Schlussfolgerung konnte sein, dass es in Harburg eine Lust nach grundsétzlicherer Verande-
rung gibt - an dieser Stelle liefert die Auswertung einen Anknipfungspunkt, an dem man bei
weiteren Dialogen in Harburg ansetzen konnte.
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Durchschnittliche Anzahl
Kommentare nach Fuflabdruck

2,0 MNexthamburg
Harburg neu denken

Fuliabdruck Fufiabdruck Fuflabdruck
klein mittel grofi

5.4.5 Wie hingen Fullabdruck und Machbarkeit zusammen?

Das uneinheitliche Bild des Zusammenhangs zwischen Innovativitdat und Machbarkeit der Ide-
en normalisiert sich bei der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Fulabdruck und
Machbarkeit. Generell werden Ideen mit mittlerem Fu3abdruck - also Ideen, die im gesam-
ten Stadtteil oder einzelnen Teilen oder Politikfeldern der Stadt wirksam werden - als beson-
ders machbar angesehen. Ideen, die die ganze Stadt verdandern wiirden, werden als deutlich
weniger machbar angesehen. Dass Ideen im Nahbereich weniger machbar eingeschatzt wer-
den als Ideen mit mittlerem FuBabdruck, ist bemerkenswert, wiirde man bei kleinrdumigeren
|deen doch eine bessere Machbarkeit voraussetzen. Hier kdnnte sich ein moglicherweise ho-
herer Konkretionsgrad der Nahbereichs-ldeen bemerkbar machen - unter den kleineren Ide-
en sind viele sehr konkrete Vorschlage fir raumliche Interventionen. Inwieweit dieser Zu-
sammenhang tatsachlich besteht, wird der Vergleich zwischen Fulabdruck und Reifegrad im
nachsten Abschnitt zeigen.

Nexthamburg Ideensammilung: Harburg neu denken:

Wie machbar sind grofle Ideen? Wie machbar sind grofie Ideen?

25 O Technische Machbarkeit 25 5 ] O Technische Machbarkeit
O Finanzielle Machbarkeit O Finanzielle Machbarkeit

Pelitische Machbarkeit Palitische Machbarkeit

2,0 2,0

15 N 15 O

Fuflabdruck Fuflabdruck Fufabdruck FuBBabdruck Fufabdruck FuBabdruck

klein mittel grof} klein mittel grofd
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5.5 Reifegrad

Der Reifegrad bezeichnet das Mal3 der inhaltlichen Ausformulierung einer Idee. Auch hier
wurde eine dreiteilige Skala gewahlt: Auf der niedrigsten Stufe steht die Nennung von allge-
meinen Zielen oder Problemen ohne eine konkrete Idee fir ein Projekt. Auf der zweiten Stu-
fe stehen Beitrage, bei denen nicht nur ein allgemeines Ziel genannt wird, sondern auch ein
konkreter Weg angedeutet wird, wie das Ziel erreicht werden kann und welcher Ort sich ver-
andert. Anders gesagt hat eine Idee dann mittleren Reifegrad, wenn sie (unabhéngig von der
Machbarkeit) ein konkretes Bild der Umsetzung auslost, also als Projekt imaginiert werden
kann. Auf der dritten Stufe stehen ausgearbeitete Projektvorschlage, die Qualitaten ausfor-
mulieren und Angaben zur technischen oder raumlichen Umsetzung oder zur Finanzierung
oder Steuerung eines Projekts enthalten. Der Reifegrad steht in engem Verhaltnis zum Ful3-
abdruck und zur Machbarkeit: Kleinere Ideen konnen schneller als ausformuliert gelten, gro-
e und schwierig umzusetzende |deen erfordern mehr Input, um als ,reif“ eingestuft werden
zu konnen. In Bezug auf den Reifegrad ist der Vergleich zwischen Nexthamburg und ,,Har-
burg neu denken® besonders interessant. Hat das auf Umsetzung orientierte Harburger Ver-
fahren vielleicht zu einem hoheren Reifegrad der Ideen gefiihrt?

5.5.1 Der Reifegrad der Ideen im Uberblick

Der Uberblick iiber die Anteile unterschiedlicher Reifegrade der Ideen in beiden Verfahren
zeigt das Gegenteil: Bei Nexthamburg wurden mehr Ideen mit hohem Reifegrad abgegeben.
Immerhin 14, 3 Prozent der Ideen sind so ausformuliert, das Projektqualitaten und/oder Um-
setzungswege bereits erkennbar sind. Im Harburger Verfahren sind es nur etwas iiber 10 Pro-
zent. Der Anteil der ,unreifen“ Ideen, also der schnell formulierten Wiinsche oder angedeu-
teten Projektideen liegt hier mit 30,7 Prozent um fast 5 Prozent hoher als bei Nexthamburg.
Der Anteil von Ideen mit mittlerem Reifegrad ist in beiden Verfahren etwa gleich hoch. Ins-
gesamt unterscheiden sich beide Verfahren nicht sehr deutlich, in Harburg konnte aber der
Effekt zum Tragen kommen, dass ein hoherer Anteil an Ideen iber den Online-Dialog einge-
bracht wurde als bei Nexthamburg. Wahrend des Nexthamburg-Prozesses sind liber ein Drit-
tel der Ideen auf Werkstatten oder wahrend Vor-Ort-Aktivitaten wie den Umwelthauptstadt-
Dialogen gesammelt worden. Hier entstehen Ideen in der Regel im Austausch unterschiedli-
cher Personen miteinander, was zu einem hoheren Grad der Ausformulierung fihrt.
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Nexthamburg Ideensammlung Harburg Ideensammiung
Reifegrad insgesamt Reifegrad insgesamt

@ Niedrig @ Mittel @ Hoch @ Niedrig @ Mittel ® Hoch

5.5.2 Der Reifegrad der Ideen im Zeitverlauf

Uber die zeitliche Dauer hinweg unterscheiden sich beide Verfahren: Bei Nexthamburg bleibt
der durchschnittliche Reifegrad der Ideen lber die ersten fiinf Jahre hinweg gleich, wobei
eine gewisse Kopplung an die Prozess-Meilensteine im Nonline-Bereich zu erkennen ist. Be-
sonders nach der Nextcity-Session im Juni 2010 und wahrend der Umwelthauptstadt-Dialoge
2011 stieg der Reifegrad der Ideen deutlich an. In beiden Féllen war das Thema konkreter, es
wurde aber auch dank der Werkstattmethoden mehr Wert auf Konkretion der Beitréage ge-

legt. Die These, dass Uber das Internet ,unreifere“ |deen gewonnen werden, bestatigt sich
zumindest in diesen zwei Fallen.
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Eine deutlicher fallende Kurve weist das Harburger Verfahren auf. Wahrend in der ersten
Woche viele, aber eher weniger reife |deen abgegeben wurden, hatte der zweite Schub der
Beitrdge in der zweiten Woche einen deutlich konkreteren und ausformulierteren Charakter.
Anschlielend nahm die Kurve allerdings kontinuierlich ab, um erst in der letzten Woche des
Verfahrens wieder anzusteigen. Die Kopplung des Ideenaufrufs an eine lokale Medienbe-
richterstattung hat eine fiir Verfahren mit medialer Begleitung typische Beitragsspitze er-
bracht, die aber offensichtlich nur wenige qualitativ hochwertige Beitréage erbracht hat -
nimmt man den Grad der Ausformulierung als einen Maf3stab fiir Beitragsqualitat.

An dieser Stelle lohnt es sich, in den Zeitverlauf des Nexthamburg-Prozesses etwas tiefer
hinein zu ,,zoomen*, Denn das Harburger Verfahren lasst sich von seiner Dramaturgie her -
dem Zulaufen auf einen definierten Auswahlprozess nach Abschluss der Online-Phase - am
ehesten mit der ersten Phase des Nexthamburg-Prozesses zwischen Session 1 und Session 2
vergleichen. In dieser Phase bestand ein vergleichbarer dramaturgischer Anreiz: Es sollten
|deen abgegeben und bewertet werden - als Kandidaten fiir ein weiteres Auswahlverfahren
in der zweiten Session. Schaut man in die Kalenderwochen dieses Zeitraums, sieht man einen
ausgeglicheneren Trendverlauf der Kurve, wobei die Reife der Beitrage von Woche zu Woche
deutlicher schwankt. Der in der ersten Phase medial nicht so stark begleitete Nexthamburg-
Prozess hatte in dieser Zeit keine ausgepragten Beitragsspitzen zu verzeichnen - der Effekt
der Harburg-Beitragsspitze, der mit ,viel, schnell und unreif* beschrieben werden kann, blieb
hier aus. Der vergleichsweise weniger komprimierte und damit weniger aufgeregte Lauf des
Nexthamburg-Dialogs hat sich eher positiv auf den Reifegrad der Beitrage ausgewirkt.

Harburg neu denken:
Zeitverlauf des Reifegrads (Kalenderwochen)
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Hinsichtlich der Dominanz reifer oder unreifer Beitrage in einzelnen Dialogphasen zeigen
beide Verfahren Gber den Gesamtverlauf ein vollig unterschiedliches Bild. Dominierten bei
Nexthamburg zu Beginn - wie im Harburg-Verfahren iiber die gesamte Zeit hinweg - Ideen
mit mittlerem Reifegrad, so @nderte sich das Bild nach der Nextcity-Session grundlegend. Es
folgen abwechselnde Phasen, in denen jeweils einer der Reifegrade den Prozess dominiert.
Die Beitragsspitzen haben dabei kaum erkennbare Auswirkung auf den Reifegrad - eine Ni-
vellierung findet hier, anders als bei anderen Kriterien nicht statt. Dafur gibt es einen auffal-
ligen Zusammenhang zu den Sessions und anderen Nonline-Formaten. Um die Session 3, die
Umwelthauptstadt-Dialoge sowie um das Mobilitatscamp im ersten Quartal 2013 herum sank
der Anteil von Beitragen mit niedrigem Reifegrad deutlich. Dafiir stieg der Anteil von reifen
Ideen - auch dies ein Indiz dafiir, dass auf Vor-Ort-Veranstaltungen reifere ldeen gewonnen
werden. Die Ausnahme bildet das Zukunftscamp im Februar 2012. Hier ist der hochste Anteil
an unreifen Beitragen gemessen worden. Hier zeigen sich zwei Effekte: Zum einen der eben
beschriebene Medienkopplungs-Effekt - die deutlich hohere Medienprasenz hat augen-
scheinlich auch Menschen an den Prozess herangefiihrt, die eher beilaufig schnelle Ideen
formuliert haben. Der zweite Effekt: Ein Teil der Beitragsspitze im Marz 2012 wurde auf dem
Zukunftscamp selber gewonnen - eine Werkstattsituation zwar, aber eine, die in ihrer Beildu-
figkeit eher an das schnelle ,,Posten® von Ideen im Internet erinnerte. Die Passanten waren
eingeladen, beim Zusammenstellen ihrer personlichen Stadtvisionen — dem eigentlichen Fo-
kus des Camps - Ideen, die ihnen beildufig einfielen, festzuhalten. Diesen schnellen ,Seiten-
produkten“ des Camps wurde nicht die Aufmerksamkeit geschenkt wie den Ideen, die wah-
rend anderer Workshops gewonnen wurden - mit augenscheinlich direkten Folgen fir die
Reife der dort gewonnenen Beitrage.
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Wie grol3 war der Reifegrad der |deen in den einzelnen Dialogphasen?

Spitzenwerte der Ideeneingabe
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5.5.3 Die Beitragslénge als Indikator fiir den Reifegrad

Zur Bewertung von Ideen in Open Innovation-Prozessen kann auch die Beitragslange zur Ein-
schatzung der Beitragsqualitat verwendet werden. Mehr Lange muss nicht zwingend bedeu-
ten, dass ein Beitrag konkreter ist - dennoch ist die Wahrscheinlichkeit hoher, dass ein kiirze-
rer Beitrag auch inhaltlich deutlich weniger ausformuliert ist als ein ldangerer Beitrag. Um das
Bild des Reifegrads zu stiitzen, habe ich deshalb die durchschnittliche Beitragslange beider
|deensammlungen ausgewertet. Im Vergleich fallt der Unterschied deutlich aus: Die Beitrage
der Nexthamburg-ldeensammlung sind im Durchschnitt mehr als doppelt so lang wie die Bei-
trage, die im Harburger Verfahren gewonnen wurden. Uber die Dauer der Dialoge hinweg
zeigen beide Verfahren das gleiche Muster: nach einem Anstieg in der ersten Halfte des Pro-
zesses folgt ein Absinken der Beitragslange in der zweiten Halfte. In einzelnen Quartalen lag
die durchschnittliche Beitragslange der neuen Nexthamburg-ldeen bei Giber 1000 Zeichen -
etwa eine halbe A4-Buchseite. In Harburg wurde hingegen nur ein Hochstwert von 550 Zei-
chen erreicht. Der deutliche Riickgang der Beitragslangen im vierten Quartal 2010 und im
ersten Quartal 2012 korreliert mit dem Anstieg unreiferer Ideen in den selben Zeitraumen -
ein Beleg fiir den Zusammenhang zwischen Beitragslange und Reifegrad.

Durschnitliche
Zeichenzahl| der ldeen
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Harburg: Beitragsldnge der Ideen im Zeitverlauf — Zeichenzahl ~ — Trend
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5.5.4 Der Reifegrad der Ideen nach Themen

Sortiert man die einzelnen Themenfelder nach dem Anteil von I[deen mit einem hohen Reife-
grad, so zeigt sich in beiden Prozessen, dass Verkehrs- und Stadtebau/architekturbezogene
Themen vorne liegen. Wohn- und Kulturideen sind in beiden Prozessen durch vergleichsweise
weniger ausformulierte Ideen gekennzeichnet. Dariiber hinaus ist bei ,,Harburg neu denken“
die Auswirkung des Prozessfokus auf den Reifegrad zu erkennen: Freiraum- und Okonomie-
bzw. Einzelhandels-ldeen haben relativ zum Gesamtprozess einen héheren Anteil innovativer
Ideen als bei Nexthamburg - dort liegen beide Themenfelder weiter hinten. Als These lasst
sich hieraus formulieren, dass der Themenfokus Auswirkungen auf den Reifegrad hat. Dar-
Uber hinaus lasst sich eine leichte Korrelation zwischen der Menge der Beitrage in einem
Themenfeld und dem Reifegrad erkennen. Augenscheinlich entstehen in nachgefragten
Themenfeldern auch die konkreteren Ideen. Die Korrelation tritt im Harburg-Prozess deutli-
cher zu Tage als bei Nexthamburg, wo besonders das Thema ,,Griin und Freiraum® auffallt, zu
dem zwar relativ viele Beitrage abgegeben wurden (117), die aber einen relativ niedrigen Grad
an Konkretion aufweisen. Gerade im Bereich der Griin- und Auflenraumgestaltung, einem
gut eingelibten Feld partizipativer Prozesse, hatte man mehr konkrete Beitrage erwarten
konnen. In diesem Themenfeld sollte im weiteren Nexthamburg-Prozess mit den Ideenge-
bern an der Konkretion der Ideen gearbeitet werden.

Nexthamburg: Reifegrad der Ideen nach Themen B Nedig N Micel WM Hoch
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5.5.5 Welche Auswirkung hat der Reifegrad auf die Kommentare?

Im Verhaltnis von Kommentaren und Reifegrad setzt sich das Muster fort, das bei der Unter-
suchung der vorangegangenen Kriterien zu beobachten war (au3er beim Kriterium der
Machbarkeit): Qualitativ ahnlich eingeschatzte Beitrage I6sen in beiden Prozessen ein unter-
schiedliches Kommentarverhalten aus. Fir Nexthamburg gilt: Je reifer eine Idee, umso mehr
Resonanz in Form von Kommentaren 16st sie aus. Dabei steigt der Faktor von durchschnitt-
lich 0,9 Kommentaren fir unkonkrete Beitrage bis auf 2,3 Kommentare pro ausformulierter
|dee. In Harburg hingegen ist es andersherum: Reife Ideen 16sen mit durchschnittlich nur 0,9
Kommentare etwas weniger Resonanz aus als die Ideen mit mittlerem Reifegrad. Insgesamt
lasst sich Harburg mit seiner insgesamt niedrigeren Kommentarquote als ein eher sammelnd-
passives Verfahren kennzeichnen, in dem die Qualitat der Beitrage wenig Auswirkung auf das
Kommentarverhalten hatte. Bei Nexthamburg hingegen ist der Zusammenhang zwischen der
Beitragsqualitat - in diesem Fall dem Reifegrad - und der Kommentaranzahl deutlich nach-
weisbar.

Durchschnittliche Anzahl
Kommentare nach Reifegrad
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2,3 Harburg neu denken
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5.5.6 Welche Auswirkungen hat der Reifegrad auf die Machbarkeit?

Man konnte annehmen, dass starker ausformulierte Ideen eher als machbar eingeschatzt
werden, weil die Konkretion potenziell viele Fragen zur Umsetzung beantworten konnte und
die Ideen besser durchdacht sein konnten - das ist in beiden Verfahren nicht zu beobachten.
Bei Nexthamburg werden im Gegenteil die weniger reifen Ideen durchschnittlich als mach-
barer eingeschatzt, bei Harburg im Bereich der technischen und der finanziellen Machbarkeit
ebenfalls. Augenscheinlich lasst die hohere Konkretion von |deen eher die Umsetzungshiir-
den zu Tage treten. Ein anderer Grund fir diesen Zusammenhang konnte darin liegen, dass
unter den unkonkreten Beitragen ein hoherer Anteil von Standardwiinschen und -ideen zu
finden ist. Die folgende Auswertung wird zeigen, ob es hier einen Zusammenhang gibt.
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Nexthamburg Ideensammlung: Harburg neu denken:

Wie machbar sind ,reife” Ideen? Wie machbar sind ,reife” |deen?
2,5 £ Technische Machbarkeit 25 | — ©r Technische Machbarkeit
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Politische Machbarkeit Palitische Machbarkeit
2,0 2,0
15 1.5
Reifegrad  Reifegrad  Reifegrad Geringer
gering mittel hoch Reifegrad

5.5.7 Wie hingen Reifegrad und die anderen Kriterien zusammen?

Setzt man den Reifegrad mit den Kriterien Innovativitdat und FuBabdruck ins Verhaltnis, wird
sichtbar, dass ein unmittelbarer Zusammenhang besteht. Zudem bestétigt sich die Beobach-
tung, dass die Harburger Ideen insgesamt weniger ,resonant® sind, also die Qualitat der Ide-
en weniger Einfluss auf das Kommentarverhalten hat. Besonders ausformulierte Ideen wer-
den in beiden Verfahren als innovativer eingeschatzt, wobei der Anstieg der Resonanz in bei-
den Verfahren ahnlich steil ist (Abbildung links). Eine umgekehrte Korrelation zeigt sich zwi-
schen Reifegrad und Ful3abdruck: Je gré3er eine Idee umso unkonkreter bleibt sie - oder
andersherum gesehen: Je konkreter eine |ldee umso lokaler ist sie. Diese Erkenntnisse kon-
nen helfen, die richtige Erwartung an offene Ideensammlungen zu richten. Méchte man auf
konkrete Ideen hinarbeiten, konnte es der Erfahrung beider Dialoge nach schwierig sein,
zugleich sehr weitreichende Ideen zu gewinnen.

Wie innovativ sind die ,reife” Wie grofle sind die ,reife”
und ,unreife” Ideen? und ,unreife® |deen?

2,0
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5.6 Einschitzung des Gesamtwerts der Ideen

Aus den von mir angenommenen vier Hauptkriterien des Ideenwerts lasst sich durch einfa-
che Addition ein Index fir den Gesamtwert einer Idee bilden. Der Minimalwert des Indizes
liegt bei 1 (minimaler Wert), der Maximalwert bei 12 (maximaler Wert), der Wert fir eine Idee
mit mittlerer Index-Bewertung liegt bei 6,5. Vergleicht man die Mittelwerte beider Ideen-
sammlungen, liegt der auf diesem Weg ermittelte Wert der bisherigen Ergebnisse in beiden
Fallen gleichauf: Die Nexthamburg-ldeensammlung wird mit einem Wert von 7,2 nur gering-
fligig wertvoller eingeschatzt als die Ideensammlung von ,Harburg neu denken® (7,0). Ord-
net man die Ideen entsprechend ihrer Indexwerte einer Skala von neun Wertestufen zu, sieht
man, dass die Anteile der Ideen in den einzelnen Wertestufen etwa gleich hoch sind - in Har-
burg Uberwiegen die Ideen auf den Wertestufen 4 und 5, wahrend bei Nexthamburg die Ide-
en auf der Wertestufe 7 Giberwiegen. Die Anteile der Ideen in den anderen Wertestufen lie-
gen in beiden Verfahren annahernd gleichauf, in den Wertestufen 1, 2 und 9 gibt es in beiden
Verfahren keine Ideen.

Der Gesamtwert beider Verfahren im Vergleich

Mexthamburg Harburg neu denken
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—26,8
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Index des Gesamtwerts (1 bis 12)

Zur Indexbildung ist anzumerken, dass es sich als sinnvoll erwiesen hat, die Index-Werte nicht
der bisher verwendeten einfachen Dreier-Skala zuzuordnen. Durch das grobere Raster wiir-
den Feinheiten der Ideenbewertung verloren gehen - so wiirden bei Nexthamburg nur 13
|deen in die Kategorie ,wertvoll“ fallen, 791 in die Kategorie ,mittel“ und 108 in die Kategorie
~weniger wertvoll®, Die Neuner-Skala erzeugt an dieser Stelle ein differenzierteres und damit
aussagekraftigeres Bild.
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Bildet man den Gesamtindex separat fiir jedes Thema, ergibt sich ein angesichts der bisheri-
gen Bewertung iberraschendes Bild: Die Themen-Indizes liegen ebenso wie der Gesamtin-
dex in beiden Dialogen nahezu gleichauf, obwohl sich bei der Untersuchung der einzelnen
Kriterien Unterschiede gezeigt haben. Vor allem ist bemerkenswert, dass auch das Verhaltnis
der Indizes zueinander trotz des unterschiedlichen Gewichts der einzelnen Themen in den
Dialogen fast identisch ist. Nur das Thema ,Okonomie und Arbeitswelt“ fallt im Harburger
Dialog deutlicher vom Rest der Themen ab als bei Nexthamburg - auffallend angesichts der
Tatsache, dass unter diesem Thema die Einzelhandelsideen aggregiert wurden, die ein Kern-
thema des Harburger Dialogs waren.

Gesamtwert-Index nach Themen

Mexthamburg Harburg neu denken

Gesamt

Verkehr & Mobilitdt
Soziales & Bildung
Griin & Freiraum
Wohnen

Architektur & Stadtbild
Energie

Gkonomie & Arbeitswelt

Kultur
Politik

An dieser Stelle lohnt der genauere Blick in die Ideensammlung: Viele Vorschlage zur Verbes-
serung des Einzelhandels blieben sehr im Ungefahren (,,Mehr Blumenldden in der Liineburger
Straf3e“) und wurden als nicht sehr innovativ eingeschatzt. Angesichts der schwierigen Ein-
zelhandelssituation in Harburg ware es durchaus notwendig, mehr innovative ldeen einzu-
bringen. Ebenfalls aufféllig ist der vergleichsweise gering eingeschatzte Wert der Stadtebau-,
Architektur- und Freiraum-Ideen - den klassischen baukulturellen Themen. Beide Dialoge
haben es nicht vermocht, in diesem Feld besonders wertvolle Ideen zu gewinnen - ein Hin-
weis auf die Notwendigkeit, in diesen Kernfeldern der Stadtplanung das Niveau an baukultu-
reller Bildung zu verbessern. Nur wenn die Teilnehmer eines Dialogs tber ein gewisses Mal}
an Wissen und Erfahrungen iber den Stand der Diskussion in baukulturellen Fragen verfiigen,
kann in diesen Feldern auch mit wertvolleren Ideen gerechnet werden.
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5.6.1 Wo werden die wertvolleren Ideen gesammelt?

Der letzte Analyseschritt der Ideensammlungen bezieht sich auf den Vergleich zwischen den
im Internet entstandenen Ideen und den Ideen, die auf Vor-Ort-Veranstaltungen entstanden
sind. Hierzu soll der Nexthamburg-Prozess zunachst gesondert betrachtet werden. Ordnet
man alle Nexthamburg-ldeen mit ihrem durchschnittlichen Wert der bei der Bewertung ein-
gesetzten Dreierskala des Wertgehalts zu, lassen sich kaum Qualitatsunterschiede feststel-
len. Online eingebrachte Ideen wurden nur geringfligig besser bewertet als Ideen, die vor
Ort formuliert wurden.

Vor Ort gesammelte Ideen Online eingebrachte Ideen

1,2 %28 %

@ GCesamtwert gering @ Gesamtwert mittel @ Gesamtwert hoch

Ein genaueres Bild des Unterschieds bietet die Darstellung des Ideenwerts anhand der feiner
abgestuften Zwolfer-Skala des Ideenwertes, die den additiv gebildeten Werteindex wieder-
gibt. Besonders Ideen, die einen Indexwert von 9 und 10 bekommen haben, finden sich haufi-
ger unter den Online eingebrachten Ideen. Dafiir wurden vor Ort mehr Ideen mit geringe-
rem (5) oder mittlerem Wert (7) eingebracht. In den anderen Stufen ist das Verhaltnis
annahernd gleich.

" . . 5
Online vs. Vor Ort: Wo entstanden die wertvolleren Ideen? B vorort Online
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Index des Gesamtwerts (1 bis 12)
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5.7 Die Umfrage zum Wert der Ideen

Zum Abschluss der Bewertung der Ergebnisse beider Dialoge mochte ich die im Vorange-
gangenen ermittelten Erkenntnisse zum Wert der Ideen den Ergebnissen der Online-Umfra-
ge gegenlber stellen. Durch den Vergleich soll das durch Kriterien ermittelte Bild des Ide-
enwerts kritisch geprift und gegebenenfalls erweitert werden. Dabei wird der Teil der Um-
frage ausgewertet, der dem wahrgenommenen innovativen Gehalt der Ideen gewidmet war.
Die Fragen folgten aus gutem Grund einem anderen Raster als die vorangegangene Auswer-
tung. Es war nicht das Ziel, mit der Umfrage die Methode in einem breiteren Rahmen zu tes-
ten (was ein erforderlicher Schritt der weiteren Erprobung der Methode bleibt). Es war viel-
mehr intendiert, der Einzelbewertung der Ideen den ,, aus der Ferne“ wahrgenommenen glo-
balen Wert der Ideensammlung aus der Perspektive unterschiedlicher ,,Adressaten“ gegen-
Uber zu stellen. Denn - so meine Annahme - damit sich einzelne Akteursgruppen tberhaupt
auf die Beschaftigung mit der Nexthamburg-ldeensammlung einlassen und sich die Chance
eroffnen kann, dass |deen auf dem Weg der Umwegwirkung aufgegriffen werden, muss der
Wert der [deensammlung zunachst global erkannt bzw. bejaht werden.

Besteht also Uberhaupt die Chance darauf, dass sich Adressaten auf die [deensammlung ein-
lassen — und wenn ja: welche Adressaten waren das? Diesen Adressaten konnte man - so die
|dee hinter der Kombination beider Auswertungen - die als besonders wertvoll ermittelten
|deen gezielt naherbringen.

5.7.1 Der wahrgenommene Wert im Uberblick

Zur Ermittlung des globalen Werts der Ideensammlung wurde die Frage gestellt ,,Wie wert-
voll finden Sie die gesammelten Bilirgerideen?* Es wurden vier Antwortmoglichkeiten mit
aufsteigender Wertigkeit vorgeben: ,,Unrealistisch®, ,Eher langweilig®, ,Sehr gemischt“ und
»Eher inspirierend“ und zusatzlich ,,Ich kenne die Biirgerideen kaum®. Von den 145 Teilneh-
mern der Umfrage gaben 15 an, die Ideen kaum zu kennen. 83 Personen wahlten die Ein-
schatzung ,,sehr gemischt®, 39 Personen fanden die Ideen ,,eher inspirierend®. Jeweils 4 Per-
sonen gaben als Einschatzung ,Eher langweilig“ oder ,Unrealistisch® an.

Wie wertvoll finden Sie die gesammelten Biirgerideen?

Alle Teilnehmer (n=145)

Eher inspirierend
Sehr gemischt 83,0

Eher Langweilig

Unrealistisch

leh kenne die Blrgerideen kaum
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Differenziert man die Ergebnisse nach Berufs- und Altersgruppe, erhélt man Ansatzpunkte
fir die Zielgruppen des Dialogs, bei denen eine positive Wirkung der Ideensammlung ange-
nommen werden kann. Diese Gruppen konnten als ,,|deenagenten® dazu beitragen, die er-
winschte Umwegwirkung der Beitrage zu beférdern. Bei der Einschatzung der Ergebnisse
muss erneut darauf hingewiesen werden, dass nur ein Vertreter der Zielgruppe ,,Presse“ an
der Umfrage teilgenommen hat. Die Einschatzung ist demnach als Individualmeinung einzu-
ordnen. Sie soll aber dennoch dargestellt werden, um das ganze Bild der Umfrageergebnisse
zu zeigen.

Misst man die Ideen am Durchschnittswert, der bei ,,Sehr gemischt® liegt (2,9), schneiden
nur zwei Gruppen besser ab: Die Gruppe der ,,Anderen®, worunter sich freischaffende Archi-
tekten und PR-Experten, aber auch Studierende befinden sowie die Gruppe der ,,Planungs-
laien®, also der Menschen ohne professionellen oder institutionalisierten ehrenamtlichen Be-
zug zum Thema Stadtentwicklung. Danach folgt die Gruppe der beruflich in der Politik oder
bei Nichtregierungs-Organisationen sowie Initiativen tatigen Personen. Am schlechtesten
werden die Ideen von Angehorigen der Verwaltung eingeschatzt. Teilnehmer aus dem
Bereich der Forschung und Wissenschaft schatzen die Ideen durchschnittlich als ,,sehr
gemischt® ein.
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Die potenziellen Hauptadressaten, von denen ein Umwegnutzen ausgehen konnte, sind Ver-
waltung, Immobilienwirtschaft, Politik und NGO's sowie private Biros. In diesen Gruppen
kann man am ehesten ein professionelles Interesse und Ressourcen voraussetzen, Ideen auf-
zugreifen und nach dem Modell der Open Innovation zu eigenen Projekten zu transformie-
ren. Unter diesen Gruppen sind es neben den Vertretern aus der Politik - die Gruppe ist mit
neun Teilnehmern zu klein, um belastbare Aussagen zu treffen - Vertreter von NGO’s und
Initiativen, die den Wert der Ideen positiv einschatzen - ein Ansatzpunkt, um nach konkreten
Allianzen fur das Weitertragen von besonders wertvollen Bilirgerideen zu suchen?
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Bei der weiteren Auffacherung der Umfrageergebnisse zeigen sich Details, mit denen sich
die potenziellen Anknlpfungspunkte fiir die Erzeugung von Umwegwirkung noch genauer
identifizieren lassen - diejenigen Gruppen, in denen besonders viele Menschen die Ideen
»eher inspirierend“ fanden. Es sind vor allem Planungslaien und ,,Andere® die hier vorne lie-
gen. In diesen Gruppen erscheint die Suche nach ,ldeenagenten® besonders erfolgverspre-
chend - wenn in diesen Gruppen auch die professionellen Ressourcen, die fir das Weitertra-
gen der Ideen notwendig sind, sehr schwach ausgepragt sind. Zudem sieht man, dass bei For-
schern und privaten Biiros die Ideen am haufigsten als ,unrealistisch“ oder ,eher langweilig®
eingeschatzt wurden - in diesen Gruppen konnte die Wahrscheinlichkeit geringer sein, ,,Ide-

enagenten® zu gewinnen.

Eher inspirierend
Sehr gemischt
Eher Langweilig
Unrealistisch

lch kenne die Biirgerideen kaum
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Sehr gemischt
Eher Langweilig
Unrealistisch

Ich kenne die Bilrgerideen kaum

Eher inspirierend
Sehr gemischt
Eher Langweilig
Unrealistisch

Ich kenne die Biirgerideen kaum

Auswertung nach Berufsgruppen
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Der nachste Punkt der Umfrage, der sich der Ideensammlung widmete, war die Frage nach
dem Wert der Nexthamburg-ldeen im Vergleich zu den Ergebnissen anderer Beteiligungsver-
fahren. Die Teilnehmenden wurden aufgefordert, folgende Aussage auf einer Skala von eins
bis fiinf zu bestatigen oder abzulehnen: ,,Bei Nexthamburg entstehen ungewohnlichere Ideen
als in klassischen Beteiligungsprozessen®. Damit sollte ermittelt werden, ob der Anspruch,
den Nexthamburg sich als ,,Innovationslabor® gegeben hatte, aus Sicht der Befragten erfiillt
wurde. Die Mehrzahl der Angehorigen der befragten Berufsgruppen stimmten der Aussage
eher zu - der Durchschnittswert der Zustimmung lag auf der zweithéchsten Stufe, zwischen
»Schwer zu sagen® und ,,Stimme zu“ Eine Uberdurchschnittlich hohe Zustimmung gab es in
den Bereichen der Politik (mit der Einschrankung der geringen Teilnahme in dieser Gruppe)
sowie in der Immobilienwirtschaft, in der Forschung und bei den Planungslaien. Eher in Rich-
tung ,,Schwer zu sagen tendierten Angehorige der Verwaltung sowie die ,Anderen®. Damit
die Methoden von Nexthamburg auch in klassischen Verfahren starker beriicksichtigt wir-
den, misste besonders die Verwaltung als hdufiger Auftraggeber solcher Verfahren einen
»Mehrwert“ auch bei den Ergebnissen sehen. Die Umfrage zeigt: Das ist nicht im erforderli-
chen Mal} der Fall.

»Bei Nexthamburg entstehen ungewshnlichere
Ideen als in klassischen Beteiligungsprozessen.”
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In die selbe Richtung zielte die Frage, ob bei Nexthamburg innovativere ldeen erwartet wor-
den waren. Die Umfrageteilnehmer konnten eine entsprechende Aussage mit ,,Ja“ oder
»Nein“ beantworten. Von allen Teilnehmenden stimmten 20 Prozent der Aussage zu. Den
héchsten Anteil an Zustimmungen gab es mit 30 Prozent unter den Angehorigen der Verwal-
tung. Eher zufrieden mit der Innovativitat der Ideen waren neben den ,Anderen® (15,4 Pro-
zent Zustimmungen) Angehdrige privater Biros aus dem Umfeld der Stadtentwicklung sowie
Planungslaien (17,1 und 17,9 Prozent Zustimmungen).
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Nimmt man die absoluten Zahlen als Bewertungsgrundlage, relativiert sich das Bild etwas:
Die absolut hochste Zahl an Zustimmungen (9) gab es bei den NGO's und Initiativen. Den-
noch: die Verwaltung folgt mit 6 Zustimmungen auf dem zweiten Platz. Auch bei dieser Frage
wird deutlich, dass der Wert der Ideen in der Verwaltung als einer der Hauptadressaten der
Ideensammlung im Vergleich zu anderen Gruppen nicht so hoch eingeschatzt wird. In der
Auffacherung der Ergebnisse nach Alter treten die dlteren Teilnehmer hervor: Fast die Halfte
der liber 60-jahrigen Menschen stimmt der Aussage zu. Allerdings ist diese Altersgruppe mit
11 Personen auch nicht sehr hoch vertreten, was bedeutet, dass 5 Personen der Aussage zu-
gestimmt haben. Im Vergleich zu den zwei Zustimmungen in der Gruppe der 36- bis 45-Jah-
rigen mit ihren 34 Teilnehmenden ist das Ergebnis jedoch auffallig - wenn es aufgrund der
Personenanzahl auch durch Zufélligkeiten verzerrt sein mag.

"lch hédtte mir innovativere Biirgerideen
erwartet / gewiinscht”

Presse {n=1) 100,0 Unter 35

Verwaltung (n=20)

NGOs und Initiativen (n=33) 36 bis 45

Forschung (n=27) 46 bis 59

Politik (n=5)

Planungslaien (n=28) 60 Plus

Privates Biiro (n=35) Keine Angabe

Andere (n=13)

Immobilienwirtschaft (n=11) 0,0 Alle Befragten

a0 100

5.7.2 Welche Wirkung war erwartet worden?

Zwei weitere Aussagen, die in der Umfrage mit , Ja“ oder ,Nein“ beantwortet werden konn-
ten, zielten auf die erwartete Wirkung der Ideen. Der Aussage ,,Ich hétte erwartet, dass Bir-
gerideen schneller realisiert wirden® stimmten insgesamt nur 17,2 Prozent der Teilnehmen-
den zu. Hier fallt der Blick zuerst auf die Gruppe der Planungslaien, die als Autoren der Ideen
das deutlichste Interesse an einer Umsetzung haben dirften. Die Erwartung liegt hier mit
14,3 deutlich unter dem Schnitt. Ist der Umsetzungsdruck bei den Birgern vielleicht nicht so
hoch, wie man annehmen konnte? Von den Angehorigen der Verwaltung, der Immobilien-
wirtschaft und der privaten Biros - also dem engeren Kreis der professionellen Stadtprodu-
zenten, wurde diese Erwartung lberhaupt nicht bejaht. Dagegen ist der Anteil der Men-
schen, die eine Umsetzungserwartung duflern, in der Gruppe der NGO's und Initiativen mit
33 Prozent relativ grof3. In diesen Gruppen ist man am ehesten gewohnt, auf die Umsetzung
von Ergebnissen hinzuarbeiten.
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"leh hétte erwartet, dass Biirgerideen
schneller realisiert wiirden”
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Alle Befragten

Presse (n=1)
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Die zweite Aussage zur erwarteten Wirkung der Ideen bezieht sich auf das Aufgreifen der
Ideen durch die Stadtverwaltung. Der Aussage ,,Ich hétte erwartet, dass die |deen von der
Stadt aufgegriffen werden® stimmten mit insgesamt 51,7 Prozent deutlich mehr Personen zu
als der vorangegangenen Aussage. Nicht verwunderlich ist, dass der Hochstwert von fast 70
Prozent Zustimmung in der Gruppe der NGO's und Initiativen zu finden ist. Hier zeigt sich
der aus dieser Perspektive tbliche Wirkungsmechanismus des Impulses, der letztlich Verwal-
tungshandeln verdndern soll. Bemerkenswert ist es, dass finf von neun Politikvertretern der
Aussage ebenfalls zustimmen - sowie sieben von 20 Verwaltungsangehaorigen. In der Sphare
der staatlichen Akteure, die mit ,die Stadt“ in der Aussage angesprochen werden, gibt es of-
fensichtlich ein Bewusstsein dafiir, dass die Ideen ein Pool von Impulsen sein konnten, der
aufgegriffen werden kann. Auf dieser Grundlage kann Nexthamburg bei der weiteren Arbeit
an der Umsetzung von ldeen durchaus aufbauen - wenn auch die zustimmenden Kréfte in der
Verwaltung weiterhin individuell gesucht werden missen.

"leh hétte erwartet, dass ldeen von der

Stadt aufgegriffen werden"

NGOs und Initiativen {(n=33) Unter 35
Politik (n=9)

Andere (n=13) 36bis 43

Forschung (n=27) 46 bis 59
Planungslaien (n=28)

Immobilienwirtschaft (n=11) 60 Plus

Verwaltung (n=20) Kelne Angabe
Privates Biro {(n=35)

Presse (n=1) Alle Befragten

100 a0 100

121



Abschliefend soll zur Untersuchung des wahrgenommenen Ideenwerts auf den Aspekt der
Umwegwirkung eingegangen werden. Um eine Einschatzung zu diesem Punkt zu gewinnen,
wurden die Umfrageteilnehmer aufgefordert, die Aussage ,,Nexthamburg hat dazu beigetra-
gen, dass ungewohnlichere Ideen in Hamburg mehr Gehor finden auf einer Skala von null bis
vier zustimmend oder ablehnend zu bewerten. Insgesamt herrscht bei fast allen befragten
Berufsgruppen eine dhnliche Einschatzung zwischen ,,Schwer zu sagen® und leicht zustim-
mend (Wert: 2,4 bis 2,6). Nur bei den Vertretern der Immobilienwirtschaft (Wert: 3,3) wird
ein Wirkungszusammenhang gesehen. Angehdrige der Verwaltung schéatzen den Wirkungszu-
sammenhang am eindeutigsten als schwierig nachzuweisen ein.

»MNexthamburg hat dazu beigetragen, dass
ungewdhnlichere Ideen in Hamburg mehr Geh&r finden.”
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Die Schwierigkeit, Umwegwirkungen der Ideen nachzuweisen, wurde bereits beschrieben.
Die Umfrage hat allerdings den Beleg erbracht, dass diese bei den meisten Befragten nicht
ausgeschlossen werden. Dieses Ergebnis lasst sich dahingehend deuten, dass zumindest die
potenzielle Wirksamkeit der Nexthamburg-ldeensammlung anerkannt wird.
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6 AUSWERTUNGII: DER WERT DER
ONLINE-COMMUNITY

Die zweite Ebene der Bewertung bezieht sich auf das von Nexthamburg formulierte Ziel,
eine Gemeinschaft von Menschen aufzubauen, die au3erhalb von Protestbewegungen oder
fest formierten Initiativen an der Gestaltung von Stadt mitwirken wollen - also den fluiden
Teil der ,,Stadtmacher®, Nexthamburg wollte dazu starker als andere Verfahren auf den Auf-
bau einer Online-Community setzen. Wurde das Ziel erreicht - und kann man anhand der Ak-
tivitdat Aussagen dariber treffen, ob aus der Vielzahl der Internetnutzer, die mit Nextham-
burg online in Beriihrung gekommen sind, mehr als eine fliichtige Gemeinschaft entstanden
ist? Wie grof3 ist die Reichweite beider Online-Kanale und damit der potenzielle Wirkungs-
druck, der tber sie ausgelibt werden kann? Im folgenden Abschnitt will ich versuchen, den
Wert der Online-Community von Nexthamburg auf den Priifstand zu stellen. Die folgende
Untersuchung vergleicht die aktiven Nutzer des zentralen Portals nexthamburg.de mit den
Nutzern der Facebook-Seite von Nexthamburg. Da beide Datengrundlagen sehr verschieden
von ihrer Aussagekraft sind, kann der Vergleich nicht nach vollig identischen Kriterien erfol-
gen. In Bezug auf die Nutzer der nexthamburg.de-Plattform wird der Wert anhand der Akti-
vitat untersucht, in Bezug auf die Facebook-Community anhand der Reichweite. Damit wer-
den fir beide Kanale - Online klassisch und Facebook - die jeweils gangigen Erwartungen
hinsichtlich ihrer Mehrwerte geprift: Kann ein Dialog online tatsachlich aktiver gestaltet
werden? Und kann man mit dem Einsatz von Facebook in einem Dialogprozess tatsachlich
andere und vor allem jlingere Menschen erreichen?

Die weiteren Online-Kanéle werden nicht bericksichtigt, da entweder nur wenig Infor-
mationen lber die Nutzerbasis vorliegen (Facebook-Profil) oder in der taglichen Arbeit von
Nexthamburg eine untergeordnete Rolle spielen (Twitter und andere Facebook-Seiten).
Manche Online-Kanale weisen zudem eine sehr kleine Nutzerzahl auf (Flickr, Issuu, Google
Plus und Youtube). Von den tiber 15.000 Internetnutzern, die Nexthamburg potenziell online
erreicht, werden durch die untersuchten Kanéle aber fast 3500 Nutzer erfasst.
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6.1 Die nexthamburg.de-Community
unter der Lupe

Der Fokus der Auswertung der nexthamburg.de-Community liegt auf der Auswertung der
Dialogaktivitat. Konnte die Dialogaktivitat tatsachlich iber den Zeitraum von fiinf Jahren auf-
recht erhalten werden und woran macht sie sich fest? Lassen sich unter den Kommentieren-
den tatsachlich Indizien fir die Bildung einer Community herauslesen - im Sinne von wieder-
kehrenden Nutzern, die groBeren Anteil an der Diskussion haben?

Die Auswertungsbasis zur Ermittlung der nexthamburg.de-Community umfasst alle Per-
sonen, die sich mit einem eigenen Benutzerkonto auf dem Zentralportal nexthamburg.de re-
gistriert haben oder unter Angabe einer validen E-Mail-Adresse an der Diskussion teilge-
nommen haben. Da sowohl Ideen wie auch Kommentare ohne Benutzerkonto abgegeben
werden konnen, reicht es nicht, nur die angemeldeten Personen auszuwerten. Nicht Teil der
Auswertung sind somit inaktive und zugleich unangemeldete Nutzer - also die passiven
anonymen Besucher der Seite. Wie in den meisten Portalen (Beleg) ist deren Zahl weit hoher
als die Zahl der aktiven Besucher. Diese Beschrankung hat mit dem Fokus der Auswertung zu
tun: Es geht um die Diskussionsaktivitat der nexthamburg.de-Nutzer, die als Indiz fir eine
zumindest zeitweise Community-Zugeharigkeit bewertet wird.

6.1.1 Struktur und Entwicklung im Uberblick

Im ersten Schritt soll die nexthamburg.de-Community in ihrem Umfang und ihrer zeitlichen
Entwicklung insgesamt abgeschatzt werden, bevor im zweiten Schritt der Blick auf die Aktivi-
taten fallt. Zum 30.9.2014 umfasste die Online-Community auf nexhamburg.de 1312 Perso-
nen. Dazu zéhlen 966 Personen, die ein eigenes Benutzerkonto angelegt haben und 346 Per-
sonen, die sich im Zuge von Kommentaraktivitaten registriert haben, aber iber kein Benut-
zerkonto verfiigen. Beide Nutzergruppen werden regelmaflig durch Newsletter lGber die
Aktivitaten von Nexthamburg informiert. Insofern werden sie insgesamt der Nexthamburg-
Community zugerechnet.

Die Datengrundlage der Auswertung gibt nur wenig Aufschluss iber die demografische
Zusammensetzung der nexthamburg.de-Community, da bei der Registrierung keine demo-
grafischen Merkmale abgefragt werden. Die einzige Aussage zur Struktur lasst sich hinsicht-
lich der Geschlechterzugehorigkeit treffen. Da bei Nexthamburg keine diesbeziglichen
Angaben abgefragt werden, liel3 sich die Geschlechterzugehdrigkeit nur Gber die manuelle
Prifung aller Namen und Email-Adressen im Datenbestand feststellen.
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In der Summe sind auf nexthamburg.de Manner mit 46,2 Prozent gegeniiber Frauen mit 29,2
Prozent in der Uberzahl. 24,6 Prozent haben keine Klarnamen bei der Anmeldung verwendet
und lassen sich auch nicht tber ihre Email-Adresse einem Geschlecht zuordnen. Im Vergleich
mit anderen grof3eren Online-Dialogen (Beleg Bericht Miinchen Mitmachen) liegt Nextham-
burg hinsichtlich der Geschlechterverteilung eher bei den starker durch Manner gepragten
Verfahren. Dafiir ist der Anteil von Nutzern, bei denen keine Angaben zur Geschlechterzu-
gehorigkeit moglich sind, hoher als bei den meisten der unten dargestellten Verfahren, was
sehr wahrscheinlich an der nicht vorhandenen Abfrage liegt. Im Sinne eines Monitorings von
Nexthamburg wére es sinnvoll, eine solche Abfrage als Option bei der Anmeldung nachzu-

rusten.

Die Online-Community von Nexthamburg im Vergleich @ Frewen @ Minner Keine Angaben

Minchen als Kinder- Besser studieren NRW Birgerhaushalt Kaln Miinchen mitmachen Mexthamburg Dresdner Debatte eZlrich
und Familienstadt

Mexthamburg
Online-Kerncommunity

Innerhalb der nexthamburg.de-Community lasst sich eine Gruppe von Personen unterschei-
den, die mehr als einmal auf Veranstaltungen von Nexthamburg zu Gast waren und dem
Team als Community-Mitglieder personlich bekannt sind. Diese Gruppe mochte ich im
Folgenden als Online-Kerncommunity bezeichnen - als den Teil der nexthamburg.de-Com-
munity, der zwischen den Kanalen und Formaten von Nexthamburg eine Briicke schlégt.
Diese Gruppe ist mit 60 Prozent Mannern deutlich ,mannlicher” als die gesamte nextham-
burg.de-Community. Dafir ist der Anteil von Frauen mit 40,4 Prozent deutlich stérker.
Betrachtet man nur die Online-Kerncommunity, liegt Nexthamburg in Bezug auf den Anteil
weiblicher Nutzer im vorderen Feld der verglichenen Verfahren.

125



Im ,,Mantel“ mannlich, im Kern ausgeglichen: Dieses Bild der Geschlechterverteilung der
nexthamburg.de-Community spiegelt sich auch in der folgenden Darstellung, in der ich die
Grof3e der Online-Kerncommunity im Verhaltnis zur gesamten nexthamburg.de-Community
zeige. Insgesamt umfasst die Online-Kerncommunity 156 Personen, das entspricht zwdlf Pro-
zent der gesamten nexthamburg.de-Community. Es ware fir Nexthamburg wiinschenswert,
dass der Anteil der formatiibergreifenden und personlich bekannten Kern-Community deut-
lich gesteigert werden kann. Denn neben der positiven Wirkung auf die Aktivitdt des Online-
Dialogs (siehe folgender Abschnitt) relativiert diese Gruppe das ,,méannliche® Bild der Ge-
samt-Online-Community etwas: Innerhalb der Online-Kerncommunity ist der Frauenanteil
deutlich hoher als in der gesamten nexthamburg.de-Community.

Die Online-Community auf nexthamburg.de im Uberblick: \— Gesamtzahl

Gesamtzahl und Kerncommunity nach Geschlecht

Kerncommunity

Alle angemeldeten Nutzer Ménner Frauen Nicht zuzuordnen

6.1.2 Die zeitliche Entwicklung der Online-Community

Die Darstellung der zeitlichen Entwicklung der Online-Community beginnt abweichend von
den anderen zeitlichen Darstellungen dieser Studie mit dem 1. Januar 2010, also etwa acht
Monate nach dem Start von Nexthamburg. Zum Jahreswechsel 2009/2010 wurde ein neues
Softwaresystem fiir nexthamburg.de installiert, das es erforderlich machte, sich mit eigenen
Nutzerdaten anzumelden. Vorher musste beim Kommentieren und Verfassen einer Idee zwar
ebenfalls eine validierte Email-Adresse hinterlassen werden, die Kommentatoren wurden je-
doch nicht als Nutzer registriert. Die Kommentatoren aus der Frithphase werden in den fol-
genden Darstellungen dennoch hinzugezahlt, da sie den Dialog teilweise bis heute aktiv mit-
gestalten. In der Darstellung der zeitlichen Entwicklung der nexthamburg.de-Community
werden diese Nutzer alle dem 1. Januar 2010 zugerechnet, was die Neuanmeldungs-Spitze in
diesem Monat erklart.
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Insgesamt ist die Neuanmeldungs-Quote als moderat zu bewerten. Durchschnittlich ist die
Online-Community vom 21.4.2009 bis zum 30.9.2014 um 20 Personen pro Monat gewach-
sen. In den ruhigeren Phasen ist die Quote auf zehn Personen pro Monat gefallen, um in den
Spitzenmonaten Mérz und Oktober 2012 auf Gber 57 zu steigen. Die geringere durchschnitt-
liche Quote ist der langgezogenen ,Dramaturgie” des Prozesses geschuldet. Zwischen den
einzelnen Hohepunkten des Prozesses lagen jeweils mehrere Monate, in denen der Online-
Dialog zwar aktiv war, wie ich im nachsten Abschnitt darstellen werde, in denen aber wenig
neue Nutzer gewonnen wurden.

Uber die fiinf Jahre des Nexthamburg-Prozesses hinweg lasst sich noch klarer als bei der
Entwicklung des Ideenpools ein Zusammenhang zwischen den Vor-Ort-Aktivitdten und der
Aktivitat auf nexthamburg.de erkennen. Die bereits erwahnten Neuanmeldungs-Spitzen im
Jahr 2012 lassen sich eindeutig auf das Zukunftscamp im Februar 2012 sowie die Buchverof-
fentlichung der Biirgervision im Oktober 2012 zuriickfihren. Bemerkenswert ist dariber hin-
aus der auch in 2014 anhaltende Zustrom von neuen Nutzern auf niedrigem Niveau. Obwohl
keine aktive Werbung fiir nexthamburg.de gemacht wird, sind 2014 119 registrierte Nutzer
hinzugekommen, was einem Zuwachs von 13 Personen pro Monat entspricht. Die Online-
Kerncommunity hat hingegen nur schwachen Zuwachs bekommen: 15 Personen in 2013 und
vier Personen in 2014. Der regelmallig bei Veranstaltungen préasente Kern der Online-Com-
munity scheint sich demnach gefunden zu haben. Anders gesagt: Nach dem Auslaufen des
ersten Dramaturgiebogens (2009 bis Veroffentlichung der Biirgervision 2012) ist der Zu-
strom von Nonline-Aktiven in die nexthamburg.de-Community weitgehend abgebrochen.
Will man den aktiven Kern vergrof3ern, mussen vermutlich mehr Vor-Ort-Veranstaltungen

angeboten werden.
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Betrachtet man den Zeitverlauf der Neuanmeldungen nach Geschlechterzugehorigkeit, kann
man erkennen, dass die nexthamburg.de-Community nach der Veroffentlichung der Biirger-
vision tendenziell ,weiblicher” geworden ist. Im zweiten Quartal 2013 und im ersten Quartal

2014 haben sich erstmals mehr Frauen als Manner bei Nexthamburg angemeldet - im Sinne

der Ausgewogenheit des Geschlechterverhaltnisses eine positive Entwicklung. Der Blick auf
die Aktivitaten der Nutzer im nachsten Abschnitt macht jedoch deutlich, dass Nexthamburg

viel mehr dafir tun muss, weibliche Community-Mitglieder zu gewinnen und zur Aktivitat zu

ermuntern.

Neuanmeldungen auf nexthamburg.de nach Geschlecht (pro Quartal)
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6.1.3 Die Nutzeraktivitit im Uberblick

Ein wichtiger Indikator fir den Wert der nexthamburg.de-Community ist die Aktivitat der
Nutzer, gemessen an der Intensitdt der Online-Diskussion und der Anzahl der online einge-
brachten Ideen. Im Zentrum der folgenden Analyse steht die Online-Diskussion, die in Form
von Kommentaren zu den Ideen auf nexthamburg.de gefiihrt wird. Zu jeder Idee kdnnen im
Internet auch ohne Registrierung Kommentare abgegeben werden. Insgesamt wurden mit
Stand vom 30.9. 2014 2174 Kommentare von 523 Nutzern verfasst. Damit umfasst der aktive
Teil der Community 39,8 Prozent der nexthamburg.de-Community. Ein grof3er Teil der 433
kommentierten Ideen (166) wurde nur einmal kommentiert, 19 Ideen erhielten zehn oder
mehr Kommentare.

Verteilung der Kommentaraktivitdt auf aktive Nutzer
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Untersucht man die Verteilung der Kommentare auf die Nutzer, ergibt sich eine stark abfal-
lende Kurve: zehn Prozent der aktiven Nutzer (52) haben 69 Prozent der Kommentare ver-
fasst (siehe Abbildung oben). Dem sehr aktiven Kern der nexthamburg.de-Community folgt
eine lange ,,Schleppe® nur sporadisch aktiver Nutzer.

Aus der Analyse der Kommentare wurden finf Kommentartypen mit jeweils typischem
Kommentarverhalten gebildet:

. »Dialogtrager®, die iiber 30 Kommentare verfasst haben und in unterschiedlichen
Phasen des Prozesses aktiv waren,

. »Aktive“ mit zehn und 20 Kommentaren, die teils in dichter Folge, teils Giber den Pro-
zess hinweg verteilt abgegeben wurden,

. »Sporadische“ mit zwei bis zehn Kommentaren, deren Aktivitat teils auf eine Phase
des Prozesses konzentriert, teils Uber mehrere Prozesse verteilt war,

. »Einmalige“ mit nur einem Kommentar und

. ,Passive“ ohne Kommentaraktivitat.

Die Verteilung der Nexthamburg-Community auf die Kommentartypen spiegelt die Kurve
der Kommentarkonzentration wieder. 788 passiven Nutzern stehen 362 einmalige Kommen-
tatoren, 138 sporadische und nur 16 aktive Kommentatoren gegeniiber. Sechs Personen sind

dem Typ der Dialogtrager zuzuordnen.
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Der Kommentaraktivitdt gegentbergestellt ist die Ideenaktivitat. Analog zu den Kommentar-
typen wurden fiir die Gegentiberstellung von Kommentar- und Ideenaktivitat eigene Typen

gebildet:
. »,Pragende” mit mehr als finf eingebrachten Ideen,
. LAktive“ mit zwei bis funf Ideen,
. »Einmalige“ mit einer Idee und
. ,Passive“ ohne online formulierte Idee.

Die Schwellwerte sind fir die Ideentypen niedriger angesetzt als fiir die Kommentartypen,
weil die Hiirde, eine eigene Idee als hoher angenommen wird. Nur 61 der 1312 registrierten
Online-Nutzer (4,6 Prozent) haben eine |dee eingebracht - das entspricht einer Ideen-
Aktivitdatsquote von 4,6 Prozent. Die Anzahl der durch diese Nutzer online eingebrachten
Ideen betragt 243 von 912 Ideen insgesamt (26,6 Prozent). Den 36 einmaligen Ideengebern
stehen 17 sporadische (zwei bis finf Ideen) und acht aktive (liber finf Ideen) Ideengeber ge-
genuber. Die Ideenaktivitat ist in der Online-Community somit deutlich schwacher ausge-
pragt, aber nicht ganz so konzentriert wie die Kommentaraktivitat, wenn man als Grundlage
Personen zéhlt, die mindestens eine Idee im Internet eingegeben haben.

Aktivitdtstypen: Kommentare Aktivitdtstypen: Ideen
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Wer viel kommentiert, formuliert auch mehr Ideen - so lasst sich die Korrelation von Kom-
mentaraktivitat und Ideenaktivitat zusammenfassen. Das selbe gilt auch umgekehrt, wie die
unten stehenden Abbildungen zeigen: Wer viele Ideen formuliert, kommentiert auch viel.
Eine besonders starke Konzentration der Online-Aktivitaten zeigt sich bei den ,pragenden®
Ideengebern. Durchschnittlich 91 Kommentare wurden von den acht Personen mit mehr als
finf eingebrachten Ideen formuliert. Der Online-Dialog wird punktuell zwar von Vielen aktiv
mitgefihrt, er wird aber durch eine kleine Gruppe von sehr aktiven Nutzern dominiert. Diese
Dominanz kann man einerseits kritisch sehen, sie kann andererseits auch als Ressource be-
griffen werden. Einzelne Nutzer konnten die Rolle von ,Zugpferden® iibernehmen, wenn sie
eine aktive Rolle als Diskussionsfiihrer libertragen bekommen und die Aufgabe erhalten, an-
dere Nutzer gezielt zur Aktivitat zu motivieren.

Kommentartypen: Korrelation Kommentare / Ideen M purchschnittiche Anzahl Kommentare Durchschnittliche Anzahl Ideen
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6.1.4 Der Zeitverlauf der Kommentaraktivitit

Zur Bewertung des Zeitverlaufs der Aktivitat der Online-Community wurde die Kurve des
zeitlichen Verlaufs der Kommentaraktivitat mit der zeitlichen Entwicklung der [deensamm-
lung uberlagert. Die Kopplung der Kommentaraktivitaten an die Vor-Ort-Veranstaltungen
tritt an dieser Stelle wieder deutlich zu Tage. Drei Hohepunkte sind unmittelbar mit den gro-
Ben Sessions im Oktober 2009 und im Juni 2010 sowie dem Zukunftscamp im Februar 2012
gekoppelt. Eine ganz eigene Kopplung besteht zwischen der Veroffentlichung der Biirgervi-
sion im Oktober 2012 und der Kommentaraktivitat. Der mit Abstand hochste Wert von 261
Kommentaren pro Monat wurde im September 2012 abgegeben, kurz vor dem Erscheinen
der Birgervision. Im Vorfeld der Veroffentlichung war die Kommunikation mit der Online-
Community verstirkt worden, was sich hier bemerkbar gemacht haben kann. Uberdies lassen
sich jedoch keine ausgepragten Zusammenhange zwischen der Kommentaraktivitat und dem
Einbringen besonders vieler Ideen erkennen.

Kommentare auf nexthamburg.de (pro Quartal)
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6.1.5 Kommentaraktivitit nach Geschlecht

Analysiert man die aktiven Nutzer der Online-Community nach Geschlecht, zeigt sich eine

deutliche Verstarkung der im Gesamtbild der Online-Community nur leicht ausgepragten

mannlichen Dominanz. Nur 12,3 Prozent der aktiven Nutzer sind weiblich, 65,7 sind mannlich,

bei 22 Prozent lief3 sich aufgrund der Email-Adressen oder der Pseudonyme kein Geschlecht

zuordnen. Der Blick auf die zeitliche Entwicklung des Geschlechteranteils zeigt kaum eine

Trendveranderung zwischen mannlichem und weiblichem Anteil der aktiven Online-Commu-

nity. Allerdings ist der Anteil der Nutzer, bei denen keine Geschlechterzuordnung vorge-

nommen werden konnte, zurlickgegangen. Die aktiven Nutzer ,bekennen sich stéarker - ein

Zeichen fir das Identifikationspotenzial des Akteurs Nexthamburg?
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Das Missverhaltnis zwischen dem mannlichen und dem weiblichen Teil der aktiven Online-
Community wird besonders deutlich, wenn man die im vorherigen Abschnitt unterschiede-
nen Gruppen der gesamten nexthamburg.de-Community und der Online-Kerncommunity
mit den aktiven Nutzern vergleicht. Die drei Gruppen stellen drei Schalen der nexthamburg.-
de-Community dar: Die Gesamt-Community bildet die auf3ere, die aktiven Nutzer die mittle-
re und die Kern-Community die innere Schale. Von auf3en nach innen nimmt die Anzahl der
Kommentare pro weiblicher Nutzerin gegentiber den Kommentaren pro mannlichem Nutzer
Uberproportional stark ab. Wahrend von ménnlichen Nutzern aus der Kern-Community im
Durchschnitt etwa zehn Kommentare pro Person verfasst werden, verfassen weibliche Nut-

zer der Kerncommunity im Schnitt nur 1,3 Kommentare pro Person.

Durchschnittliche Anzahl Durchschnittliche Anzahl Durchschnittliche Anzahl
Kommentare (alle Nutzer) Kommentare (aktive Nutzer) Kommentare (Kerncommunity)

(=] [§]
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Alle Nutzer
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Weiblich
Waeiblich
Weiblich

' I
3 5 =1 [
z 5 z 5
o = o =
< <

Nicht zuzuordnen
Nicht zuzuerdnen
Nicht zuzuordnen

Nexthamburg hat es offensichtlich nicht vermocht, den weiblichen Anteil seiner Community
zu aktiven Nutzerinnen zu machen. Die Ursachen fiir das beschriebene Missverhaltnis sind
damit noch nicht geklart - auch hier zeigt sich weiterer Forschungsbedarf.
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6.2 Die Facebook-Community unter der Lupe

Angesichts der grof3en Nutzerbasis von Facebook - 2014 sind tber 27 Millionen Deutsche
auf Facebook angemeldet - ist die Erzeugung einer grof3en Reichweite das primare Ziel, das
der Einsatz von Facebook sinnvoll erscheinen lasst. Deshalb liegt der Fokus der folgenden
Auswertung neben der Untersuchung der Struktur der Community auf der Reichweite des
Kanals. Die Frage der Kommentaraktivitat auf Facebook soll an dieser Stelle ausgeklammert
bleiben, ware es aber wert, eigens untersucht zu werden.

Nexthamburg ist nach eigenen Recherchen der am langsten laufende Facebook-Kanal
mit unmittelbarem Bezug zu einem partizipativen oder deliberativen Verfahren in Deutsch-
land, aktiv seit dem 14. Marz 2009. Aus diesem Grund wird, wie bei den vorangegangenen
Analysen auch, die zeitliche Entwicklung liber die ersten Jahre des Prozesses hinweg be-
trachtet. Die Auswertung der Daten ist allerdings aus Griinden der Datenverfiigbarkeit erst
ab dem 1. Januar 2010 moglich, in Bezug auf die Reichweite erst seit 2011. Zur Einschatzung
der Facebook-Community soll in der folgenden Abbildung zunachst eine Einordnung der un-
terschiedlichen Facebook-Kanile von Nexthamburg in eine Ubersicht von Facebook-Porta-
len mit Stadtentwicklungsbezug erfolgen, die nach ihrer Ausrichtung unterschieden wurden.

Facebook-Kanale mit Stadtentwicklungsbezug (Stand: 21. November 2014)
IBA Parkstad 426
o
o
Smart City Hamburg 1.151 Urbane Kiinste Ruhr 1.964
. DAZ 2.752
. Smart Magazine 59.428

Archplus 9.407

Mi Ciudad Ideal 135.938

Guggenheim Lab 207.385
Nexthamburg Redakteur 4164

Nexthamburg 2164 Urbanophil 5.394

SPUR 6.897

° ®
Frankfurt gestalten 1066
Streit’s bleibt 2897 . .
Géngeviertel 34.116 Urbanshit 16.167

Kein Stuttgart 21 83.333

Frappant e.V. 4.328
‘ Mietenwahnsinn stoppen 16.206

Kein lkea in Altona 3.187
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6.2.1 Die Entwicklung der Facebook-Community im Uberblick

Die Auswertung der Facebook-Community beginnt mit der Untersuchung der Struktur und
der zeitlichen Entwicklung der Nutzerbasis. Im Vergleich zur nexthamburg.de-Community
sollen dabei Unterschiede bei der Geschlechterverteilung sowie dem zeitlichen Zuwachs der
Nutzergemeinschaften sichtbar gemacht werden. Da Facebook auch die Auswertung der Al-
tersdaten erlaubt, ist zudem ein Einblick in den Altersaufbau der Community moglich.

Grundlage fur die Ermittlung der Community-Grofe ist die Anzahl der Personen, die
Nexthamburgs Facebook-Seite mit ,gefallt mir* markiert haben — zum 30. September 2014
waren das 2115 Facebook-Nutzer. Die Seite hat ihre Nutzerbasis relativ kontinuierlich aufge-
baut, mit Zuwachsen zwischen 10 und 50 Nutzern pro Monat. Als Spitzenwerte fallen der Fe-
bruar 2012, der Februar 2013 sowie der Juni 2013 aus dem Rahmen, allerdings ohne unmit-
telbaren Bezug zu den Nonline-Aktivitaten. Die Zuwéachse in den beiden Spitzen 2013 sind
auf die Schaltung von Facebook-Werbeanzeigen zuriickzufiihren. Der vierthochste Wert im
Januar 2012 wiederum lasst sich auf die Kopplung mit dem Zukunftscamp im Februar 2012
zuruckfuhren, in dessen Vorfeld eine PR-Kampagne auf unterschiedlichen Kanalen aktiv war.
Der zeitliche Verlauf zeigt, dass die Facebook-Community seit Jahren ein ,natlrliches®
Wachstumspotenzial von im Schnitt etwa 25 Personen pro Monat hat, das nur durch PR oder
Anzeigen signifikant erhoht werden konnte.
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6.2.2 Die demographische Struktur der Facebook-Community

Das Geschlechterverhaltnis ist bei Facebook leicht ausgewogener als bei nexthamburg.de:
Die Anteile mannlicher und weiblicher ,,Follower® liegen mit 48,3 bzw. 47,8 Prozent fast
gleichauf. Damit kann die Facebook-Community anteilig mehr Frauen aufweisen als die
Kerncommunity von nexthamburg.de. Das Geschlechterverhaltnis ist auch ausgewogener als
bei Facebook insgesamt, wo der Anteil der weiblichen registrierten Nutzer bei 46 Prozent
liegt. Die zeitliche Entwicklung zeigt, dass die Facebook-Community in den ersten zweiein-
halb Jahren leicht mannlich dominiert war, seit April 2012 hingegen liegen die Neuanmel-

dungen von weiblichen Nutzern tiber denen mannlicher Nutzer - die Facebook-Community
wird weiblicher.

Facebook-Likes nach Geschlecht im Vergleich

@ Frauen @ Manner Keine Angaben

Facebook Mexthamburg Nexthamburg
Cnline-Kerncommunity

= Maénner = Frauen Keine Angaben
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Der Altersaufbau ist besonders in Bezug zur Gruppe aller Facebook-Nutzer interessant.
Facebook gilt immer noch als ,,junges® Netzwerk, das im Vergleich mit anderen sozialen
Netzwerken eine im Durchschnitt jiingere Nutzerschaft vorweisen kann (vgl. BITKOM 2011).
Die Nexthamburg-Community dreht den typischen Altersschnitt um: Die Anteile von Perso-

nen zwischen 35 und 54 Jahren liegen um etwa 50 Prozent iber denen der gesamten
Facebook-Nutzerschaft.
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Auch der Anteil von Personen (iber 55 ist mit 8,9 Prozent hoher. Deutlich niedriger fallen bei
Nexthamburg hingegen die Anteile der Nutzer unter 25 aus: Sie liegen bei weniger als einem
Drittel der Anteile in der gesamten Facebook-Nutzergruppe. Der Facebook-Kanal schafft es
zwar, in hohem Male junge Erwachsene zwischen 25 und 35 zu fiir den Prozess gewinnen,
unterhalb der Altersstufe von 25 lauft Nexthamburg aber weitgehend ins Leere. Sollte Face-

book auch dazu dienen, jugendliche Zielgruppen an Stadtentwicklungsthemen heranzufiih-
ren, ist dieses Ziel nicht erreicht worden.

Der Altersaufbau der Facebook-Community von Nexthamburg Der Altersaufbau der gesamten Facebook-Community
50
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1317 18-24 2534 35-44 45-54 55 Plus 1317 18-24 2534 35-44 45-54 55 Plus

Der Zeitverlauf der drei pragenden Altersgruppen zwischen 25 und 54 Jahren lasst eine Ver-
schiebung des Altersschwerpunkts erkennen: Die in der folgenden Abbildung zur Vereinfa-
chung dargestellten ganzrationalen Trendlinien machen deutlich, dass der prozentuale Anteil
der Gruppe der 45 bis 54-Jahrigen seit Mitte 2012 kontinuierlich gestiegen ist. Dieser An-
stieg bestatigt sich, wenn man aus den verfligbaren Daten das durchschnittliche Alter der
Facebook-Community berechnet: Es stieg von 36 Jahren im Jahr 2010 auf 40 Jahre im Jahr
2014. Verglichen mit dem Durchschnittsalter aller Facebook-Nutzer von 29 Jahren im Jahr
2011 wird deutlich, dass Nexthamburg es nicht in ausreichendem Mal geschafft hat, die
Facebook-typischen jiingeren Zielgruppen zu erreichen. Dies gilt zumindest fir die Gruppe
der lber ,gefallt mir enger mit der Nexthamburg-Seite verbundenen Nutzer. Wie die

Altersverteilung in Bezug auf die Reichweite der Beitrage auf der Facebook-Seite aussieht,
zeigt der nachste Auswertungsschritt.

Entwicklung der ,Likes“ in einzelnen Altersgruppen (Trendlinie)
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6.2.3 Die Reichweite der Community

Der Wert des Einsatzes von Facebook liegt vor allem in der potenziell groflen Reichweite des
Netzwerks. Die Reichweite definiert sich bei Facebook als die Zahl der Nutzer, die einen auf
der eigenen Seite veroffentlichten Beitrag bis zu 28 Tage nach der Veroffentlichung auf der
eigenen Startseite zu sehen bekommen. Primar sind das Personen, die sich Gber ,,gefallt mir®
mit der Seite verbunden haben. Innerhalb dieser Kerngruppe wird jedoch seit der Einfiihrung
der ,organischen Reichweite“>* nur ein Teil der Personen tatsachlich erreicht. Ein 2013 neu
eingefuhrter Auswahlalgorithmus filtert als besonders relevant eingestufte Beitrage heraus
und weist ihnen einen Platz auf den Startseiten der mit der Seite verbundenen Nutzer zu.
Andere, als nicht so relevant eingestufte Inhalte fallen seitdem auf der personlichen Startsei-
te weiter zurlick. Andersherum konnen Beitrage dadurch, dass sie von Facebook-Nutzern an
ihre eigenen Freunde weitergeleitet oder auf personlichen Startseiten ,,geteilt” werden, eine
virale Verbreitung erreichen, die deutlich Gber die Zahl der mit der eigenen Seite verbunde-
nen Nutzer hinausgeht.

Fir Nexthamburg kann ein Reichweitenpotenzial in Hohe der aktuellen Anzahl von ,ge-
féllt mir“-Angaben angenommen werden - im Jahr 2014 im Schnitt etwa 2000 Personen.
Das wirde eine potenzielle monatliche Reichweite der Beitrage von etwa 60.000 Nutzern
bedeuten, wenn pro Tag im Schnitt ein Beitrag veréffentlicht wiirde. Tatsachlich lag die
durchschnittliche Reichweite der Beitridge 2014 bei 55.000 Personen pro Monat. Uber den
gesamten Zeitraum der Facebook-Aktivitdten von Nexthamburg hinweg haben die Beitrage
von Nexthamburg etwa 46.000 Personen pro Monat erreicht, was sich zu 2,66 Millionen er-
reichten Nutzern seit September 2011 summiert. Die monatlichen Schwankungen der Reich-
weite sind teilweise erheblich, sie pendeln zwischen 13.000 erreichten Nutzern im Dezember
2013 und 228.000 erreichten Nutzern im Februar 2013. Hier macht sich wieder eher die
Kopplung an auf Facebook beworbene Beitrage oder PR-Aktivitaten bemerkbar, als die un-
mittelbare Kopplung an Vor-Ort-Aktivitaten. Generell gilt: Durch gezielte PR- oder Werbe-
mal3nahmen und virale Verbreitung von Beitrdgen durch andere Nutzer lasst sich die Reich-
weite weit Uber das eigene Reichweitenpotenzial hinaustreiben.

>4 Zum Thema der organischen Reichweite von Facebook: http://allfacebook.de/zahlen_fakten/neue-
statistiken-fur-pages-wie-viele-personen-sehen-die-posts-wirklich
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6.2.4 Wer wird erreicht?

Untersucht man die erreichten Facebook-Nutzer nach ihrer Geschlechterzugehorigkeit,
zeigt sich ein dhnlich ausgewogenes Bild wie bei den ,,gefallt mir“-Angaben. Der Anteil
mannlicher erreichter Nutzer ist mit 50,7 Prozent erneut leicht hoher als der weiblicher er-
reichter Nutzer. Uber die Dialogdauer hinweg ist die Geschlechterverteilung nahezu véllig

ausgewogen gewesen. Es hat zu keiner Zeit eine bestimmte Geschlechtergruppe einen signi-
fikant hoheren Anteil an der Reichweite gehabt.

Die Reichweite der Facebook-Community nach Geschlecht

@ Minner @ Frauen Keine Angaben
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Die Reichweitenentwicklung nach Geschlecht
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In Bezug auf den Altersaufbau unterscheidet sich die Gruppe der durch Beitrage der Face-
book-Redaktion erreichten Nutzer deutlich von der Gruppe der fest mit der Seite verbunde-
nen Personen. Es wurden mehr jlingere Menschen durch die Beitrage erreicht, als in der po-
tenziellen Reichweite anteilig vorhanden. Entweder haben jlingere Menschen eher die Bei-
trage gelesen als dltere, oder es wurden durch virale Weiterverbreitung der Beitréage zusatz-
liche jlingere Nutzer gewonnen. Die zeitliche Entwicklung der Anteile unterschiedlicher Al-
tersgruppen macht deutlich, dass in den Monaten mit Spitzenwerten bei der Reichweite der
Anteil jingerer Menschen kurzzeitig deutlich anstieg. Im Dezember 2013 lag der Anteil der
unter 18-jahrigen Menschen, die durch Beitrage von der Nexthamburg-Seite erreicht wur-
den, bei 27 Prozent. PR- und WerbemaflRinahmen haben demnach den Altersaufbau der
Community zeitweise in gréRerem MaRe verandert. Uber die gesamte Laufzeit hinweg haben
die Beitrage einen doppelt so hohen Anteil jlingerer Personen unter 25 erreicht als in der
fest verbundenen Community enthalten. In den Zielgruppen iiber 55 wurden hingegen deut-
lich weniger Nutzer erreicht - der altere Teil der Community ist Gber die ,geféllt mir“-Anga-
be zwar expliziter mit Nexthamburg verbunden, wird aber von den Beitréagen seltener er-
reicht. Damit nahert sich der Altersaufbau der Community dem typischen Altersaufbau der

Facebook-Gesamtnutzerschaft an, wenn man die Reichweiten-Zielgruppe als Community
definiert.
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Die Reichweite der Facebook-Community nach Alter

Der Altersaufbau der durch Betrage erreichten Facebook-Nutzer
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Der Wert der Facebook-Community ist anhand der hier vorgestellten tiefergehenden Unter-
suchung der Facebook-Nutzung nicht vollends abschatzbar. Es ist aber sichtbar geworden,
dass sich Uber gezielte WerbemafRinahmen und Redaktionsarbeit - eine breite fest verbunde-
ne Nutzerbasis vorausgesetzt - sowohl eine sehr grof3e Reichweite erzeugen als auch der
Altersaufbau der Community stark beeinflussen lasst. Inwieweit die so erreichten Menschen
tatsachlich als Community im Sinne einer gemeinsamen Interessengemeinschaft bezeichnet
werden konnen, bleibt jedoch offen. Auch hier ist anhand der von auf3en beobachtbaren
Kommentare auf der Facebook-Seite von Nexthamburg erkennbar, dass es einen kleinen
Kern wiederholt aktiver Nutzer gibt - umgeben von einem grof3en ,Mantel“ eher lesender
Nutzer. Ein nachster Schritt ware eine tiefergehende Auswertung der Kommentardaten, die

sowohl quantitativ als auch qualitativ erfolgen konnte und das Bild des Werts der Facebook-
Community weiter scharfen wirde.
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6.2.5 Die Bewertung der Reichweite in der Online-Umfrage

Die Reichweite der Nexthamburg-Community wurde auch im Rahmen der Online-Umfrage
thematisiert. Die Teilnehmer wurden aufgefordert, folgender Aussage entweder zuzustim-
men oder sie abzulehnen: ,Ich finde, dass viel mehr Menschen hatten mitmachen missen®.
44,8 Prozent aller Befragten beantworteten die Frage mit ,,Ja“, darunter besonders die alte-
ren Umfrageteilnehmer. Bei den Berufsgruppen stimmten der Aussage anteilig mehr Teil-
nehmer aus den Bereichen Politik (55,6 Prozent) und NGO's und Initiativen (54,5 Prozent)
sowie aus der Gruppe der Planungslaien zu (50 Prozent). Die geringste Zustimmungsquote
gab es bei den Angehdorigen privater Planungsbiros (20 Prozent) und der Verwaltung (35
Prozent). Insgesamt wird deutlich, dass trotz der grof3en Mitgliederzahlen der Online-Com-
munity und der grof3en Reichweite der Facebook-Community weiterhin der Bedarf besteht,
die Community zu verbreitern. Wie die Auswertung der Online-Community gezeigt hat,
kommt es aber nicht alleine auf die Anzahl der Beteiligten an - die Aktivitat sowie die Struk-
tur der Reichweite ist entscheidend. Nicht berihrt von den Analysen wurde der Aspekt der
Einbeziehung marginalisierter Bevolkerungsgruppen. Zur Frage, ob Nexthamburg mit seiner
Online-Community sozial benachteiligte Menschen erreicht hat, besteht weiterhin erhebli-
cher Forschungsbedarf.

"leh finde, dass viel mehr Menschen
hiatten mitmachen miissen”

Politik (n=9)
NGOs und Initiativen {n=33)

596 Unter 35

Planungslaien (n=28) 50,0 36 bis 45

Andere (n=13) 46 bis 59

Immobilienwirtsehaft (n=11}

Forschung (n=27) 60 Plus

Verwaltung (n=20) Keine Angabe
Privates Biro {n=35)

Presse (n=1) |0,0

Alle Befragten

100
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7 DIEWAHRNEHMUNG DES
REALEXPERIMENTS ALS AKTEUR

Die dritte Ebene der Bewertung bezieht sich auf die Wahrnehmung des Nexthamburg-Pro-
zesses sowohl als Akteur der Hamburger Stadtentwicklung wie auch als Vorbild fir einen
neuen Weg der Partizipation. Damit soll auch die eingangs formulierte Forschungsfrage be-
antwortet werden, ob Nexthamburg als stadtplanerisches Realexperiment gesehen wird.
Oder wird Nexthamburg eher als lokal wirksame, politische Kraft wahrgenommen? Mit der
Wahrnehmung sind auch die Erwartungen an den Akteur verkniipft. Gibt es ein Bewusstsein
dariber, dass die Beteiligten eher an einem experimentellen Prozess teilnehmen, oder erwar-
ten sie primar, dass sie mit Nexthamburg die Stadtentwicklungspolitik beeinflussen kénnen?

Die Erkenntnisse aus dieser Ebene der Untersuchung haben unmittelbare Relevanz fiir
die weitere Entwicklung des Nexthamburg-Prozesses und anderer vergleichbarer Realexpe-
rimente. Denn mehr noch als bei anderen Realexperimenten zum Beispiel im stadttechni-
schen Bereich sind mit einem Experiment im Governance-Bereich potenziell starke politi-
sche Erwartungen verknupft, die das experimentelle Setting mit hohen Erwartungen an seine
Wirksamkeit belasten. Kénnen als Stadtlabore angelegte Prozesse wie der von Nexthamburg
eine Rolle als Mittler und methodisches Vorbild einnehmen? Oder muissen sie damit rechnen,
dass ihr Wert eher in ihrer Rolle als politische Kraft gesehen wird, bei der es mehr um die
Qualitat der Ergebnisse, als um die Erprobung neuer partizipativer Methoden geht?

Fir diese Ebene der Untersuchung wurden zwei empirische Grundlagen hinzugezogen,
die Aussagen liber die Wahrnehmung des Akteurs und des Prozesses erlauben: eine Analyse
der Medienresonanz und die Ergebnisse der Online-Umfrage, die eine ganze Reihe von Fra-
gen zum Wert des Prozesses und zu den Erwartungen an den Akteur enthielt.

7.1 Ein erstes Indiz: Die Medienresonanz

Die Medienresonanz wird fiir diese Auswertung als Addition aller fiir die Offentlichkeit er-
reichbaren Artikel oder sonstigen Beitrage definiert, die Uber den Prozess berichten, ihn er-
wahnen oder ihn als Beispiel fur Partizipationsprozesse referenzieren. Fir die Analyse wurde
Anfang November 2014 eine umfangreiche Recherche durchgefiihrt: Ein durch das Next-
hamburg-Team gefiihrter Pressespiegel wurde ausgewertet und durch eine Recherche in
Online-Archiven grofler Pressetitel und Blogs erganzt. Zusatzlich erfolgte eine Auswertung
der deutschsprachigen Google-Trefferliste.
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Insgesamt wurden fir die Zeit vom 1. Januar 2009 bis zum 30. September 2014 547 Beitrage
gefunden, in denen Nexthamburg erwahnt wurde. 177 Beitrage beziehen sich ausschlief3lich
auf Nexthamburg oder berichten ausfihrlicher iber den Prozess. In den anderen Beitragen
wird Nexthamburg als Beispiel referenziert oder nur am Rande erwahnt, der Aufhanger des
Beitrags ist aber ein anderer oder iibergeordneter.
Alle Beitrage wurden durch manuelle Auswertung vier Beitragsarten zugeordnet:
. Allgemeine Pressebeitrage (lokal und tiberregional),
. Beitrage von lokalpolitisch Aktiven inklusive Vertretern von Initiativen und Parteien
(zumeist Blog-Beitrage),
. Beitrage mit fachlichem Hintergrund (Fachbeitrage in Magazinen, Rezensionen und
Beitrage auf Blogs oder in Online-Magazinen, Fachprasentationen) und
. Vero6ffentlichungen von Prozess-Partnern, die Ankiindigungs- oder PR-Charakter
haben, aber auch lber den Prozess berichten inklusive Prasentationsbeitragen.
Letztgenannte Verdffentlichungen sind selten reflexiv oder bewertend, sollen dennoch hin-
zugezogen werden, um das Bild der Medienresonanz zu komplettieren. Ausgeschlossen von
der Auswertung wurden laufende Eigenpublikationen von Nexthamburg (au3er den grof3eren
Fachartikeln von Mitgliedern des Nexthamburg-Teams und der Biirgervision) sowie Nennun-
gen in der Google-Trefferliste, die keinen Artikelcharakter haben wie zum Beispiel Linklisten.

Durch eine stichprobenartige Uberpriifung der Beitragsinhalte wurde festgestellt, dass
bei den allgemeinen Pressebeitragen und den Beitragen der politischen Aktivisten vorwie-
gend der lokalpolitische Kontext des Prozesses und seine inhaltlichen Ergebnisse - also die
Biirgerideen - im Vordergrund stehen, wohingegen methodische Erkenntnisse oder eine Re-
flexion des prozeduralen Werts unabhangig vom lokalen Kontext eher in den Fachpublikatio-
nen thematisiert werden. Dies ist fur die Bewertung des prozeduralen Werts erwdhnenswert,
weil hier zwei unterschiedliche Seiten des prozeduralen Werts zu Tage treten. Auf der einen
Seite steht der lokale Wert des Akteurs mit seiner potenziellen Wirkung als Impulsgeber fir
lokale Diskurse und fiir die Hamburger Planungskultur und andere Hamburger Verfahren.
Diese Seite wird eher in den allgemeinen Presseveroffentlichungen thematisiert. Auf der an-
deren Seite steht der unabhangig von der lokalen Fokussierung wahrgenommene Wert des
Prozesses als prozessuales Experiment und Gibergeordneter Beitrag zur Planungspraxis. Auf
dieser Ebene findet meist eine globalere Einordnung und Reflexion des Prozesses in den Par-
tizipationsdiskurs statt; sie wird vornehmlich in den Fachbeitragen thematisiert.

Die vorliegende Untersuchung muss sich auf die quantitative Seite des Medienechos in
den genannten Kategorien konzentrieren. Eine tiefer gehende qualitative Analyse der Inhal-
te, die jeden Beitrag einzeln den genannten Seiten des prozeduralen Werts zuordnet, ware
winschenswert, hatte aber den Rahmen dieser Studie gesprengt. Denkbar ware es, alle Bei-
trage hinsichtlich der Bewertung des Prozesses, der Fokussierung auf Inhalte oder Methoden
und der Relevanz der Autoren auszuwerten und sie den beschriebenen Seiten des prozedura-
len Werts zuzuordnen. Fur eine erste Einschatzung soll der Blick auf die quantitative Seite
aber geniigen - er liefert einen ersten Eindruck davon, ob Nexthamburg eher mit seinem
lokal-planungskulturellen Wert oder mit seinem Wert als fachliches Realexperiment wahrge-

nommen wurde.
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Ordnet man alle 547 Beitrdage sowie die 177 Beitrage mit Nexthamburg-Fokus den vier ge-
nannten Beitragsarten zu, zeigt sich, dass liber die bisherige Prozessdauer hinweg die Refle-
xion als Fachprojekt Uberwogen hat. 41,9 Prozent aller Beitrage stammen von Akteuren, die
dem Spektrum von Fachexperten zuzuordnen sind oder haben einen fachlich-reflexiven Fo-
kus, bei den anderen Beitragen mit Nexthamburg-Fokus liegt der Anteil ebenfalls bei 40,9
Prozent. Eine nennenswerte Verschiebung zwischen den beiden Grundgesamtheiten gibt es
bei den Nennungen in der allgemeinen Presse: Ihr Anteil liegt bei den Beitragen mit Next-
hamburg-Fokus um 10 Prozent hoher als bei allen Beitragen. Wenn es nur um Nexthamburg
geht, verschiebt sich der Schwerpunkt der Resonanz also in Richtung lokalem Wert.

Aus welchem Bereich wurde Nexthamburg wie stark wahrgenommen?

Alle Beitridge Beitrdge mit Mexthamburg-Fokus

Presse @ Politisch Aktive @ Fachlich @ PR/ Ankiindigungen

Die Entwicklung der Resonanz Uiber die Dauer des bisherigen Prozesses hinweg zeigt, dass die
Rezeption aus fachlicher Perspektive zu fast allen Zeiten dominierte. Nur im Jahr 2010 riickte
die Rezeption durch politische Aktive fiir kurze Zeit nach vorn. Dies hat einerseits mit der
Durchfiuhrung von Aktivitaten auerhalb des Nexthamburg-Kernprozesses zu tun, die die
allgemeine Wahrnehmung von Nexthamburg verstarkt haben (zum Beispiel ,,Kongress fiir
Anders* im April 2010°) sowie mit der Bildung des lokalpolitischen Netzwerks, das sich nach
der Startphase 2009 langsam zu entwickeln begann. Es kann auch mit dem ,Ankommen“ des
Akteurs Nexthamburg als politische Kraft erklart werden - Nexthamburg war 2010 ein Jahr
aktiv und wurde auch fiir nicht Gber die Details des Prozesses Informierte als bleibende
Grof3e wahrnehmbar.

% Siehe: http://www.abendblatt.de/kultur-live/article1467304/Ein-Kunst-Kongress-als-klinisches-Ex-
periment.html
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Im Jahr 2011 wurde Nexthamburg stérker aus der fachlichen Perspektive wahrgenommen,
bevor sich ab 2012 die Anteile fachlicher und politischer Wahrnehmung annaherten. Auffal-
lend ist der Anstieg der Partner- und PR-bezogenen Nennungen seit 2010, in dem sichtbar
wird, wie Nexthamburg zunehmend mehr Allianzen und Partnerschaften gewinnen konnte.
Im Abgleich mit den Zeitpunkten von Artikeln und Fernseh- oder Radiobeitragen mit grof3er
Reichweite (gelbe Kreise oberhalb der Kurven) lasst sich kein ausgepragter Zusammenhang
zwischen Beitragsgrof3e und dominierender Beitragsart erkennen.
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7.1.1 Abhéngigkeit der Medienresonanz von Prozessmeilensteinen

Die Entwicklung der absoluten Zahlen der Medienresonanz zeigen die Kopplungen von Wahr-
nehmung und Prozessdramaturgie. Fast alle gro8eren Artikel oder Rundfunkbeitrage mach-
ten sich an den Prozessmeilensteinen fest. Besonders infolge der Verdffentlichung der Bir-
gervision im Oktober 2012 gab es eine Reihe grol3erer Medienberichte sowie einen Anstieg
der Beitragszahl pro Quartal. Insgesamt hat sich die Anzahl der Berichterstattung vom Start
20009 bis heute deutlich gesteigert, von einem Niveau von fiinf Beitragen pro Quartal auf 62
Beitrdge im zweiten Quartal 2014.
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Fachert man die zeitliche Entwicklung nach den fur die Einschatzung des prozeduralen Werts
relevanten Gruppen auf - der Presse und den lokalen politischen Akteuren auf der einen Sei-
te und der Fachwelt auf der anderen Seite -, dann sieht man, woran sich die Resonanz fest-
macht. Bei der Fach-Rezeption ist nur ein geringes Mal} an Kopplung mit den Prozesshohe-
punkten oder den grofen Artikeln und Rundfunkbeitragen zu erkennen. Anhand der in bei-
den Bereichen steigenden Beitragszahlen kann aber angenommen werden, dass die Wahr-
nehmung des politischen wie des fachlichen Werts insgesamt im Prozessverlauf gestiegen ist
- etwas starker im Bereich der Fachbeitrage: von drei Beitragen pro Quartal Mitte 2012 auf
sieben Beitrage pro Quartal Mitte 2014.
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Ein letztes Bewertungskriterium fir die Medienresonanz ist der regionale Fokus der grof3en
Beitrage, dargestellt durch die Kreisgrof3e der gelben Kreise oberhalb der Kurvendarstellun-
gen. Der Anteil grof3er liberregionaler Beitrage (zum Beispiel im Hamburg-Merian oder auf
Uberregionalen Rundfunksendern wie ARTE, ORF oder der Deutschen Welle) ist im Zeitraum
der vergangenen zwei Jahre deutlich starker gestiegen, als die Anzahl der gro3en lokalen
Beitrage. Dies lasst - kombiniert mit dem schneller steigenden Anteil von Fachbeitragen -
den Schluss zu, dass der fachlich-modellhafte, prozessuale Wert von Nexthamburg mit fort-

dauernder Prozessdauer leicht hoher eingeschatzt wird als der lokale, eher politisch-planeri-
sche Beitrag.
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Die gewonnen Erkenntnisse sind nur erste Indizien fir den prozessualen Wert von Nextham-
burg. Sie zeigen aber, dass eine laufende Resonanzanalyse als begleitendes Monitoring-

Instrument fir ein Ideenlabor erkenntnisreich sein kann, um den wahrgenommenen Wert des
Labors einschatzen zu konnen.
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7.2 Die Wahrnehmung aus Sicht von Hamburger
Akteuren

Die zweite Grundlage fir die Ermittlung der Wahrnehmung sind die Einschatzungen der 145
Teilnehmer der Online-Umfrage. Zunachst soll dargestellt werden, wie die Teilnehmer die
Rolle und damit den potenziellen Wert von Nexthamburg wahrnehmen. Es wurden finf Ant-
wortmoglichkeiten angeboten, Mehrfachnennungen waren maglich. Insgesamt haben 131
von 145 Personen Nexthamburg als ,Zukunftslabor fir innovative Projekte und Stadtideen®
bezeichnet. Am zweithaufigsten wurde Nexthamburg als ,,Forschungsprojekt fiir neue For-
men der Biirgerbeteiligung® charakterisiert (79 Nennungen). An dritter Position steht die
Bezeichnung als ,Vermittler® zwischen Blrgern und Staat“ (58 Nennungen), gefolgt von der
Charakterisierung als ,Initiative, die sich fir konkrete Projekte und Themen einsetzt® (27
Nennungen). Besonders erkenntnisreich ist diese Auswertung in Bezug auf die Frage, ob der
Wert des Ideenlabors Nexthamburg als Realexperiment gesehen wird. Von den 79 Befragten
wiesen 68 Nexthamburg zusatzlich eine eher inhaltlich-politische Rolle zu. Nur elf Personen
beschrieben die Rolle ausschlieflich als eine Forschende.

Rollenwahrnehmung insgesamt
(Anzahl der Nennungen)

Ein Veermittler zwischen Birgern und Staat / Stadt

Ein Zukunftslabor fir innovative Projekte und Stadtideen

Eine Initiative, die sich fiir konkrete Projekte und Themen einsetzt
Ein Forschungsprejekt fiir neue Formen der Biirgerbeteiligung

Cther

Im Vergleich der Rollenwahrnehmung in den einzelnen Berufsgruppen fallen zunachst die
Vertreter der Immobilienwirtschaft und der Politik auf: Fir sie spielt der Forschungsaspekt
nur eine untergeordnete Rolle. Daflir sehen etwa 90 Prozent der Befragten in diesen Grup-
pen den Wert von Nexthamburg darin, innovative Ideen fir die Stadt zu entwickeln - ein sehr
deutliches Ergebnis. Die Berufsgruppe, die Nexthamburg am ehesten als Forschungsprojekt
sieht, sind Angehorige der Verwaltung. Offensichtlich erwarten sich Angehorige der Verwal-
tung eher einen Erkenntniswert in Bezug auf den Einsatz neuer Beteiligungsmethoden, um
daraus Erkenntnisse fur die eigene Praxis zu ziehen. Der gemeinsame Nenner, auf den sich
alle Gruppen einigen kénnen, bleibt jedoch die Rolle des Ideenlabors. Der Wert von Next-
hamburg wird von den Befragten also eher liber seine inhaltlichen Ergebnisse als tiber die
Prozessinnovationen definiert.
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Rollenwahrnehmung nach Berufsgruppen

(In Prozent der Angehdrigen der Berufsgruppen)

Immobilienwirtschaft Politik
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Ein Vermittler zwischen Biirgern und Staat / Stadt
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Andere
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Um den wahrgenommenen Wert aus Sicht der Hamburger Akteure weiter zu stabilisieren
und auszudifferenzieren, wurden in der Online-Umfrage eine Reihe von Aussagen zur wahr-
genommenen Wirkung von Nexthamburg vorgestellt, zu denen sich die Teilnehmenden auf
einer Skala von null bis vier zustimmend oder ablehnend du3ern konnten. Mit dieser Frage-
technik sollte das Bild verfeinert werden, ob primar der inhaltlich-politische Wert oder der
prozessual-methodische Wert wahrgenommen wird. Die ersten drei Aussagen bezogen sich
auf die prozessuale Wirkung. Am wenigsten konnten die Befragten der Aussage zustimmen,
dass Nexthamburg den Druck erhoht habe, Biirger zu beteiligen (durchschnittliche Bewer-
tung: 2,4 von 5). Im Durchschnitt leichte Zustimmung tber alle Berufsgruppen hinweg er-
hielt die Aussage, dass Nexthamburg andere Beteiligungsverfahren inspiriert habe (Durch-
schnittswert 2,9 von 5). Etwas geringer lag die durchschnittliche Zustimmung bei der Aussa-
ge ,Nexthamburg hat die Dialogkultur in Hamburg positiv beeinflusst® (2,8 von 5). Dafiir ge-
hen die Meinungen hier auseinander: Besonders die Angehorigen der Verwaltung schatzen
den Beitrag von Nexthamburg zur Dialogkultur im Durchschnitt als nicht so hoch ein.

»MNexthamburg hat die nMNexthamburg hat mit seinen »MNexthamburg hat
Dialogkultur in Hamburg Methoden andere Birger- den Druck erhdht,
positiv beeinflusst.” beteiligungsverfahren inspiriert.” Birger zu beteiligen.”
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Die Aussagen funf und sechs beziehen sich auf die wahrgenommene planerisch-inhaltliche
Wirkung des Akteurs. Es wurden zwei Parameter abgefragt: die Wirkung als planerisch-in-
haltlicher Innovator und die Wirkung als Akteur baukultureller Bildung. Die Aussage ,,Next-
hamburg hat neue Themen auf die Agenda der Stadt gebracht® erhielt im Schnitt eine leichte
Zustimmung (Note 2,7 von 5), wobei die Zustimmung in der Immobilienwirtschaft, bei NGO's
und Initiativen sowie bei den Planungslaien am hochsten liegt. Mit einem Durchschnittswert
von 2,1 besonders niedrig wird die Wirkung als inhaltlich-planerischer Innovator von Angeho-
rigen der Verwaltung eingeschatzt - gefolgt von Vertretern der Forschung und von privaten
Biros. Offensichtlich wurde aus den Bereichen der professionell mit Stadtentwicklungsauf-
gaben Beschaftigten ein hoherer Innovationswert durch den Akteur Nexthamburg erwartet.
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Etwas besser wird die Wirkung als Akteur baukultureller Bildung eingeschétzt. Die Aussage,
dass Nexthamburg zu einer Steigerung des Interesses an Stadtentwicklungsthemen beige-
tragen habe, kdnnen besonders viele Planungslaien, Vertreter der Immobilienwirtschaft so-
wie von NGO's und Initiativen zustimmen. Auch hier ist die Einschatzung der Verwaltung
eher moderat, ebenso wie die von Vertretern privater Biiros.

wMexthamburg hat neue »MNexthamburg hat dazu beigetragen, dass
Themen auf die Agenda der das &ffentliche Interesse an
Stadt gebracht.” Stadtentwicklungsthemen gestiegen ist.”
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Eine zusammenfassende Frage zum Wert von Nexthamburg wurde am Ende der Online-Um-
frage gestellt: ,,Soll Nexthamburg weitermachen? Es gab drei vorgegebene Antwortmag-
lichkeiten: ,,Ja, Nexthamburg wird weiter gebraucht®, ,,Nein, Nexthamburg hat sich tberlebt®
und ,Weil3 nicht“ sowie ein offenes Antwortfeld. Bis auf die Vertreter privater Biiros tber-
wog bei allen Befragten die Meinung, dass Nexthamburg weiter gebraucht wiirde. Nimmt
man diese Frage als Indikator, dann lasst sich vermuten, dass der Wert von Nexthamburg von
Planungslaien und Vertretern der Politik hoch eingeschatzt wird. In Bezug auf die Vertreter
der Politik Uberrascht das Ergebnis, da hier auch eine andere Einschatzung denkbar gewesen
waére. Die in vielen partizipativen Verfahren zu Tage tretende Konkurrenz zwischen dem parti-
zipativen und repréasentativen Demokratiemodus hatte hier auch eine niedrigere Zustim-
mungsquote plausibel erscheinen lassen. Die hochsten Quoten von ,,Nein“-Antworten wei-
sen neben den ,Anderen® die Vertreter von NGO's und Initiativen (6,1 Prozent) sowie der
Verwaltung auf (5,0 Prozent). Bei den Initiativen wird an dieser Stellen die bereits erwahnte
kritische Sicht auf den Nexthamburg-Prozess sichtbar.
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Planungslaien

wJa, Nexthamburg wird

weiter gebraucht"

»Nein, Nexthamburg
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Unter den ,,Anderen Antworten“ werden eher qualitative Einschdtzungen gegeben - zum
Beispiel in Bezug auf die Rolle als politischer Akteur: ,Nur wenn es sich wandelt, an Themen
dranbleibt und zu einem echten Mitspieler in der Stadtentwicklung werden will“ - oder in
Bezug auf die Ubertragbarkeit des Nexthamburg-Modells: ,Gerne in der modellhaften Uber-
tragbarkeit, doch sollte mehr in den jeweiligen Stadten auf die Eigenarten eingegangen wer-
den, um das abwertende Gefiihl von ,Copy-Paste‘ zu verhindern (siehe Nextkassel)®

Insgesamt zeichnet sich in diesem Teil der Analyse des wahrgenommen prozessualen
Werts von Nexthamburg kein klares Bild ab. Angesichts der Rollenwahrnehmung scheint der
Wert als inhaltlicher Innovator vor dem Wert als prozessualer Innovator zu stehen. Ein inter-
essanter Aspekt ist die durchaus vorhandene Wahrnehmung des Werts als Akteur baukultu-
reller Bildung - ein Auftrag, dem sich Nexthamburg bei seiner Griindung verschrieben hatte,
der aber nicht explizit durch eigene Formate erfillt wurde. Dieses zumindest in der Wahr-
nehmung Hamburger Akteure vorhandene Rollenpotenzial sollte bei der Konzeption von
Ideenlaboren generell als Wert benannt werden.
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7.3 Erwartungen an den Akteur

Einen weiteren Hinweis darauf, ob der prozessuale Wert von Nexthamburg und Ideenlaboren
generell eher in der lokalen Wirkung als politischer Akteur oder in der Erprobung neuer par-
tizipativer Wege liegt, geben die von Hamburger Akteuren geduferten Antworten auf die
Frage, woran sich Nexthamburg kiinftig messen lassen sollte. In der Online-Befragung wur-
den acht Aussagen angeboten, denen auf einer Skala von eins bis funf in unterschiedlicher
Starke zugestimmt werden konnte. Die ersten drei Aussagen betonten die inhaltliche Ebene,
die zweiten fiinf Aussagen die Ebene der prozeduralen Innovationen.

Beide Gruppen von AuRerungen werden insgesamt etwa gleich hoch bewertet, wobei die
Zustimmung zu einzelnen Aussagen deutliche Unterschiede aufweist. Die hochste Zustim-
mung erhielt auf der Ebene der inhaltlichen Wirkung die Aussage, Nexthamburg solle sich
»,daran messen, ob seine Themen auf Programme und Politiken der Stadt Einfluss nehmen®
Die durchschnittliche Zustimmung zu dieser Aussage lag bei 3,6, also zwischen der zweit- und
dritthochsten Stufe. Es scheint den Befragten wichtiger zu sein, dass ein Ideenlabor Wirkung
in Richtung staatlichen Handelns entfaltet, als auf die unmittelbare Umsetzung von Projek-
ten abzielt. Nur bei den staatlichen Vertretern selbst fiel die Zustimmung zu dieser Aussage
mit Werten von 3,2 und 3,3 nicht so hoch aus. Als ebenfalls weniger wichtig wurde die Aus-
sage gewertet, dass Nexthamburg auf die Agenda von Parteien und Verbanden Einfluss
nehmen sollte.

»Nexthamburg sollte »Nexthamburg sollte sich daran »Nexthamburg sollte sich daran

sich daran messen, ob messen, ob seine Themen messen, ob Blrgerideen direkt

Biirgerideen umgesetzt auf Programme und Politiken die Agenda von Parteien

werden.” der Stadt Einfluss nehmen.” und Yerbinden beeinflussen.”
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Eine durchweg hohere Zustimmung wird zu den Aussagen geaullert, die sich auf die Reich-
weite des Prozesses beziehen. Klammert man die Einzelmeinung aus dem Bereich der Presse
aus Griinden der statistischen Verzerrung aus, dann erhalten die Aussagen, dass Nextham-
burg viele und unterschiedliche Menschen erreichen sollte und die Beteiligten Freude am
Prozess haben sollten, von allen Gruppen die hochsten durchschnittlichen Zustimmungswer-
te. Bei den Planungslaien fallt auf, dass hier augenscheinlich eine gro3e Sensibilitat fir den
Auftrag gegeben ist, dass ein Ideenlabor eine grofle Vielfalt von Menschen erreichen sollte.
Die entsprechende Aussage erhielt von dieser Gruppe den hochsten Durchschnittswert aller
Aussagen (4,2) - angesichts der drittgrof3iten Grundgesamtheit aller Berufsgruppen

(28 Personen) ein eindeutiger Wert.

nwMNexthamburg sollte sich daran »Nexthamburg sollte sich daran »MNexthamburg sollte sich daran
messen, wie viele Menschen messen, wie viele unterschiedliche messen, ob die Menschen Freude
erreicht werden." Bevdlkerungsgruppen es erreicht. am Nexthamburg-Prozess haben.
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Die Prasenz in den Medien kann zur Durchsetzung von Zielen wie zum Erreichen einer me-
thodischen Wirkung eine wichtige Rolle spielen, erhoht sie doch den &ffentlichen Druck.

Die Befragten messen dieser Hebelwirkung eine eher durchschnittliche Bedeutung zu - die
Aussage erhalt nur eine ,Gesamtnote® von 3,0 - ebenso wie die Aussage, dass Nexthamburg
Allianzen mit anderen Initiativen schlie8en sollte. Rechnet man den Einzelwert des Vertre-
ters der Presse aus der durchschnittlichen Note heraus, liegt der Wert in Bezug auf die Alli-
anzen mit anderen Initiativen noch niedriger. Offensichtlich erwarten die Befragten von
einem Ideenlabor nicht, dass es starken politischen Druck entfaltet, sei es Uber die Medien
oder durch einen Zusammenschluss mit anderen politischen Kraften.
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aMNexthamburg sollte sich daran aMexthamburg sollte sich daran

messen, ob es eine starke Prisenz messen, ob es viele Allianzen
in den Medien hat.” mit anderen Initiativen schlieflen kann.'*
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Betrachtet man das Antwortverhalten in drei wichtigen Altersgruppen, zeigt sich in allen drei
Gruppen ein nahezu identisches Antwortverhalten. Alle drei Gruppen finden es vor allem
wichtig, dass unterschiedliche und viele Menschen erreicht werden - erst dann folgt die
Erwartung, dass Einfluss auf die Stadtentwicklung genommen wird. An dieser Stelle scheint
das Bild klarer zu werden: Der prozessuale Wert eines Ideenlabors liegt in seinem Potenzial,
mehr und andere Menschen zu erreichen. Auf dieses Ziel sollte sich Nexthamburg konzen-
trieren - und es sollte generell bei der Einrichtung von Ideenlaboren als wichtig eingeschatzt
werden. Vereinfacht gesagt: Es geht nicht nur um die Ideen, sondern auch um die Menschen.

Planungslaien Verwaltung NGOs und Initiativen

Biirgerideen umsetzen

Auf Planungen der Stadt Einfluss nehmen
Einfluss auf Parteien und Verbénde nehmen
Présenz in den Medien

Allianzen mit Initiativen

Viele Menschen erreichen

Unterschiedliche Gruppen erreichen

Freude am Prozess erhalten
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8 SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DIE
EXPERIMENTELLE PRAXIS

Mit den Schlussfolgerungen wird der Bogen zuriick zu den eingangs formulierten For-
schungsfragen geschlagen. Wie lasst sich das Realexperiment Nexthamburg bewerten? Wel-
che Schlisse lassen sich in Bezug auf die Weiterentwicklung des Nexthamburg-Prozesses und
vergleichbarer Realexperimente ziehen? Die Schlussfolgerungen werden als Thesen auf vier
unterschiedlichen Ebenen gezogen.

1. Zunachst geht es um die Wirkung und den Wert der Outputs. Kann ein partizipatives
Realexperiment wie Nexthamburg tatsachlich andere und innovativere Ideen hervorbrin-
gen und dafiir sorgen, dass Biirgerwissen in die Ebene der institutionellen Stadtprodukti-
on uberspringt?

2. AnschlieBend geht es um Schlussfolgerungen in Bezug auf den Ansatz, Giber Online-
Werkzeuge eine eigene Community von ,Weiterdenkern® aufzubauen. Welche Erfolgs-
aussichten gibt es fur dieses Ziel?

3. Als Drittes soll es um die Ebene des Akteurs gehen. Wie kann ein partizipatives Real-
experiment mit den politischen Anspriichen umgehen und trotz seines experimentellen
Settings als Akteur ernst genommen werden?

4. Als Viertes soll eine Einschatzung versucht werden, wie kiinftige, ahnlich gelagerte
Realexperimente im Feld der Partizipation im Hinblick auf ihre Lernfahigkeit und Aus-
wertbarkeit besser aufgesetzt werden konnten. Dabei wird auch die Methodik der Arbeit
reflektiert werden. Welche der eingesetzten Bewertungsmethoden waren tragfahig, wel-
che eher nicht? Welche Schlisse lassen sich in Bezug auf ein Monitoring anderer partizi-

pativer Realexperimente ziehen?

Die Schlisse und Thesen, die im Folgenden genannt werden, sind nicht als absolute Erkennt-
nisse zu verstehen, sondern als Ausgangspunkte fiir notwendige Folgeexperimente. Sie
bedlrfen weiter empirischer Absicherung - sie sind nicht mehr, aber auch nicht weniger als
erste Erkenntnisse, die die Richtung weiterer Forschungsbedarfe und den Auftrag weiterer

Realexperimente im Feld der Partizipation aufzeigen.
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8.1 Entsteht wirklich Innovation?

Die Schlussfolgerungen aus der Untersuchung des Nexthamburg-Prozesses beginnen beim
Wert der substanziellen Ebene des Prozesses. Kann das Modell der offenen Innovation tat-
sachlich innovativere |deen hervorbringen? An dieser Stelle muss erneut angemerkt werden,
dass die fiir diese Arbeit entwickelte Methode der Ideenbewertung erstmals und testweise
eingesetzt wurde - die gewonnenen Erkenntnisse zum Wert der gesammelte Beitrage sind
daher nicht als absolut einzustufen. Dadurch, dass bei beiden Ideensammlungen die selben
Kriterien und das selbe Auswertungsteam eingesetzt wurden, konnen die Erkenntnisse in Be-
zug auf die folgenden Schlussfolgerungen aber als tragfahig angesehen werden.

8.1.1 Erkenntnis: Die Innovation liegt mehr im ,Wie" als im ,Was".

Es mag erniichternd klingen: Der Innovationsgrad der Outputs beider untersuchten Projekte
ist als maflig einzustufen. Der Vergleich der Ideensammlungen von Nexthamburg und ,,Har-
burg neu denken® zeigt, dass der eingeschatzte Wert der Ergebnisse in einem unabhangig
agierenden Verfahren nicht in jedem Fall und in jedem Teilaspekt héher sein muss, als in ei-
nem Verfahren, das durch einen staatlichen Akteur beauftragt wurde. Nexthamburg hat zwar
insgesamt die etwas besser bewertete Ideensammlung, der Bewertungsunterschied ist aber
sehr gering (siehe Kapitel 5.2.5). Der Schluss liegt nahe, dass das Schutzraum-Versprechen,
das der Akteur Nexthamburg gibt (siehe Kapitel 2.1), bisher nicht in der Art gewirkt hat, dass
bei Nexthamburg tatsachlich mehr ,unmogliche“ und damit Paradigmen brechende Ideen
entstanden sind. Allerdings haben auch nur etwa 20 Prozent der befragten Akteure innovati-
vere |deen erwartet, als erzeugt wurden. Auf der Grundlage des Vergleichs lasst sich fur den
weiteren Verlauf des Realexperiments und kiinftige dhnliche Verfahren zwar noch keine
generelle Aussage treffen, ob der Open Innovation-Ansatz sinnvoll ist oder nicht. Es lasst sich
aber sehr wohl feststellen, dass es keinen zwingenden Zusammenhang zwischen der Offen-
heit des Partizipationsmodells und der Innovativitat der Beitrage gibt - ein Prozess muss
nicht zwingend intermediar verortet sein, um zu Innovation zu erzeugen.

Die Umfrage zur Einschatzung des Wertes von Nexthamburg hat zudem deutlich
gemacht, dass der Wert des Prozesses nicht alleine von der Innovativitat der [deen abhangt.
Es ist der Wert des Prozesses selbst, der als hoch eingeschatzt wird, das offene Deliberieren,
die Moglichkeit eines Denkraums - also eher das ,Wie“ als das ,Was". Fur kinftige partizipati-
ve Realexperimente lasst sich die These formulieren, dass die Jagd nach der innovativsten
|dee nicht zielfihrend ist. Vielmehr geht es um die Offenheit des Entwicklungsprozesses.
Auch wenn am Ende nur unwesentlich innovativere Ideen entstehen, fiihrt die Offenheit des
Prozesses zu einer Bereicherung des Prozesses.
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8.1.2 Erkenntnis: Wer sammelt, muss sich um fachliche Qualitit kiimmern

Ein haufiger Vorwurf an Beteiligungsverfahren lautet, dass sie der Komplexitat der Planungs-
gegenstdnde kaum gerecht werden konnen. Entweder miissen Sachverhalte unzulassig ver-
einfacht werden oder die Biirger werden von der Vielalt an benotigtem Wissen uiberfordert.
Abgesehen von der Frage, ob das mangelnde Fachwissen tatsachlich ein Problem fir das Ziel
des Ideensammelns ist, zeigen beide untersuchten Verfahren ein gemeinsames Muster: In
bestimmten Themen wurden in beiden Verfahren wertvoller eingeschatzte Ildeen gesammelt
als in anderen. Ist das Problem des Wissensunterschieds also moglicherweise themengebun-
den? Das Thema Energie hat in beiden Verfahren die wertvollsten Ideen entstehen lassen.
Hingegen sind die ldeen zum Thema Architektur und Stadtbild in beiden Verfahren zusam-
mengenommen die Ideen mit den am geringsten eingeschatzten Wert. Betrachtet man beide
Themen detaillierter, so zeigt sich der wesentliche Unterschied darin, dass zum Thema Ener-
gie deutlich weniger Ideen mit geringem Wert abgegeben wurden. Im Bereich Architektur
und Stadtbild ist der Anteil wenig innovativer und schwierig zu realisierender Beitrage hoher
als im Bereich Energie. Daraus lasst sich schliel3en, dass das Alltagswissen in diesem Bereich
in der Teilnehmer-Community von Nexthamburg eher dem fachlichen Stand des Wissens
entspricht - ein klarer Auftrag, das Alltagswissen im Bereich Architektur und Stadtbild auf
ein fachlich anschlussfahiges Niveau zu bringen.

Ideen zum Thema Ideen zum Thema
Architektur und Stadtbild Energie

@ geringer Wert @ mittlerer Wert @ hoher Wert @ geringerer Wert @ mittlerer Wert @ hoher Wert

Im Hinblick auf eine methodische Rejustierung des Realexperiments Nexthamburg und die
Konzeption ahnlicher Laborprozesse ist festzuhalten, dass eine systematische Auswertung
des Wissensniveaus in einzelnen Themen erfolgen solle. Es sollte laufend identifiziert werden,
an welchen Stellen Fachwissen vermittelt werden musste, damit Ideen fachlich qualifiziert
werden konnen. Diese Aufgabe liegt in der Verantwortung des plattformgebenden Akteurs -
er muss mit dazu beitragen, dass Beitrage von Blrgern auch in der Fachwelt anerkannt wer-
den und damit relevant in Stadtentwicklungsdiskusssionen werden konnen. Diese Verantwor-
tung zur Qualifizierung von Beitragen verweist auf das bei Goldschmidt erwahnte Metakrite-
rium der Kompetenzentwicklung (siehe Kapitel 2.1). Ein partizipatives Ideenlabor sollte sich
nicht nur auf das Sammeln von Ideen beschranken, es sollte auch die Kompetenzen herstel-
len, die es ermadglichen, wertvolle Ideen zu formulieren. In Bezug auf welche Themen die
Kompetenzen gestarkt werden missen, kann die Analyse des erzielten Werts in einzelnen

Themen zeigen.
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8.1.3 Erkenntnis: Online ohne ,Nonline" reicht nicht aus

Durch die Uberlagerung des zeitlichen Verlaufs der Wertentwicklung mit den Zeitpunkten
von Vor-Ort-Aktivitaten ist nachgewiesen worden, dass die Online-Aktivitat von Vor-Ort-
Aktivitaten profitiert. [deen, die im Rahmen von Workshops entstanden sind, sind zum einen
nur ausformulierter und durchdachter als viele der Online-ldeen. Wenn in einem Verfahren
online viele Ideen entstehen - wie im Harburger Fall - dominieren eher die schnell und nurin
geringem Mal ausformulierten Wiinsche. Diese Erfahrung lasst sich auch durch andere
Beteiligungsverfahren bestatigen, die sich Elementen des Nexthamburg-Prozesses bedient
haben (Serrahn 2030, Bremen bewegen).

Daruber hinaus lassen sich die Teilnehmenden in einem nicht an eine konkrete Entscheidung
gebundenen Dialog nur schwer (iber das Internet zum Einbringen einer Idee motivieren. Von
den mehreren tausend Menschen, die mit Nexthamburg verbunden sind, konnten nur 62
Personen namentlich oder anhand ihrer Email-Adresse als Ideengeber identifiziert werden.
Die meisten Ideen, 685 von 912, wurden nicht Uber das Internet abgegeben. In jedem Fall
sollte der Online-Kanal als ,Wertlieferant® fiir ein partizipatives Ideenlabor nicht Gberschatzt
werden. Ohne Vor-Ort-Workshops oder -ldeensammlungen droht tatsachlich die von Kriti-
kern der Online-Partizipation befiirchtete undifferenzierte ,Wunschliste“ (Beleg), die Teile
der Ildeensammlung von ,Harburg neu denken® pragt.

Fir die kiinftige Ausrichtung des Realexperiments und vergleichbarer Verfahren lasst sich
eindeutig feststellen, dass die Koppelung von Online- und Realraum-Methoden notwendig
ist. Zugespitzt gesagt: Solange der Dialog nur im Netz stattfindet, droht er oberflachlicher
und weniger verbindlich zu sein. Der Wert der Online-Aktivitdten ist unbestritten, liegt aber
mehr in der Breite der Zielgruppenansprache und der dauerhaften Sichtbarkeit der Inhalte.
Wer inhaltlich in die Tiefe gehen will, kommt (noch) nicht um klassische Formate wie Werk-
statten und Zukunftskonferenzen herum.
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8.1.4 Erkenntnis: Stadtentwicklung ist noch nicht bereit fiir Open Innovation

Das Modell der Open Innovation, das dem Realexperiment Nexthamburg zugrunde liegt,
geht davon aus, dass eine Stadt ein Okosystem der urbanen Innovatoren brauchen kénnte, in
dem sich eine groflere Vielfalt von stadtentwicklungsbezogenen Innovationen erzeugen lie-
e, die iber Umwege auf die Stadtentwicklung einwirken konnten, indem sie von anderen
Akteuren umgesetzt oder weiterentwickelt werden. Diese Annahme, die sich durch die Er-
fahrungen und Uberlegungen aus auBerplanerischen Erfahrungen mit dem Modell der Open
Innovation begriindet, lasst sich auf der Grundlage der Erfahrungen von Nexthamburg fiir
den Stadtentwicklungsbereich noch nicht bestatigen. Auch wenn sich im Einzelfall Wirkungs-
ketten nachzeichnen lassen (siehe Kapitel 2.1), ist die Wirkung der Nexthamburg-ldeensamm-
lung insgesamt als zu gering einzuschatzen, um von einem Erfolg des Open Innovation-An-
satzes zu sprechen. Das liegt zum einen an der im Einzelfall mangelnden Innovativitat und
Machbarkeit oder an einem zu geringen Reifegrad der Ideen. Zum anderen liegt es auch dar-
an, dass die ldeen durch den Akteur Nexthamburg nicht deutlich genug als ,,Open Source®
kommuniziert wurden und kaum aktiv zu moglichen Akteuren vermittelt wurden. Im Augen-
blick sind die Ideen auf der Plattform nexthamburg.de schwer zuganglich. Es gibt keine Auf-
forderung, die Ideen zu ibernehmen, wie auch keine Formate existieren, um Ideen geeigne-
ten Adressaten zuzuspielen oder sie mit ihnen gemeinsam weiter zu entwickeln - zum Bei-
spiel eine Ideenborse, zu der gezielt Akteure der Stadt eingeladen werden.

Eine weitere Ursache fiir die mangelnde Wirksamkeit des Open Innovation-Ansatzes im
Fallbeispiel von Nexthamburg liegt darin, dass die institutionalisierte Stadtentwicklung nicht
im gleichen MaR auf die Offnung eines Mdglichkeitsfelds eingestellt ist wie der Bereich
marktbezogener Innovationen, in dem der Ansatz der Open Innovation als etablierte Praxis
bezeichnet werden kann. Stadtentwicklung ist im Kern ein politischer Prozess, in dem die Lo-
gik der Abgrenzung von Akteuren zueinander deutlich starker ausgepragt ist. Die eigene
Agenda ist Ausdruck des eigenen politischen Machtanspruchs, die Idee des Anderen eine po-
tenzielle Infragestellung dieses Anspruchs und weniger eine Bereicherung. Schon in markt-
orientierten Innovationsprozessen lasst sich die Idee einer Open Source-Kultur nur schwer
umsetzen - das Momentum der Konkurrenz lasst sich nicht ausschlief3en. In politischen Ent-
scheidungsprozessen ist diese Konkurrenz noch starker ausgepragt - ein Widerspruch zu ei-
ner offenen Innovationskultur, der schwer aufzulésen ist.

Fir den Fortlauf des Realexperiments sollte der Ansatz der Open Innovation dennoch
nicht verworfen werden, ebensowenig, wie er als aussichtslos fir die Stadtentwicklung im
Allgemeinen angesehen werden kann. Eine Kultur der offenen Innovation ist allerdings kaum
ohne einen tiefgreifenden politisch-kulturellen Wandel denkbar. Das Uberspringen von Ideen
Uber Machtgrenzen hinweg ist nur denkbar, wenn nicht politische Sichtbarkeit und Selbstbe-
hauptung, sondern Losungsorientiertheit und Kooperativitat zum Mal3stab fur politischen
Erfolg werden. Solange das Primat der politischen Konkurrenz gilt, muss Nexthamburg als
Anwalt der Ideen selber fir die aktive Vernetzung der Ideen in die Stadtgesellschaft sorgen,
damit die erhoffte Umwegwirkung der Ideen eintritt.
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8.1.5 Erkenntnis: Stadtplaner miissen Ubersetzer werden

Die Rolle der Experten - definiert als Personen mit professionellem Uberblickswissen ge-
genlber Personen mit Alltagswissen - erscheint durch die Verstarkung des partizipativen
Elements in der Stadtentwicklung auf den ersten Blick in Bedrangnis zu geraten. Betrachtet
man die vorangegangenen Erkenntnisse, lasst sich ein gegenteiliger Schluss im Hinblick auf
die Rolle von Stadtplanern in partizipativen Prozessen ziehen: Planer sind als inhaltlich gestal-
tende Agenten unerlasslich in diesen Prozessen. Sie missen in offenen Dialog- und Innovati-
onsprozessen die Rolle von Ubersetzern einnehmen. Das bedeutet aktives Qualifizieren,
Aggregieren und Vermitteln der Ideen. Biirger, die sich mit eigenen Ideen in Stadtentwick-
lungsprozesse einbringen wollen, brauchen professionelle Expertise, wenn sie ihre Ideen so
qualifizieren wollen, dass andere Akteure oder die planende Verwaltung sich mit ihnen aus-
einandersetzt. Durch das gemeinsame Arbeiten von Experten und Birgern an Ideen, die dem
Alltagswissen entspringen, wird das Verhaltnis von Experten- und Alltagswissen neu formiert
- es gerdt von einer Gegenuberstellung in einen Modus der Co-Produktivitat. In den Beteili-
gungsprozessen, die in Kapitel 3.4 angesprochen wurden, standen sich Expertenwissen und
Alltagswissen tendenziell gegeniiber. Grof3tenteils diente das Expertenwissen dazu, das All-
tagswissen einzudammen oder politisch bereits beschlossene Malinahmen argumentativ ge-
geniber den aus Alltagswissen gestitzten Forderungen und Winschen von Biirgern abzusi-
chern. In einem partizipativen Ideenlabor sollten Experten und Alltagswissen auf dieselbe
Seite der Argumentationslinie ricken. Es geht nicht mehr darum, dass sich Alltags- und Ex-
pertenwissen widerlegen, sondern, dass sie gemeinsam an einer Losung von Problemen oder
am Qualifizieren einer Idee arbeiten. Diese Konstellation kann als co-kreatives Miteinander
von Experten- und Alltagswissen bezeichnet werden - in Abgrenzung zum Gegeneinander,
das viele Beteiligungsprozesse pragt. Durch das Miteinander wird die Rolle der Experten eher
gestarkt - sie werden zu Agenten der Blirgerideen, zu Mitgestaltern, deren Rolle Gber die
Rolle eines Anwaltsplaners hinausgeht. Denn das co-kreative Miteinander schlief3t nicht aus,
dass Experten den Planungslaien auch die Grenzen ihrer Idee oder konzeptionelle Schwachen
zurlickspielen. Es geht beim co-kreativen Miteinander nicht darum, eine Idee eins zu eins um-
zusetzen, sondern den mit der Idee angesprochenen Wunsch oder das tieferliegende Pro-
blem zu bearbeiten. Dass diese Form des Ringens um eine gute L6sung alle Risiken delibera-
tiver und partizipativer Ansatze enthalt, soll nicht unerwahnt bleiben. Die ,ideale Sprechsi-
tuation®, die dem Ansatz der Deliberation zufolge hergestellt sein muss, lasst sich in der Rea-
litat kaum erreichen. Auch muss die Form der Deliberation den kulturellen und sozialen Mog-
lichkeiten der Beteiligten angepasst werden. Trotz dieser Einschrankungen kann der Ansatz
des partizipativen |deenlabors als Beitrag gesehen werden, die Rolle der Stadtplanung lang-
fristig wieder zu starken.
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8.2 Schliisse fiir das Community-Building in
Partizipationsprozessen

8.2.1 Erkenntnis: Teilnehmervielfalt braucht Kanalvielfalt

Durch das dieser Arbeit als Bezugspunkt dienende Bewertungsmodell von Goldschmidt wur-
de die ,Fairness® als Bewertungskriterium fir Beteiligungsprozesse benannt. Definiert wird
Fairness unser anderem als gleiche Teilhabemaglichkeit aller am Prozess. Das Realexperiment
Nexthamburg hat gezeigt, dass es ohne gezielte Ansprache von Zielgruppen nicht gelingen
kann, eine an der Idee der Fairness orientierte Vielfalt der Teilnehmerschaft zu erzielen. Die
Community von Nexthamburg blieb nicht nur weitgehend unsichtbar, sie wurde auch nicht in
Hinblick auf Vielfalt oder regionale Reprasentativitat versucht zu erweitern. Die Integration
von unterprivilegierten Zielgruppen ist eines der Hauptthemen der Partizipationsforschung.
Das Modell des partizipativen Ideenlabors sollte aus diesem Kontext schopfen und um Me-
thoden und Formate erweitert werden, die eine Vielfalt der Community sichern.

8.2.2 Ohne Community-Monitoring keine verwertbaren Erkenntnisse

Die Sorge, dass verbindliche Registrierungsroutinen oder die punktuelle Abfrage von sozio-
demografischen Merkmalen kontraproduktiv auf die Offenheit des Prozesses und abschre-
ckend fir die Teilnehmenden wirken kénnen, ist nicht von der Hand zu weisen. Aus Sicht der
wissenschaftlichen Verwertbarkeit schmalert ein volliger Verzicht auf solche Mal3nahmen
den Wert eines Experiments allerdings stark ein. Die Community von Nexthamburg bleibt
auch nach dieser Auswertung schwer greifbar. Die Schwierigkeit, qualitative Aussagen liber
die Teilnahme am Prozess und die soziodemografische Struktur der Community zu machen,
lasst es erforderlich erscheinen, ein gewisses Mal3 an Merkmalserfassung und Monitoring der
Benutzung einzuziehen. Diese Erfordernis darf nicht dazu fiihren, dass ein partizipatives Ide-
enlabor seine Fluiditat und Unverbindlichkeit verliert; auch darf der Schutzraumcharakter
nicht verloren gehen. Wie ein geeignetes Monitoring aussehen kann, sollte deshalb sorgfaltig
abgewogen werden.

8.2.3 Die Community eines partizipativen Ideenlabors muss sichtbar sein

So wenig das Realexperiment Nexthamburg die Community erfasst hat, so wenig hat es sie
sichtbar gemacht. Dabei ist das Sichtbarsein ein wichtiger Anreiz fir die Teilnahme und die
|dentifikation mit einem Verfahren oder einem Akteur. Analog zur Leiter der Partizipation
(vgl. Arnstein 1969) lasst sich eine Leiter der Anreize formulieren, die eine Teilnahme an Par-
tizipationsprozessen stimulieren. Der maximale Anreiz |asst sich als Aussicht auf materiellen
Gewinn definieren, zum Beispiel durch die Teilhabe an den materiellen Werten oder Wert-
steigerungen, die durch ein Projekt ausgelost werden. Darunter rangiert die Aussicht auf
Mitentscheidung, die in direktdemokratischen oder dezisiven Verfahren gegeben ist.
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Auf der konsultativen Ebene besteht der Anreiz zuvorderst in der nachvollziehbaren Reaktion
auf den eigenen Beitrag, zum Beispiel in Form einer Antwort, warum bestimmte Vorstellun-
gen der Birger nicht umgesetzt wurden. Unter dieser Stufe rangiert der Anreiz, sichtbar zu
werden, eine sichtbare Blhne fir die eigenen Vorstellungen und Ideen zu erhalten.

Leiter der Anreize fiir Birgerbeteiligung

Teilhabe

Mitentscheidung

Eine Antwort erhalten

Sichtbar werden

Ein partizipatives Ideenlabor kann je nach Anbindung an hoheitliche Akteure und nach plane-
rischem Prozesskontext einen unterschiedlich hohen maximalen Anreiz geben. Eine Konsul-
tation zu einem geplanten politischen Programm, bei dem unverbindlich Ideen gesammelt
werden, kann zum Beispiel den Anreiz der Mitentscheidung setzen, indem es die Prozessteil-
nehmenden oder reprasentative Vertreter abstimmen lasst, welche Ideen in das Programm
aufgenommen werden. Dabei sollten auch die unteren Anreizstufen mit enthalten sein - im
Fall der beschriebenen Konsultation die Reaktion auf nicht angenommene Ideen sowie das
Bieten einer Biihne. Auf diese Weise lassen sich vier Arten von Anreizkombinationen be-
schreiben, die fir partizipative Ideenlabore wie fir Beteiligungsverfahren im allgemeinen
denkbar sind.

Teilhabe

Mitentscheidung

Mitentscheidung

Eine Antwort erhalten

Sichtbar werden

Eine Antwort erhalten
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In jedem Typ sollte die unterste Stufe der Anreize enthalten sein, das Bieten einer Biihne.
Anders gesagt: Wenn kein anderes Anreizversprechen moglich ist, dann muss zumindest eine
Blhne fir die Idee geboten werden - und bei Bedarf fiir den Autor. Der durch den Aufstieg
der sozialen Netzwerke im Internet popularisierte Ansatz der Online-Community basiert auf
dem Prinzip des Sichtbarseins - sei es in einem geschiitzten Raum wie einer Online-Nutzer-
gruppe oder auf einer 6ffentlichen Buhne. Wichtig ist es, dass die Bihne von Gruppen einge-
sehen werden kann, die relevant fiir den Prozess sind, dann kann sie Interaktionen motivie-
ren. Nicht anders als durch den Bilihneneffekt ist die Kommentarfrequenz bei Artikeln in gro-
Ren Nachrichtenportalen zu erklaren. Ein partizipatives Ideenlabor sollte den Community-
Gedanken konsequent umsetzen und die Teilnehmenden sichtbar machen.

8.3 Schliisse fiir die Akteursrolle eines
partizipativen Realexperiments

8.3.1 Erkenntnis: Der Konflikt zwischen politischer Verantwortung und
wissenschaftlichem Interesse kann das Experiment aus dem Takt bringen

Der Konflikt zwischen wissenschaftlichem und 6ffentlichem Interesse, der Realexperimente
generell kennzeichnet (Grof3, et al.: 76), hat sich auch bei der Auswertung der Wahrnehmung
und der Erwartungen an den Akteur Nexthamburg gezeigt. So sehr sich Nexthamburg zu Be-
ginn auch als Experiment positioniert hat, so schnell hat es sich in eine politische Rolle dran-
gen lassen. In dem Augenblick wiederum, in dem Nexthamburg diesem Drédngen nachgege-
ben hat und sich starker als politischer Akteur zu positionieren versucht hat, hat die Konstitu-
tion als Experiment die politische Durchschlagskraft gemindert - ein Experiment muss man
politisch nicht so sehr fiirchten. Nexthamburg scheint im Zwischenraum zwischen Wissen-
schaft und Stadtpolitik gefangen, keiner der beiden Welten vollends zugehorig.

Dennoch zeigt Nexthamburg, dass ein Realexperiment, vor allem wenn es unmittelbar im
Feld der Politik agiert, seine politische Verantwortung nicht abstreifen kann. Die Rolle als
politischer Akteur ist dem Realexperiment qua 6ffentlichem Agieren eingeschrieben, was die
aus wissenschaftlicher Sicht wiinschenswerte Bewegungsfreiheit ab einem gewissen Maf3 an
politischer Etablierung durchaus einengen kann. Der Experimentierraum, den Nexthamburg
erdffnet hat, hat in der Offentlichkeit die Erwartung nach Wirkung erzeugt, die wiederum
einen politischen Druck auf die Experimentatoren ausgeiibt hat. Die Verantwortung fir die
Inhalte hat bereits nur etwas mehr als ein Jahr nach dem Start dazu beigetragen, das experi-
mentelle Setting in einer Art zu andern, das mehr auf Wirksamkeit und weniger auf Auswert-
barkeit ausgerichtet war. Die im Sommer 2010 getroffene Partnerschaft mit der Stadt Ham-
burg war aus politischer Sicht sinnvoll, hat aber den methodischen Pfad nachhaltig verandert.

Die Akteur-Netzwerk-Theorie beschreibt die transformative Kraft von Objekten und Re-
geln (Aktanten) als nicht-personelle Akteure, die ebenso aktive Wirkung auf die Signale in
einem Netzwerk haben wie personelle Akteure (vgl. Latour 2007). Ein partizipatives Realex-
periment wie Nexthamburg lsst sich vor dem Hintergrund dieser Uberlegung als Aktant
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beschreiben, der mit seiner konzeptionellen und performativen Gestalt sowie der

Setzung von Filtern und Regeln die Menge, Art und Qualitét der Ideensammlung wesentlich

mitgestaltet. Schon aus dieser Erklarung heraus wird deutlich, dass ein partizipatives Realex-
periment sich nicht auf seine Position als Experiment zuriickziehen kann, sondern eine politi-
sche Verantwortung tragt.

Im Widerspruch zu dieser Erkenntnis hat Nexthamburg bisher zu wenig versucht, die ge-
sammelten Ideen aktiv zu befordern. Die Untersuchung der Wirkungen zeigt, dass das Prinzip
der Umwegwirkung sich nicht von selber einstellt, es braucht aktive Unterstutzung. Der Ver-
such, die Umwegwirkung zu induzieren oder sogar unmittelbare Wirkung der Ideen zu erzeu-
gen, ist bisher aber ausgeblieben. Mit der seit 2015 gestarteten Aktivitat ,,Stadtmacher® ist
ein erster Schritt in Richtung unmittelbare Wirkungserzeugung in Vorbereitung. Dieser
Schritt erfolgt mit finf Jahren Abstand zur Formulierung der ersten Ideen allerdings so spat,
dass damit gerechnet werden muss, dass die Autoren besonders der dlteren Ideen nur schwer
fir einen erneuten Anlauf gewonnen werden dirften.>® Zudem hat die Umfrage unter Ak-
teuren der Stadt ergeben, dass nicht an erster Stelle erwartet wird, dass Ideen umgesetzt
werden (siehe Kapitel 7.3). Wichtiger ist den Befragten die Einflussnahme auf der Ebene von
Planungen und Programmen, also auf die Agenda der hoheitlichen Stadtentwicklung. Diese
Ebene der Einflussnahme wird durch Stadtmacher nur unzureichend abgedeckt.

Ein partizipatives Realexperiment muss akzeptieren und annehmen, auch Partei zu sein -
gerade, weil es mit dem Ansatz einer ,Community of Interest® immer nur einen Ausschnitt
der offentlichen Meinungen und Bediirfnisse widerspiegeln kann, aber kaum ein absolutes
und komplettes Bild der Zukunftsvorstellungen gewinnen kann. Selbst im Fall, dass das Real-
experiment durch einen hoheitlichen Akteur durchgefiihrt wird, muss der transformative
Charakter der Co-Kreation akzeptiert und transparent dargestellt werden.

8.3.2 Erkenntnis: Ein partizipatives Realexperiment muss seine
methodischen Erkenntnisse in Wert setzen

Die Umfrage zur Wahrnehmung des Akteurs Nexthamburg hat deutlich gezeigt, dass das Re-
alexperiment nicht nur Gber seinen substanziellen, sondern stark tber seine prozessualen
Wirkungen als Vorbild fur andere Partizipationsprozesse wahrgenommen wurde. Das bedeu-
tet: Ein partizipatives Realexperiment darf nicht alleine outputorientiert agieren, sondern
muss starker als Nexthamburg bisher versuchen, seine prozessualen Erfahrungen in Wert zu
setzen und fir andere Beteiligungsverfahren zuganglich zu machen. Nicht nur die Ideen-
sammlung, sondern auch das Verfahren selber sollte als ,,Open Source® betrachtet werden
das seinerseits Wirkung entfalten kann - ob unmittelbar oder auf Umwegen.

% Stadtmacher ist eine Plattform, auf der ausgesuchte Biirgerideen durch die Vernetzung mit Exper-
tenwissen und durch die Moglichkeit, Teil einer eigenen Crowdfunding-Plattform zu werden, unter-
stitzt werden www.stadtmacher.org)
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8.3.3 Erkenntnis: Ein partizipatives Realexperiment braucht stabile
Wirkungskanile

Ein partizipatives Realexperiment, das nicht nur partizipative Methoden testet, sondern auch
seine politische Wirkung testen mochte, kann ohne definierte Wirkungskanale kaum erfolg-
reich sein. Auf beiden Ebenen der Wirkung - der substanziellen und der prozessualen Ebene
- braucht ein Realexperiment wie Nexthamburg stabile Wirkungskanéle in Form von Allian-
zen und prozessualen Ankniipfungspunkten, die das Aufnehmen und Uberspielen von Ideen
in andere Prozesse der Stadtentwicklung ermdglichen. Diese Kanéle konnen durch Anhan-
gung an einen institutionellen Akteur hergestellt werden oder durch das Suchen von the-
menbezogenen oder situativen Allianzen mit Akteuren aus allen gesellschaftlichen Spharen,
die Wirkung sichern kénnen. Grundsatzlich muss mit den Kanalen auch immer das Ergebnis
der Wirkung definiert sein: Auf welcher politischen oder planerischen Ebene soll Wirkung
erzeugt werden? Einen eigenen Wirkungskanal bilden aktive Partnerschaften mit Medien, die
zu einer hoheren Wirkungskraft beitragen konnen. Selbst in hoheitlich gesteuerten Prozes-
sen empfiehlt es sich, einen medialen Wirkungskanal aufzubauen, um den vorher beschriebe-
nen Bihneneffekt herzustellen und fiir die substanziellen Ergebnisse auch Umwegwirkungen
zu erzeugen.
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8.4 Was braucht ein partizipatives Realexperiment
im Hinblick auf seine Auswertbarkeit?

8.4.1 Erkenntnis: Der Wert von Beitrégen ist iiber parametrische Auswertun-
gen nur bedingt zu erfassen

Die dieser Arbeit zugrunde gelegte Auswertungsmethodik geht davon aus, dass sich der
Wert der gesammelten Ideen auf einer parametrischen, quantitativen Ebene erfassen lasst. In
beiden Verfahren wurde eine grof3e Anzahl von Ideen gesammelt, beide Ideensammlungen
haben wie beschrieben einen insgesamt dhnlichen Wertgehalt in Bezug auf ihre Aufgaben-
stellungen. Die Auswertung hatte das Ziel, den Wert der Ideensammlungen als Ganzes zu er-
mitteln, um Uber den Vergleich zweier gesamter ldeensammlungen den Wert des Verfahrens
einschatzen zu kénnen. Betrachtet man die Ergebnisse der Analyse, so lasst sich sagen, dass
der Wert einer Ideensammlung und damit die Effektivitat eines Verfahrens sich in Bezug auf
die Impulswirkung nicht ausschliefllich liber den Gesamtwert einschétzen lassen. Zwar ist der
Gesamtwert wichtig fir die Wahrnehmung der Ideensammlung, weil er als Wertversprechen
die Basis dafiir bildet, dass Menschen die Ideensammlung iberhaupt besuchen. Anders ge-
sagt: eine ldeensammlung, die insgesamt als wenig wertvoll gilt, wird kaum Akteure der Stadt
anziehen. Dennoch kommt es auch auf die einzelne Idee an. Der Impuls geht letztlich nicht
von der Gesamtheit der Idee aus, sondern von einer einzelnen |dee, die aufgegriffen wird.
Das bedeutet: Der Wert einer ldeensammlung muss auch Gber die einzelnen, besonders
wertvollen Ideen hinaus ermittelt werden. Hier misste eine tiefergehende, qualitative Aus-
wertung erfolgen. Denn durch die Uberblicksdarstellungen dieser Arbeit werden die Qualita-
ten herausragender Einzelideen nur unzureichend erfasst.

8.4.2 Erkenntnis: Der Output unterschiedlicher partizipativer
Realexperimente lésst sich iiber Indizes nicht vergleichen

Als weiteres methodisches Problem hat sich die Indexbildung erwiesen, die erhebliche Fol-
gen fir den Gesamtwert der Ergebnisse und damit fir die Bewertung der Effektivitat des
Verfahrens hat. Der Index fiir den Gesamtwert der Ideensammlungen wurde als nicht ge-
wichteter additiver Index gebildet (vgl. Bortz und Déring 2006: 145 f.). Das bedeutet, dass
alle Bewertungskategorien zu gleichen Anteilen in den Index eingeflossen sind. Angesichts
des Ziels von Nexthamburg, innovative Ildeen zu sammeln, hatte das Kriterium der Innovativi-
tat hoher als alle anderen Kriterien bewertet werden kdnnen. Zugleich hatte man den Wert
der Machbarkeit niedriger als alle anderen Kriterien bewerten kénnen, da die Machbarkeit
anders als bei ,,Harburg neu denken“ kein entscheidendes Kriterium ist. Nexthamburg zielt
im Gegenteil auch darauf ab, radikale Ideen zu gewinnen. Radikale Ideen kénnen aber kaum
zugleich in hohem Grade machbar sein. Die Auswertung in Kapitel 5.2.2 hat die negative Kor-
relation von Machbarkeit und Innovativitat deutlich gemacht. Folgerichtig ware es sinnvoll, in
Dialogen, die auf Paradigmenwechsel und starke Impulswirkung abzielen, das Kriterium der
Machbarkeit weniger stark zu werten.
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Der Effekt einer Gewichtung des Indizes wird in den folgende Abbildungen deutlich. In der
ersten Abbildung, die den einfachen additiven Index darstellt, erscheinen beide Ideensamm-
lungen auf allen Stufen der zwolfstufigen indizierten Bewertungsskala nahezu gleichwertig.
Die zweite Abbildung stellt einen Index dar, der wie folgt gewichtet wurde: Machbarkeit ge-
samt + (Innovativitat « 3) + (FuBabdruck « 2) + (Reifegrad « 2). Damit wird das Kriterium der
Machbarkeit abgewertet und das Kriterium der Innovativitat aufgewertet. Bezieht man das
Ergebnis aus Griinden der Vergleichbarkeit auf dieselbe Skala von zwolf Bewertungsstufen,
dann ergibt sich ein Riickgang der mittelmafligen Ideen und eine Zunahme der weniger gut
bewerteten |deen speziell im Harburg-Dialog. Zudem tritt der Vorsprung des Nexthamburg-
Dialogs bei den besser bewerteten Ideen deutlicher zu Tage - in Bezug auf Innovativitat liegt
Nexthamburg doch deutlicher vorne, als es der einfache Index vermuten lief3.

Die Plausibilitat einer Indexbildung lasst sich nur argumentativ ableiten - sie bleibt aber an-
fallig fir Verzerrungen.

Der Gesamtwert beider Verfahren (Ungewichteter Index) Nexthambiurg Harburg new denken
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Der Gesamtwert beider Verfahren (Gewichteter Index) Nexthamburg Harburg neu denken
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8.4.3 Erkenntnis: Die Monitoring-Erfordernis und politisches Agieren
widersprechen sich

Ein Realexperiment bringt die Notwendigkeit eines Mindestmalles an Auswertbarkeit mit -
im Fall von Nexthamburg im Bezug auf die Community-Struktur und die Aktivitaten der Teil-
nehmenden. Um unterschiedliche Verfahren vergleichen zu konnen, sollte das Monitoring
Standards erfiillen - auch wenn eine einheitliche Bewertung von Verfahren aufgrund der
teilweise vollig unterschiedlichen Voraussetzungen als schwierig gesehen wird (vgl. Gold-
schmidt, 2013). Dennoch lassen sich einige Standards formulieren, die speziell fir das Modell
des partizipativen |deenlabors gelten kdnnen und die Unterschiedlichkeit der Ausfiihrung
auch dieses Modells beriicksichtigen.

. Der hier vorgestellte Satz von Parametern sollte experimentell weiter auf Validitat
uberprift und gegebenenfalls erweitert werden und als Grundlage fiir die Bewer-
tung standardisiert werden. Dies konnte Gegenstand einer Folgeforschung sein.

. Zu Beginn eines partizipativen Ideenlabors sollte ein Bewertungsteam gebildet wer-
den, das aus Planungslaien wie aus einer reprasentativen Auswahl von potenziellen
Adressaten besteht (Akteuren der Stadtentwicklung). Die Gruppe der Planungslaien
sollte hinsichtlich ihrer soziokulturellen Herkunft, dem beruflichen Hintergrund so-
wie den individuellen Fertigkeiten moglichst breit und vielfaltig aufgestellt sein. Die-
ses Bewertungsteam wiirde die Ideen regelmalig auf ihren Wert einschatzen und so
ein laufend aktuelles Bild des wahrgenommenen Werts der Ideen bereitstellen.

. Es sollte vor Beginn des Prozesses definiert werden, wann das Ideenlabor als ausrei-
chend fair im Sinn des Metakriteriums der Fairness bezeichnet werden kann. Dazu
zdhlt die Definition von Zielgruppen, die unbedingt erreicht werden sollen, insbeson-
dere sozial benachteiligte Gruppen. Um das Kriterium zu Uberprifen, sollte bei allen
Teilnehmenden freiwillig ein grundlegender Satz von soziodemografischen Merkma-
len abgefragt werden (Alter, Geschlecht, Wohnort, Indikatoren fiir die Zugehorigkeit
zu sozialen Milieus).

. Unbedingt erforderlich ist eine Erganzung der Bewertungsmethode durch qualitative
Elemente. So sollten Interviews mit potenziellen Adressaten zur Einschatzung einzel-
ner Gruppen von ldeen gefiihrt werden, ebenso wie eine tiefergehende qualitative
Auswertung der Beitrage nach planerischem Gehalt erfolgen sollte.

Ungel6st bleibt aber der Widerspruch, der ein Realexperiment im Feld der Partizipation
durch seine unumgangliche politische Aufladung in besonderem Mal3e herausfordert. Ein
politischer Akteur, der Daten zur Struktur und zum Verhalten seiner Community sammelt
und offen zuganglich wissenschaftlich auswertet, ist angesichts der jingeren Skandale um
das Ausspahen von personenbezogenen Daten und des Diskurses um die Risiken von Big
Data kaum vorstellbar. Da ein partizipatives Realexperiment immer auch politischer Akteur
ist, besteht hier ein methodisches Dilemma, das zum heutigen Zeitpunkt nur schwer auflos-
bar erscheint.
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8.5 Schlussreflexion

Wie lasst sich das Realexperiment Nexthamburg nach den ersten funf Jahren bewerten? Aus
personlicher Sicht eines beteiligten Experimentators kann trotz aller Wissensgewinne liber
die Méglichkeiten und Wege der Ubertragbarkeit des Open-Innovations-Ansatzes auf die
Stadtentwicklung nicht ausgeblendet werden, dass insbesondere der Konflikt zwischen der
politischen und der wissenschaftlichen Akteursrolle das Wirken in beiden Feldern behindert.
Durch die aus politischer Sicht notwendigen Rejustierungen mussten Einbuf3en in Bezug auf
die Kohdrenz des Prozesses hingenommen werden; durch die experimentelle Konstituiertheit
hat die politische Wirksamkeit des Prozesses gelitten. Nexthamburg zeigt klar die Grenzen
auf, denen ein partizipatives Realexperiment unterworfen ist.

Dennoch hat Nexthamburg unzweifelhaft Wirkung als Vorbild und Methodenlabor fiir
neue Wege der partizipativen Stadtentwicklung entfaltet. Es ware wiinschenswert, wenn das
methodische Setting von Nexthamburg so rejustiert werden konnte, dass die in dieser Arbeit
aufgedeckten Schwachen aus Sicht der Wissensweitergabe gemindert werden kénnen.

Bleibt die Schlusselfrage: Hat das von Nexthamburg erprobte Open Innovation-Modell
eine Zukunft? Die Frage lasst sich nicht allein anhand des Werts des Akteurs und der Ergeb-
nisse beantworten. Sie muss auch vor dem Hintergrund der politischen Implikationen des
Modells diskutiert werden. ,,Wer plant die Planung“ (Burckhardt 2004: 71 ff.) - diese Frage
stellt sich auch in Bezug auf das Modell des partizipativen Ideenlabors. Wer steuert das
Labor? Wie sind die steuernden Strukturen legitimiert? Der Bereich der politischen Mitbe-
stimmung wird derzeit durch Krafte aus der Privatwirtschaft erobert - durch Unternehmen
wie Microsoft, die mit ihren Losungen fir ,,smarte” Stadte auch den Markt der E-Governance
mit definieren®’, durch Akteure des Crowdinvestings wie das ,,Prodigy Network®, das ein ei-
genes ldeenlabor eroffnet, in dem Birger die Multi-Millionen-Projekte des Unternehmens
politisch zu stabilisieren helfen. Hier lassen sich die selben Extraktionsmechanismen erken-
nen, die der Sharing-Okonomie unterstellt werden. Zivilgesellschaftliches Engagement droht
zur letzten Ressource einer ,Null-Grenzkosten-Okonomie“ (vgl. Rifkin 2014) zu werden - der
letzte Druck auf eine ausgepresste Zitrone gewissermaflen. Oder ist es gerade andersherum,
wie es der Diskurs um die Gemeinwohl-Okonomie suggeriert®8, in dessen Licht das gemein-
same Entwickeln von Stadt in einem partizipativen Ideenlabor als wichtiges Werkzeug der
Erzeugung von Gemeinwohl erscheint?

Jeder Gemeinschaft wohnt das Moment der Exklusion inne, weil sich Gemeinschaften
nur Uber die Definition eines ,innen“ und ,,auBen“ in Bezug auf ihre Merkmale definieren las-
sen - seien sie familiar, sozial, kulturell oder durch gemeinsame Interessen bedingt. So birgt
auch der communitybasierte Ansatz des partizipativen Ideenlabors die Gefahr der Exklusion.
Das Reallabor Nexthamburg hat - ob gewollt oder ungewollt - iiber die gesammelten Bei-
trage eine politische Identitat aufgebaut, die Menschen mit anderen Werten als denen, die

> Siehe die ,,City Next® Initiative vom Microsoft (http://www.microsoft.com/en-us/citynext/)

%8 Sjehe: http://hamburg.gwoe.net
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durch die Ildeensammlung représentiert sind, potenziell ausschlie3t. Auch wenn sich das par-
tizipative Ideenlabor als maximal offenes ,PARC* definiert - als Labor, das offen fiir alle I[deen
und Anschauungen ist und potenziell jeden Biirger anspricht, so wird sich doch immer nur
eine gewisse, gebildete und artikulationsfahige Schicht von Biirgern beteiligen.

Ob es sinnvoll ist, dem offenen Ansatz den Auftrag der Inklusion Benachteiligter aufzu-
birden, kann kontrovers gesehen werden. Das partizipative Labor ist Impulsgeber, ist Eroff-
ner eines Moglichkeitsfelds. Die SchlieBung in Form von Entscheidungen, die andere Voraus-
setzungen an Reprasentativitat und Inklusivitat stellt, findet anderswo statt.

Dennoch bleibt der Zweifel, ob das Modell nicht zur immer deutlicher spilirbaren Verdor-
fung der Stadt beitragt, der Herausbildung von mitunter situativen Gemeinschaften, die ihre
lokalen Wiinsche und Rechte durchzusetzen versuchen und dabei schnell Gefahr laufen, das
grofle Ganze der Stadt aus dem Blick zu verlieren. Der Drang zum Stadtmachen, ob in Form
von Baugruppen, Urban Gardening-Aktivitaten oder nachbarschaftlichem Protest, ist Aus-
druck dieser Verdorfung, des Wunsches nach Uberschaubarkeit im Fluidum der Stadt. Als
Szenario zeigt es seine bedrohliche Seite. Die Stadt droht zur Addition von Ego-Dorfern zu
werden, zu zunachst selbstgestalteten und spater gegen jede Veranderung verteidigten Ter-
ritorien, die letztlich nur bewirken, dass den bisher Ausgeschlossenen nichts anderes bleibt,
als ihre eigenen Dorfer zu griinden oder sich in den Restraumen der nicht verdorften Stadt
zurechtzufinden, den technokratisch-postdemokratisch gesteuerten Erlebniszonen und
Infrastrukturraumen, den Arealen der kuratierten Marginalisierung und der stummen Gleich-
glltigkeit.

Ob das in dieser Arbeit untersuchte Modell fiir einen neuen Weg der Partizipation diesem
Szenario in die Hande spielt, hangt wesentlich von seiner Ausgestaltung und seinem Zusam-
menspiel mit den bestehenden Wegen der Représentation, Deliberation und Partizipation ab.
Ob es die in ihm angelegte Kraft als 6ffnendes Element der politischen Kultur entfalten kann,
hangt davon ab, ob es die in dieser Arbeit ermittelten Schwachen tuberwinden und die Werte,
die es erzeugt, zur Wirkung bringen kann.
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