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KURZFASSUNG

Kurzfassung

Als Mietergarten werden Garten bezeichnet, die auf Grundstiicken von Wohnungsunterneh-
men liegen und Wohnungsmietern zur Verfigung gestellt werden. Obwohl in den letzten Jah-
ren das Thema Garten aus verschiedenen Blickwinkeln untersucht wurde und auch medial
aufgrund des Trends des urban gardenings im Fokus steht, wurden die Effekte von Mieter-
garten auf Wohnungsunternehmen nur vage untersucht. Diese Arbeit widmet sich dem Ver-
haltnis zwischen Wohnungsunternehmen und Mietergarten und stellt die Frage: Welche Per-
spektiven nehmen Wohnungsunternehmen bezliglich der Entstehung und Weiterentwicklung
von Mietergarten in GroRwohnsiedlungen ein?

Die Arbeit beruht auf dem Ansatz des akteurzentrierten Institutionalismus und es wurde ein
qualitativer Forschungsansatz mit leitfadengestutzten Interviews gewahlt. Insgesamt wurden
64 Interviews mit Gartennutzern, Mitarbeitern von Wohnungsunternehmen sowie weiteren
Experten durchgeflihrt. Als Praxisbeispiele dienen funf Mietergarten-Anlagen in Hamburg
und Hannover, die verschiedenen Wohnungsunternehmen gehdéren: Grabeland-Anlage in
Hamburg-Iserbrook, Gemeinschaftsgarten in Hamburg-Osdorfer-Born, Terrassengarten in
Hamburg-Steilshoop, Terrassengarten in Hannover-Vahrenheide und Grabeland der Interna-

tionalen Stadtteilgarten Hannover in Hannover-Sahlkamp.

Die Auswertung veranschaulicht, wie Mietergarten in der Praxis funktionieren. Wohnungsun-
ternehmen nehmen sowohl bei der Ausstattung als auch im alltaglichen Umgang verschie-
dene Haltungen ein. Es wird deutlich, dass das Thema Mietergarten fur Wohnungsunter-
nehmen beherrschbar ist, der zusatzliche Aufwand kann in den wohnungswirtschaftlichen
Alltag integriert werden. Der Nutzen von Mietergarten ist fir Wohnungsunternehmen vor dem
Hintergrund des notwendigen Aufwands hoch und wird in hohem Male durch die individuelle
Motivation der befassten Mitarbeiter gestitzt. Wenn Mietergarten erwinscht sind, kdnnen

diese unabhangig von der Unternehmensform nachgehalten werden.

Die gesellschaftliche Entwicklung der Individualisierung und Pluralisierung liefert ein neues
Gedankenkonstrukt und somit zeitgemale Argumente fur Mietergarten: Das grofte Potential
fur die konzeptionelle Weiterentwicklung und Beteiligung einer groRen Anzahl von Bewohne-
rinnen und Bewohnern liegt bei Gemeinschaftsgarten und beim Grabeland mit kleinen Gar-
tenparzellen. Es ist wahrscheinlich, dass die Bedeutung dieser Mietergarten-Typen in Zu-
kunft unter der Verwaltung von externen Akteuren zunimmt und das Bild von Wohngebieten
mit préagen wird. Wohnungsunternehmen sollten hierbei von externen Akteuren, wie Vereinen

oder sozialen Institutionen, als Partner erkannt werden.



SUMMARY

Summary

Tenant gardens are gardens on the properties of housing companies which are made availa-
ble to the tenants. Even though the topic of gardens has been discussed from various an-
gles, in the last couple of years and has found medial interest due to the trend of ‘urban gar-
dening’ the effect of tenant gardens for the housing companies has only been addressed
vaguely. This work focuses on the relation between housing companies and tenant gardens
asking the question: Which perspective do housing companies have with respect to the for-
mation and development of tenant gardens in housing estates.

This research is based on the approach of actor-centered institutionalism and follows a quali-
tative design with guided interviews. A total of 64 interviews were conducted with garden
users, employees from housing companies as well as other experts. As real life examples
five tenant garden communities were selected located in Hamburg and Hannover: allotments
in Hamburg-lserbrook, community garden in Hamburg-Osdorfer-Born, terrace-gardens in
Hamburg-Steilshoop, terrace-gardens in Hannover-Vahrenheide und allotments of the ,Inter-

national district-gardens Hanover’ in Hannover-Sahlkamp.

The evaluation shows how tenant gardens work in real life. Housing companies take different
positions in the equipment as well as the day to day business. It is obvious that the issue of
tenant gardens can be handled by housing companies and they should not cringe as costs
and labor can be incorporated in the business structure. The benefit of tenant gardens for the
housing companies is substantial with respect to the needed effort and hugely driven by die
motivation of the responsible employee. If a wish for tenant gardens is present, they can be

maintained independently of the type of housing company.

The observed trends in society for individualism and pluralism offer a new thoughts construct
and thus contemporary arguments for tenant gardens: The greatest potential for conceptional
development and participation of many tenants lies within community gardens as well as
allotments with small parcels. It can be expected that these types of tenant gardens supplied
by external agencies will shape the layout of community housing areas. Housing companies
should thus be recognized by external agencies such as clubs and social institutions as a

partner.
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VVORWORT

Vorwort: Anlass und Motivation

Die Autorin hat als Quartiersentwicklerin eines Wohnungsunternehmens in Hamburg das
Projekt ,Garten Stadt Neuwiedenthal® begleitet. In der GroRwohnsiedlung Neuwiedenthal
gestaltete das kommunale Wohnungsunternehmen SAGA GWG nach der Modernisierung
von Wohnungsbestanden das Wohnumfeld ebenfalls neu. Ein Schwerpunkt lag auf der Ent-
wicklung sogenannter ,Nachbarschaftshofe. Durch neue Abgrenzungen entstanden ge-
schlossene Hofe, in denen sich die Nachbarn' treffen und drauen betatigen konnen. Fir die
Bewohner der Hauser entstanden erstmalig AuRenraumflachen, die eindeutig zu ihrem
Wohngebaude gehdrten. Die Erdgeschossbewohner erhielten neue Terrassen mit kleinen
Mietergarten. Auch die Bewohner aus den oberen Geschossen sollten die Mdglichkeit erhal-
ten, eigene Beete in den neu geschaffenen Nachbarschaftshofen zu pflegen. Das attraktive
Angebot des Vermieters beinhaltete Garten in Wohnungsnahe, flexible BeetgroRen, Unter-
stitzung beim Anlegen der Beete sowie eine glinstige Jahrespacht. Trotz vielfaltiger Beteili-
gungsveranstaltungen blieb die Resonanz der Mieter gering.

Diese Erfahrung motivierte die Autorin, nach den Griinden hierfir zu fragen. Das ,urban gar-
dening”“ lag in aller Munde, es schien, als ob jede Woche ein neues Projekt in Deutschland
entstinde und die Lust zum Gartnern auch in Wohngebieten (wieder) erwachte. Die Autorin
fragt in ihrer Untersuchung nach Voraussetzungen, unter denen Mietergarten funktionieren
und nach Mdoglichkeiten der Unterstlitzung solcher Gartenprojekte durch Wohnungsunter-

nehmen. Aus diesen Uberlegungen entstand die Idee fiir diese Forschungsarbeit.

1 Zur besseren Lesbarkeit wird in der gesamten Arbeit auf die Differenzierung in mannliche und weibliche Form
verzichtet.



EINFUHRUNG

1 Einfuhrung

Das Thema Gartnern erfahrt derzeit vor allem aufgrund des aktuellen Trends des urban gar-
denings sowohl medial als auch in der Forschung viel Aufmerksamkeit. Die urbanen Garten,
die Uberwiegend auf innerstadtischen (Brach-)Flachen entstehen, zeigen, dass insbesondere
in Stadten der Wunsch nach selbst gestalteten Freirdumen und gemeinschaftlichen Aktivita-
ten in Freirdumen zunimmt. Junge Familien bevdlkern wieder Schrebergarten, Waldkinder-
garten lassen Kinder die Natur erleben. Konsumenten interessieren sich zunehmend fur die
Herkunft der Nahrungsmittel, Biowaren und Produkte aus der eigenen Region sind im Vor-
marsch. Auf der gesellschaftlichen Ebene ist das Thema im Alltag prasent und auch in der
Forschung werden Themen wie die Forderung von Integration, Gesundheit oder Bildung im
Zusammenhang mit Gartnern aufgegriffen (vgl. Wildemann 2008; Madlener 2008). Das
Thema Gartnern sowie die Entwicklung und Mitgestaltung der Stadt steht im Fokus.

Diese Arbeit betrachtet eine Gartenform, die sowohl medial, gesellschaftlich als auch in der
Forschung in den letzten Jahren wenig Aufmerksamkeit erhalten hat. Viele Wohnungsunter-
nehmen bieten ihren Kunden Garten auf ihren Grundsticken an. Diese Mietergarten kdnnen
als Terrassengarten direkt von der Wohnung aus zuganglich sein oder als Grabeland oder
Gemeinschaftsgarten in einem hierzu hergerichteten Bereich im Wohnumfeld liegen. Diese
Arbeit fokussiert die Frage, wie Wohnungsunternehmen mit Mietergarten umgehen, speziell

mit Mietergarten in Groflwohnsiedlungen.

Die Weiterentwicklung von Grof3siedlungen stellt eine wichtige Aufgabe der Stadtentwicklung
dar, da insbesondere die Wohnungsbestande in den wachsenden (Grof3)Stadten, bendtigt
werden. Vor dem Hintergrund des zunehmenden Wettbewerbs zwischen den Stadten als
attraktive Wohn- und Arbeitsstandorte, stellt das Wohnraumangebot eine wichtige Aufgabe
dar (vgl. Hunger 2013). Die Wohnungswirtschaft hat erkannt, dass nach den Zeiten, in denen
Wohnungsknappheit vorherrschte und das Kerngeschaft in der Beschaffung und Bewirt-
schaftung von Wohnraum lag, in Zukunft andere Schwerpunkte in den Fokus riicken werden.
Auf einem Workshop des Bundesverbands deutscher Wohnungs- und Immobilienunterneh-
men e.V. (GDW) im Rahmen des Stadtentwicklungskongresses im Jahr 2013 behandelten
Wohnungsexperten die Frage: ,Welche Aufgaben sind in den gro3en Wohnsiedlungen in
den nachsten 20 Jahren zu I6sen“? Die soziale Stabilisierung von Nachbarschaften war das
eindeutige Ergebnis, auf dem zweiten und dritten Platz folgten die Verbesserung des Woh-
numfelds und der Umbau fiir generationengerechtes Wohnen (vgl. Schichel 2013). Die aktu-
ellen Flichtlingsbewegungen und die Integration einer hohen Anzahl von Asylbewerbern in

Deutschland, werden diese Aufgaben in Zukunft noch verstarken.
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Die Freirdaume bieten ein hohes Potential fur die Aufwertung von Siedlungen im Geschoss-
wohnungsbau. Die Anlage von Mietergarten wird seit den 1980er Jahren als Instrument ein-
gesetzt, um den sozialen Problemen in GroRwohnsiedlungen zu begegnen. Das Gartnern im
eigenen Mietergarten direkt vor der Terrasse, in einer Gartenparzelle oder in einem Gemein-
schaftsgarten hat, so die Vorstellung, viele Vorteile: Es soll unter anderem Nachbarschaften
starken, die soziale Kontrolle im Wohnumfeld, Verantwortungsibernahme der Bewohner und
Integration von Migranten férdern und nicht zuletzt Griinpflegekosten der Vermieter reduzie-
ren (vgl. Spitthéver 1995).

Als wichtige Akteure in diesem Zusammenhang werden die Wohnungsunternehmen ange-
sehen, da sie insbesondere in GroRwohnsiedlungen Uber groRe Grundstlicke verfiigen und
so die Moglichkeit haben, die Quartiersentwicklung nachhaltig zu pragen. ,Die Wohnungsun-
ternehmen sind die wichtigsten privatwirtschaftlichen Akteure in den Stadtteilen® (Haber-
mann-Niel3e 2008: 427).

In der vorliegenden Arbeit wird das Thema Mietergarten aus der Perspektive von Woh-
nungsunternehmen sowie von Nutzern betrachtet. Es wird der Frage nachgegangen, welche
Erfahrungen Wohnungsunternehmen im Umgang mit Mietergarten gemacht haben und wel-

che Schlisse sich hieraus fur weitere Akteure der Stadt(teil)entwicklung ableiten lassen.

1.1 Aufbau der Arbeit

Im Anschluss an das einleitende Kapitel widmet sich das zweite Kapitel zunachst der Frage,
wie sich Mietergarten in den letzten Jahrzehnten entwickelt haben und welche Rahmenbe-
dingungen sie beeinflussen. Hierzu wird zunachst die historische Entwicklung von Mietergar-
ten erlautert und verdeutlicht, inwieweit diese von gesellschaftlichen Prozessen beeinflusst
ist, die sich in der Stadtplanung widerspiegeln. Hierzu wird der aktuelle gesellschaftliche
Wandel beschrieben, der treffenderweise mit den Stichwortern: ,Wir werden alter, weniger
und bunter® (vgl. Késters 2011) beschrieben werden kann und dessen Auswirkungen auf die
Wohnungswirtschaft erlautert. Diese historische Betrachtung sowie die Darstellung der aktu-
ellen Herausforderungen fir die Vermieter verdeutlichen die gesellschaftspolitische und
stadtspezifische Relevanz des Themas.

Im dritten Kapitel wird der Forschungsprozess dargestellt, in dem zunachst vorhandene For-
schungsergebnisse zu Mietergarten ausgewertet, die Forschungsliicke aufgezeigt und die
Forschungsfrage abgeleitet werden. Bei Betrachtung der Forschungsfrage sowie des The-
menfelds ist eine qualitative Herangehensweise gewahlt worden, da das Themenfeld kom-
plex ist und aufgrund der bisherigen Forschungsergebnisse keine sinnvollen Standardisie-
rungen vorgenommen werden kdnnen. Die Vorgehensweise wird begrindet und der Ablauf

der Datenerhebung und Auswertung dargestellt. Im vierten Kapitel werden die empirischen

2
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Befunde dargestellt und diskutiert. Der Schwerpunkt der Auswertung liegt auf dem Umgang
von Wohnungsunternehmen mit Mietergarten, deren Bedeutung fur die Stadtentwicklung und
der Zukunft von Mietergarten. Zum Abschluss der Arbeit werden Schlussfolgerungen auf

Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse gezogen und offene Forschungsfragen aufgezeigt.



GESCHICHTE UND RAHMENBEDINGUNGEN VON MIETERGARTEN

2 Geschichte und Rahmenbedingungen von Mietergarten

In diesem Kapitel werden die Geschichte und Rahmenbedingungen dargestellt, die den Zu-
sammenhang von Mietergarten und Wohnungsunternehmen beeinflussen. Um sich dem
Thema zu nahern, werden die Aspekte Garten, Wohnungsunternehmen und Nutzer betrach-
tet und deren Zusammenhange erlautert (siehe Abbildung 1). Zunachst erfolgt eine Be-
schreibung der historischen Entwicklung von Mietergarten bzw. wohnungsnahen Freirau-
men, die die unterschiedlichen Bedeutungen des Themas je nach Zeitepoche verdeutlicht.
Das Ziel ist es, zu verstehen, wie sich Mietergarten entwickelt haben. Anschlief3end erfolgt
eine kurze Erlauterung Uber den gesellschaftlichen (sozialen und demographischen) Wandel,
um zu verdeutlichen, vor welchen Herausforderungen Wohnungsunternehmen heute und in
Zukunft stehen. Die Betrachtung dieser Aspekte dient als Grundlage, um das Untersu-

chungsobjekt Mietergarten im Kontext von Wohnungsunternehmen einzuordnen.

ABBILDUNG 1: RAHMENBEDINGUNGEN VON MIETERGARTEN

/ Garten \

Stadtische
Gartenformen
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Erkenntnisse
Freirdume
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unternehmen

Gesellschaftl.
Bedingungen * Anforderungen
Bedirfnisse an das Wohnen
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2.1 Entwicklung von Mietergarten seit 1850: Wohnen und Gaérten
im Wandel der Zeit

Die Nutzung wohnungsnaher Freiflachen hat sich in den letzten 150 Jahren stark verandert.
In den nachfolgenden Kapiteln wird beschrieben, wie sich dieser Wandel vollzogen hat und
welche Auswirklungen im Bereich von Mietergarten zu verzeichnen sind. Es wird verdeut-
licht, welche Entwicklungen die Anlage von Mietergarten beeinflusst haben und wie das
Handeln von Wohnungsunternehmen gepragt wurde. Diese historische Betrachtung soll den
Untersuchungsgegenstand naher beleuchten und grundlegende Entwicklungen des Woh-
nens in Deutschland darstellen. Entwicklungen in der Wohnungswirtschaft sind stets langfris-
tig zu sehen und diese Grundlagen sollen helfen, die empirischen Ergebnisse im weiteren

Forschungsprozess einzuordnen.

2.1.1 Grunderzeit und Entstehung der Mietskasernen

Stadtwachstum ohne Freiraum

Die industrielle Revolution flhrte in Deutschland im 19. Jahrhundert zu einem starken Bevol-
kerungswachstum in den Stadten. Mdglich wurde dieses erst zu Beginn des 19. Jahrhundert
durch die ,Bauernbefreiung‘ in Folge der Stein-Hardenberg’schen Reformen, die die feudale
Abhangigkeits- und Untertanenverhaltnisse aufhoben. Somit konnte auch die Landbevolke-
rung ihren Wohnort frei wahlen und vollstandige Eigentumsrechte tber Land erhalten (vgl.
Seyfang 1980). Die Bevolkerungsentwicklung Berlins macht das schnelle Bevolkerungs-
wachstum deutlich: 1801 lebten in Berlin 173.000 Einwohner, knapp 50 Jahre spater im Jahr
1849 schon 412.000 und schlieRlich im Jahr 1875 bereits knapp eine Million Menschen (vgl.
Hegemann 1930). Insgesamt hat sich in Deutschland die groRstadtische Bevdlkerung zwi-
schen 1871 und 1919 mehr als vervierfacht. Die Stadtentwicklung reagierte auf den Bevolke-
rungszuwachs mit vermehrtem Geschosswohnungsbau. Die alten Fulgangerstadte, ,die
durch Eisenbahn und Industrialisierung das Ziel der Zuwanderung geworden waren, [sind]
zunachst bis an die Grenze des Mdglichen vollgebaut worden und dann Uber ihre natlrlichen
Grenzen und Male regellos und willkirlich hinausgewachsen, bis auch die umliegenden
Vorstadte und Doérfer in der uferlosen Flut des neuen Hausermeeres untergingen® (Gdderitz
et al. 1957: 12). Beglnstigt wurde die dichte Bebauung durch die Baufreiheit flir Grundeigen-
tumer, die noch bis Mitte des 19. Jahrhunderts galt. 1852-1862 entwickelte der Stadtplaner
James Hobrecht gemeinsam mit dem koniglichen Polizeiprasidium einen Bebauungsplan fur
Berlin, der die Entwicklung der Mietskaserne forderte. Die Stadt sorgte fir die Planung und

Anlage des Strallennetzes, die Eigentimer konnten ihre Grundstiicke jedoch nach eigenen
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Vorstellungen bebauen. So wurden die Grundstiicksflachen ausgereizt und auch Hofflachen,
die urspringlich fur Garten vorgesehen waren, mit Hinterhofhdusern bebaut. ,Berlin hatte
450.000 Einwohner, als sein Polizeiprasident die seit zwanzig Jahren dringend wiederholten
Forderungen einsichtiger Sozialpolitiker in den Wind schlug und den kilhnen Bebauungsplan
(d.h. hier StralRenplan) aufzustellen begann, der unabsehbare griine Flachen der Umgebung
Berlins fur den Bau dichtgepackter grof3er Mietskasernen mit je zwei bis sechs schlecht be-
leuchteten Hinterhdfen amtlich herrichtete und vier Millionen kuinftiger Berliner zum Wohnen
in Behausungen verdammte, wie sie sich weder der dimmste Teufel noch der fleiRigste Ber-
liner Geheimrat oder Bodenspekulant Ubler auszudenken vermochte* (Hegemann 1930:
207).

Armengarten (Vorlaufer der heutigen Kleingarten), gab es bereits im 18. Jahrhundert, zum
Beispiel die Arbeitergarten des Roten Kreuzes. Benannt wurden die Garten nach dem
Leipziger Arzt Moritz Schreber, der sich flir die Gesundheit der Kinder, die in Mietskasernen
aufwuchsen, einsetzte. So sorgte er fur Spielwiesen in Leipzig, damit sich die Kinder im
Freien betatigen konnten (vgl. Leppert 2009). Freirdume im direkten Wohnumfeld waren in
Form von kleinen, engen Hofen vorhanden, deren Nutzung durch die Hausordnung jedoch
stark eingeschrankt war. Der 6ffentliche Raum stellte vor allem fir Kinder aus den unteren
Gesellschaftsschichten einen Spielraum dar, wahrend gesellschaftliche Konventionen den
Aufenthalt von Kindern sowie Frauen aus gehobenen Schichten im Freien nicht vorsah. Aus
diesem Grund waren es die Kinder und Frauen des Proletariats, die die &ffentlichen Flachen
nutzten (vgl. Homann 2002a). Ein Mitspracherecht bezlglich der Freiraumnutzung oder gar
ein Freiraumanspruch wurde dem Proletariat nicht zugesprochen. Ihm wurde sogar die Fa-
higkeit abgesprochen, sich um einen Garten zu kimmern. Hier zeigt sich ein elitarer An-
spruch der Planer, die einen Garten als Selbstverstandlichkeit fir héher gestellte Gesell-
schaftsschichten ansahen. Stadtische Garten waren in erster Linie reprasentative Ziergarten,

die die gesellschaftliche Stellung ihres Eigentimers hervorhoben (vgl. Seyfang 1980).

Die Wohnbedingungen im Mietgeschosswohnungsbau der Griinderzeit Mitte des 19. Jahr-
hunderts zeichneten sich durch unzureichende Belichtung und Belliftung in den Wohnungen
aus; die Ventilation war unzureichend, was die Entwicklung von Feuchtigkeit beglnstigte. So
unterstutzten die Wohnbedingungen die Entwicklung von Typhus- und Choleraepidemien
sowie die Verbreitung von Tuberkulose und verursachten eine hohe Sauglingssterblichkeit
(vgl. Rodenstein 1988). Erste Reformansatze wurden entwickelt, um insbesondere die hygi-
enischen Bedingungen zu verbessern, da von den Folgen auch wohlhabende Stadter betrof-
fen waren. Die Forderung nach mehr Licht und Luft wurde laut. ,In der Folge wurden sozial-

hygienische Normen entwickelt und in Baurichtlinien festgeschrieben, die das Mindestmal}
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dessen festlegten, was einem Mensch an Wohnflache, Licht, Luft und sanitérer Einrichtung
zur Verfugung stehen sollte. Diese Normen bezogen sich ausschlieRlich auf die Wohnung,
die Bedeutung der Freirdume thematisierten sie nicht* (Homann 2002a: 21). Es wurde nicht
erkannt, dass neben baulichen Reformen auch die Freirdume eine gesundheitsférdernde
Wirkung haben. Neben den Wohnbedingungen wurden auch die Arbeitsbedingungen ver-
bessert, um die Leistungsfahigkeit der Fabrikarbeiter zu erhalten. Hierflr spielten wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Interessen eine groRe Rolle: ,Uberall dort, wo das Gesundheits-
thema im Zusammenhang der Wohnungsdiskussion nun aufgegriffen wurde, war zugleich
seine latente sozialintegrative Funktion, die der Anpassung der Arbeiter an die burgerliche
Kultur mit ihren Werten und Normen und politischen Haltungen, nicht mehr wegzudenken.
Der hier vertretenen Auffassung nach waren es diese sozialintegrativen Aspekte des birger-
lichen Gesundheitsverstandnisses, die die politische Karriere der Gesundheitsvorsorge im
Zusammenhang mit der Wohnungsdiskussion wesentlich ausmachten“ (Rodenstein 1988:
121).

Wachsende Aufmerksamkeit fiir den wohnungsnahen Freiraum

Von 1900 — 1935 fand eine verstarkte theoretische Diskussion Uber das Wohnen statt, die
auch soziale Aspekte der Freiraumgestaltung einbezog. Empfohlen wurden vermehrt Garten
- insbesondere in der Nahe von kleineren Wohnungen, unter Bezugnahme auf deren wirt-
schaftliche, sozialpolitische und ethische Bedeutung (vgl. Seyfang 1980). Einzelne Refor-
mansatze, bei denen die Freiraumgestaltung und deren Nutzbarkeit flir die Bewohner im
Vordergrund standen, wurden bereits seit 1890 entwickelt; sie blieben jedoch Einzelfalle. In
diesem Zusammenhang stellt Hermann Koenig als Vordenker eine wichtige Person dar: Sei-
ne ldee, Baublocks mit Innenhdfen und Dachgarten fur die gemeinschaftliche Nutzung zu
bauen, wurde jedoch nicht umgesetzt (vgl. Homann 2002a). Nachfolgende stadtplanerische
Konzepte bauen auf den schlechten Erfahrungen mit den Wohnbedingungen der Griinderzeit
auf; die Nachteile der dichten Bebauung stellen noch viele Jahrzehnte lang eine Bauart dar,

die es aus Sicht der Stadtplaner und Architekten nicht zu wiederholen galt.

Mietergarten entstanden zur Jahrhundertwende wenn Uberhaupt, dann am haufigsten in
Siedlungen von Genossenschaften oder privaten Tragern, die Wohnungen an benachteiligte
Gesellschaftsschichten vermieteten. Bei den Garten handelte es sich nicht um Ziergarten,
sondern um Nutzgarten, deren Ertrag eine wichtige Einnahmequelle fir die Bewohner dar-
stellte (vgl. Seyfang 1980). Als Beispiel fir das Engagement der Genossenschaften sei hier
die Berliner Bau- und Wohnungsgesellschaft von 1892 genannt, deren Freiraumgestaltung
einen hohen Nutzungsgrad aufwies. Vorstandsmitglied und Architekt Alfred Messel beteiligte

die zuklnftigen Nutzer der Hauser an den Planungen. Es entstanden gro3e Wohnhofe in
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denen Kinderspiel, Hoffeste und Erholung stattfinden konnten (vgl. Schmitt/Knospe 2008).
Ein weiterer Vorreiter fur Mietergarten ist der Architekt Bruno Taut, der die Freiraumplanung
der Siedlung ,Am Schillerpark® in Berlin Mitte verantwortete (Baujahr 1924-1929). Er erarbei-
tete das Konzept des ,Aullenwohnraums®, welches verdeutlicht, dass nicht nur der Wohn-
raum, sondern auch das direkte Wohnumfeld zum Wohnen dazugehdrt. Insbesondere fir
kleine Wohnungen wirde ein privater Freiraum die kleinen Wohnraume kompensieren, da
Teile des Wohnens nach drauften verlagert werden kénnen. Taut forderte, dass jeder Archi-
tekt dieses zu bericksichtigen habe. Er sah wenig Moéblierung des Wohnumfeldes vor, um
die Aneignung des Raums durch die Bewohner zu fordern (vgl. Gries/Hackenbarg 2004).

Die neue Gartenbewegung entstand in den Stadten vorwiegend aus gesellschaftlichen und
gesundheitlichen Grinden, da die Industrialisierung den Alltag und das Zusammenleben
stark veranderte. Bereits vor dem ersten Weltkrieg sehnten sich die Menschen nach einem
eigenen Heim mit Garten. Ein Grolteil der in der Industrie entstandenen Arbeitsplatze bein-
haltete kaum noch schopferische Arbeit. So sehnten sich die Menschen danach, etwas sel-
ber herzustellen, eine schopferische Tatigkeit die die Gartenarbeit bietet und zudem Mog-

lichkeiten der Selbstversorgung bot (vgl. Migge 1999, Rodenstein 1988).

Exkurs: Volksparks

In Zuge der Diskussion um verstérkte Nutzbarkeit von Griinflachen, wurden auch neue Kon-
zepte fiir Parks entwickelt. Die Volksparkbewegung entstand in den reformerisch gepréagten
Jahren um 1900; es sollte im Zuge der gesellschaftlichen Anderungen auch eine Demokrati-
sierung des Stadtgriins stattfinden. Durch die verkiirzte Arbeitszeit und die weitgehende Ab-
schaffung der Sonntagsarbeit entstand ein grol3er Ansturm auf die Parks, da die Blirger (iber
mehr Freizeit verfiigten. Die neuen Parks waren das Gegenteil der englischen Land-
schaftsparks, in denen eine dekorierte griine Landschaft geschaffen wurde. In den Volks-
parks sollten sich alle Bevélkerungsschichten treffen kénnen und Moéglichkeiten der Betéti-
gung finden (vgl. Bése 1981).

Die Volksparks (iberraschten mit einer hohen Ausstattungsvielfalt wie Schulgérten, Plansch-
becken, Sportanlagen, die freie Nutzungsmoglichkeiten boten. Durch die Begegnung von
allen Gesellschaftsschichten wurde das Ziel verfolgt, untere Schichten den oberen anzupas-
sen indem sie deren Sitten und Tugenden adaptieren. Nach den Weltkriegen waren die gro-
Ben Parks zudem wichtige Versorgungs- und Wohnstétten fiir die Bevélkerung. So wurden
dort Wohnunterkiinfte und Schrebergérten angelegt, um der Not der Nachkriegsjahre zu be-
gegnen (vgl. Maas 1983). Diese Griingdirtel stellten insgesamt Kompensationsbemiihungen
dar, die allerdings nicht das direkte Wohnumfeld und dessen Nutzbarkeit im Alltag verbes-
serten. Sie galten in erster Linie der Erholung und nicht der Reproduktion (vgl. Brookhuis et
al. 1992).



ENTWICKLUNG VON MIETERGARTEN SEIT 1850: WOHNEN UND GARTEN IM WWANDEL DER ZEIT

Siedlungsreformbewegung und Freirdume in Werkssiedlungen

Als Reaktion auf die schlechten Wohnbedingungen in den Mietskasernen entstand in
Deutschland ab Mitte des 19. Jahrhunderts die Siedlungsreformbewegung. Unternehmen
bauten eigene Siedlungen fur ihre Arbeiter in Werksnahe, diese sind zum Beispiel im Ruhr-
gebiet als Unterkinfte fur die Bergbaumitarbeiter zu finden (z.B. in Eisenheim). Das Einset-
zen fur die Arbeiter oblag also einer utilitaristisch-pragmatischen Denkweise der Unterneh-
mer und nicht einem ausgepragten Altruismus. Von zufriedenen, gesunden Arbeitern erwar-
tete man weniger Aufstdnde wegen schlechter Lebensbedingungen und die Produktion
konnte aufgrund einer besseren Gesundheit gesteigert werden. ,Erstrebt wurde auch, hier-
durch [werkseigene Hauser] die Arbeitsfreudigkeit im Berufe zu heben und durch die Riick-
kehr zur Scholle und zur naturverbundenen Lebensweise die Siedler gleichzeitig wirtschaft-
lich widerstandsfahiger gegenuiber Konjunkturschwankungen und Wirtschaftskrisen zu ma-
chen. Es handelt sich also bei dem Vorhaben des Krupp-Gruson-Werkes nicht um eine
Wohlfahrtseinrichtung im Ublichen Sinne, deren Leistungen in der Regel den wirtschaftlich
Schwachsten zugutekommen und nur leicht von den Nutzungsberechtigten als Almosen
empfunden werden, sondern vielmehr darum, tlchtige Mitarbeiter auszuzeichnen und zu
belohnen® (Schlandt 1971: 99). Fir die Arbeiter verbesserten sich die Wohn- und Lebensbe-
dingungen durch eine bessere Belichtung, Durchliftung und ausreichend Abstand zum
nachsten Haus. Jede Familie erhielt in der Regel einen Selbstversorgergarten und einen
Stall fur Tiere. Gleichzeitig begaben sich die Mitarbeiter in Abhangigkeit von den Unterneh-
mern, da die Ubersichtlich gebauten Siedlungen leicht zu kontrollieren waren und die Unter-
kinfte dem Werk gehorten. Daruber hinaus mussten die Familien teilweise Lohnklrzungen
aufgrund der zur Verfligung gestellten Flache flir den Anbau zur Selbstversorgung hinneh-
men (vgl. Bookhuis et al. 1992, Spitthdver 1991). Zusammenfassend stellen die Werkssied-
lungen trotz der Nachteile einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der Nutzung und
Inbesitznahme des Freiraumes dar. Die grof’en Garten forderten die Gesundheit und das
Wohlbefinden. Heute pragen insbesondere die gewachsenen Griunflachen und groRe Garten

den Charakter dieser Siedlungen.

Siedlungskonzept ,,Gartenstadt”

Ein besonderes Konzept, das einen weltweiten Einfluss auf den Wohnungs- und Siedlungs-
bau hatte, ist die Gartenstadtidee von Ebenezer Howard von 1898. Er beschaftigte sich mit
der Grundfrage der Uberflllten GroRstadte und schlug als Losung eine neue Art der Stadt
(und gleichzeitig auch ein Gesellschaftsmodell) vor — die Gartenstadt. Grundlage seiner
Uberlegungen war die Frage, wie der groRe Ansturm auf die Stadte und der damit verbunde-
nen Entvolkerung des Landes entgegengewirkt werden kann. Den Vor- und Nachteilen des

Stadt- und Landlebens (Howard bezeichnet sie als Stadt- bzw. Landmagnet) stellt er als Al-
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ternative die Gartenstadt entgegen, die die Vorteile des Stadt— und Landlebens vereint. ,Also
weder der Stadt- noch der Landmagnet erfillen den Zweck eines wirklich naturgemafen
Lebens. Der Mensch soll Geselligkeit und Naturschénheiten zusammen geniefl3en. Die bei-
den Magnete mussen zusammengeschmolzen werden® (Howard 1968: 57). Der Stadt-Land
Magnet sollte aus einem zentralen Stadtzentrum bestehen, das 499 ha grol} ist und in dem
30.000 Menschen wohnen. Weitere 2.000 ha rund um die Stadt bilden die landlichen Bezirke
der Stadt, in denen 2.000 Bewohner leben sollen. Das Land zwischen der Stadt und der Gar-
tenstadt sollte landwirtschaftlich genutzt werden und vor allem das mit seinen Lebensbedin-
gungen unzufriedene Proletariat sollte so eine hdhere Lebensqualitat erhalten. Das Vorhan-
densein von grofien Grinflachen, die von allen Bewohnern in maximal vier Gehminuten er-
reichbar sind, stellte flir Howard eine wichtige Bedingung dar. Jedes Haus sollte einen eige-
nen Garten erhalten, ndhere Ausfiihrungen zu den privaten Garten macht er jedoch nicht.
Kernpunkte in Howards Konzept waren eine Begrenzung des Stadtgebietes, eine Verbin-
dung zum umgebenden Land, eine gut ausgestattete Gemeinde, eine autarke, eigenstandige
Stadt, die keinen Vorort (Schlafstadt) einer Grof3stadt darstellt und eine ausreichend dichte
Bebauung fir die Erzeugung von Urbanitat, zudem ausreichend Abstand fur Licht, Luft und
Sonne.

Zu einer umfangreichen Umsetzung von Gartenstadten nach Howards Vorstellungen kam es
nicht, da unter anderem Betriebe nicht verlagert werden konnten, aufgrund der geringen Mie-
ten Uberwiegend ungebildete Bewohner in die Stadte zogen und so langfristig die Siedlungen
zu Schlafstadten wurden und nicht, wie von Howard geplant, autark waren. Stadtplanungs-
konzepte griffen jedoch zu Beginn des 20. Jahrhunderts aus Howards Gartenstadtidee ein-
zelne Punkte auf. So entstanden neue Stadte und Siedlungen mit niedriger Bebauung, eine
Entkoppelung von Industrie und Wohnen wurde verfolgt sowie niedrige Zeilenbebauung mit
eigenen Garten. Es ist unverkennbar, dass Howards Gartenstadt-Prinzip einen weltweiten
und noch bestehenden Einfluss auf die Stadtplanung besitzt (vgl. Bookhuis et al. 1992, Ho-
ward 1968). So stellt auch heute noch das Einfamilienhaus mit Garten ein - wenn auch viel-
fach ideologisch verklartes - Wohnideal dar (vgl. Bourdieu 1998). Es ist bemerkenswert, dass
im Zusammenhang mit der Gartenstadt-ldee Freiraumplaner von Beginn an in die Planungen

konzeptionell eingebunden waren.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Mietskasernen der Griinderzeit die Stadtent-
wicklung nachhaltig gepragt haben. Fehlender Freiraum bei der Stadtverdichtung pragten die
Wohnverhaltnisse und die Stadtplanung deutlich. Es fand eine soziale Polarisierung der Frei-
raumnutzung statt. Erste Mietergarten im Rahmen der Siedlerbewegung wurden zur Forde-
rung der Arbeiter umgesetzt. Sozialintegrative Aspekte spielten hierbei eine wichtige Rolle,

die sich in der Entwicklung der Volksparks wiederspiegelt. Nutzerbezogene Freirdume ent-
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standen und nur vereinzelt jedoch wurden wertvolle Ansatze wie das Konzept der Garten-
stadt entwickelt. In der Grinderzeit wurden Garten somit als Instrument eingesetzt, um die
Folgen des ungeordneten Stadtwachstums und die Belastungen der industriellen Arbeit un-
terprivilegierter gesellschaftlicher Gruppierungen zu kompensieren. Fir die weitere Analyse
ist es wichtig, zu beachten, welchen Zweck Mietergarten erflllen sollten und welche Instituti-

onen oder gesellschaftliche Entwicklungen dieses Thema beeinflusst haben.

2.1.2 1920er Jahre: Funktionalismus und Bauhaus

Nach dem erstem Weltkrieg fehlten in Deutschland ca. eine Million Wohnungen. Insbesonde-
re fur Arbeiter fehlten Unterkiinfte. Der Staat erlie® Programme zur Wohnungsbauférderung,
da Angebot und Nachfrage allein den Markt nicht mehr, wie noch wahrend der Kaiserzeit,
regulieren konnten. Neue Wohnungsbautrager entstanden wie Wohnungsgesellschaften und
Wohnungsbaugenossenschaften. Als Reaktion auf die bereits dargestellten Nachteile des
Wohnungsbaus in der Griinderzeit setzte sich das Leitbild ,Licht, Luft und Sonne® durch (vgl.
Bose 1981). Der Wohnungsneubau wuchs nicht mehr in konzentrischen Kreisen um das
Kerngebiet herum, sondern orientierte sich an den Entwicklungsachsen der Stadt. Ein weite-
res wichtiges Merkmal dieser Zeit stellt die Funktionstrennung zwischen Wohnen und Arbei-
ten nach der Charta von Athen dar. Die 1920er Jahre standen unter dem Zeichen des Funk-
tionalismus. Der Stadtebau orientierte sich an vier Hauptfunktionen: Wohnen, Arbeiten, Erho-
lung und Bewegung (Verkehr), die raumlich weitgehend voneinander getrennt wurden. Diese
Phase zeichnet sich in Bezug auf die Freiflachen durch ein besonderes Augenmerk auf eine
hohere Durchgrinung von Siedlungen aus. Freiflachen, ob als Volkspark, Grinzug oder
Grungurtel geschaffen, stellen flr die Planer eine wichtige Funktion dar (vgl. Spitthdver
2002a, Bose 1981).

Nachdem zunachst Kleinhduser mit Garten geférdert wurden, stand ab 1924 der Geschoss-
wohnungsbau, insbesondere fur Arbeiter vermehrt im Vordergrund. Die neu entstandenen
Wohnungen waren Uberwiegend sehr klein. Die Hufeisensiedlung in Berlin, die von Bruno
Taut entworfen wurde, ist ein Beispiel fur ein Bauvorhaben, bei dem der ,Auenwohnraum®
eine wichtige Funktion einnahm. Insgesamt wurden im Stil des ,Neuen Bauens®“ jedoch
Uberwiegend Rasenflachen mit der Begriindung der Asthetik sowie der allgemeinen Nutz-
barkeit der Flachen angelegt. Die Nutzung der Flachen war meistens durch Hausordnungen
und die Uberwachung ihrer Einhaltung durch Hausmeister reglementiert. Aneignung fand
uberwiegend durch die private Nutzung von Mietergarten statt, sofern sie vorhanden waren
(vgl. Spitthéver 2002a).
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Um den sozialen Wohnungsbau zu férdern, wurde 1926 die Hauszinssteuer als Ausgleich
dafur eingefuhrt, dass Eigentimer von Hausern von der hohen Inflation verschont wurden.
Die Halfte dieser Steuereinnahmen wurde fur den Neubau von Wohnungen verwendet (vgl.
Liebscher 2009). Im Wohnungsbau wurden die Freiflachen und Spielflachen naher an die
Bewohner herangebracht, um die Wohnqualitat im Geschosswohnungsbau zu erhdhen. Pri-
vate Freiflachen waren den halbdffentlichen Flachen jedoch oft untergeordnet. Der Grund
hierfir war politischer Natur, weil die korperliche Ertlichtigung in halbéffentlichen und 6ffentli-
chen Anlagen mehr zum Tragen kommt als in privaten Bereichen, die nur von einem Teil der
Bevolkerung genutzt werden kénnen. Um die allgemeine Gesundheit, Erholung und vor al-
lem die Militartauglichkeit der Jungen zu erhéhen, standen die halboffentlichen Freiflachen
im Vordergrund (s. Exkurs Volksparkbewegung). Die Wohnungsunternehmen reagierten auf
diese Entwicklung mit Zentralisierung und Rationalisierung im Wohnungsbau. ,Das Wohnen
wurde auf den Grundriss verengt, die Freiflachen auf flr die Besonnung, Belichtung und Be-
lGftung der Wohnungen von Bebauung freizuhaltende Abstandsflachen reduziert® (Bookhuis
et al. 1992: 31). Der Geschosswohnungsbau wurde Uberwiegend fur die Arbeiterklasse er-
richtet. Volkmar Seyfang (1980) kritisiert die Haltung, beispielsweise von Walter Gropius,
dass ohne empirische Belege, nur auf eigenen Vermutungen oder elitdren Grundhaltungen
basierend, angenommen wurde, dass Arbeiter keine privaten Freiflachen bendtigten. Gleich-
zeitig wurde flr die oberen Gesellschaftsklassen ein Eigenheim mit Garten als angemessene
Wohnform angesehen. Es kommt zum Ausdruck, dass Klassenunterschiede weitreichende
Auswirkungen hatten, ein Garten einen Luxus darstellte, der nur bestimmten Gesellschafts-

schichten vorbehalten war.

Auch in dieser Zeitepoche gab es Architekten und Grinplaner, die sich unabhangig von der
gangigen Stadtplanung fur private Garten im Wohnungsbau einsetzten. Ein wichtiger Vertre-
ter ist Leberecht Migge, der in Frankfurt wirkte. Migge forderte, dass ,richtige Garten“ im Sin-
ne von Selbstversorgergarten zu jeder Wohnung dazugehdren sollten. So kdnnten die Stadt-
bewohner selbstbestimmt leben, ohne das Land auszubeuten. ,Die alte Stadt kann ihr Da-
sein nur retten, indem sie sich mit Land durchsetzt: Schafft Stadtland!“ (Migge 1999: 9).
Wohnen und (Klein-)Garten gehorten fir ihn zusammen. So argumentierte er gegen die un-
wirtlichen Mietskasernen und forderte mehr naturverbundenes Wohnen. ,Der Kleingarten ist
das Korrelat der Mietskaserne. Die ganze Frage spitzt sich darauf zu, ob der Kleingarten
dazu da ist, das Prinzip der alten bertchtigten Stockwerks-Wohnung zu ,verschénern (und
damit zu verewigen), oder ob er nicht vielmehr Anlass zur Anderung dieser erwiesenerma-
Ren lebensfeindlichen Wohnungsform sein sollte® (Migge 1999: 37). Gartenarchitekten for-
dert Migge auf, sich in die stadtebaulichen Entwicklungen starker einzubringen. Argumentiert

wurde diesbezuglich, dass kleine Wohnungen nur dann gerechtfertigt seien, wenn der feh-
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lende Platz im wohnungsnahen Bereich ausgeglichen wird. In den Frankfurter Siedlungen
Praunheim und der Romerstadt plante Leberecht Migge private Garten zulasten des offentli-
chen Griins ein. Die Nutzgarten sollten ca. 400m? grofR sein und aus einem Wohnhof (als
AuBenwohnraum) und Garten zum Gemiseanbau bestehen. Umgesetzt wurden 67-188m?
grolRe Nutzgarten. Dariuber hinaus plante Migge Dachgarten, Prachtgarten in der Nahe zu
Geschosswohnungen und Rasenflachen zum Bleichen von Wasche ein. Die o6ffentlichen

Freiflachen waren verhaltnismalig klein (vgl. Bookhuis et al. 1992).

Freiflachen ricken in dieser Zeitepoche naher an die Hauser heran und insbesondere Lebe-
recht Migge ist als ein wichtiger Vorreiter zu sehen, der wichtige Argumente und Beispiele flr
das gartenbezogene, vollstandige Wohnen formulierte und umsetzte. Fir diese Arbeit ist es
wichtig festzustellen, dass die raumliche Nahe zwischen Wohnen und (privater) Freiflache,
vor allem vor dem Hintergrund des gesunden Wohnens und als Ausgleich fir die kleinen
Wohnungen der Arbeiterklasse, erkannt wird. Eine weitere bedeutsame Entwicklung stellt die
Grindung von Wohnungsbaugenossenschaften dar, die vorwiegend Arbeiterwohnungen
errichten. Der Einfluss von Genossenschaften als Akteur der Stadt-/\Wohngebietsentwicklung

ist fur die weitere Analyse von Bedeutung (vgl. 2.2.2).

2.1.3 Wohnungsbau im Nationalsozialismus

Wahrend der NS-Zeit hatte der Wohnungsbau im Hinblick auf die Freiraumplanung nur eine
geringe Bedeutung. Demokratische Ansatze der Freiraumplanung wurden obsolet. Der Aus-
bruch des Krieges flhrte zu Baumaterial- und Arbeitermangel und der Staat zog sich aus der
Wohnungsbauférderung zurlick. Die Einnahmen aus der Hauszinssteuer wurden fast aus-
schliellich fur Rustungszwecke verwendet (vgl. Liebscher 2009). Die Nationalsozialisten
verfolgten das ldeal des gesunden Landlebens. In Stadten sollte aufgelockertes Wohnen
mdglich sein und das Umfeld die Wehrtlchtigkeit der Jungen férdern. Die GroR3stadt wurde
abgelehnt und die Kleinstadt mit maximal 20.000 Einwohnern als Ideal angesehen. Der im-
mer noch vorhandenen Wohnungsnot sollte mit Kleinsiedlungen begegnet werden. Es ent-
standen unter anderem Volkswohnungen und Einfamilienhauser, die mit groRen Garten zur
Selbstversorgung der Bevdlkerung beitrugen. Die Garten sollten die Verbundenheit zum
deutschen Boden starken und in der Auswahl der Siedler spiegelten sich die NS-ldeale wie-
der. So sollten die Siedler deutsch, erbgesund, tichtig und sparsam sein (vgl. Harlander
1995, Seyfang 1980). Ein gesellschaftspolitisches Ziel war es zudem, den oft benachteiligten
Siedlern durch die selbstbestimmte Arbeit im Garten mit der Mdglichkeit der Selbstversor-
gung einen Weg aus dem Proletariat zu er6ffnen. Die Garten stellten hierbei ein wichtiges,

aber auch propagandistisches Mittel dar. Ab 1935 verlagerte sich mit der Hochrustung der
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Schwerpunkt auf Mietwohnungsbau - sogenannte ,Volkswohnungen® entstanden in der Nahe
der Rustungsindustrie (vgl. Brookhuis et al. 1992).

Mit dem Fuhrererlass von 1940 erhielt der Wohnungsbau wieder einen hoheren Stellenwert:
,[.-.] dem lange vernachlassigten Wohnungsbau [sollte] nun eine Schlusselrolle beim Aufbau
der geplanten Nachkriegssozialordnung und bei der Verwirklichung der bevdlkerungspoliti-
schen, rassenpolitischen und expansionistischen Zielsetzungen der NS-Fuhrung zukommen®
(Harlander 2007: 226). Die Planungen sahen industrialisierten Massenmietwohnungsbau
vor, als Zielgruppe waren nicht nur benachteiligte Bevdlkerungsschichten vorgesehen, son-
dern der offentlich geférderte soziale Wohnungsbau sollte der breiten Masse der stadtischen
Bevolkerung dienen (vgl. Harlander 1995).

sInsgesamt ist abzulesen, dass im Zeitabschnitt des Nationalsozialismus keine neuen kon-
zeptionellen Uberlegungen zum Freiraum im Geschosswohnungsbau entwickelt wurden.
Nutzungsbezogene Freiraumkonzepte aus der Zeit vor 1930 wurden nur ibernommen, wenn
sie der herrschenden Ideologie unterworfen werden konnten“ (Homann 2002b: 52). Der
zweite Weltkrieg hat die bereits vorhandenen Konzepte bezliglich Wohnen und Garten weit-
gehend gestoppt: ,Zwolf Jahre dauerte der braune Spuk, aber er hat die Diskussion um flnf-
zig Jahre zuruckgeworfen“ (Burchkardt 1981: 39). Nach Ende des Krieges wurden die Ideen
nicht weitergefiihrt, da der Wiederaufbau und die Linderung der grofien Wohnungsnot Priori-

tat hatten.

2.1.4 Wiederaufbau 1945-1960: Die aufgelockerte und gegliederte Stadt

Nach dem zweiten Weltkrieg fehlte Wohnraum fur 26 Millionen Menschen bzw. 40% der Be-
volkerung. Die Versorgung mit Wohnraum stand an erster Stelle, weitere wohnungspolitische
Uberlegungen waren zunachst weniger bedeutsam. Als Ubergangsunterkiinfte dienten auch
Kleingarten. Einfache Einfamilienhduser mit Garten konnten schnell gebaut werden, die auch
zu den immer noch prasenten Idealen des gesunden Wohnens passten. Hausgarten wurden
vor allem aus monetaren Griinden angelegt, da dann weniger Schrebergarten und Parkanla-
gen erforderlich waren und so mehr Bauland zur Verfigung stand. Der Geschosswohnungs-
bau wurde aus wohnungspolitischen Griinden zunachst abgelehnt, da Balkone einen Garten
nicht ersetzen kénnen und so kein vollstandiges Wohnen stattfinden kann. In den 1950er
Jahren wurden Eigenheime staatlich stark subventioniert und fast die Halfte der Wohnungen
wurde in Einfamilienhausern realisiert — auch breite Bevdlkerungsschichten konnten sich ein
Haus leisten. Die Wohnungsnot konnte durch den Bau von Einfamilienhdusern jedoch nicht
kurzfristig ausreichend gesenkt werden, so dass auch Geschosswohnungsbau geférdert
wurde. Das erste Wohnungsbaugesetz wurde 1950 verabschiedet mit dem Ziel, Wohnungen

fur breite Schichten zu bauen, die schnell und gtinstig erstellt werden kénnen und glnstig zu
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mieten sind. Im Geschosswohnungsbau wurden ,unvollstandige® Wohnungen erstellt mit
einer vernachlassigten Freiraumplanung. Diese Wohnungen wurden Uberwiegend von ge-
meinnutzigen Wohnungsbaugesellschaften bzw. Genossenschaften errichtet und da die Ge-
baude in kurzer Zeit fertiggestellt wurden, reduzierten sich die Zeilenbauten auf wenige

Standardtypen (vgl. Seyfang 1980).

Die aufgelockerte und gegliederte Stadt

Nach dem zweiten Weltkrieg dominierte Ende der 1940er und 1950er Jahre das Leitbild der
»2aufgelockerten und gegliederten Stadt“ den Wohnungsneubau. Das Leitbild wurde benannt
nach einer Ausarbeitung von Johannes Godderitz, Roland Rainer und Hubert Hoffmann
(1957), die sich mit neuen stadtebaulichen Strukturen in der Stadt auseinandersetzten. Die
Uberlegungen entstanden vor dem Hintergrund der zunehmenden Verstadterung und hatten
das Ziel, gesunde und leistungsfahige Siedlungsstrukturen in der Stadt zu schaffen, jedoch
sollte unwirtschaftlicher Flachenverbrauch maoglichst vermieden werden. Die Baukorper soll-
ten aufgelockert sein, Grunflachen die Siedlungen durchziehen. Niedrige Zeilenbebauung
und Reihenhauser wurden in Bezug auf Besonnung und Wirtschaftlichkeit als sinnvollste
Bauform angesehen. Die ,gegliederte Stadt‘ meint eine Einteilung der Bewohner in aufei-
nander aufbauende Einheiten wie Nachbarschaften, Stadtzellen, Stadtbezirke usw. Eine
Nachbarschaft bezifferten die Autoren mit 250 Wohneinheiten und eine stadtebauliche Ein-
heit mit 1.000 — 1.500 Wohnungen. Durch diese Einteilung sollten fir die Bewohner kurze
Wege zu stadtischen Einrichtungen, Arbeit etc. entstehen. Die Trennung von Wohnen und
Arbeiten ist auch eine Folge des luftschutzgerechten Stadtebaus (vgl. Durth et al. 1998).

Fur die Freiraumgestaltung war es wichtig, dass die Menschen vor dem Larm und Abgasen
des Verkehrs der ,autogerechten Stadt” weitgehend geschutzt sind, weshalb eigene Wege
fur Fulganger und Radfahrer abseits der Stral3en in der ,Stadtlandschaft® angelegt wurden.
Hans Bernhard Reichow vergleicht sein Konzept der autogerechten Stadt mit der Entwick-
lung des Wohnraums: ,Wie im Wohnbau aber jeder Raum eines differenziert gegliederten
Grundrisses seinem Sonderzweck besser angepasst wird, seine Aufgabe also auch besser
zu erflllen vermag als der ursprungliche Einraum fur alle Zwecke, so bringt auch in der
Stadtlandschaft die raumliche Trennung der Verkehrsarten gegenlber ihrer Fihrung auf nur
einem, wenn auch gegliederten StralRenkorper entscheidende Vorteile: Radfahrer, Reiter und
FuRganger leiden nicht mehr unter dem Larm und Geruch der Motoren. Denn ihr Weg fuhrt
nur durch grine Stadtlandschaft® (Reichow 1959: 23). Die Errichtung von Wohngebauden in
einer parkahnlichen Landschaft stellt eine Ubertragung der romantischen Vorstellung vom
Leben auf dem Land dar. Der Grundgedanke war, die vermeintlich schlechten Wohnbedin-

gungen der stadtischen Bevoélkerung gegeniber der Landbevoélkerung durch die Anlage von
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Grunflachen zu kompensieren. Es ist ersichtlich, dass eine Kritik am (Grof3)Stadtleben noch

vorherrschte (vgl. Brookhuis et al. 1992).

Mietergarten galten als wichtiges Element der Freiraumgestaltung: ,Jede Wohnung gewinnt
durch die unmittelbare Verbindung mit einer Freiflache auliergewohnlich an Wohnwert, und
sei es nur, dass kleine Wohnungen durch einen kleinen Garten als ,grune Stube’ aufs Wirk-
samste erganzt werden® (Goderitz et al. 1957: 33). Die Vorteile wurden als Ausgleich zu klei-
nen Wohnungen, Férderung der Gesundheit, Anbau von Gemtuse und Erziehung der Kinder
mit Naturerlebnissen gesehen. Die Garten sollten jedoch nicht direkt am Haus sein und auch
Erdgeschoss-Bewohner sollten aufgrund von ,offensichtlich vielen Nachteilen* keinen direk-
ten Zugang zu ihren Garten haben (Goéderitz et al. 1957: 45). Gegen Mietergarten an Erdge-
schosswohnungen sprach, dass die Gemeinschaftsflachen nicht durch private Garten zu-
gunsten einzelner Bewohner verkleinert werden sollten. DarUber hinaus wurden Mietergarten
aus wirtschaftlichen, hygienischen und arbeitstechnischen Griinden als wenig sinnvoll ange-
sehen (vgl. Brookhuis et al. 1992). Die Mietergarten sollten stattdessen durch einen sechs
Meter breiten Wohnweg vom Haus getrennt sein und darUber hinaus sollten zusatzliche Gar-
ten am Siedlungsrand der Nachbarschaft zur Verfugung stehen.

In der Umsetzung wurden Mietergarten, deren Vorteile in der Selbstversorgung der Bewoh-
ner gesehen wurden sowie in der Kostenersparnis durch weniger zu pflegende Freiflache
durch die Wohnungsunternehmen von Architekten teilweise mitgeplant (vgl. Jonas 2009). Als
sich die Lebensmittelversorgung besserte und die Notwendigkeit des Eigenanbaus nicht
mehr gegeben war, verschwand der Mietergartenansatz wieder aus den Diskussionen.
Stattdessen erhielten die Freiflachen als Schmuckflachen mit Erholungswert eine neue Be-
stimmung. Volkmar Seyfang stellt hierzu fest: ,Durch die Abkehr der Gebaude von der Stra-
Re, ihre gleichférmige parallele Ausrichtung, sowie ihre allseitige Einbettung in ,,Gran®, wird
zwar ein hohes Mal} an wohnhygienischem Standard garantiert, die Diskussion unterschied-
licher unmittelbar nutzungsbezogener Konzeptionen fir Freirdume im Geschosswohnungs-
bau, wie sie bereits Anfang des Jahrhunderts gefihrt worden ist, wird jedoch nicht wieder
aufgegriffen” (Seyfang 1980: 61). In der Charta von Athen von 1933 wurde ebenfalls empfoh-
len, dass alle Freiflachen, die nicht zur ErschlieBung notwendig sind, den Menschen als Er-
holungsort dienen sollen. Aus diesem Grund sollten private Mietergarten nicht erstellt wer-
den, um die offentlichen Grinflachen nicht weiter zu beschneiden.

Wohnungsnaher Freiraum als Raum fur die Reproduktion wurde kaum beachtet. Reprodukti-
on bedeutet in diesem Zusammenhang Kindererziehung, -versorgung und -betreuung sowie
Bewaltigung des Haushalts und allgemein die Organisation der Familie. Reproduktive Téatig-
keiten wurden in den 1950er Jahren Uberwiegend von Frauen durchgefihrt. Erholung und

Freizeitgestaltung sollte zunehmend tber den Markt funktionieren, beispielsweise in Instituti-
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onen oder Naherholungsgebieten. Der wohnungsnahe Raum verlor in diesem Zusammen-

hang an Bedeutung (vgl. Brookhuis et al. 1992).

Die Siedlungen aus dieser Zeitepoche zeichnen sich durch eine Lage im Grinen aus, wobei
die Grunflachen aus parkahnlichen Anlagen bestehen und Nutzgrin kaum vorhanden ist. Die
Standardeinrichtung der Freiflachen bestand aus Mullstdnden, Teppichklopfstangen und von
Banken eingerahmten Sandkisten. Eine Méblierung bzw. Gestaltung fir die aktive Nutzung
der Flachen war nicht vorgesehen. ,Die Mieter dieses Wohnungsbestandes verfligen im
Vergleich zu anderen Bevdlkerungsgruppen uber die geringsten Moéglichkeiten, ihre Wohn-
winsche der Wohnwirklichkeit anzundhern. Sie finden ein Wohnumfeld vor, auf das sie in
der Vergangenheit keine Einflussmdglichkeiten hatten und das ihrer Nutzung auch weitge-
hend entzogen war® (Spitthdver 1994: 129).

Die Asthetik der Anlagen stand im Vordergrund der Gestaltung, was auch eine Reaktion auf
die wilden und nicht genehmigten Kleingartengebiete darstellt, die sich zum Teil durch eine
hohe Unordnung auszeichneten. Im Neubau war von daher der Wunsch der Planer vorhan-
den, eine geordnete Siedlung zu bauen, in der die Nutzung der einzelnen Elemente eindeu-
tig ist. Die neuen Siedlungen brachten so in Bezug auf die Freiraumnutzung folgende Nach-
teile mit sich (vgl. Spitthdver 2004, Seyfang 1980):

e Durch die Anlage von Hochparterre-Balkonen haben Erdgeschossmieter keine Ter-
rasse und somit keine privaten Grunflachen.

o Der ebenerdige Hinterausgang wurde wegrationalisiert oder durch Kellerausgange
ersetzt, somit fehlt ein direkter Zugang zu den Freiflachen hinter dem Haus.

o Es gibt wenig Anreize zur Aneignung, da wenig private Flachen vorhanden sind und
die offene Parklandschaft wenige blickgeschitzte Freirdume schafft.

¢ Kinderspiel auf den Freiflachen ist unerwiinscht, lediglich die Anlage von Kleinkinder-
spielplatzen fand statt.

e Da die Hauser parallel zueinander von der Stral’e abgewendet stehen, erschwert
dieses die Raumbildung, geschlossene Raume zum Beispiel in Form von Héfen ent-
stehen Uberwiegend nicht.

e Eine Gliederung der Freiflachen nach dem Grad der Offentlichkeit fehlt, dieses fuhrt
zu Verhaltensunsicherheit.

e Pflege und Verwaltung der Grinflachen durch den Vermieter verhindern die Aneig-

nung durch die Bewohner.

Es ist davon auszugehen, dass der Wunsch nach einer aktiven Aneignung des Freiraumes in
den 1950er Jahren wenig stark ausgepragt war. Die Familien sehnten sich nach dem Chaos

der Nachkriegszeit nach einem geordneten Leben, was sich auch in der Freiraumgestaltung
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in dieser Zeit widerspiegelt. Familien blieben unter sich und der Trend nach Hauslichkeit be-
zog sich in der Regel nur auf die eigene Wohnung. Nachbarschaftliche Kontakte waren von
geringerer Bedeutung. Eine Untersuchung aus dem Jahr 1955 ergab, dass das beliebteste
Hobby aufRerhalb des Hauses das Gartnern war. Allerdings fand das Gartnern Uberwiegend
in Schrebergartenvereinen statt. In nur circa funf Prozent der Neubauten der 1950er Jahre
wurden Privatgarten angelegt und wenn dann uberwiegend im Eigentumswohnungsbereich
(vgl. Homann/Spitthdver 2002). Volkmar Seyfang (1980) argumentiert, dass die Siedlungen
der Nachkriegszeit aus stadtplanerischer Sicht einen Ruckschritt darstellen, da vor dem
Zweiten Weltkrieg bereits nutzerorientierte Freiraumkonzepte diskutiert wurden und Erfah-
rungen in der Umsetzung vorhanden waren. An diese Konzepte wurde jedoch nicht wieder
angeknupft.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der wohnungsnahe Freiraum zum Teil eine neue
Funktion als Anbauflache fiir Lebensmittel erhielt und somit dem Uberleben diente. Dariiber
hinaus wurden in den neuen Wohnsiedlungen Grinflachen als Abstandsgrin angelegt. Die
Aneignung diese Flachen war jedoch weder in der Planung noch von den Wohnungsverwal-
tungen vorgesehen. Es stellt sich die Frage, unter welchen Umstanden und welche Akteure
mitwirken, damit sich Mieter den Freiraum aneignen, wenn die Grinflachen grundsatzlich
vorhanden sind. Zudem wirft diese Zeitepoche die Frage auf, welche Bedeutung das Woh-

numfeld heute fir den Anbau von Lebensmitteln hat.

2.1.5 Geburt der Satellitenstadte: Urbanitat durch Dichte

Die 1960er und 1970er Jahre standen im Zeichen von ,Urbanitdt durch Dichte®. Die Pla-
nungskritik warf dem Wohnungsbau der 1950er Jahre die Zersiedelung der Landschaft sowie
die Produktion von monotonen und anonymen Siedlungen vor, denen es an ,sozialem Leben
und stadtischer Urbanitat mangelte® (vgl. Homann 2002c: 75). Das Umdenken wurde unter-
stitzt durch planungskritische Werke von Alexander Mitscherlich und Jane Jacobs. Alexand-
er Mitscherlich (1966) kritisiert den Siedlungsbau, hebt die Bedeutung der Architektur fur das
Heranwachsen, Heimatgeflhl und die Nachbarschaft hervor. Er pladiert fur die Partizipation
der Bewohner an Planungen und betont die Bedeutung des Wohnumfeldes fur Frauen, Ju-
gendliche und Senioren, die bei der Planung Uberwiegend zugunsten der berufstatigen Man-
ner sowie der Verkehrsplanung Ubergangen wurden. Jane Jacobs beschreibt in ihrem
Hauptwerk ,Leben und Sterben groRer amerikanischer Stadte* (1976) wie Urbanitat entsteht
und wie sich auch in Grof3stadten wertvolle Nachbarschaften entwickeln bzw. erhalten las-
sen. Monotonie ist aus ihrer Sicht eine Gefahr fur lebendige Quartiere und sie pladiert unter
anderem flUr heterogene Stadtteile, die zu allen Tageszeiten belebt sind, vielfaltige Wegever-

bindungen und Wohnarten anbieten, belebte Blrgersteige und so die Bildung lebendiger
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Nachbarschaften unterstitzen. Trotz dieser sinnvollen Ansatze wurde in Deutschland Urba-
nitat im Siedlungsbau vor allem mit einer Vielzahl an Wohnungen gleichgesetzt und es ent-
standen GroRRwohnsiedlungen im Massenwohnungsbau, vorwiegend am Stadtrand. Der Bau
grolRer Siedlungen fir oft mehr als 10.000 Bewohner wurde durch Standardisierung und in-
dustriell gefertigte Bauteile moglich.

Wie schon in den vorherigen stadtebaulichen Leitbildern wurde weiterhin auf dichte Bebau-
ung verzichtet. Stattdessen sollte Urbanitat durch Hochhauser erzeugt werden, da sie alle
Anforderungen nach Licht, Luft und Sonne sowie Ausblick erflllten. Es entstanden klar defi-
nierte Freirdume durch die Gebaudeformen. Ein Beispiel hierfir sind die grolRen Wohnhdofe in
der GroRRwohnsiedlung Steilshoop in Hamburg. Die Trennung von Ful3- und Autoverkehr
wurde teilweise durch Griinziige realisiert, aber auch durch Uber- und Unterflihrungen, was
zu einem hohen Versiegelungsgrad der Aulienraume flihrte. Die Siedlungen waren nach den
vorherrschenden Standards technisch und 6konomisch optimiert (vgl. Homann 2002c). Die
Verbindung zwischen Wohnung und Freiraum wurde wenig beachtet: ,Waren die Freiraume
zwischen den Zeilenbauten in der Aufbauphase nach dem zweiten Weltkrieg wenigstens
noch als Griinraum erlebbar, so fiel auch die Punktion der ,Verdichtungseuphorie* weitge-
hend zum Opfer® (Seyfang 1980: 66). Bei der Freiraumgestaltung wurde eher die Erholungs-
funktion flr den erwerbstatigen Mann als Malistab gesetzt. Die Anspruche und Bedurfnisse
der Nutzer, die Uberwiegend auf den wohnungsnahen Freiraum angewiesen waren, wie M(t-
ter mit kleinen Kindern und Rentner, wurden kaum beachtet (vgl. Brookhuis et al. 1992): ,Bei
der Planung vieler Grofsiedlungen wurde jedoch die Gestaltung der Freiflachen eher zweit-
rangig behandelt. Zwischen den Geschof3bauten ergaben sich nach Berticksichtigung der
erforderlichen Funktionsflachen fir Stellplatze, Weg, Spielplatze und Flachen, zum Beispiel
fur die Mdllentsorgung, Restflachen, die als Abstandsgrin in ihrer qualitativen Ausbildung
zumeist vernachlassigt wurden® (Gibbins 1988: 74). Garten zur Selbstversorgung wurden als
armlich und rickstandig betrachtet; so sollten die Neubausiedlungen nicht wirken (vgl.
Schmoll 1988).

Die grof3e Nachfrage nach Wohnungen flhrte dazu, dass zwischen Wohnungsunternehmen,
Verwaltung und Politik ein Minimalkonsens gefunden wurde, mit dem alle Anforderungen
erfullt werden sollten. Beteiligung der zukinftigen Bewohner wurde bewusst unterlassen,
Planer und Politiker ,[...] fragten nicht danach, was die Leute wollten, sondern was sie ,wol-
len sollten’ und was sie nicht wollen durften; von Mitbestimmung war nicht die Rede“ (Jonas
2009: 256). Die Freiflachen waren inszeniert, der Blick aus der Wohnung auf eine griine
Landschaft entscheidend. Die Grunflachen bestanden Uberwiegend aus Gemeinschaftsfla-
chen jedoch waren sie oft nicht als solche erkennbar. Es traten dhnliche Probleme beztglich
der Freiraumnutzung wie in den Siedlungen der 1950er Jahre auf. Zusatzlich verschatteten

die Hochhauser teilweise die Spielflachen, verursachten lange Wege zu den Gringebieten
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und Windschneisen zwischen den Hochhdusern beeintrachtigen den Aufenthalt im Wohnum-
feld. Die Kontaktaufnahme zwischen den Bewohnern wurde durch die Bebauung nicht ange-
regt. Je héher die Wohnung im Haus lag, desto weniger Beziehung wurde zu dem Wohnum-
feld aufgebaut. Der zum Teil hohe Versiegelungsgrad fuhrte zu einer geringen Nutzbarkeit
und Qualitat der Flachen. Eine Aneignung durch die Bewohner fand im Normalfall nicht statt,
weil keine privaten Flachen vorhanden waren und es so auch nicht zu einer Ausweitung von
einer privaten Flache in eine halboffentliche Flachen kam. Insgesamt ist festzustellen, dass
in GroRwohnsiedlungen der 1960er und 1970er Jahre eine Aneignung der Freiflachen weder

vorgesehen noch erwiinscht war (vgl. Homann 2002c).

Die Kritik am leblosen Abstandsgriin, dem Verbot der Nutzung von Grinflachen mit ,Rasen
betreten verboten“-Schildern bestanden bereits seit dem Bau der GroRwohnsiedlungen. Kri-
tiker der Stadtentwicklung dieser Zeitepoche sehen die Wohnsiedlungen als unwirtlich an
und regen an, sich auf Bewahrtes zurlick zu besinnen: ,Personliche und selbststandige Aus-
einandersetzung méglichst vieler Menschen mit Vegetation wird die beste Grundlage fir ein
ungestortes Verhaltnis der Gesellschaft zu den natirlichen Lebensbedingungen ihrer Exis-
tenz bilden® (Rainer 1972: 162). Fir die Freiraumgestaltung in GroRwohnsiedlungen wird
empfohlen, Erlebnis- und Bewegungsrdume zu schaffen. ,Die Gesetze unseres Zusammen-
lebens werden es stets verhindern, dass Anlagen von ungeklarter Zugehdérigkeit kollektiv und
spontan genutzt und gepflegt werden. Die Aktivierung des Bewohners hierzu kann nur durch
die Zuordnung der Garten zu Wohnungen, in erster Linie also durch die Offnung der Erdge-
schosswohnungen auf eigene Garten erreicht werden. Ist in diesen der Wohnung verbunde-
nen Teilen des Freiraums erst einmal das Leben eingekehrt, so kann auch der Rest zugeteilt
werden: Vorbild ist der Schrebergarten, Kleintierstalle und ,Sommervillen’, ist eine realisti-
sche Form der Pflege unserer Landschaft (Burckhardt/Férderer 1972: 44).

Die Freiflachennutzung wurde bereits seit den 1980er Jahren teilweise durch das nachtragli-
che Anlegen von Mietergarten verbessert, als Malnahme gegen Vandalismus, soziale Prob-
leme und hohe Fluktuationsraten. In der Folge der sozialen Probleme beschaftigten sich zu-
nehmend Soziologen und Sozialwissenschaftler mit Stadtplanung und den Auswirkungen auf
die Gesellschaft. Es wurde erkannt, dass Burgerinteressen ernst zu nehmen sind, Blrgerbe-
teiligung sinnvoll ist und es fand eine Abkehr von GroRRplanungen statt hin zu einer prozess-
haften Planung (vgl. Rodenstein 1988). Migrationsanalysen der 1970er Jahren zeigen, dass
das direkte Wohnumfeld ein wichtiger Grund fir die Abwanderung aus der Stadt war und die

Suburbanisierung forderte (vgl. Seyfang 1980).

Seit den 1970er Jahren zeigt sich, dass soziale Faktoren und Beteiligung fir eine gute Pla-

nungspraxis zunehmend berucksichtigt werden. Bezuglich der Aneignung von Freiflachen
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bedeutet dieses, dass nicht geplant werden kann, wie sich Menschen verhalten. Es kdnnen
nur Uber das ,Behaviour Setting® durch die Gestaltung von Orten bestimmte Verhaltenswei-
sen nahe gelegt werden (vgl. Harenburg 1988). Die sogenannte Kasseler Schule setzte sich
in den 1970er und 1980er Jahren in der Freiraumplanung intensiv mit der nutzerorientierten
Planung auseinander. Die Freiraumplaner argumentieren, dass es notwendig ist, die zu ge-
staltenden Gebiete sehr genau zu beobachten, auch teilnehmende Beobachtungen durchzu-
fuhren und sich zu fragen, wie die Bewohner im Alltag die Flachen nutzen und wie die Frei-
flachen besser fur die Bewaltigung des Alltags zu gestalten sind. ,Statt Freiraumplanung, die
den Entscheidungsspielraum der Bewohnerlnnen zum Kriterium der Arbeitsqualitat erhebt,
betreibt die genannte Grinplanung immer nur Dekoration und Ausgleich® (Brookhuis et al.
1992: 6). Inge Meta Huilbusch (1978) kritisiert, dass oft eine Ubertragung einer Freiraumvor-
stellung stattfindet, die sich auf ein kleines Einfamilienhaus mit Garten bezieht, diese Vorstel-
lungen jedoch nicht auf neue Wohnsiedlungen Ubertragbar sind. ,Die Frage muss lauten:
Was brauchen die Leute, um zu Uberleben, bzw. etwas besser zu Uberleben® (Hulbusch
1978: 4). Die Vertreter der Kasseler Schule fordern eine offene Planungstheorie und -praxis,
da nur so neue Mdoglichkeiten der Freiraumplanung aufgezeigt werden kénnen. Der Nutzgar-
ten wird als Vorbild fir neue Garten gesehen, da dieser ohne viel Vorwissen nutzbar ist und
Verhaltenssicherheit gibt. Mietergarten werden als Ersatzform angesehen, die dem Beddrfnis
nach dem vollstdndigen Wohnen zumindest teilweise gerecht werden (vgl. Selle/Sutter-
Schurr 1993).

Es ist festzustellen, dass die Freiflachengestaltung in den 1960er und 1970er Jahren, hin-
sichtlich der Nutzbarkeit und Aneigenbarkeit, wenig Fortschritte gemacht hat. Es entstanden
klarer definierte Freiflachen, jedoch wurde nach wie vor selten privater Freiraum bei den Pla-
nungen bertcksichtigt und eine fur die Aneignung mdgliche Flache vorgesehen. Michael
Andritzky und Klaus Spitzer (1983) stellen Parallelen zwischen der baulichen Situation der
Stadt von 1860 und der von 1960 fest, da in beiden Zeitepochen eine Verdichtung stattfand
und wenig Wert auf die Wohnumfeldgestaltung gelegt wurde.

Aufgrund negativer sozialer Entwicklungen in den Grollwohnsiedlungen, wurden erste Pro-
jekte mit nachtraglich angelegten Mietergarten zur Stabilisierung von Nachbarschaften um-
gesetzt. Fur diese Arbeit stellt sich die Frage, wie sich diese Projekte entwickelt haben und
welche Akteure fur die Planung und Implementierung der Projekte entscheidend waren. Ins-
besondere die Rolle von Wohnungsunternehmen ist in diesem Zusammenhang von Bedeu-
tung, da sie als Grundstiicks- und Wohnungseigentiimer ein langfristiges wirtschaftliches

Interesse an den GroRwohnsiedlungen haben.
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2.1.6 Okologisches und kleinteiliges Bauen: 1980er bis heute

Die Bautatigkeit hat in den 1980er Jahre in quantitativer Sicht im Vergleich zu den Vorjahren
keine grole Bedeutung. Dafiir standen konzeptionelle Uberlegungen auch in Bezug zu Frei-
flachen im Vordergrund, 6kologische und 6konomische Ansatze und insgesamt ressourcen-
schonendes Bauen (vgl. Jonas 2009). ,So erkannte eine erschitterte Offentlichkeit, dass
viele Rohstoffe, von denen der Mensch anhangig ist, nicht erneuerungsfahig sind, dass die
Umwelt nicht ungestraft geplindert und verschmutzt werden kann und dass das Leben auf
der Erde nur zu erhalten ist, wenn anstelle der unkontrollierten demographischen und tech-
nologischen Expansion ein gesamtdkologisches Gleichgewicht angestrebt wird“ (Lampugna-
ni 2010: 719). Es erfolgte eine Abkehr von GroRstrukturen und eine Wiederentdeckung der
historischen Stadt. Auch der in den vorangegangenen Jahrzehnten abgelehnte Wohnblock
wird wiederentdeckt und das Wohnen in der Stadt wird wieder gefoérdert. Darlber hinaus
zeichnet sich die Zeitepoche durch die Umnutzung von Infrastruktur- und Industriebrachen

aus.

Der private Freiraum erhielt einen neuen Stellenwert: ,Erstmalig in der Geschichte der Frei-
raume im Mietgeschosswohnungsbau stehen Terrassengarten und separat angelegte
Mietergarten dezidiert unter der Perspektive von Freizeit und Erholung® (Spitthéver 2002b:
92). Bei der Planung von neuen Gebauden wurde die Planung von &ffentlichen, halbéffentli-
chen und privaten Bereichen im Freiraum vorgesehen und umgesetzt. Erdgeschosswohnun-
gen erhielten in der Regel einen privaten Terrassengarten mit ebenerdigem Ausgang. Wenn
genugend Flache zur Verfligung stand, erhielten die Mieter aus den oberen Etagen die Mog-
lichkeit, einen Mietergarten im direkten Wohnumfeld zu bewirtschaften (vgl. Spitthdver
2002b).

Konzepte aus den 1920er und 1930er Jahren wurden weiterentwickelt und Entlastungssied-
lungen fur Metropolen erstellt. Es wurde erkannt, dass die Wohnverhaltnisse inklusive des
Wohnumfelds eine gesundheitsférdernde Wirkung haben: ,Da Stress und fehlende soziale
Unterstutzung bei der Entwicklung der weitverbreiteten Herz-/Kreislauferkrankungen, aber
auch bei vielen anderen Erkrankungen eine Rolle spielen, kommt ihnen [den Wohnverhalt-
nissen] nach dem heutigen Stand der medizinischen Erkenntnis eine Schlusselrolle hinsicht-
lich der Verbesserung der Gesundheitsbedingungen in den Stadten zu“ (Rodenstein 1988:
205). Ende der 1980er Jahre zieht Marianne Rodenstein (1988) jedoch ein nicht optimisti-
sches Fazit bezuglich der Beriicksichtigung von Gesundheitsaspekten in der Stadtplanung,
da sie vermutet, dass die 6konomischen Aspekte der Planung weiterhin andere Interessen

dominieren werden.
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Die aktuelle Stadtentwicklung orientiert sich seit Beginn des 21. Jahrhunderts an den Leitli-
nien der Charta von Leipzig von 2007. Die Charta verfolgt das Ziel der Weiterentwicklung der
gewachsenen europaischen Stadt und fordert einen integrierten Stadtentwicklungsansatz.
Betont wird, dass gemeinsames Handeln auf den verschiedenen Ebenen der Stadt und mit
den unterschiedlichen Akteuren notwendig ist, um den sozialen, dkologischen und 6konomi-
schen Herausforderungen zu begegnen: ,Zugleich sind in unseren Stadten aber auch demo-
graphische Probleme, soziale Ungleichheit, Ausgrenzung bestimmter Bevolkerungsgruppen,
ein Bedarf an preisglinstigen und geeigneten Wohnungen und Umweltprobleme erkennbar.
Auf Dauer kénnen die Stadte ihre Funktion als Trager gesellschaftlichen Fortschritts und
wirtschaftlichen Wachstums [...] nur wahrnehmen, wenn es gelingt, die soziale Balance in-
nerhalb und zwischen den Stadten aufrecht zu erhalten, ihre kulturelle Vielfalt zu ermdgli-
chen und eine hohe gestalterische, bauliche und Umweltqualitdt zu schaffen® (Charta von
Leipzig 2007: 315). Um dieses zu erreichen, sollen 6ffentliche Raume nutzerorientiert gestal-
tet und qualitativ aufgewertet werden. Die lange Zeit praktizierte Funktionstrennung wird auf-
gehoben und stattdessen eine ,Mischung von Wohnen, Arbeiten, Bildung, Versorgung und
Freizeitgestaltung in den Stadtquartieren“ (Charta von Leipzig: 317) gefordert. Die Wohn-
raumpolitik wird explizit als wirkungsvolles Instrument erwahnt, um den sozialen Zusammen-
halt und gesellschaftliche Integration zu férdern. Durch die Schaffung von bedarfsgerechtem,
attraktivem sowie guinstigem Wohnraum kénne die Stabilitdt in Quartieren positiv beeinflusst
werden. Die Wohnungswirtschaft wird aufgefordert, ihren Beitrag zur Entwicklung der Stadte
zu leisten. Die aktive Beteiligung der Burger wird explizit als Mittel zur Entwicklung passge-

nauer Lésungen fir einzelne Quartiere erwahnt.

Das Interesse der Bewohner fir die Mitgestaltung ihrer Stadt zeigt sich auch in neuen For-
men des Gartnerns. Ab den 1980er Jahren entwickelten sich weitere stadtische Gartenfor-
men, die Gemeinschaftsgarten sowie das ,urban gardening’, die im Folgenden erlautert wer-

den.

Gemeinschaftsgérten

Der Ursprung von stadtischen Gemeinschaftsgarten findet sich in den 1970er Jahren in den
New Yorker Stadtteilen Bronx und Brooklyn, wo auf Brachflachen sogenannte ,community
gardens’ entstanden. Erste internationale Garten in Deutschland (die sich explizit so nennen)
entstanden 1996 in Géttingen. Diese Garten verfolgen das Ziel der Integration und ,Verwur-
zelung® der Zuwanderer und Migranten in ihrer neuen Heimat. Das Konzept des Gemein-
schaftsgartens beruht auf Hilfe zur Selbsthilfe. ,Die soziale Praxis der Internationalen Garten
zeigt, dass es Sinn macht, Integrationskonzepte zu entwickeln, in die die Zuwanderer von

Anfang an und als gleichberechtigtes Gegenliber auf der Basis der Entdeckung von gemein-
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samen Interessen einbezogen werden kdnnen. Der grolRe Erfolg der Sprach- und Alphabeti-
sierungskurse in den internationalen Garten resultiert unmittelbar aus einem Integrationsan-
satz, der die Ressourcen, die die Menschen zum Handeln beféhigen, zum Ausgangspunkt
nimmt — unter anderem um ein Bild von Deutschland als offenem Land zu vermitteln, dessen
Realitat mitgestaltet werden kann® (Mudller 2002: 44). In Gemeinschaftsgarten stehen die
Gemeinschaft und der Kontakt zu den Mitmenschen im Vordergrund (vgl. Butikofer 2012).
Lverschiedene Notsituationen haben unterschiedliche Bewaltigungsstrategien hervorge-
bracht. In einigen Lebenssituationen wie Arbeitslosigkeit, Migration, Armut und der damit oft
verbundenen Isolation und Demitigung haben sich Gemeinschaftsgarten entwickelt, in wel-
chen versucht wird, den vorhandenen Problemen aktiv entgegenzutreten® (Taborsky 2008:
14). In Gemeinschaftsgarten erhalten die Teilnehmer Uber das Gartnern Anerkennung, das
Gefiihl gebraucht zu werden, eine Betatigung, Teilhabe an der Gesellschaft und sie kénnen
ihre eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten einbringen. Migranten haben in Gemeinschaftsgar-
ten die Moglichkeit, ihr eigenes Obst und Gemise anzubauen, sich in der neuen Gesell-
schaft heimisch zu flhlen und akzeptiert zu werden. Tatiges Wissen, also solches Wissen,
das nicht niedergeschrieben ist, kann gelebt und praktisch weitergegeben werden. Gartnern
fordert das ,Gute Leben’, indem eigenes Gemiuse verzehrt werden und ein wohnortnaher Ort
aufgesucht werden kann, um gemeinsam tatig zu sein. Gartnern stellt bei Migranten eine
angesehene Tatigkeit dar, die es auch Frauen ermdéglicht, an der Gesellschaft in der neuen
Heimat teilzunehmen (vgl. Taborsky 2008). Gemeinschaftsgarten stellen fir die Integration
eine gute Moglichkeit dar. Andrea Baier (2012) sieht den Erfolg von Gemeinschaftsgarten
auch darin, dass sie nicht nur einen Ort zum Treffen und Austauschen bieten, sondern auch
einen Anlass: ,Eine gemeinsame Tatigkeit ist eben eine besonders unkomplizierte Art,
Nachbarschaft zu bilden* (Baier 2012: 2). So wirken Garten auch als Impulsgeber fir die
Nachbarschaft. Ferienaktionen, Feste, Eierverkauf und ahnliche Angebote ziehen Nachbarn
an, auch solche, die sich nicht aktiv am Gartnern beteiligen. Anwohner, die nicht aktiv teil-
nehmen, nehmen darlUber hinaus eine wichtige Rolle ein, da sie durch ihre Anwesenheit im

Wohngebiet soziale Kontrolle austiben, wenn der Garten nicht genutzt wird.

Kleingérten

Im Laufe der Zeit erfillten die Kleingarten verschiedene Funktionen. So dienten sie in den
Kriegen und in der Nachkriegszeit als Notunterkinfte und leisteten einen wichtigen Teil zur
Erndhrung. Die vielen Kleingartenvereine halfen sich gegenseitig das (Uber)Leben zu er-
leichtern. Sie stellen immer noch eine sehr beliebte Form des Gartnerns dar. Sie mussen
sich deutlich von Ferienhdusern und anderen Wochenendhdusern unterscheiden, da sie
besondere gesetzliche Privilegien geniel3en. Hierzu gehdren ein gunstiger Pachtzins, beson-

derer Kiindigungsschutz, Verbot der regelmaRigen Ubernachtung im Kleingarten und Ent-
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schadigung bei Verlagerung. Die Grundstlicksbesitzer sind in ihren Rechten beschrankt. Ein
wichtiges Kriterium, das Schrebergarten erfullen mussen, ist der Obst- und Gemuseanbau,
der mindestens ein Drittel der Flache einnehmen muss. Kleingarten oder auch Schrebergar-
ten werden gepachtet und die Kleingartenanlage befindet sich raumlich getrennt von der
Wohnung. Gesetzlich verankert ist das Kleingartenwesen in Deutschland im Bundeskleingar-
tengesetz, das 1983 in Kraft trat und damit das Kleingartenrecht abloste, das groRtenteils
noch aus Kriegs- und Notzeiten stammte (vgl. Bundeskleingartengesetz 2010). Die Bedeu-
tung des Kleingartenwesens sieht der Gesetzgeber heute vor allem im sozialpolitischen Be-
reich: ,Sie [die Kleingarten] stellen einen notwendigen Ausgleich zu den Mangeln im Wohn-
bereich und im Wohnumfeld dar und verbessern die Lebensverhaltnisse des Kleingartners
und seiner Familie. Das gilt in ganz besonderem Mal} fir die Gro3stadte mit ihren hohen
Anteilen an Mietwohnungen. Kleingarten vermitteln ein Stlick Natur in den GroR3stadten.
Nach wie vor leben viele Menschen auf unzureichender Wohnflache in Stadtquartieren mit
hoher Bevolkerungskonzentration und verhaltnismalig wenig Freiraum® (Bundeskleingarten-
gesetz 2010: 2). Darliber hinaus leisten sie einen Beitrag zur Durchgriinung des stadtischen
Raumes.

Neben diesen Zielen leisten Kleingarten auch einen 6kologischen Beitrag durch eine hohe
Artenvielfalt in den Garten und es ergeben sich positive Effekte fir das Stadtklima. Zudem
gibt es die Forderung, dass als Reaktion auf die demographischen Veranderungen verstarkt
soziale Kriterien bei der Vergabe von Kleingarten bericksichtigt werden sollen. Verstarkte
Kooperationen im Stadtteil zum Beispiel mit Bildungseinrichtungen und/oder Seniorenheimen

sollen die Stadt- bzw. Quartiersentwicklung unterstutzen.

Grabeland und Selbsterntegérten

Das Grabeland zeichnet sich vorwiegend aus durch ,eine gartnerische Nutzung von nur kur-
zer oder vorubergehender Dauer [...], und zwar in der Art, dass Bepflanzung und Ernte im
gleichen Jahr erfolgen und somit praktisch in jedem Jahr die Nutzung unschwer beendet
werden kann“ (Bundeskleingartengesetz 2010: 70). Im Vergleich zum Grabeland hat ein
Kleingarten einen langeren Nutzungsvertrag und es kdnnen feste Lauben errichtet, Baume
angepflanzt und der Garten vielfaltiger genutzt werden.

Eine neue Art des Gartnerns stellen die Selbsterntegarten dar, deren Konzept urspringlich
aus Osterreich stammt. Das Prinzip funktioniert so, dass ein Feld in mehrere kleine Einzel-
felder aufgeteilt wird und vom Bauern bzw. der anbietenden Organisation ein kleines Feld mit
bereits ausgesater Saat fUr je eine Gartensaison vermietet wird. Die Gartner jaten selbst das
Unkraut und kdnnen dann nach und nach das Obst und Gemuse ernten (vgl. Brenner Fel-

sach'sche Gutsverwaltung 2014).
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Urban gardening

Der aktuelle Trend des ,urban gardenings’ wird als Erscheinung des gesellschaftlichen Wan-
dels gesehen. Die urbanen Gartner sind oft Kreative oder entstammen einem alternativen
Milieu, sind eher gebildet und setzten sich Uber das Thema Garten fur die Gestaltung und
vor allem eine Mitgestaltung der Stadt ein (vgl. Baier et al. 2013). Sie besetzen freie Flachen
in der Stadt wie zum Beispiel Baullicken, Brachen oder Dachflachen. ,Neben stadtstrukturel-
len Veranderungen haben sie [die urbanen Garten] zweifellos auch etwas mit Pluralisierung
von Lebensstilen und Individualisierung zu tun® (Spitthéver 2010: 375). Die mobilen Garten
bieten einen Ort, der zwanglose Mitgestaltung und eine Vielzahl von Betatigungsfeldern
(auch jenseits des eigentlichen Gartnerns) ermdglicht. Es ist interessant zu sehen, dass die
neue urbane Form des Gartnerns wieder den Nutzgarten als Garten in der Stadt aufgreift. Im
Unterschied zu anderen Gartenarten zeichnen sich viele Garten, die sich zum urban garde-
ning zahlen, dadurch aus, dass sie eine Flache temporar nutzen. Die Garten sind mobil und
kénnen an verschiedenen Orten aufgebaut werden. Das funktioniert beispielsweise durch
den Anbau in Backerkisten, Milchtlten oder auf Paletten. Das Grundstlick wird so zum tem-
poraren Beherbergungsort eines Gartens. Urbane Gartner erzeugen keine feste Bindung an
einen Ort, sondern fuhren Brachflachen einer temporaren Nutzung zu, die zu einer Aufwer-
tung der Flache fluhren kann. ,Wenn stadtische Gemusegarten mehr an Kunstinstallationen
aus Backerkisten, Milchtuten und Palettenbeeten als an Landwirtschaft erinnern und zudem
noch an ungewohnten Orten wie innerstadtischen Brachflachen oder auf Parkgaragenda-
chern betrieben werden, kann man sicher sein, dass man es mit einem Urban Gardening-
Projekt zu tun hat. Die materielle Kultur aus gebrauchten oder verwerteten Dingen des stad-
tischen Konsumalltags inmitten von Pflanzenarrangements ist eine historisch neuartige Frei-
flachenbespielung® (Baier et al. 2013: 178). Das Konzept der urbanen Garten ist durch eine
hohe Offenheit gepragt, Profitsteigerung stellt kein Ziel dar; die Betreiber wollen hingegen
eher ein Zeichen gegen Konsum setzen und fur das Selbst machen (DIY = Do it yourself)
(vgl. ebd).

Die Grunder dieser Gartenprojekte verbinden hohe gesellschaftliche Ziele mit ihren Projek-
ten, die Uber das gemeinsame Gartnern hinausgehen. Uber das Gértnern sollen soziale und
politische Ziele erreicht werden, so beteiligen sich die urbanen Gartner unter anderem an
Diskussionen und Debatten zur nachhaltigen Stadtentwicklung, Nutzung des 6ffentlichen
Raumes, sozialen Gerechtigkeit, Inklusion, ressourcenschonendem Umgang mit der Umwelt,
Erhalt des Saatguts usw. ,Praktisch demonstrieren urbane Garten einen dkologisch und so-
zial anderen Umgang mit stadtischen Rdumen und ihren Bewohnerlnnen, leisten ein em-
powerment sozial marginalisierter Bevolkerungsgruppen und sind Orte, an denen die Mog-
lichkeiten flr lokale Mikroékonomien und andere Wohlstandsmodelle ausprobiert werden.

Auf eine unaufdringliche und pragmatische Art wird in solchen Garten die Frage aufgewor-
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fen, wie wir in Zukunft in den Stadten leben wollen“ (Nomadisch Griin 2012: 15). Die Projekte
sind in den Medien stark prasent, da die Initiativen die neuen Medien aktiv nutzen und mit
ansprechenden Fotos und Publikationen ihr Engagement bekannt machen, das Projekt in
Szene setzen und so im Gespréach bleiben. Uber weit gespannte Netzwerke und Offentlich-
keitsarbeit werden neue Projekte in den jeweiligen Stadten schnell bekannt und sie werden
mit Spenden, Sachmitteln und Know-how unterstutzt (vgl. Klanten/Ehmann 2011, Mduller
2012, Baier et al. 2013).

Neben dieser Beschreibung des urban gardening gibt es weitere Definitionen der Garten-
form, die in weiter gefassten Definitionen alle Arten von Garten umfassen kdénnen, vom
Hausgarten Uber Balkone, Mietergarten und Kleingarten. Enger gefasste Definitionen be-
schreiben urbane Garten als kollektive, burgerschaftlich organisierte Projekte, die oft im pa-
dagogischen Bereich angesiedelt sind und keiner Kleingartenverordnung unterliegen (vgl.
von der Haide 2014). Urban gardening eindeutig von anderen Gartenprojekten abzugrenzen,
gestaltet sich schwierig, da die Definitionen weit auseinandergehen und als einzige Gemein-
samkeit die Lage in der Stadt aufweisen.

Im Unterschied zu den Gemeinschaftsgarten, Mietergarten in GroRwohnsiedlungen oder
auch dem Kleingarten ist das urban gardening eine Besonderheit durch die Moglichkeit des
kurzfristigen Ortswechsels sowie durch den politischen und gesellschaftlichen Ansatz. Ge-
meinschaftsgarten und Mietergarten sind hingegen in ihrem Ansatz bescheidener, setzen
nicht an der Stadtentwicklung allgemein an, sondern konkret in einer Siedlung und sie sind
langfristig angelegt. Sie begrenzen sich auf wenige Aspekte und sind aufgrund ihrer abgele-
genen Lage in oft benachteiligten Siedlungen auch weniger attraktiv flr Personen, die nicht
in der Siedlung wohnen. Das gesellschaftliche Statement von Gartenprojekten in der Offent-
lichkeit steht in Projekten in sozial benachteiligten Siedlungen nicht im Vordergrund. Alle

weiteren Statements sind nicht ungewollt aber nachrangig.

Continuous Productive Urban Landscapes

Eine Weiterentwicklung des urban gardenings kdnnte die Strategie der ,Continuous Produc-
tive Urban Landscapes” sein. So wird nach neuen Strategien gesucht, mit denen Stadte ihre
landwirtschaftliche Produktivitat erhdhen kénnen. Es sollen 6kologische und soziale Faktoren
Berticksichtigung finden. Nach diesen Uberlegungen kénnten die Stadte unabhangiger wer-
den, es ware weniger Transport von Lebensmitteln Uber weite Strecken notwendig und es
entstiinden Arbeitsplatze in der stadtischen Landwirtschaft. Das Einkaufsverhalten und die
Ernahrungssituation der Stadter kann so verandert werden (vgl. Vijoen et al. 2005). ,Peak Oil
ist jetzt. Die Folgen des beginnenden Klimawandels entfalten sich heute. Deshalb sind die
stadtischen Garten als Teil eines Ubergangs hin zu einer postfossilen Gesellschaft wichtig*

(Held 2011: 300). Die urban gardening Projekte und Diskussionen gehen einher mit weiteren
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aktuellen stadtischen Bewegungen, zum Beispiel die ,Recht auf Stadt‘-Initiative in Hamburg,
die sich fur mehr Mitsprache in der Stadtentwicklung, gegen GroRprojekte und Gentrifizie-

rung und fur mehr Solidaritat starkmacht.

Es ist festzustellen, dass sich in den letzten dreilig Jahren die Haltung zu Mietergarten und
die Aneignung von Freiraum deutlich gewandelt haben und sie als Instrument der Stadt- und
Quartiersentwicklung eingesetzt werden. Als Akteure setzen sich Wohnungsunternehmen,
Stadtverwaltungen, Bundesministerien, Planer sowie soziale Institutionen und Vereine sowie
Anwohnerinitiativen ein. Diese Entwicklung wirft die Frage auf, welchen Einfluss die ver-

schiedenen Akteure auf das Handlungsfeld Mietergarten nehmen.

2.2 Gesellschaftlicher Wandel und seine Auswirkungen auf die
Wohnungswirtschaft

In den folgenden Abschnitten wird dargestellt, welche gesellschaftlichen Veranderungen das
Wohnen heute pragen und vor welche Herausforderungen diese die Wohnungswirtschaft
stellen. AnschlieRend wird beschrieben, wie freie und gemeinnitzige Wohnungsunterneh-
men entstanden sind und welche Bedeutung die Unterscheidung nach der Gemeinnitzigkeit
heute noch hat. Dieser Abschnitt soll verdeutlichen welcher Handlungsdruck auf den Woh-
nungsunternehmen liegt, unter dem auch die Entscheidungen hinsichtlich der Mietergarten

betrachtet werden mussen.

2.2.1 Demographischer und gesellschaftlicher Wandel

SWir werden weniger, alter, bunter”

Der demographische Wandel stellt den Haupttrend dar, der die Gesellschaft pragt und sich in
Zukunft noch verstarken wird. Die deutsche Bevolkerung wird aktuellen Prognosen (13. Ko-
ordinierte Bevolkerungsvorausberechnung nach Bundeslandern, Variante 2) zufolge 2040
nur noch 78,9 Millionen betragen und im Jahr 2060 73,1 Millionen (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2017). ,Der Rickgang der Einwohnerzahl geht einher mit einer splrbaren strukturel-
len Veranderung in der Zusammensetzung der Bevélkerung“ (Statistische Amter des Bundes
und der Lander 2011: 8). Die Altersstruktur wird sich verandern: Wahrend 2015 statistisch
betrachtet noch auf 35 65-jahrige und Altere je 100 20- 64-jahrigen kamen, verandert sich
der Altenquotient? 2030 auf 49 und 2050 auf 57. Der Trend geht hin zu einer hoheren Le-

2 Der Altenquotient beschreibt das Verhaltnis zwischen Personen im Rentenalter (65 Jahre und alter) bezogen
auf 100 Personen im erwerbsfahigen Alter (20-64 Jahre).
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benserwartung bei gleichzeitig niedriger Geburtenrate. Durch die Binnenwanderung verlauft
diese Entwicklung nicht gleichmaRig, da durch eine verstarkte Wanderung in die Stadtstaa-
ten und nach Sidddeutschland der Rickgang der Bevdlkerung in anderen Regionen abneh-
men wird (siehe Abbildung 2). Demographische Verlierer sind die landlichen Gebiete der
ostdeutschen Bundeslander. Die Bevolkerungsabnahme betrifft mit einer Entwicklung von
minus zehn Prozent in der Altersgruppe der 20-64-jahrigen die neuen Bundeslander deutlich
starker als die alten Bundeslander (vgl. Statistisches Bundesamt 2017). Die Folgen sind eine
deutlich altere Gesellschaft, insgesamt weniger Personen pro Haushalt und die Ein-
Personenhaushalte werden deutlich zunehmen, wobei sowohl Altere als auch jiingere Men-
schen alleine leben. Die prognostizierte Entwicklung der Bevolkerung in den deutschen Stad-
ten mit mehr als 500.000 Einwohnern verdeutlicht, dass GroR3stadte trotz des Riickgangs der
Bevolkerung wachsen, wahrend die Bewohnerzahl in wenig verdichteten Regionen

schrumpft.

ABBILDUNG 2: PROJEKTION DER EINWOHNERENTWICKLUNG DER GRORSTADTE
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QUELLE: ROHL 2013: 88
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Ein weiterer demographischer Trend stellt die Zunahme von Personen mit Migrationshinter-
grund dar. Im Jahr 2015 lebten in Deutschland bereits 21 Prozent Deutsche mit Migrations-
hintergrund, was einen Zuwachs von 4,4 Prozent gegentber dem Vorjahr bedeutet (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt 2016). Der Anteil der auslandischen Bevolkerung betrug 2015 auf-
grund einer hohen Zuwanderung 10,5 Prozent. Die deutsche Gesellschaft wird so zuneh-
mend heterogener und multikulturell.

Der demographische Trend wird zusammenfassend treffenderweise als ,Wir werden alter,
weniger und bunter” beschrieben (vgl. Késters 2011). Bezogen auf die Entwicklung der
Haushaltszahlen bedeutet die Entwicklung, dass zwar die Bevdlkerung insgesamt schrump-
fen wird, ebenso wie die Bevdlkerung in Privathaushalten, jedoch die Anzahl der Haushalte
bis 2030 um zwei Prozent zunehmen wird (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lan-
der 2011).

Pluralisierung und Individualisierung: neue Vielfalt an Lebensstilen

Mehrere gesellschaftliche Trends pragen bereits seit den 1970er Jahren die Lebensverhalt-
nisse. Es findet eine Beschleunigung aller Lebensprozesse statt; die wirtschaftliche Entwick-
lung und Wissensgenerierung fuhren zu einem starken Wettbewerbsdruck. Diese Beschleu-
nigung wirkt sich auch im Privatleben durch den verstarkten Einsatz von Kommunikations-
und Informationstechnologien aus. Auch in die Wohnung sind die neuen Technologien ein-
gezogen und bieten flexibles und ortsunabhangiges Arbeiten. Arbeit und Freizeit rickten
enger zusammen, die klare Trennung schwindet (vgl. Brauer 2008).

Der Trend des Wertewandels bezieht sich auf alle Lebensbereiche: ,Traditionelle Werte wie
Pflicht, Ordnung, Disziplin, Unterordnung, Verzicht, Opfer, Anstandigkeit, Sparsamkeit, Fleil3,
jene viel geschmahten ,Sekundartugenden’, ,blrgerliche Tugenden‘, Tugenden der protes-
tantischen Arbeitsethik, hatten an Bedeutung verloren. An ihre Stelle getreten bzw. neu hin-
zugekommen seien Anspruche auf Selbstverwirklichung, Sinn und Spal3. Als weitere Aspek-
te des Wertewandels werden genannt: Infragestellung von Autoritat und Herrschaft, Bedeu-
tungssteigerung des Wertes Gleichheit, Wandel der Erziehungswerte und —ziele, Abkehr von
traditionellen religidsen Institutionen und Glaubensvorstellungen, Bedeutungserhéhung des
Umweltbewusstseins, Veranderung der Werthaltung gegentber Natur und Technik, Wandel
der Ehe-, Familien- und sexuellen Moralvorstellungen und Pazifismus® (Tessin 2011: 108).
Im Vergleich zu friheren Zeiten sind anders als friher weniger Rechtfertigungen fur die Ge-
staltung des eigenen Lebens notwendig. Die Pflicht und Akzeptanzwerte sind weniger be-
deutsam geworden; einen hohen Stellenwert erfahrt die Selbstentfaltung. So ermdglicht die
Individualisierung der Gesellschaft vielfaltige Lebensweisen. Abhangig von den persdnlichen
Ressourcen materieller und kultureller Art sowie den eigenen Wertorientierungen resultieren

differenzierte Formen von Partnerschaft, Arbeitsverhaltnissen, Freizeitgestaltung und Kon-
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sumverhalten. Multioptionalitat pragt viele Lebensbereiche, eine Folge sind haufigere Wech-
sel des Wohn- und Arbeitsortes (vgl. HaulRermann/Siebel 1996, Brauer 2008).

Geringe Gestaltungsmoglichkeiten bei der Arbeit kdnnen dazu fihren, dass der privaten Ge-
staltung des Lebens und des Lebensraumes mehr Aufmerksamkeit zukommen. ,Wahrend
durch Selbstinstrumentalisierung und Fremdbestimmung am Arbeitsplatz die Tatigkeit dort
fur die meisten Menschen blof3 den Sinn hat, gegen mdglichst hohe Bezahlung ausgetauscht
zu werden, werden Lebenssinn und gesellschaftliche Identitat im arbeitsfreien ,Privatieben’
gesucht und im ,Lebensstandard’ gegenstandlich dargestellt* (Durth 1977: 147). Im Privaten
wird am ehesten noch die Mdglichkeit gesehen, etwas selber zu gestalten und tber etwas zu
verfugen. Auch der Trend des Gartnerns wird in Verbindung mit der Schnelllebigkeit des
heutigen Lebens gebracht. Der Mensch wiinscht sich echte Naturerlebnisse in einem zu-
nehmend gestalteten, kiinstlichen oder sogar virtuellen Umfeld. ,Der Ort, wo Naturerfahrung
und Heimat seit Jahrhunderten traditionellerweise zusammenfallen ist der Garten* (Milchert
1995: 168).

Glokalisierung: neue Bedeutung des Lokalen

Der Trend der Glokalisierung beschreibt, dass mit der Globalisierung ebenfalls eine Rickbe-
sinnung auf das Lokale, die Stadt, das Quartier oder Wohngebiet stattfindet. Glokalisierung
fuhrt dazu, dass in einer globalisierten Welt die Besinnung auf die lokale Identitdt zuneh-
mend (wieder) entdeckt wird und regionale sowie lokale Besonderheiten bewahrt oder wie-
der neu entwickelt werden. ,Gleichzeitig scheint sich das Bedurfnis nach Heimat wieder zu
verstarken, als Sehnsucht nach Aufgehobenheit in vertrauten Strukturen, aber auch als eine
Suche nach einem Ort der Vertrautheit” (Milchert 1995: 168). Ein Grundbedurfnis des Men-
schen ist das Wohnen, ein sicheres Zuhause. Das Wort \Wohnen‘ bezieht sich auf ,sich wohl
fuhlen und auch ,Gewohnheit”. Gleichzeitig schliet das Wohnen auch Tatigkeiten im direk-
ten Wohnumfeld mit ein und bezieht sich auf mehr als nur den umbauten Raum: ,Das alte
Wort bauen, das sagt, der Mensch sei, insofern er wohne, dieses Wort bauen bedeutet nun
aber zugleich: hegen und pflegen, namlich den Acker bauen, Reben bauen“ (Heidegger
1954: 147). Seitdem die Menschen sesshaft geworden sind, bestimmt die Wohnung auch
eine Bindung an einen bestimmten Ort und verweist auf eine gewisse Kontinuitat. ,Dieses
Bedurfnis kann sprichwortlich mit Wurzeln schlagen‘ bezeichnet werden. Diese Bindung
fuhrt zur Identifikation mit dem jeweiligen Ort, d.h. zu einem Gefuhl der Zugehdrigkeit (Brau-
er 2008: 31). Es ist zu vermuten, dass dieser Trend die zunehmende Bedeutung des eige-
nen Wohnumfeldes und die aktive Mitgestaltung dessen mit beférdert.
Forschungsergebnisse zum multilokalen Wohnen zeigen, dass bei der Wohnweise an meh-
reren Orten der jeweilige Wohnort je nach Typus unterschiedliche hierarchische Bedeutun-

gen zugemessen wird. Je nach Typus des multilokal Wohnenden wird das Wohnen in den
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verschiedenen Orten sehr unterschiedlich bewertet: So ist eine Wohnung beispielsweise
beim Typus ,Parallelwelt’ nur ein zweckmaliger Zweitwohnsitz wahrend der Hauptwohnsitz
das ,Daheim’ darstellt (vgl. Hilti 2013). Es ist zu vermuten, dass die Bedeutung des Wohnum-
felds je nach Typus variiert und eine hohe Identifikation mit einem Wohnsitz und dem Woh-

numfeld eher dann erfolgt, wenn ein Wohnsitz deutlich als Hauptwohnsitz fungiert.

2.2.2 Neue Aufgaben und Anforderungen an die Wohnungsunternehmen

Im Folgenden werden die Aufgaben und Anforderungen an die Wohnungsunternehmen dar-
gestellt, die derzeitig und in Zukunft die Wohnungsunternehmen pragen. Diese Ausfihrun-
gen dienen einem besserem Verstandnis fur die Herausforderungen, die sich der Woh-
nungswirtschaft aktuell stellen und unterstiitzen die Bewertung der empirischen Ergebnisse
dieser Arbeit.

Aktuelle gesellschaftliche und demographische Trends stellen die Wohnungswirtschaft vor
neue Aufgaben. Sie muss auf neue bzw. differenziertere zielgruppenspezifische Anforderun-
gen an das Wohnen reagieren. ,In diesem Prozess der erneuerten Auffacherung in unter-
schiedliche Wohnformen verandern sich alle vier Elemente, die den Idealtypus des moder-
nen Wohnens kennzeichnen: das Verhaltnis von Wohnen und Arbeiten, das Verhaltnis von
Offentlichkeit und Privatheit, die Art der Verfiigung tiber die Wohnung, und schlieBlich am
starksten und sichtbarsten die soziale Einheit des Wohnens® (HauRermann/Siebel 1996:
317). In Zukunft wird sich die Wohnungswirtschaft auf eine zunehmend alter werdende Be-
volkerung einstellen missen. Die Anpassung der Wohnungsbestande zahlt zu den ,Herku-
lesaufgaben® (Apfelbaum/Schatz 2013: 14) fir die Wohnungsunternehmen und Kommunen.
,Eine Schllsselrolle kommt dabei ohne Zweifel der Wohnungswirtschaft zu“ (Apfel-
baum/Schatz 2013: 13). Es werde zunehmend kleine Haushalte (Ein- bzw. Zweipersonen-
haushalte) geben und eine verstarkte Nachfrage nach neuen Wohnkonzepten und Wohn-
dienstleistungen fiir das Wohnen im Alter in der eigenen Wohnung (vgl. Statistische Amter
des Bundes und der Lander 2011, Beuerle 2014). Nicht nur der Wohnraum erfordert Anpas-
sungen, auch die angebotenen Dienstleistungen fur ein selbststéandiges Leben in der eige-
nen Wohnung unterscheiden die Wohnungsunternehmen in Zukunft in ihren Unterneh-

mensprofilen voneinander (vgl. Spars 2008).

Neben dem demographischen Wandel, bringen auch die Pluralisierung und Individualisie-
rung der Lebensstile neue Anforderungen an die Wohnungsunternehmen mit sich. Bereits im
Jahr 1978 wird beschrieben, dass es fur Wohnungsunternehmen nicht mehr ausreicht, das
notwendige Fachwissen beziglich Bauen zu besitzen. Zunehmend sei die Férderung und

Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen notwendig, um den Anforderungen an das
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Wohnen und die Stadt- bzw. Quartiersentwicklung zu begegnen (vgl. Mihlich 1978a). Fir
den Wohnraum bedeutet dieses, dass er flexibel sein sollte und beispielsweise Platz fir ein
individuelles Arbeitszimmer bietet. Neutrale Grundrisse, die eine flexible Nutzung des Wohn-
raums bieten und somit haufiges Umziehen verhindern, sind gefordert (vgl. Brauer 2008,
Réber/Sinning 2010). Fur diese neuen Anforderungen gibt es kein verallgemeinerndes Mo-
dell, sondern Wohnungsunternehmen sollten offen fir neue Wohnkonzepte sein und vielfalti-
ge Wohnangebote anbieten. Dem Bediirfnis nach mehr Selbstbestimmung der Wohn- und
Lebensbedingungen kénnen Wohnungsunternehmen durch verstarkte Partizipation der Mie-
ter an Entscheidungen und mehr Verfigungsmaoglichkeiten in und um ihre Wohnung herum,
sowie weniger einschrankenden Hausordnungen entgegenkommen. So kann die Attraktivitat
einer Mietwohnung erhoht und das Gefuhl, als Mieter ahnliche Vorteile wie als Eigenheimbe-
sitzer zu besitzen, erzeugt werden. Zudem wird vermehrt ein Wohnkonzept im Quartier er-
wartet, das zum jeweiligen Lebensmodell passt (vgl. HauRermann/Siebel 1996, Hartmuth et
al. 2014).

Wohnungsunternehmen haben ,erkannt, dass ihr Engagement und Investitionen fir eine
zukunftsfahige Entwicklung ihrer Bestédnde Uber die einzelne Wohnung oder das Gebaude
hinausgehen mussen. Bei der Wohnstandortwahl sind es zunehmend das Quartier und des-
sen besonderer Charakter oder spezifische Merkmale, flir die sich ein Mieter oder Kaufer
entscheidet” (Hartmuth et al. 2014: 24). Bezlglich einkommensschwacher Haushalte ist zu-
dem zu beachten, dass die Kostensensibilitdt eine grol3e Bedeutung hat. Steigende Ausga-
ben flr Miete und Energie zwingen solche Haushalte Uber bezahlbare Wohnflachen nachzu-
denken und stellt der Wohnungswirtschaft gleichzeitig die Aufgabe (Familien)Wohnungen mit

mehreren kleinen Zimmern zur Verfigung zu stellen (vgl. Rdber/Sinning 2010).

Fur die Wohnungsunternehmen wird es zunehmend wichtig, ihre Kunden genau zu kennen,
um einen Wettbewerbsvorteil zu erzielen. Dieses bedeutet eine Differenzierung nach Le-
bensstilen und weniger nach sozio-6konomischen Daten. ,Fir die erfolgreiche Vermarktung
von Wohnraum ist es erforderlich, zu wissen, wo und wie Menschen wohnen wollen und wie
die Entscheidungsprozesse fur den Kauf oder fur die Anmietung positiv beeinflusst werden
kénnen“ (Brauer 2008: 11). Um den Kunden zu kennen, reicht es nicht aus, quantitative Da-
ten zu erheben, zu wissen, wie viele Menschen sich in welchem Alter befinden und womaog-
lich eine Wohnung suchen. Notwendig ist es vielmehr, Faktoren zu identifizieren, die die
Qualitat des Wohnens bezogen auf die Zielgruppen beeinflussen. ,Die bisherigen Kategorien
scheinen nicht richtig zu greifen, da sie das soziale Wohnumfeld nicht aus Sicht der Nach-
frage betrachten, sondern lediglich (leicht erfassbare) sozialstatistische Kategorien aufgrei-
fen. Dabei sind Alter, Haushaltsstruktur und Nationalitdt zumindest anhangige, wenn nicht

gar untergeordnete Merkmale, wen es um eine vertragliche und stabile soziale Mischung
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geht. Vielmehr steht der Lebensstil, der ein Quartier pragt, im Vordergrund“ (Jost/Poddig
2008: 119).

Die Eigenschaften einer Wohnung als immobiles Gut stellen hierbei eine Herausforderung
dar, da ein Haus oder eine Wohnung nicht wie andere Konsumguter kurzfristig verandert
oder neu hergestellt werden konnen. Es stellt sich die Frage, wie dieses immobile Gut so an
die Nachfrage angepasst werden kann, dass Wohnungsunternehmen wettbewerbsfahig blei-
ben. Zielgruppenspezifische Angebote sind eine wichtige Strategie (vgl. Brauer 2008). Es
wird daflr pladiert, das Engagement der Vermieter flr weiche Faktoren des Wohnens starker
zu bericksichtigen, um Folgekosten fir Konfliktbearbeitung oder Mieterwechsel zu vermei-
den (Beuerle/Petter 2007). ,Das ,Aufspiren‘ von Wohnbeddrfnissen ist fur Wohnungsanbie-
ter wichtig, um sich damit einen Wettbewerbsvorteil in tendenziell gesattigten Markten zu
sichern® (Brauer 2008: 197).

Eine Strategie, den neuen Anforderungen zu begegnen, ist die Etablierung von Sozialma-
nagement in Wohnungsunternehmen. Das Sozialmanagement leistet Beitrage bei der Analy-
se von Bewohnerdaten, Marktanalysen und da die Mitarbeiter direkten Kontakt zu den Be-
wohnern haben, kdnnen sie deren Bedurfnisse aus erster Hand weitergeben. So erhalten die
Wohnungsunternehmen wichtige Informationen und verstehen die Kundenentscheidungen,
auf die sie unmittelbar reagieren kénnen. Iris Beuerle und Sabine Petter (2007) sehen das
Sozialmanagement als Managementstrategie, die im Unternehmenskonzept verankert sein
sollte. Abbildung 3 verdeutlicht auf Grundlage der Bedurfnispyramide von Maslow, welche
Bedurfnisse die Wohnungsunternehmen erfullen kdnnen. Mietergarten kdnnen in diesem
Zusammenhang auf verschiedenen Ebenen relevant sein. Sowohl das Grundbedurfnis nach
Bewegung durch die Téatigkeit im Garten, aber auch die soziale Verbundenheit kann durch
den Kontakt mit Nachbarn und Gartengruppen gefordert werden. Darlber hinaus erfahren
Mieter durch den Vermieter eine Wertschatzung, wenn Wohnungsunternehmen den bauli-
chen, asthetischen und pflegerischen Zustand von Wohnanlagen Uberarbeiten. Durch eine
Beteiligung der Mieter wird diese Wertschatzung bestarkt, zudem kann das Bedurfnis nach
Selbstverwirklichung und Verantwortung durch die individuelle Gestaltung von Mietergarten
unterstitzt werden.

Wohnungsunternehmen und Stadtentwickler missen langfristig und weise in die Zukunft
schauen und fragen: Wie méchten wir in Zukunft leben? In diesem Kontext stellt sich dann
auch die Frage: Stellen Mietergarten einen Aspekt einer Strategie fir Wohnungsunterneh-

men dar, mit der sie sich von Konkurrenzunternehmen absetzen kénnen?
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ABBILDUNG 3: ANWENDUNG DER BEDURFNIS-PYRAMIDE VON MASLOW AUF DIE WOHNUNGSWIRTSCHAFT

verwirklichung
Entfaltung der

Forderung der Austibung von Hobbys, FGrderung
der Ubernahme von Eigenverantwortung, u.a.
durch Sozialberatung; Ermdglichungund
Ermutigung zur Beteiligung an gemeinnitzigen
Aktivitaten und Burgermitwirkung

eigenen
Hoflicher und freundlicher Umgang in s .
Gesprachen und Briefverkehr, Fahlgkelten
Kontaktaufnahme aus positivem Anlass, und der

Behebung gemeldeter Méngel, Mitwirkung ar|
der Planung von Verbesserungen und

Personlichkeit

Wertschitzung
Aufmerksamkeit, Anerkennung,
Erfolg, Status, Macht,
Selbstvertrauen, Freiheit

Stabile Wohnungsttiren,

Nachbarschaftsforderung, Feste,
Gemeinschaftsaktionen, Sitzecken,
Gemeinschaftsraume, Stadtteiltreffpunkte,
Cafés, Kneipen, Vereine, Beratungsstellen u.a.
soziale Institutionen

friedliche Nachbarschat und
Umgebung, Kooperation mit
der Polizei, Forderung von

Beschéftigungsprogrammen,
Information tber individuell

Soziale Verbundenheit
Kontakt, Zugehorigkeit zu einer Gruppe,
Freundschaft, Annahme, Ehe, Kinder

Die Wohnung selbst,
Wasser, Strom,
Warme, stolperfreie
Wege, Beleuchtung,
Schnee, Eis- und

finanzielle Forderung, sozale
Beratung zur

Lebensbewsltigung Sicherheit

Mullbeseitigung,
Einkaufsmoglichkeiten
und Arzte in der Nahe,

Geborgenheit, Abgrenzung, Besitz, Arbeitsplatz, Recht und
Ordnung, Routine

Sportstatten

Kérperliches Wohlbefinden
Essen, trinken, schlafen, Warme, Schutz vor den Elementen, Bewegung,
Gesundheit, Kleidung, Wohnung

Die Wohnungswirtschaft ist nicht dafiir verantwortlich, die Bediirfnisse ihrer Kunden zu erfiillen — aber wenn
sie so viel wie moglich dafiir tut, halt sie nicht nur ihre bisherigen Kunden, sondern gewinnt neue dazu.

QUELLE: BEUERLE/PETTER 2007: 133; DARSTELLUNG NACH BEUERLE/PETTER 2007

Wohnungsunternehmen als Kooperationspartner der Stadtentwicklung

Die Wohnungswirtschaft ist zunehmend ein wichtiger und bislang in einigen Aspekten noch
wenig beachteter Partner der Stadtentwicklung. ,Wohnungsunternehmen wurden lange als
wenig bedeutsam fur die Stadt- und Regionalentwicklung wahrgenommen. Tatsachlich er-
bringen sie dafir groRe Leistungen und Ubernehmen teilweise auch Aufgaben der Stadte
oder Kommunen“ (Beuerle/Petter 2007: 22). Diese lassen sich vor allem in den Bereichen
finden, in denen der Staat Kirzungen vornimmt. Zu den Sozialleistungen, die die Woh-
nungsunternehmen unterstitzen bzw. erbringen, gehdren die Bereitstellung von Wohnraum
fur breite Bevdlkerungsschichten, die Integration von Zuwanderern, Entscharfung von sozia-
len Konflikten, Unterstitzung von Eigeninitiativen von Bewohnern sowie Wohnraumangebote
fur verschuldete Personen. Auch bei der Anmeldung von Férdergebieten im Rahmen des
Bundesprogramms ,Soziale Stadt®, das 1999 von den Bauministern der Lander beschlossen
wurde, initieren Wohnungsunternehmen teilweise die Anmeldungen fir das Foérderpro-

gramm und unterstitzen die MalRnahmen erheblich oder entwickeln eigene MaRnahmen. Die
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nachhaltige Entwicklung zukunftsfahiger Stadte ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.
Aus diesem Grund ist es entscheidend, alle Ressourcen zu nutzen und auch die Woh-
nungswirtschaft einzubeziehen und friihzeitig auf Anderungen zu reagieren. ,Kaum eine an-
dere Institution erfahrt so viel Uber einzelne Menschen und ihr Zusammenleben in Nachbar-
schaften wie deren Vermieter. Und auch kaum jemand sonst erfahrt so unmittelbar mensch-
lich und finanziell, wie sich gesellschaftliche Fehlentwicklungen praktisch auswirken® (Beuer-
le/Petter 2007: 25). Interdisziplinares Arbeiten ist in der Wohnungswirtschaft von hoher Be-
deutung, um die Problemlagen zu erfassen und zu bearbeiten. Vor dem Hintergrund kann es
hilfreich sein, zu erkennen, welche MalRnahmen Wohnungsunternehmen ergreifen kénnen,
um Wohngebiete zu stabilisieren, mit welchen Akteuren sie zusammenarbeiten und inwieweit

Mietergarten in diesem Zusammenhang eine Rolle spielen.

Entwicklung von Wohnungsunternehmen

Wohnungswirtschaft entstand seit der Industriegesellschaft im Rahmen der staatlichen Woh-
nungspolitik. Es waren nicht mehr die Zinfte, die die Wohnraumversorgung fur ihre Mitglie-
der Ubernahmen. Mit Beginn der Industrialisierung und der Marktwirtschaft war die Bevolke-
rung fir ihre Unterkunft selber verantwortlich mit der Folge, dass ein Grofdteil der einkom-
mensschwachen Arbeitnehmer auf bezahlbaren Wohnraum angewiesen war. Neben Bauher-
ren, die fUr den Eigenbedarf Wohnraum erstellten, begannen Bauunternehmen mit dem spe-
kulativen Wohnungsbau, der auf Gewinnerzielung basierte (vgl. Haertler 1974, Kivelip 1994).
Als Alternative entstanden sozial ausgerichtete Wohnungsunternehmen: ,Sozial eingestellte
Personen grundeten Unternehmungen und bauten Wohnungen fur die wohnungswirtschaftli-
che Bedarfsdeckung aus einer anderen Gesinnung heraus. Ihre ethische Grundhaltung war
nicht das Interesse an der Kapitalanlage oder der Erzielung eines gro3en Gewinns, es war
auch nicht das Interesse der Bauunternehmung an einer Vollbeschaftigung, sondern das
Bemuhen, den wirtschaftlich Schwachen zu einer gesunden und billigen Wohnung zu verhel-
fen“ (Haertler 1977: 180). So entstanden Mitte des 19. Jahrhunderts die ersten Vorlaufer der
gemeinnutzigen Wohnungsunternehmen, die freiwillig soziale Belegungsbindungen uber-
nahmen. Die erste Wohnungsbaugenossenschaft entstand 1862 (vgl. Haertler 1974, Murfeld
2002). ,Die gemeinnutzigen Wohnungsunternehmen und die Wohnungsbaugenossenschaf-
ten wurden nach 1918 die Hauptstitzen des Wohnungsbaus und gleichzeitig Trager der
staatlichen und kommunalen Wohnungspolitik® (Murfeld 2002: 9). Die kommunalen Woh-
nungsunternehmen entstanden als Alternative zu den Genossenschaften. Die Kommunen
konnten so den Wohnungsmarkt beeinflussen, die nachhaltige Stadtentwicklung beférdern
und soziale Aufgaben Ubernehmen (vgl. Bach 2013).

Die Gemeinnutzigkeit erhielt 1930 eine rechtliche Basis mit der Gemeinnutzigkeitsverord-

nung und schlieBlich dem Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz (WGG) im Jahr 1940. Das
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Gesetz beschrankte die gemeinnitzigen Wohnungsunternehmen auf ,den Bau und die Be-
treuung, die Bewirtschaftung und den Verkauf von Wohnungen sowie auf die Malhahmetra-
gerschaft von stadtebaulichen Entwicklungs- und SanierungsmalRnahmen® (Lieberknecht
2013: 86). Weitere Beschrankungen bezogen sich auf die Gewinnbeteiligung, Baupflicht und
Reinvestition, sozialorientierte Wohnversorgung und Mietpreise. Als Gegenleistung erhielten
die Unternehmen Steuerbefreiungen, damit sie trotz der Beschrankungen ihre Unterneh-
mensziele erreichen konnten. Die gemeinnitzigen Wohnungsunternehmen waren wichtige
Partner des Staates fur die Erstellung von Sozialwohnungen. ,Damit verstarkte sich die nach
dem 1. Weltkrieg einsetzende Arbeitsteilung, in dem die gemeinnitzigen Wohnungsunter-
nehmen vor allem im Bereich der offentlich geférderten Wohnungen tatig waren. Fur die
freien Wohnungsunternehmen verblieb vorwiegend der Sektor des Komfortwohnungsbaus
fur Besserverdienende® (Kivelip 1994: 92). Das WGG stellte ein wirksames Instrument dar,
um den Wiederaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg zu unterstiitzen, wobei sich die freien
Wohnungsunternehmen in dieser Zeit ebenfalls im sozialen Wohnungsbau engagierten.

Im Jahr 1989 wurde das Gesetz abgeschafft, da die Wohnungsnot nach dem Krieg Uber-
wunden schien, Leerstande bestanden und eine Wettbewerbsverzerrung aufgrund der steu-
erlichen Vorteile vermutet wurde (vgl. Lieberknecht 2013, Schmoll 2008, Kivelip 1994). Fur
die ehemals gemeinnutzigen Wohnungsunternehmen bedeutete die veranderte Situation
neue Mdoglichkeiten der Investition und Professionalisierung: ,Investitionen in Infrastruktur
und Gewerbebauten waren nun ebenfalls mdglich, sodass vielfach ein Wandel von reinen

Wohnungsunternehmen zu Immobilienunternehmen festzustellen war” (Rottke 2011: 111).

Auf dem deutschen Wohnungsmarkt wird auch nach dem Wegfall des WGG und der rechtli-
chen Aufhebung zwischen den freien und gemeinnitzigen Wohnungsunternehmen unter-
schieden (auf die weiteren privaten Anbieter und sonstiger Wohnungseigentimer wird an
dieser Stelle nicht weiter eingegangen). Diese ergeben sich aus den unterschiedlichen Ent-
wicklungen und Traditionen der Unternehmensarten. Die sogenannten freien Wohnungsun-
ternehmen sind privatwirtschaftlich organisiert, vorwiegend als GmbH oder Aktiengesell-
schaft, arbeiten gewinnorientiert und sind voll steuerpflichtig (vgl. Kivelip 1994). Die ehemals
gemeinnutzigen Wohnungsunternehmen sind Baugenossenschaften, Vereine, kommunale
Wohnanbieter sowie Heimstatten und Landesentwicklungsgesellschaften. Auch nach dem
Wegfall des WGG verpflichten sie sich in ihren Satzungen Uberwiegend weiterhin der Ge-
meinnutzigkeit. Die Genossenschaften zeichnen sich dadurch aus, dass sie dem Genossen-
schaftsgesetz unterliegen und somit Personenvereinigungen sind, bei denen die Mitglieder
ein Mitbestimmungsrecht erhalten. Darlber hinaus ist die Umwandlung von Mietwohnungen
in Eigentumswohnungen ausgeschlossen. MieterhGhungen werden nur aus betriebswirt-

schaftlichen Notwendigkeiten umgesetzt, spekulative Mieten werden nicht erhoben und das
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Ziel besteht in der Versorgung der Mitglieder mit preisginstigem Wohnraum sowie dem An-
gebot sozialer Dienstleistungen zur Férderung der Mitglieder (vgl. Galonska/Kihne-Briining
1994). Kommunale und offentliche Wohnungsunternehmen wurden in den 2000er Jahren
teilweise verkauft, um die Sanierung kommunaler Finanzen zu unterstiitzen. Die verbleiben-
den kommunalen Wohnungsunternehmen erweisen sich als sinnvolle Unterstutzung zur Wei-

terentwicklung von Kommunen (vgl. Bach 2013).

ABBILDUNG 4: ANBIETERSTRUKTUR AUF DEM DEUTSCHEN WOHNUNGSMARKT

Wohnungsbestand in Deutschland WE in Wohnheimen
40. gen zzgl nungen

Professionell-gewerbliche Private Kleinanbieter/Amateur-
Anbieter vermieter
9.167 Tsd. Wohnunger d. Wohnungen

Quelle:

Eigene Berechnungen und Schatzungen auf Grund-
lage der GdW-Jahresstatistik 2010, Mikrozensus
Zusatzerhebung zur Wohnsituation 2010, Wohnungs-

*privatwirtschaftliche Wohnungsunter- bestandsfortschreibung sowie Bautatigkeitsstatistik
nehmen, Kreditinstitute, Versicherungs- des Statistischen Bundesamtes; Wohnungen in Wohn-
unternehmen, Immobilienfonds, gebduden und Nicht-Wohngebéuden ohne Wohn-
sonstige Kapita'gese”schaften heime und Anstalten; Stand 2010

QUELLE: BACH 2013: 81

2.3 Zwischenresiimee: Aktuelle Herausforderungen der
Wohnungswirtschaft

Die Betrachtung der Entwicklung von Mietergarten verdeutlicht, dass die Garten mit gesell-
schaftlichen Entwicklungen, Idealen, Zeitgeist, wirtschaftlichen Strukturen und historischen
Ereignissen zusammenhangen. Die Argumente fur die Garten wiederholen sich, obgleich
unterschiedliche Ziele mit der Anlage von Garten im Wohnumfeld verfolgt wurden.

So durchliefen die Garten bzw. Grinflachen unterschiedliche Zeitepochen:

e In der Grunderzeit hatten sie keine Bedeutung.
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e Um 1900 ruckten die Griunflachen als Reaktion auf die Wohnbedingungen in Miets-
kasernen als ,Atemluft fir die Menschen‘ aus gesundheitlichen Griinden in den Fo-
kus. Zudem dienten sie als Betatigungsfeld von zunehmend in Stadten lebenden
Menschen, die hart arbeiten missen, zum Erhalt der Arbeitskraft von Arbeitern sowie
zur Ertdchtigung von Jungen fur die Militartauglichkeit.

o Garten dienten in den 1920er Jahren dem seelischen und kérperlichen Ausgleich mit
der Mdglichkeit der Selbstversorgung.

e In der Nachkriegszeit ab dem Jahr 1945 dienten sie dem Uberleben.

e In den Siedlungen der 1950er Jahre wahrend des ,Wohnens in der aufgelockerten
Parklandschaft’ dominierte das Abstandsgriin zum nachsten Haus und diente einer
schonen Aussicht ins Griune.

e Inden 1960-1970er Jahren vergréflerte sich dieser Freiraum auf quantitativer Eben in
der Phase des verdichteten Wohnen nach dem Leitbild ,Urbanitat durch Dichte’.

e Ab den 1980er Jahren erhielt der private Freiraum einen neuen qualitativen Stellen-
wert zum Aneignen und Nutzen je nach persénlichem Lebensstil.

Im Umgang mit wohnungsnahen Freirdumen spiegeln sich in den dargestellten Epochen
Gesundheit, Uberleben, Macht, Eigennutz, Gerechtigkeit sowie Selbstverwirklichung wider.
Die Konzepte von Beflirwortern der Mietergarten aus den 1920er und 1930er Jahren, vor
allem die Arbeiten von Leberecht Migge, leben heute in den Argumentationen fir moderne
urbane Garten und der Gestaltung des wohnungsnahen Freiraums wieder auf. Erkenntnisse,
die bereits vor 100 Jahren von Vorreitern vertreten wurden, zum Beispiel das die Lebensqua-
litdt durch wohnungsnahe Freirdume gesteigert wird, haben sich durchgesetzt. Dabei hat
sich aneignungsfahiger Freiraum als besonders wertvoll erwiesen.

Garten kdnnen so eine Vielzahl von Bedurfnissen nach Betatigung, Gesundheit, Erholung,
Kommunikation, Integration, Naturerleben etc. erfiillen. Die gesellschaftliche Entwicklung, die
demographischen Veranderungen, die zunehmende Vielfalt aufgrund der Pluralisierung der
Lebensstile und die Zunahme von Migration verandern das Leben in den Stadten. Heute
stellen Militartauglichkeit oder der Eigenanbau zur Selbstversorgung nicht mehr die Grinde
fur die Anlage von Freiflachen und Garten dar. Die Attraktivitadt einer Stadt als Wohn- und
Arbeitsort sowie soziale Aspekte der Gesellschaftsentwicklung, stehen im Vordergrund. Die
Wohnungsunternehmen stellen in diesem Zusammenhang wichtige Akteure dar, die einen
erheblichen Einfluss auf die Stadtentwicklung nehmen kénnen.

Diese Forschungsarbeit stellt bezugnehmend auf diese ersten Erkenntnisse die Frage, wie
Wohnungsunternehmen auf veradnderte Anforderungen an das Wohnen reagieren, die
schlieRlich auch die Nachbarschaften in den Quartieren beeinflussen. Bezuglich Mietergar-

ten ist das Potential fir Veranderungen vorhanden, da sie als Grundeigentimer, insbesonde-
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re in GroBwohnsiedlungen, uber viele Freiflachen verfigen. Darlber hinaus stellt sich die
Frage, wer oder was die Unternehmen antreibt, welches Ziel sie verfolgen, inwieweit Unter-
nehmenszwecke — und/oder Satzungen, bzw. Vorstellungen oder Intentionen von handeln-
den Personen oder andere Einflisse die Entwicklung des Wohnumfeldes beeinflussen. In

den nachsten Kapiteln werden diese Fragen methodisch aufgegriffen und beantwortet.
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3 Forschungsprozess und Methodologie

Im ersten Teil dieser Arbeit wurde die Entwicklung und Bedeutung von Mietergarten in der
Stadtentwicklung seit der Industrialisierung dargestellt um relevante Faktoren flr die vorlie-
gende Forschungsarbeit zu erschlielen. Im nachsten Schritt gilt es herauszuarbeiten, wel-
che wissenschaftlichen Erkenntnisse bezlglich Mietergarten vorliegen und welche offenen
Forschungsfragen relevant sind, um die heutige Bedeutung von Mietergarten in GroRwohn-
siedlungen erklaren und begriinden zu kénnen. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wird
die Forschungsfrage entwickelt und das methodische Konzept erlautert. So wird der For-

schungsprozess veranschaulicht und der Umfang der Erhebung verdeutlicht.

3.1 Forschungsstand: Forschungsergebnisse zu Mietergéarten

Die Darstellung des Forschungsstandes basiert auf zwei methodischen Konzepten: Das
Quadrantenmodell von Gabriele Sturm zur methodologischen Konzeption sozialrdumlicher
Forschung (vgl. Abbildung 5) konstruiert den Raum aus verschiedenen Facetten. Raume
sind demnach standigen Veranderungen unterworfen, sie sind nie als fertig oder unveran-
derbar wahrzunehmen. Zwischen Raum und Mensch besteht somit ein Wechselspiel und es
gilt (unter Zuhilfenahme des Modells) herauszufinden, in welche Prozesse der Raum, so wie
er erscheint, eingebunden ist.

Die vier Quadranten stellen jeweils eigenstandige Facetten einer Raumvorstellung dar und
konnen getrennt voneinander betrachtet werden. Zusammen betrachtet stellen sie somit eine
Gesamtkonstruktion des Raumes dar und das Modell ermdglicht eine Verbindung naturwis-
senschaftlicher und geisteswissenschaftlicher Raumvorstellungen. Der erste Quadrant be-
schreibt die materiale Gestalt des Raumes. Hierzu gehdren Elemente wie Oberflachenstruk-
turen, Lebewesen und alle Gegenstande (auch von Menschen erschaffene). Im zweiten
Quadranten sind strukturierende Regulationen zusammengefasst, wozu gesellschaftliche
Regulationssysteme wie Verwaltungsstrukturen, Eigentumsrechte und gesellschaftliche
Machtverhaltnisse gehoren. Das historische Konstituieren des Raumes beschreibt der dritte
Quadrant. Es wird betrachtet, wie sich der Mensch den Raum in der Vergangenheit und heu-
te angeeignet hat und wie sich dieses auf den Raum auswirkt. Der vierte Quadrant behandelt
den kulturellen Ausdruck, hiermit sind verschiedene Bedeutungen einbegriffen, die einem
Raum zugeschrieben werden kdnnen, wie die soziale Konstruktionen, Spuren, Symbole und
Zeichen (vgl. Sturm 2000).

Das Modell eignet sich fiur das Handlungsfeld Mietergarten, da es verschiedene Sichtweisen

auf das Thema ermoglicht. Das zweite Kapitel hat die historische Entwicklung von Mietergar-
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ten veranschaulicht (dritter Quadrant) und erlauterte gesellschaftliche Rahmenbedingungen,
den Einfluss der Wohnungsunternehmen (zweiter Quadrant) sowie die Bedeutung von

Mietergarten und urban gardening in der heutigen Zeit (vierter Quadrant).

Abbildung 5: Quadrantenmodell zur Raumanalyse

ZEIT
M.

kultureller historisches

Too—3Dpao<a

Ausdruck Konstituieren
rezeptiv Raum aktiv
materiale strukturierende
Gestalt Regulation

QUELLE: STURM 2000: 199

Das zweite methodische Konzept fur die Darstellung des Forschungsstandes zu Mietergar-
ten ist der akteurszentrierte Institutionalismus. Dieser Ansatz integriert akteursbezogene und
institutionsbezogene Perspektiven (vgl. Abbildung 6). Gesellschaftliche Phanomene werden
nicht einseitig betrachtet, wobei vor allem die Interaktionen zwischen korporativen Akteuren
(gemeint sind hiermit Personen-Gruppen, die formal organisiert sind und Uber Handlungs-
ressourcen verfligen, die ihnen nicht individuell gehéren) im Vordergrund stehen. Diese
Mehrebenenperspektive ist dem Ansatz zufolge notwendig, da eine einseitige Betrachtung
der Institutionenebene nicht ausreicht, um alle Sachverhalte zu klaren, da auch das Handeln
von Individuen auf der Mikroebene entscheidend sein kann. Institutionen werden nicht als
starr betrachtet, sondern als Ergebnis des Handelns der Akteure und somit als veranderbar.
LInstitutionen werden damit im Rahmen des akteurzentrierten Ansatzes ebenso als abhangi-
ge wie als unabhangige Variablen behandelt* (Mayntz/Scharpf 1995: 45). Der institutionelle
Kontext ist demnach notwendig, da er Handeln ermdglicht, aber das Handeln nicht aus-

schliellich bestimmt.
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ABBILDUNG 6: MODELL DES AKTEURZENTRIERTEN INSTITUTIONALISMUS

/ Nichtinstitutionelle \
Faktoren

|

Akteure

_— in
Institutioneller Art der s Ergebnis/

Konstellationen .
Kontext in Interaktion Wirkung

Situationen

N L

QUELLE: MAYNTZ/SCHARPF 1995: 45

Die individuellen und korporativen Akteure sind eng miteinander verbunden, da alle korpora-
tiven Akteure aus individuellen Akteuren bestehen. Fir die Forschung ist es deshalb wichtig,
auch die Handlungsorientierungen der Individuen zu bertcksichtigen, wenn eine Erklarung
fur ein Verhalten korporativer Akteure gesucht wird. Je nach Akteur und Art der Interaktion
werden verschiedene Handlungsorientierungen ausschlaggebend. ,Der institutionelle Rah-
men, der die Regeln definiert, deren Einhaltung man von anderen erwarten kann und sich
selbst zumuten lassen muss, konstituiert Akteure und Akteurskonstellationen, strukturiert ihre
Verfugung Uber Handlungsressourcen, beeinflusst ihre Handlungsorientierungen und pragt
wichtige Aspekte der jeweiligen Handlungssituation, mit der der einzelne Akteur sich konfron-
tiert sieht* (Mayntz/Scharpf 1995: 49). Ein Gesamtergebnis entsteht also aus mehreren Ein-
zelhandlungen von verschiedenen Akteuren, die in komplexen Zusammenhangen und Ab-

hangigkeiten aufeinander bezogene Handlungen ausfiihren (vgl. Mayntz/Scharpf 1995).

In diesem Kapitel werden Forschungsergebnisse im Handlungsfeld Mietergarten erlautert,
die dazu beitragen, immanente Strukturen, Prozesse und Akteure besser zu verstehen und
um Forschungslicken aufzuzeigen. Das Quadrantenmodell sowie der akteursbezogene In-
stitutionalismus dienen hierbei als methodische Konzepte, um das Handeln von verschiede-
nen Akteuren sowie die Sichtweise auf das Handlungsfeld aus verschiedenen Perspektiven
herauszustellen.

Seit den 1980er Jahren werden wieder Mietergarten angelegt, teilweise bereits bei der Er-
stellung von Wohnhausern, aber auch als nachtragliche MaRnahme zur Aufwertung des
Wohnumfelds. Es gibt insgesamt wenig Forschungen, die sich explizit mit Mietergarten be-

schaftigen. Das Thema wird Uberwiegend im Zusammenhang mit anderen Themen, zum
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Beispiel Freiraumgestaltung, erwahnt. Im Folgenden werden bisherige Erkenntnisse zu
Mietergarten vorgestellt. Hierbei liegt der Schwerpunkt auf Malnahmen in Grof3wohnsied-
lungen bzw. dem sozialen Wohnungsbau, da diese Siedlungen im Fokus der vorliegenden

Arbeit stehen.

3.1.1 Forschungsergebnisse zu Mietergarten, die bei Erstbezug von

Wohnanlagen verfiigbar waren

Vorliegende Untersuchungen zeigen positive Resultate fir bereits in der Planung des Wohn-
projektes implizierte Mietergarten. Ausgewahlte Gartenprojekte im sozialen Wohnungsneu-
bau aus den 1980er Jahren (unter anderem Norderstedt-Mitte, Hamburg-Allerméhe, Kiel-
Mettenhof) wurden bis zum Erhebungszeitpunkt zu Beginn der 1990er Jahre sowohl von
Bewohnern als auch von Wohnungsunternehmen positiv wahrgenommen. Die befragten
Wohnungsunternehmen waren Uberwiegend gemeinnutzige Unternehmen. Sie schatzten die
Aufwertung der Wohnanlagen durch die verschiedenen Arten von Mietergarten und beurteil-
ten die AuRenanlagen als bunter und lebhafter als in anderen Wohnanlagen. Die Bewohner
pflegten die Garten und schneiden ihre Hecken selber obwohl das die Aufgabe der Vermieter
war. Dieses wird als ein Indiz fur die erfolgreiche Implementierung der Garten gewertet (vgl.
Spitthdéver 1994). Maria Spitthdver beschreibt, welche Art von Garten gut angenommen wur-
de und zeigt auf, welche Faktoren das Gelingen von Mietergartenprojekten begulnstigen.
Hierbei sind unter anderen soziale Faktoren der Mieter zu beriicksichtigen, beispielsweise
eine Berufstatigkeit, sowie Lebenszyklus, Lage und Ausstattung der Garten. Die Einbezie-
hung zukunftiger Gartennutzer in einer Kieler Wohnsiedlung wirkte sich ebenfalls positiv auf
die Nutzung aus. Auffallig ist bei diesen Projekten, dass nicht die Wohnungsunternehmen die
Initiative fur Mietergarten ergriffen, sondern Planer, die aufgrund von Bauauflagen seitens
der Kommune nutzbare Freiflachen forderten. Die Wohnungsunternehmen standen dem
Mietergarten-Projekt zunachst skeptisch gegenlber, zudem befirchteten sie einen héheren
Verwaltungsaufwand. Maria Spitthdver kritisiert, dass die Wohnungsunternehmen durch ihre
arbeitsteilige Organisationsstruktur das Geschehen in und um die Mietergarten wenig mitbe-
kommen, da Verwaltung, Vermietung, Hausmeisterdienste und Neubauplanung voneinander
getrennt sind. Terrassengarten, die direkt von einer Erdgeschosswohnung aus begehbar
sind, haben sich in der Untersuchung als besonders beliebt herausgestellt. Dartiber hinaus
wurde Grabeland fur Obergeschoss-Bewohner vor allem dann genutzt, wenn es wenig ein-
sehbar war.

Diese Untersuchung gibt einen Hinweis darauf, wie Mietergarten raumlich angelegt und aus-
gestattet sein sollten und dass eine anfangliche Begleitung durch ausgebildete Gartner oder

Landschaftsarchitekten hilfreich ist. Die Problematik des Umgangs und Wissen (ber Mieter-
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garten von Wohnungsunternehmen wird ebenfalls erwahnt. Offene Fragen beziehen sich auf
die Grunde fur die Umsetzung von Mietergarten-Projekten durch Wohnungsunternehmen
und deren langfristige Zufriedenheit mit den MaRnahmen. Daruber hinaus ist es eine interes-
sante Frage, ob die Unternehmen durch die positiven Beispiele bei anderen Projekten die
Initiative fur Mietergarten ergriffen haben bzw. inwieweit die Erfahrungen mit Mietergarten

Einfluss auf andere Projekte haben.

Eine weitere Untersuchung tUber einen Neubau in Norderstedt, bei dem Gartenarchitekten an
der Planung mitgewirkt haben, kommt zu den gleichen Ergebnisse wie die Untersuchung von
Maria Spitthéver (1994). Es bestatigt sich, dass vor allem Terrassengarten von Bewohnern
besonders gut genutzt und gepflegt werden. Es wird vermutet, dass dieses mit der privateren
Atmosphare der Terrassengarten zusammenhangt. Zudem wurde ein Mustergarten ange-
legt, um den Bewohnern zu demonstrieren, wie ein Mietergarten aussehen kann (vgl.
Hal/Wittkugel 1988).

Weiterfiihrende wissenschaftliche Studien Gber die Entwicklung dieser Mietergarten-Projekte

im Neubau der 1980er Jahre wurden bislang nicht veroéffentlicht.

3.1.2 Nachtraglich angelegte Mietergarten

Bereits zu Beginn der 1980er Jahre wurden Mietergarten als Hilfsmittel eingesetzt, um den
sozialen Problemen der GroBwohnsiedlungen der 1960er und 1970er Jahre zu begegnen,
die durch einen schlechten baulichen Zustand, Lage, Infrastruktur sowie konzentrierte Bele-
gung mit benachteiligten Bevdlkerungsgruppen entstanden. Es entstand zusatzlicher Hand-
lungsdruck, da es zu Vermietungsproblemen kam, die die Wohnungsunternehmen zwangen,
zu reagieren und diese Siedlungen attraktiver zu gestalten (vgl. Méller 1998, Stadtebauaus-
schuss des Bundestages 1991). Maria Spitthdver (1994) verweist darauf, dass in den von ihr
untersuchten Beispielen alle Projekte nicht auf Initiativen der Wohnungsunternehmen basier-
ten, sondern von Kommunen, Sozialarbeitern und anderen Akteuren angeregt wurden.

In den letzten dreiRig Jahren wurden im Rahmen von Stadtentwicklungsprogrammen, Initiati-
ven von Planern oder Wohnungsunternehmen in vielen Wohnquartieren nachtraglich Mieter-
garten angelegt, die von Seiten beteiligter Wohnungsunternehmen, Quartiersentwickler und
Stadt- sowie Landschaftsplanern als erfolgreich beschrieben wurden. Die Nutzerstruktur wird
dabei nicht naher beschrieben. Auffallig ist, dass es sich bei der Uberwiegenden Anzahl der
dargestellten Beispiele um Wohnanlagen von Wohnungsbaugenossenschaften handelt (vgl.
Becker 1989, Wefers 1996, Schultze 1988). Intensive Beteiligung der Nutzer sowohl an der

Planung als auch in der Umsetzung der Mietergarten wirkte sich forderlich auf die Nachbar-
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schaft aus und trug zur Verringerung von Vandalismusschaden bei. Sowohl Terrassengarten
am Wohngebaude als auch Grabeland am Siedlungsrand werden als erfolgreiche MalRnah-
men dargestellt, wobei die Siedlungen ohne nahere Beschreibung und Erlduterung der Nut-
zergruppen nur als ,Uberforderte Wohnquartiere” bezeichnet werden (vgl. Krings-
Heckemeier/ Heckenroth 2000).

Beispiele flir umgesetzte Projekte sind haufig in Projektbeschreibungen von Wohngebietser-
neuerungen aus den 1980er und 1990er Jahren zu finden. Im Jahr 1984 wurden beispiels-
weise Mietergarten in der Hamburger Grof3siedlung ,Osdorfer Born* als ,hoffnungsvoller An-
satz* beschrieben. Hier wurden sowohl Terrassengarten als auch Grabeland flr die Mieter
angelegt (vgl. Arbeitsgemeinschaft Oko-Ausstellung 1984). Auch in Wettbewerbsergebnis-
sen, zum Beispiel des Bundeswettbewerbs ,Garten im Stadtebau“, werden Beispiele er-
wahnt, in denen in Wohnsiedlungen Mietergarten angelegt wurden. Hervorgehoben werden
stets die verbesserte Optik des Wohnumfeldes sowie der nachbarschaftliche Kontakt (vgl.
Becker 1989, Schultze 1988). Detaillierte Beschreibungen tber den Prozess, die Bewoh-
nerstruktur sowie die Beweggrunde fur die Einrichtung von Mietergarten beinhalten die Be-
richte nicht. In dieser Arbeit sollen aus diesem Grund vor allem der Prozess und die langfris-
tige Zufriedenheit mit Mietergartenprojekten sowohl von Seiten der Wohnungsunternehmen

als auch der Nutzer im Vordergrund stehen.

Ausgewéhlte Forschungsergebnisse

Miinchen Hasenbergl-Nord

Ein bekanntes und in seiner Anfangszeit haufig erwahntes Mietergarten-Projekt befindet sich
im Mdnchener Stadtteil Hasenbergl-Nord, einer GroRBwohnsiedlung fir 45.000 Bewohner, zu
der auch eine 500 Wohneinheiten umfassende stadtischen Unterkunftsanlage fur Woh-
nungslose gehdrte. Es wurden in Selbsthilfe mit Unterstlitzung des Vereins ,Urbanes Woh-
nen e.V.” Mietergarten am Siedlungsrand angelegt, die sich auf stadtischem Boden befinden.
Ein Mitwirken des Wohnungsunternehmens bzw. Auswirkungen des Projekts auf die Miet-
verhaltnisse wird in der Literatur nicht thematisiert. Die Gartennutzer griindeten nach kurzer
Zeit einen eigenen Verein, um sich selbst zu organisieren. Die ehemals Wohnungslosen wa-
ren in der Unterkunft auf mobliete Rdume angewiesen, so war es den Beteiligten der
Mietergarten wichtig, etwas Eigenes zu gestalten, ein Betatigungsfeld zu haben und sich
zum Teil auch selber zu versorgen. Das Konzept beinhaltete eine starke Auseinanderset-
zung, Zusammen- und Mitarbeit der Beteiligten. So erhielten stets vier Garten zusammen
eine Gartenlaube zur gemeinschaftlichen Nutzung sowie einen Wasseranschluss und je ein

gewahlter Gartensprecher pro Vierer-Parzelle vertrat die Gruppe auf Versammlungen. Auf
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diese Weise wurden demokratische Prozesse erlernt und gelebt. Dieses Mietergartenprojekt
zeigt, dass gemeinsames Handeln neue Qualitaten im Freiraum schafft, die dazu beitragen,
den sozialen Problemen in Siedlungen mit einer Wohnunterkunft zu begegnen. Diese Prob-
leme kdnnen zwar nicht gelost werden, aber die Garten konnen einen Teil zum menschen-
wilrdigen Leben/Wohnen beitragen (vgl. Herold 1986). Es stellt sich die Frage, inwieweit
andere Mietergarten-Projekte einen Beitrag zur Verbesserung der Wohnqualitat leisten und

inwieweit sich Mietergarten auf die Dauer von Mietverhaltnissen auswirken.

Monheim am Rhein

Ein ausfihrlich evaluiertes Projekt befindet sich in Monheim am Rhein, wo im Rahmen eines
Entwicklungsprogramms des Landes Nordrhein-Westfalen die Wohnumfelderneuerung des
,Berliner Viertels’, einer GroRwohnsiedlung mit mehr als 10.000 Bewohnern geférdert wurde.
Die Siedlung entstand als sozialer Wohnungsbau und die Bewohnerstruktur war durch einen
hohen Anteil von Arbeitslosen, Sozialhilfeempfangern und sogenannten ,Problemmietern’ als
stark benachteiligt gekennzeichnet. In diesem Beispiel ergriff das Wohnungsunternehmen,
die LEG AG, die Initiative fur die Erstellung von Mietergarten. Innerhalb von drei Jahren wur-
den insgesamt 160 Mietergarten angelegt. Eingebettet in die Quartiersentwicklung wurden
die Ziele der Mietergarten in das Entwicklungskonzept des Gebiets integriert. Auch in diesem
Fall, in dem nicht die Bewohner von sich aus aktiv wurden, sondern im Rahmen eines Pro-
jektes aufgefordert worden sind, sich zu engagieren, verlief die Entwicklung erfolgreich:
,ourch die Untersuchung konnte ein hoher Grad allgemeinen und individuellen Nutzens fur
die Bewohner sowie eine Intensivierung der sozialen Kontakte und ein verbesserter Zusam-
menhalt unter den Bewohnern nachgewiesen werden® (Lortz et al. 2001: 6).

Als gréfite Probleme werden von den Bewohnern die mangelnde Betreuung durch den Ver-
mieter gesehen bzw. Fragen der Zustandigkeit und Verantwortlichkeit im Problemfall. Ob-
gleich die Initiative fir die Umgestaltung der Abstandsflachen vom Vermieter ausging, so
waren es die Quartiersentwickler, die die Bewohner zu gemeinsamen Treffen einluden, um
noch zu lI6sende Probleme bezuglich der Garten und dem Vermieter zu klaren und ein Netz-
werk zwischen den Bewohnern aufzubauen. Die Quartiersentwickler versuchten dariber
hinaus einen Mietergartenverein aufzubauen, der die Betreuung der Mietergarten Gberneh-
men sollte und um gemeinsame Feste der Gartner anzuregen. Dieses gelang jedoch nicht.
Dieses kann ein Hinweis darauf sein, dass die dauerhafte Betreuung durch den Vermieter zu
besserer Akzeptanz flihren kann.

Diese Studie gibt wertvolle Hinweise auf die notwendige Unterstitzung von Gebietsentwick-
lungsprogrammen fur die Wohnungsunternehmen durch Quartiersentwickler. Es stellt sich
die weitergehende Frage, welchen Einfluss Bund-Landerprogramme wie das Programm ,So-

ziale Stadt’ auf die Umsetzung von Mietergarten haben, da es personelle, finanzielle und
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konzeptionelle Hilfe bietet. Darliber hinaus gibt der Bericht Hinweise darauf, dass die Gartner
zwar mehr Kontakt zu ihren Nachbarn haben, jedoch kein oder wenig Interesse an einem
Gartenverein oder gemeinsamen Aktivitdten mit allen Gartnern vorhanden ist. Die Frage in-
wieweit sich die sozialen Kontakte durch Mietergarten erweitern lassen und ob gemein-
schaftliche Aktivitaten fur die erfolgreiche Umsetzung von Mietergarten wichtig sind, wird hier

aufgeworfen.

Planbarkeit von Mietergérten

Bernd Harenburg (1988) stellt in seiner Diplomarbeit die Frage, ob Mietergarten planbar sind
oder rein zufallig entstehen. Anhand einer Studie in einem Wohnblock mit verschiedenen
Aneignungsformen beschreibt er, dass die Entwicklung von Mietergarten nicht zufallig pas-
siert, sondern bestimmte Voraussetzungen deren Entstehung begunstigen. Hierzu gehdren
die eindeutigen Abgrenzungen von Flachen, so dass klar ersichtlich ist, welche Flache privat
gepflegt wird und welche nicht. Auch diese Untersuchung hebt den hohen sozialen Kontakt
der Bewohner untereinander hervor, da dieser die Entstehung von funktionierenden Mieter-
garten fordere. Es fand in jenen Teilen der Wohnblocks keine Aneignung der Freiflachen
statt, in dem eine Sozialstation untergebracht war, Obdachlose einzogen und eine hohe
Fluktuation stattfand. ,In diesem Sinne kdnnen nicht ,Zufalle’ geplant werden, sondern not-
wendige Voraussetzungen entworfen bzw. Wirkungsgefiige verandert werden. Die Hand-
lungsspielrdume entstehen dann scheinbar zufallig — nicht von alleine, sondern durch den
Gebrauch der Bewohner (Harenburg 1988: 89). Die Arbeit stellt heraus, dass der Kontakt
der Bewohner untereinander und eine geringe Fluktuation innerhalb von Nachbarschaften
das Entstehen von Mietergarten beglnstigen kdnnen. Eine weitergehende Frage stellt sich
hinsichtlich der Langfristigkeit von Mietergarten-Projekten: Nutzen Wohnungsunternehmen
Gartenanlagen fir temporar angelegte Gartenprojekte oder als langfristige Strategie zur

Wohnumfeldgestaltung und Mieterbindung?

Mietergérten als langfristige Bestandsinvestition

Maria Spitthdver (1994) betont in einer umfangreichen Studie Gber Mietergarten (Befragun-
gen in Hannover Garbsen auf der Horst, Hannover Hainholz, Oldenburg Ohmstede, Min-
chen Hasenbergl-Nord, Hamburg Steilshoop sowie Hamburg Kirchdorf-Stid) die Bedeutung
von Mietergarten als langfristige Investition fir Wohnsiedlungen. Untersucht wurden Grof3-
wohnsiedlungen mit sozialem Wohnungsbau, die durch hohe Anteile von Migranten (Uber-
wiegend Turken), Arbeitslosigkeit, Sozialhilfeempfanger sowie Alleinerziehende und damit
einhergehenden Uberlasteten Nachbarschaften und Vermietungsproblemen gekennzeichnet
sind. Die befragten Wohnungsunternehmen waren Uberwiegend gemeinnutzige bzw. kom-

munale Unternehmen. Fir diese Siedlungen mit benachteiligten Bevolkerungsgruppen kon-
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nen die Garten eine erhebliche Verbesserung der Wohn- und Lebensqualitat bedeuten: ,Die
Mieter dieses Wohnungsbestandes verfigen im Vergleich zu anderen Bevdlkerungsgruppen
Uber die geringsten Mdglichkeiten, ihre Wohnwinsche der Wohnwirklichkeit anzunahern. Sie
finden ein Wohnumfeld vor, auf das sie in der Vergangenheit in der Regel keine Einfluss-
moglichkeiten hatten und das ihrer Nutzung auch weitgehend entzogen war® (Spitthover
1994: 115). Vor allem fur Migranten stellen Mietergarten eine Moglichkeit dar, einen eigenen
Garten zu besitzen, da sie sich aufgrund der oft geringen Einkommen andere Gartenformen,
wie zum Beispiel einen Kleingarten, nicht leisten kdnnen. Organisatorisch kdnnen Mietergar-
ten in Selbstverwaltung existieren, die jedoch gerade zu Beginn viel Unterstlitzung bendti-
gen. Eine Vereinsgrindung stellt eine héherschwelligere Organisationsform dar. Alternativ
kénnen auch die Vermieter die Garten verwalten.

Welche langfristigen Erfahrungen Wohnungsunternehmen mit den Organisationsformen ma-
chen und ob es weitere Moglichkeiten der Organisation gibt, wird nicht dargestellt. Es stellt
sich die Frage, wie Vermieter heute mit Mietergarten in GroRwohnsiedlungen umgehen, da
sich die Situation insbesondere in wachsenden Grofstadten im Vergleich zu vor zwanzig
Jahren gewandelt hat. Wahrend in den 1990er Jahren Vermietungsschwierigkeiten und
Leerstand Malnahmen in GroRsiedlungen erforderten, stellt sich heute, in Zeiten hoher
Nachfrage nach stadtischem Wohnraum die Frage, welche Argumentation Wohnungsunter-

nehmen fir Mietergarten motivieren wirden.

Nachfrage von Mietergérten

Befragungen in Siedlungen mit Mietergarten in Hannover, Osnabrick und Hameln wurden
von Ulrike Moller im Jahr 1998 durchgeflihrt, mit dem Ziel festzustellen, ob Mietergarten eine
Zukunft haben. Es wurden Terrassengarten und Grabeland voneinander unterschieden und
Mieter mit und ohne Garten befragt sowie Mieterstrukturen und Standortbedingungen aus-
gewertet. Die Ergebnisse zeigen, dass ein Garten fur den Nutzer einen hohen Stellenwert
besitzt und bei 41 Prozent der Befragten ein wichtiges Kriterium der Wohnungswabhl ist. Die
Wohndauer der Befragten liegt bei durchschnittlich 31 Jahren. ,Garten bedeutet heute nicht
mehr ,Arbeit’ sondern ,Genuss™“ (Moller 1998: 885), fasst die Autorin ihre Befragung zusam-
men. Die Garten haben keine lebenswichtige Bedeutung mehr durch den Lebensmittelan-
bau, sondern es bedeutet heute Luxus, einen Garten zu bewirtschaften. Entsprechend klei-
ner sind die Garten geworden. Sind Selbstversorger-Garten circa 130m? groR, liegen moder-
ne Garten bei 48m?, wobei Gemisegarten eher bei alteren Personen vorzufinden sind. Mie-
ter ohne eigenen Garten winschen sich von ihrem Vermieter Unterstitzung und einen Rah-
men, in dem sie Garten gestalten kdnnen. Vor allem Familien mit Kindern sowie (ristige)
Senioren und Bewohner mit viel Freizeit zeigen in der Erhebung Interesse an einem Mieter-

garten. Die Standortwahl fir Garten ist mit entscheidend flr deren Akzeptanz; so sollte der
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Ort sonnig und wenig einsehbar sein, damit Privatsphare entsteht. ,Erst durch die raumliche
Barriere zu anderen entsteht das Bedurfnis, diese Distanz zu Gberbricken. So ein Schwatz-
chen entsteht ja erst Uber den Gartenzaun! (Méller 1998: 886). Bei nachtraglich angelegten
Garten sollte von Seiten der Wohnungsunternehmen eine umfassende Beratung stattfinden,
damit die Garten angenommen werden. Eine zunachst skeptische Haltung der Bestandsmie-
ter gegeniber Neuerungen, die direkt vor dem eigenen Fenster stattfinden, kann ansonsten
ein Mietergarten-Projekt gefahrden. Uber Wettbewerbe, die den schénsten Balkon oder Gar-
ten pramieren, kénnen zudem Vermieter das Engagement der Bewohner noch verstarken.
Die befragten Wohnungsunternehmen werden nicht einzeln dargestellt, es werden jedoch
die GBH Hannover (heute ,hanova“) sowie der Bautrager Gundlach hervorgehoben, da bei-
de in groRem Umfang Mietergarten anlegten und positive Erfahrungen hiermit machten (vgl.
Moller 1998).

Diese Untersuchung gibt wertvolle Hinweise und stellt die in den letzten Jahren umfassends-
te Erhebung zu Mietergarten dar. Es wird deutlich, dass Mietergarten einen hohen Stellen-
wert flr die Bewohner haben, sie nachgefragt werden und insgesamt einen Mehrwert fur die
Siedlungen darstellen. Diese positive Darstellung lasst die Vermutung zu, dass die unter-
suchten Garten auch heute gut angenommen werden. Details zum Umgang mit Mietergarten

von Seiten der Wohnungsunternehmen lasst diese Untersuchung jedoch offen.

Ausstattung von Mietergérten

Johanna Spalink-Sievers (2011) gibt praktische Hinweise fur die Errichtung von Mietergar-
ten. Wenn Mietergarten in Groldwohnsiedlungen nachtraglich erstellt werden, so hat es sich
in der Praxis bewahrt, bei Hochparterre-Balkonen kleine Treppen zum Garten anzulegen. So
wird den Erdgeschoss-Bewohnern ein privat nutzbarer Garten ermdglicht. ,Nicht zu unter-
schatzen ist auch die Tatsache, dass die Wohnungen mit einem Mietergarten ,gefuhlt‘ erheb-
lich gréRer werden — bei den haufig recht kleinen Wohnungsgrundrissen ein durchaus wich-
tiges Argument® (Spalink-Sievers 2011: 64). Bezuglich der Anlage von verschiedenen Gar-
tenarten wird einerseits argumentiert, dass nur Terrassengarten anzulegen sind, da nicht alle
Bewohner Interesse an einem Garten haben, andererseits auch andere Gartenformen positi-
ve Effekte mit sich bringen und unterstitzt werden sollten. Zu diesem Punkt gibt es unter-
schiedliche Erfahrungen und Empfehlungen. In jlingster Zeit wurden (Mieter)Garten vor al-
lem im Zusammenhang der Férderung der Integration von Migranten, Gesundheit und unter
Okologischen Gesichtspunkten untersucht. Auch in diesen Studien (vgl. Wildemann, 2008;
Madlener, 2008) werden mit dem Gartnern positive Effekte auf die Integration von Migranten
oder auf die Forderung der Gesundheit dargestellt, wobei Uberwiegend Gemeinschaftsgarten

untersucht wurden.
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Wahrnehmung von Mietergérten

Die Wahrnehmung von Mietergarten wurde in einer fotogestltzten Interviewstudie unter-
sucht. Die Studie bestétigt, dass sich Bewohner sowohl privaten als auch gemeinschaftlich
genutzten Freiraum winschen: Es wird dargestellt, dass Mietergarten positiv bewertet wer-
den, da sie die Kontakte zwischen den Nachbarn fordern. Es wird aber gleichzeitig darauf
hingewiesen, dass die gezeigten Mietergarten in Siedlungen der 1950er und 1960er Jahren
auch sehr dicht beieinander liegen und so ggf. wenig Privatsphare entstehen kann (vgl. Sap-
horster 2008).

Erkenntnisse der Freiraumplanung beziiglich Mietergérten

Bei Betrachtung des Themas Mietergarten ist es wichtig, die Garten nicht isoliert zu betrach-
ten, sondern im Kontext der Freiraumplanung und deren Erkenntnissen bezlglich der Ge-
brauchsfahigkeit von (privaten) Wohnfreiraumen. Tabelle 1 stellt verkirzt dar, welche Krite-
rien bei der Planung des Wohnumfeldes hinsichtlich der Gebrauchsfahigkeit von Wohnfrei-
raumen zu beachten sind. Diese Empfehlungen sind nicht neu, sondern stellen bewahrte
Kriterien dar, die durch verschiedene Forschungsprojekte bestatigt wurden. Auf die Bedeu-
tung des Freiraums in Wohnsiedlungen wird in vielen Untersuchungen verwiesen, wobei
argumentiert wird, dass Freiraumkategorien nicht gegenseitig ausgetauscht werden sollten,
da jede ihre eigenen Qualitaten hat: ,Das gibt zum Ausdruck, dass es in jedem sozialen
Raumcharakter Qualitaten gibt, die sich in keinem anderen finden* (Sutter-Schurr 2004: 6).
Es wird empfohlen, bei einem geringen Anteil an Freiflachen am wenigsten auf die privaten
Freirdume zu verzichten, da sie zum vollstandigen Wohnen dazugehéren. In der Diskussion
um die verschiedenen Offentlichkeitsgrade von Freiflachen — private, halbéffentliche und
offentliche Freiflachen — verweist auch Johanna Spalink-Sievers (2004) darauf, dass bei
Platzmangel am ehesten auf 6ffentliche Bereiche verzichtet werden kann, nicht jedoch auf

private und gemeinschaftliche Freiflachen.
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TABELLE 1: BEWAHRTE KRITERIEN ZUR PLANUNG DES WOHNUMFELDES

Freiflachen, die zur Aneignung einladen, bzw. speziell als solche Flachen
angelegt sind, starken das lokale soziale Kapital der Bewohner. Das Ver-
trauen zwischen den Nachbarn wird gestarkt, es entstehen Kommunikati-

onsorte und insgesamt verbessern sich die nachbarschaftlichen Kontakte.
Annahme von

Beteiligung der Bewohner ist hilfreich, um die Akzeptanz der Neugestaltung
Freiflachen
und deren Nutzung zu erhohen.

Ablesbare Zonierungen geben den Nutzern Verhaltenssicherheit.

Nutzungsanléasse fur den Aufenthalt im AuRenraum und leichte Zugang-

lichkeit erhdhen die Nutzung.

Die Einsehbarkeit sollte so gestaltet sein, dass einerseits Privatsphare ge-
schaffen wird, andererseits auch Offenheit, um soziale Kontrolle und Si-
cherheit zu unterstiitzen. Der Grad der Offenheit ist abhangig von der Nut-

zungsart der Flache.
Lage/

Privat nutzbare Freirdaume zeichnen sich dadurch aus, dass sie nur einge-
Ausstattung 5 o ; ; 5
schrankt zuganglich sind und die entsprechenden Bewohner Verfligungs-

maoglichkeiten Uber die Flache haben.

Die Lage beeinflusst die Gebrauchsfahigkeit von Orten (z.B. Kinderspiel-

platze in Wohnungsnahe, Jugendplatze weiter von Wohnungen entfernt).

QUELLE: U.A. HOMANN ET AL. 2002, SUTTER-SCHURR 2008; EIGENE DARSTELLUNG

Es ist festzustellen, dass in den letzten dreilig Jahren vermehrt privat aneigenbare Freirau-
me im Geschosswohnungsbau entstanden sind. Mietergarten, Terrassengarten sowie ge-
meinschaftlich nutzbare Bereiche werden an vielen Orten umgesetzt und in allen Untersu-
chungen wird eine nachhaltige Veranderung der Siedlung hervorgehoben. Die Erfahrungsbe-
richte bezuglich der nachtraglichen Anlage von Mietergarten sowie von vornherein einge-
planten Garten stammen Uberwiegend aus den 1980er Jahren und dem Beginn der 1990er
Jahre. Sie umfassen somit nur die ersten Jahre nach Anlage der Garten. Die Sichtung der
Literatur macht deutlich, dass bislang keine weiteren umfassenden Aufbereitungen der Er-
fahrungen mit Mietergartenprojekten, die ab den 1980er Jahren angelegt wurden, vorhanden
sind. Die Rolle der Wohnungsunternehmen wird selten thematisiert und die Nutzergruppen
Uberwiegend pauschal als ,uberforderte Nachbarschaften’ bzw. sozial benachteiligte Wohn-
anlagen beschrieben. Einzelne Projekte, wie zum Beispiel in Monheim an der Ruhr, wurden
evaluiert, jedoch fehlt die langfristige Betrachtung dieser Projekte sowie Untersuchungen
darlUber, welche Projekte bis heute bestehen, welche Erfolgsfaktoren sie aufweisen und wel-
che Rolle die Wohnungsunternehmen hierbei einnehmen.
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3.1.3 Bedirfnisse von Mietern und Nutzung von Mietergarten

Neben Erfahrungen mit Mietergarten im Zusammenhang mit der Entwicklung von Wohnquar-
tieren untersuchen einige Studien Mietergarten im Zusammenhang mit den Nutzern und
deren Verhalten und Bedirfnisse, Aneignung sowie den Einfluss des Planungsprozesses auf
die Nutzung von Mietergarten. In den folgenden Abschnitten werden diese Ergebnisse im

Themenfeld von Mietergarten dargestellit.

Nutzung von Mietergérten

Ulrike Steffen untersuchte im Rahmen ihrer Diplomarbeit bereits im Jahr 1977 Mietergarten
im Geschosswohnungsbau und argumentiert, dass sich der Wohnwunsch und die Wohnrea-
litat sehr stark unterscheiden. Die Beliebtheit von Schrebergarten, Dauercamping und Wo-
chenendhausern zeigt den Wunsch nach einem eigenen, selbst gestaltbaren Freiraum. Der
Mietergarten sollte sich dem Lebenszyklus anpassen kdnnen, so kdnnte beispielsweise die
GrolRe des Gartens variieren und so an sich verandernde Bedirfnisse angepasst werden.
Wie Garten gestaltet sind, ist Uberwiegend von den Faktoren Rechte, Raum und Nutzer ab-
hangig. Die Aspekte Raum und Rechte werden weitgehend vom Vermieter bestimmt. Gegen
Garten sprechen die Verantwortung und Bindung, die ein Garten mit sich bringt. ,Die Angst,
dass der Garten eine Belastung darstellt, ist bei Stadtern weit verbreitet und fir viele bei der
Ablehnung eines privaten Freiraumes bestimmend. Ein Garten kann den Menschen in ein
starkes Abhangigkeitsverhaltnis bringen und zu einer unerwiinscht festen Bindung verpflich-
ten® (Steffen 1977: 34).

Ulrike Steffen stellt dar, dass der soziale Status und die Auspragung verschiedener Kapita-
lien die Bedlrfnisse von Menschen beeinflussen und sich auch auf die Garten auswirken,
zum Beispiel in der Art der Aneignung (vgl. Steffen 1977). Mit Kapitalen ist in diesem Zu-
sammenhang die Kapitaltheorie von Pierre Bourdieu gemeint. Dieser Theorie zufolge gibt es
drei Haupttypen von Kapitalien, mit denen jeder Mensch in unterschiedlicher Auspragung
ausgestattet ist: Das dkonomische, kulturelle und soziale Kapital. Das 6konomische Kapital
umfasst dabei Einkommen, Besitz- und Vermoégenswerte. Soziales Kapital meint Beziehun-
gen zu anderen Menschen und das kulturelle Kapital beschreibt Wissen, Bildung, Normen
und Werte.

Im Feld werden die Kapitale wirksam, wobei sie je nach sozialem Feld unterschiedliche
Wirksamkeitsgrade haben kdnnen. ,Mit Feld bezeichnet Pierre Bourdieu ein Netz von objek-
tiven Relationen zwischen Positionen, die sich aus der Entwicklung und Verteilung der im
Feld relevanten Formen von Macht bzw. Kapital ergeben. Ein Feld ist definiert durch seine
spezifischen Kapitalsorten, (nicht kodifizierten) Spielregeln und Denkmodi/Interessen”

(Fuchs-Heinritz et al. 2007: 197). Mietergarten kdnnen so als ein eigenes Feld angesehen
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werden, in dem die Gartennutzer ihre Ideen, je nach Vorgaben und Einfluss der Wohnungs-
unternehmen und die eigenen Kapitale, verwirklichen (vgl. Bourdieu 1987, Muller 2016).
,pDeswegen kdnnen dieselben Praktiken in jeweils anderen Feldern, bei veranderten Zustan-
den oder in gegensatzlichen Abschnitten desselben Feldes gegensatzliche Bedeutungen
und Wert erhalten" (Bourdieu 1987: 164). Anhand der Untersuchung von Ulrike Steffen kann
abgeleitet werden, dass eine zu klarende Frage ist, inwieweit flexible (zum Beispiel Verande-
rung der MietergartengrofRe je nach Bedarf) Mietergarten von den Wohnungsunternehmen
angeboten werden bzw. wie mit Nutzern in verschiedenen Lebensphasen umgegangen wird.
Unter Bericksichtigung der Kapitaltheorie ist zudem wichtig, zu beachten, dass Wohnungs-

unternehmen sowie die Nutzer und weitere Akteure das ,Feld’ Mietergarten mit beeinflussen.

Umfangreiche Bewohnerbefragungen bzw. -beobachtungen zur Nutzung von Mietergarten
wurden von Volkmar Seyfang (1980) und von Hille von Seggern (1982) durchgefuhrt. Die
Freiraumnutzung von Mietergartennutzern ist sehr hoch im Vergleich zu Bewohnern ohne
Mietergarten. Der Terrassengarten wird taglich bis mindestens einmal pro Woche genutzt.
Wohnungsintegrierte Freirdume werden spontan aufgesucht. Diese haben somit eine hohere
Nutzungsfrequenz als wohnungsnahe Freirdume, die geplant aufgesucht werden. Der Gar-
ten symbolisiert in idealisierter Form fur das Einfamilienhaus, das sich Bewohner im Ge-
schosswohnungsbau oftmals nicht leisten kdnnen. Der eigene Garten kann das Gefuhl ver-
mitteln, ein Hausbesitzer zu sein. Volkmar Seyfang empfiehlt Freirdume so zu gestalten,
dass auf naturlichem Wege Nutzungsbarrieren entstehen, der Raum lesbar wird und die
Nutzer ihr Verhalten automatisch dem Raum anpassen. Verbotsschilder sollten abgebaut
werden, so dass die Bewohner ihren personlichen Handlungsspielraum festlegen kénnen.
Das Interesse nach einem Mietergarten steigt den Erhebungen nach, wenn in der Siedlung
bereits Mietergarten vorhanden sind.

Hille von Seggern (1982) beschreibt in ihrer Dissertation ahnliche Ergebnisse: Die alltagliche
Nutzung von Mietergarten zeigt, dass insbesondere Familien mit Kleinkindern einen Terras-
sengarten viel nutzen und Kinder einen leichten Zugang nach drauf’en haben, aber auch
schnell wieder bei ihren Eltern sein kénnen. Somit kénnen Mietergarten eine Entlastung in
der Kinderbeaufsichtigung darstellen. Erwachsene nutzen den Garten ebenfalls haufig, um
darin zu arbeiten oder gemeinsam im Garten tatig zu sein. Die Garten werden sehr unter-
schiedlich und individuell gestaltet. Insgesamt wird in den Garten eher ruhigen Beschaftigun-
gen nachgegangen wie zum Beispiel Kaffee trinken oder Gartnern. Im Vergleich zum Klein-
garten hat der Terrassengarten Nachteile, da der Garten an der Wohnung deutlich kleiner ist
und Platz fir Gemiseanbau oftmals kaum vorhanden ist. Bezliglich der Lage wurde festge-
stellt, dass Mietergarten an o6ffentlichen Wegen weniger geeignet sind und die Bewohner

sich deutlich abgrenzen, um ihre Privatsphare vor Blicken zu schitzen. Mietergarten sollten

53



FORSCHUNGSSTAND: FORSCHUNGSERGEBNISSE ZU MIETERGARTEN

einerseits Sichtschutz, aber auch eine Verbindung zu gemeinschaftlichen Flachen bieten, so
dass Kontakte entstehen kdnnen. In der Untersuchung wird fir die Planungen von Mietergar-
ten empfohlen, dass die Nutzer die Zuganglichkeit zum Garten, die Grélke des Gartens so-
wie eine flexible GroRenanderung und Pflege beeinflussen konnen. Nutzer sollten bezuglich
der Ausstattung ein Mitspracherecht erhalten, um die Aneignung zu erhéhen (vgl. von Seg-
gern 1982). Diese beiden Studien zeigen erneut, dass Fragen vorhanden sind, inwieweit
Wohnungsunternehmen die Mdglichkeit der individuellen Anpassung von Mietergarten geben

und welche Erfahrungen mit dem flexiblen Umgang mit Mietergarten vorhanden sind.

Einfluss des Planungsprozesses auf die Freiflichengestaltung

Der Planungsprozess, das Selbstverstandnis von Planern und die Beteiligung der Bewohner
beeinflussen die Freiflachengestaltung. Es bestehen unterschiedliche asthetische Vorstel-
lungen zwischen Architekten und Laien hinsichtlich der Freiraumgestaltung. Dem Laien und
Nutzer von Freiflachen sind Architekturmoden weniger wichtig, sie konnen im Gegenteil so-
gar die Nutzung hemmen. ,Je kiinstlerischer die Flachen sind, also je ausfihrlicher ein
Klnstler bereits Uber sie verfugt hat, umso weniger werden sie als Option, als Mdglichkeit
wiedererkannt, sie mit Handlungen und Inhalt zu besetzten, Uber die sozial und individuell
verfugt werden kann“ (Bose 1981: 125). In der Planung von Wohnfreirdumen hat es sich
bewahrt, wenige aber grundlegende Planungsgrundsatze umzusetzen, damit ein Freiraum
funktioniert. Wenn diese Grundsatze in der Planung eingehalten werden und auch die Aus-
fuhrung entsprechend umgesetzt wird, so kdnnen Freirdume ohne spektakuldre Gestaltun-
gen funktionieren. Heidi Sutter-Schurr sieht diese Annahme durch die Ergebnisse ihrer Dis-
sertation bestatigt. Sie ging der Frage nach, inwieweit Freirdume in neuen Siedlungen den
Anforderungen einer nutzerorientierten Gestaltung gerecht werden. ,Damit wird ein Ton an-
geschlagen, der in nahezu allen Interviews zu héren war: einfache Regeln bericksichtigen
sei besser als der oft als krampfhaft empfundene Versuch, Neues zu erfinden® (Sutter-Schurr
2008: 229). In der Praxis ist jedoch oft zu beobachten, dass Erkenntnisse aus der Wissen-
schaft wenig umgesetzt werden, hingegen Erfahrung und eigene Nutzeranspriche die Pla-
nung von Freiflachen leiten. ,'Nachfrageorientierung‘ wird also von einem Groldteil der Ge-
sprachspartner [Architekten, Landschaftsplaner] als nicht wesentlich oder zumindest fiir das
eigene Handeln als irrelevant gesehen. Selbstverstandlich gilt das nicht fir alle: Die Befrag-
ten aus der Wohnungswirtschaft und auch einige der Planer bauen ihre Konzepte auch auf
Befragungen, Marktuntersuchungen und dem Wissen der Marktbeteiligten (z.B. Bautrager)
Uber Nachfragewilinsche auf* (Sutter-Schurr 2008: 262). Volkmar Seyfang betonte diesen
Aspekt ebenfalls und weist darauf hin, dass ,die Organisation und Gestaltung des Freiraums

fur unterschiedliche Nutzungen und unterschiedliche Nutzergruppen nur vage, spekulativ

54



FORSCHUNGSSTAND: FORSCHUNGSERGEBNISSE ZU MIETERGARTEN

und allenfalls durch individuelle Erfahrungen abgesicherte Aussagen gemacht [werden]®
(Seyfang 1980: 11).

Beteiligung der Bewohner stellt ein in allen Untersuchungen wiederholtes Erfolgskriterium
dar, das die spatere Nutzung und Aneignung deutlich verbessert. Die Beteiligung kann die
Planung dahingehend beeinflussen, dass sie den Bedurfnissen und Gestaltungsvorstellun-
gen der Bewohner entspricht. Bewohner als Experten fir Wohnumfeldgestaltung zu erken-
nen, ist eine wichtige Aufgabe flr Auftraggeber und Planer (vgl. Hilbusch 1978, Bose 1981,
Fangohr/Herrmann 1991). Fir diese Forschungsarbeit eréffnet sich vor dem Hintergrund der
dargestellten Befunde die Frage, was eine erfolgreiche Aneignung von Mietergarten fir die
Vermieter bedeutet und in wieweit sich die Nutzer durch einen Mietergarten an die Wohnan-
lage gebunden fihlen. Die Orientierung am Nutzer und dessen Einbeziehung in den Pla-
nungsprozess stellt ein in der Literatur sich stets wiederholendes Merkmal fir die erfolgrei-
che Implementierung von Mietergarten dar. Fur diese Arbeit ist es ein Aspekt herauszustel-
len, inwieweit Beteiligung und die Nutzerorientierung hinsichtlich Mietergarten weiterhin um-

gesetzt wird und welche Erfahrungen die Akteure hiermit machen.

In vielen Untersuchungen bezuglich Mietergarten und der allgemeinen Wohnumfeldgestal-
tung wird erwahnt, dass Garten- und Landschaftsarchitekten nicht oder zu spat in den Pla-
nungsprozess einbezogen werden. So stellen Katharina Homann et al. (2002) fest, dass es
in den von ihnen untersuchen Beispielen keine Garten- und Landschaftsplaner oder Woh-
nungsunternehmen waren, die sich fur Mietergarten einsetzten, sondern Akteure aus ande-
ren Institutionen das Projekt initiiert haben. Hier zeigt sich, dass Landschaftsarchitekten in
ihrer Disziplin oft zurlickgehalten werden und nicht die Stellung einnehmen, die sie einneh-
men konnten. Grinde hierfir liegen in der Rolle der Wohnungsunternehmen als Auftragge-
ber und geringen Budgets fur die Wohnumfeldgestaltung nach Fertigstellung der hochbauli-
chen Malnahmen. Eine Forderung beim Neubau besteht aus diesem Grund auch darin,
Grunplaner bereits zu Beginn eines Bauprojektes in den Planungsprozess einzubeziehen, so
dass auch das Wohnumfeld professionell geplant wird und der Gartenarchitekt nicht zum
Dekorateur der nicht bebauten Restflachen verkommt (vgl. Seyfang 1980). Auch eine Strate-
gie zur Aneignung der Flachen sowie zur Entwicklung einer vielfaltigen Kommunikation zum
Umgang mit den Flachen sollte vorhanden sein. Vertreter der sogenannten ,Kasseler Schule’
bekraftigen die Rolle der Grinplanung beim Wohnungsbau: ,Kenntnisse der Grunplaner tber
Gebrauchsfahigkeit von Wohnung und Auf3enwohnraum sollten dazu fihren, dass Architek-
tur und Grinplanung starker zusammenarbeiten. Eine Einmischung ist ,zwingend erforder-
lich™ (Brookhuis et al. 1992: 10). In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage inwieweit in
Mietergarten-Projekten in GroRwohnsiedlungen bei der Planung und Umsetzung seitens der

Wohnungsunternehmen auch Landschaftsplaner einbezogen waren und welche Erfahrungen
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hierbei gemacht wurden und nicht zuletzt, welche Rolle die unterschiedlichen Planungsbetei-
ligten einnehmen.

Die Planung sollte als Prozess angesehen werden, was bedeutet, dass eine Planung nicht
als abgeschlossen betrachtet werden sollte. Lucius Burckardt (1980) weist darauf hin, dass
Architekten dazu neigen, fur gesellschaftliche Probleme schnell neue bauliche Losungen zu
entwickeln und umsetzen wollen. Wichtig ist es jedoch, auf menschengerechte Planung Wert
zu legen und zu Uberlegen, wie die Probleme angegangen werden, bevor ein neues Gebau-
de als Ldsung errichtet wird. So muss auch eine Freiflachenplanung flexibel sein und Mog-
lichkeiten zur Weiterentwicklung bieten. Wenn Bauen als ein Prozess verstanden wird, so ist
auch die Bewohnerbeteiligung keine einmalige MaRnahme (und einmalige Beschaftigung
von Wohnungsunternehmen mit diesem Thema), sondern ebenfalls Teil in einem stets lau-
fenden Prozess. Es stellt sich die Frage, inwieweit Mietergarten von Wohnungsunternehmen
flexibel und prozessual geplant werden und Veranderungen ermdglichen und in welchen

Abstanden die Konzepte flir Wohnumfelder Gberprift werden.

Bedlirfnisse von Mietergarten-Nutzern

Fir die Beteiligung von Bewohnern ist es wichtig zu hinterfragen, welche Bedurfnisse die
Nutzer haben und wie diese in die Planung einflieRen. Die Bedeutung von Bedurfnissen in
der Planung analysiert Christine Mussel in ihrer Dissertation (1992). Der Bedurfnisbegriff hat
seit dem Fordismus einen Wandel vollzogen: Standen wahrend des Fordismus Sachlichkeit,
Gemeinschaftlichkeit und Gleichheit im Vordergrund, steht im Postfordismus die Gebrauchs-
fahigkeit, Aneignung und Qualitat im Vordergrund. Planer erkannten, dass die Bedurfnisse
bezuglich Bauprojekten nicht klar bestimmt bzw. vollstandig zu erfassen sind und diskursive
Prozesse fir die Planung vorteilhaft sind. Zu unterscheiden ist zwischen manifesten Bedurf-
nissen, die deutlich als Bedurfnisse erkennbar sind und latenten Bedirfnissen, von denen
angenommen wird, dass sie vorhanden sind, obwohl sie nicht klar geduRert werden. Damit
Bedurfnisse handlungsrelevant werden, missen sie manifest sein. In einem Planungspro-
zess ist es demnach wichtig, auch latente Bedurfnisse zu entdecken, zum Beispiel durch
Beobachtungen, sie kdnnen auch durch 6ffentliche Debatten manifest werden. Daruber hin-
aus ist zu beachten, dass zwischen Bedirfnissen und Interessen zu unterscheiden ist. Be-
diurfnisse handeln von Menschen selber, sie sind ein hypothetisches Konstrukt wahrend Inte-
ressen auf sozialen Positionen basieren. In der Planung sollten Bedurfnisse nicht als starre
Konstrukte wahrgenommen werden, die durch geschickte Planung zu erfillen sind. Stattdes-
sen sind Bedulrfnisse dynamisch, wandelbar und stehen im Widerspruch zueinander. ,Be-
diurfnisse werden im Austausch der Menschen mit der Umwelt auf der Grundlage der Wer-
testruktur einer Person entwickelt. Daher sind Bedirfnisse gesellschaftlich-historisch ge-

pragt, formbar, situationsspezifisch und interessengebunden® (Mussel 1992: 96). Die Autorin
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hebt die Bedeutung von Beteiligungsprozessen hervor. Es sollten die Betroffenen in die Pla-
nung einbezogen werden, da Dritte nicht entscheiden kdnnen, was andere Personen fur eine
Bedurfniserfillung bendtigen (vgl. Mussel 1992). Fur diese Arbeit stellt sich die Frage, wie
Wohnungsunternehmen und Planer mit Mietergarten umgehen, welche Kriterien hinsichtlich
der Nutzung und Bedurfniserfullung der Nutzer bertcksichtigt werden.

Ein tief in den Menschen verwurzeltes Verlangen stellt das Bedurfnis nach Privatheit und
Abgrenzung dar. Dieses spiegelt sich auch im Freiraumverhalten wider (vgl. Sennlaub 2005).
Fur Privatsphare ist die Kontrolle ein wichtiges Kriterium; Privatheit und Status hangen zu-
sammen. In der gesellschaftlichen Entwicklung haben die Menschen in Bezug zum Wohnen
mehr Verfligungsmodglichkeiten ber private Raume erhalten. Dieses war wichtig zur Ab-
grenzung voneinander in einer Gesellschaft, die immer komplexer wird und in der auch die
Konkurrenz zwischen und innerhalb sozialer Schichten gréer geworden ist (vgl. Zinn 1978).
Das Gartnern in einem privaten Garten kann demnach dem Bedirfnis nach Abgeschieden-

heit und Abgrenzung eher gerecht werden als ein Gemeinschaftsgarten.

Wie der Mensch sich im Freiraum verhalt und welche Faktoren die Freiraumnutzung beein-
flussen, beschreibt Wulf Tessin. Das Freiraumverhalten ist abhangig von den jeweils indivi-
duellen Ansprichen; was man im Freiraum machen moéchte, wird Verhaltensdisposition ge-
nannt. Die Mdglichkeiten, die der Freiraum einer Person bietet und aufgrund des Alters, fi-
nanziell, normativ oder gesetzlich moglich sind, werden als Verhaltensspielraum bezeichnet.
,unter Verhaltensdisposition werden also jene BedUrfnisse, Instinkte, Wiinsche, Einstellun-
gen, Hoffnungen und Beflirchtungen zusammengefasst, die das Freiraumverhalten (von der
handelnden Person her gesehen = sein freiraumrelevantes Wollen) bestimmen. Diese Ver-
haltensdispositionen sind nur zum kleinsten Teil angeboren, sondern tberwiegend erworben,
erlernt, anerzogen worden, und selbst dort, wo es sich im Kern um angeborene Verhaltens-
dispositionen handelt, sind sie fast immer gesellschaftlich Gberformt* (Tessin 2011: 24). Die
Verhaltensspielraume und Verhaltensdispositionen sind stets zusammen zu sehen, da sie
sich gegenseitig bedingen. Der Mensch passt sich in seinen Bedurfnissen und Einstellungen
an seine Umgebung und die gemachten eigenen Erfahrungen an. Die Verhaltensmdglichkei-
ten werden sowohl von objektiven als auch subjektiven Kriterien bestimmt, wobei die subjek-
tiven entscheidend sind. Wenn Verhaltensunsicherheit entsteht kommt es zu Rollenkonflikten
(vgl. Tessin 2011).

Welche Bedurfnisse die Wohnungsunternehmen und Nutzer haben und wie der Planungs-
prozess zwischen Nutzern, Vermietern und Planern ablauft, sind weitergehende Fragen.
Weiter qgilt es zu thematisieren, welche Erfahrungen mit Mietergarten und dem Bedirfnis
nach Privatheit gemacht werden. Tabelle 2 fasst die Forschungsergebnisse zu Mietergarten

Zusammen.
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TABELLE 2: FORSCHUNGSERGEBNISSE ZU MIETERGARTEN

Terrassengarten werden eher angenommen und intensiver genutzt als Grabeland, die Pflege

der Garten funktioniert in den Gberwiegenden Fallen gut.

Grabeland sollte einen giinstigen Standort erhalten, gute Besonnung sowie eine klare Ab-

Gartentypen grenzung zum gemeinschaftlichen Freiraum, damit die Flachen als private Flachen angeeignet

werden. Diese wohnungsunabhangigen Garten sollten am Rand der Siedlung liegen.

Grabeland wird eher angenommen und von Bewohnern gewinscht, wenn es bereits Grabe-

landparzellen gibt.

Eine fruhzeitige Einbeziehung der Mieter, fachliche Begleitung durch Gartner oder Land-

schaftsarchitekten sowie tatkraftige Unterstiitzung in der Anfangsphase sind angeraten.
Begleitung/

Anleit Es ist hilfreich die ersten Mietergarten zu unterstiitzen, oft ziehen andere Mieter nach und
nleitung
bewerben sich selber um einen Garten. Ein ,Mietergartenboom* kann entstehen, wenn die

Betreuung in der Anlaufzeit gut organisiert ist.

Kurze Wege zu Mietergarten.

Garten sollten einerseits Privatsphare bieten, andererseits aber auch teilweise einsehbar sein.

Lage/ Lagen am Rand von Freiflachen sind glinstiger als in der Mitte (,auf dem Prasentierteller
Ausstattung sein’).

Bewahrte Grundausstattung: Eingesater Rasen, Terrasse als Sitzplatz, Einfassung und ggf.

ein Obstbaum, ein direkter Zugang von der Wohnung aus, wenn maglich.

Mietergarten eignen sich grundsatzlich fur alle Bewohner, besonders jedoch fur Familien mit
kleinen Kindern und riistige Senioren sowie Personen, die viel Zeit im direkten Wohnumfeld
verbringen. Fir Vollzeit-Berufstatige kann ein Garten, je nach GroR3e, eine Belastung darstel-

len.

o Migranten bevorzugen eher Nutzgarten als Deutsche, die Ziergarten dem Versorgungsgarten
utzer
vorziehen.

Fur jede zweite bis vierte Wohnung sollte ein Mietergarten vorgehalten werden.

Mietergarten kénnen die Integration von Migranten unterstutzen.

Mehr Interesse am Wohnumfeld/Mietergarten ist von Bewohnern von unteren Geschossebe-

nen zu erwarten.

Wichtig ist ein fester Ansprechpartner beim Wohnungsunternehmen fir die Garten.

Auf eine Gartenordnung sollte nicht verzichtet werden.

L Die Gestaltungsspielraume sollten geklart sein. Das Wohnungsunternehmen legt den Rahmen
Organisation
fest, in dem die Gartennutzer wirken dirfen.

Beim Neubau ist die frihzeitige Einbeziehung von Garten- und Landschaftsarchitekten ent-

scheidend fur die Nutzung und Qualitat der Mietergarten.

P Das Gartnern hat positive Effekte auf das Wohlbefinden, Gesundheit, Naturverbundenheit,
orteile
Nachbarschaft, Integration von Auslandern.

QUELLE: U.A. MOLLER 1998, SPITTHOVER 1994, SEYFANG 1980, EIGENE DARSTELLUNG

3.1.4 Wohnungsunternehmen und Mietergarten

Wohnungsunternehmen nehmen in der Diskussion Uber Mietergarten eine wichtige Rolle ein.
Als Eigentiimer von Grundstiicken kénnen sie darliber entscheiden, Flachen fir Mietergar-
tenprojekte zur Verfligung zu stellen und sie kénnen Uber Regeln und Ausstattungen verfi-

gen. Wenn ein Projekt im Wohnumfeld auf einem Grundstlick eines Wohnungsunterneh-
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mens stattfinden soll, so ist es der Vermieter, der das Projekt ermdglichen und unterstitzen
oder auch ver- bzw. behindern kann. Mietergarten hangen von drei Faktoren ab: dem Raum,
den Rechten und dem Nutzer. Wohnungsunternehmen kdnnen zwei von drei fur Mietergar-
ten pragende Faktoren beeinflussen: Den Raum sowie die Rechte. Auf die Bewohner und
ihre individuellen Auspragungen haben Wohnungsunternehmen weniger Einfluss und kon-

nen sie nur bedingt durch die Mieterauswahl mit beeinflussen (vgl. Steffen 1977).

Gemeinsame versus private Nutzung von Mietergérten

Entscheidend sind die Verfigungsrechte Uber Freiraum, die das Wohnungsunternehmen
gewahren kann. Eigentum ist von Besitz zu unterscheiden®: Vollstéandige Verfligungs- und
Nutzungsrechte bietet nur das Eigentum, wahrend der Besitz nur die aktuelle Nutzung beein-
flusst. Die Verfugungsrechte kobnnen an Nutzer Ubertragen werden, wahrend weitere Rechte
wie das Veraulerungsrecht, Gewinnaneignungsrecht stets beim juristischen Eigentiimer
verbleiben (vgl. Sennlaub 2005). Eigentum hat oft eine symbolische Bedeutung, der Gel-
tungswert ist kulturell gepragt. Mietergarten kénnen so dem Wunsch nach privater Verfligung
Uber einen Freiraum entgegenkommen, sofern der Vermieter dieses unterstitzt. Da jedoch
Mietergarten unterschiedlich organisiert sein kbnnen (Gemeinschaftsgarten, privater Terras-
sengarten, Grabeland), gilt es zu ergriinden, wie diese verschiedenen Arten von Garten an-
genommen werden und welche Gartentypen sich besonders flr GroRwohnsiedlungen eig-
nen.

Erste Ansatze, wie sich gemeinschaftliche Nutzung auf das Wohnen auswirkt, liefert die Dis-
sertation von Angelika Sennlaub ,Wohnen mit Commons zwischen Zumutung und Chance”
(2005). In dieser Arbeit wurde nicht das Wohnumfeld betrachtet, sondern mehrere Anlagen
des gemeinschaftlichen Wohnens im Hinblick auf verschiedene Einflussfaktoren auf das Ak-
zeptanzverhalten der Bewohner untersucht. Die Autorin stellt fest, dass die Gemeinschaft
entscheidend ist. Dort, wo eine soziale Gemeinschaft besteht, werden gemeinschaftliche
Einrichtungen eher wahrgenommen. Gefordert wird dieses durch eine relativ homogene Zu-
sammensetzung der Nutzer. Die gemeinschaftliche Nutzung von Ressourcen stellt jedoch
eine Einschrankung der Individualitat und Privatheit dar. Ein Gemeinschaftsgarten entspricht
demnach nicht dem Ideal des Wohnens in einem Einfamilienhaus, es stellt einen Kompro-
miss dar. ,Akzeptanz muss immer wieder neu hergestellt werde — und: Was heute akzepta-
bel erscheint, kann morgen inakzeptabel sein. Es kann deshalb nie mdglich sein, starre Be-
dingungen zu formulieren, unter denen Gemeinschaftsbesitz im Wohnalltag akzeptiert wird;

stattdessen darf das Ziel nur sein, Bedingungen herauszufinden, die eine Balance zwischen

3 Das Biirgerliche Gesetzbuch definiert Besitz und Eigentum in den Paragraphen 854 f. und 903 f..
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Zumutung und positiver Bewertung hin zu Akzeptanzbereitschaft erleichtern® (Sennlaub
2005: 94).

Ausgehend von diesen Forschungsergebnissen stellt sich die Frage, inwieweit die verschie-
denen Gartenformen die Gemeinschaft und das Zusammenleben vor dem Hintergrund der
heterogenen Zusammensetzung der Bewohner in GroRwohnsiedlungen fordern. Daruber
hinaus ist zu hinterfragen, wie Wohnungsunternehmen die Balance zwischen Privatsphare
und Gemeinschaft bewerten und in Mietergarten umsetzen. Es kann vermutet werden, dass
im Umgang mit Mietergarten von Wohnungsunternehmen ein bestimmtes Mal} von Flexibili-

tat notwendig ist, um auf Veranderungen sinnvoll reagieren zu kénnen.

Common Property Theorie

Erste Ansatze wie mit privat oder gemeinschaftlich genutzten Freiflachen oder anderen
Raumen umgegangen werden kann, liefert die ,common property Theorie‘'. Das Forschungs-
projekt ,Wohnsiedlungen im Umbruch — Impulse inter- und transdisziplinarer Forschung zur
Gestaltung von Nachkriegssiedlungen® (Wendorf 2011) untersucht Zeilenbauten der 1950er
und 1960er Jahre mit dem Ziel, Potentiale dieser Siedlungen herauszufinden und Hand-
lungsempfehlungen zu entwickeln. Die common property Theorie wird als Instrument zum
Umgang mit gemeinschaftlich genutzten Ressourcen fir Wohnungsunternehmen vorge-
schlagen. Es wird als wichtig erachtet, dass die betreffenden Institutionen Mallihahmen zur
Durchsetzung von Regeln und Normen anwenden, tber die Wohnungsunternehmen als Ei-
gentimer von Grundsticken und Hausern verfligen. Gemeinschaftlich genutzte Ressourcen
bergen die Gefahr der Ubernutzung, da sie meistens 6ffentlich zuganglich sind. Aus diesem
Grund muss die Ressource von einer Gruppe organisiert werden, die klar als Organisator
erkennbar ist. Wichtig sind bei der Organisation einer gemeinschaftlichen Ressource die
Abgrenzung sowie der beschrankte Zugang. Die Organisation durch Common-Property-
Management bzw. Regime (CPR) beruht auf sieben Charakteristika:

1. Abgrenzung der Commons: Es gibt eindeutige physische, biologische und soziale
Abgrenzungen.

2. Abgrenzung der Nutzergruppe: Es gibt eine definierte Gruppe von Nutzern und die
Moglichkeit die Ressource durch mehrere Personen zu nutzen. In Wohnanlagen sind
dies oft Bewohner, wobei Aullenstehende oft geduldet werden (z.B. auf dem Spiel-
platz).

3. Nutzungspartizipation: Kommt es zu einem finanziellen Gewinn durch die Nutzung
der Gemeinschaftseinrichtung, kommt dieser der gesamten Gemeinschaft zugute.

4. Nutzungsregeln: Eindeutige Regeln zur Nutzung sind festgelegt, welche implizit oder

explizit formuliert sein kénnen.
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5. Nutzungsumfang: Die Ressource sollte gemeinschaftlich und ohne exklusive Anspri-
che auf bestimmte Teile der Ressource sein (vgl. Felbinger/Wendorf 2011).

6. Nutzungskonkurrenz: Die Ressource ist nicht immer fir alle zur selben Zeit nutzbar,
wenn sie bereits von einem anderen Nutzer genutzt wird.

7. Eigentum: Die Eigentumsverhaltnisse sind geklart, es ist bekannt, wer der rechtliche
Eigentimer der Ressource ist. Fir die Nutzung als Common ist es jedoch entschei-
dend, dass die Nutzer die Ressource im Alltag kontrollieren (vgl. Felbinger/Wendorf
2011, Sennlaub 2005).

Fur gemeinschaftlich genutzte Flachen im Wohnumfeld empfehlen Doris Felbinger und Gab-
riele Wendorf (2011) bestimmte Aufgaben an ausgewahlte Trager zu Ubertragen, damit es zu
weniger Konflikten kommt, zum Beispiel Verwaltung von Gemeinschaftsraumen, Pflege von
Freiflachen. Wichtig ist jedoch, dass das Wohnungsunternehmen die zentrale Rolle Uber-
nimmt und die Prozesse steuert. Es kann die Handlungsspielrdume bestimmen, Grenzen
setzen und so Rahmenbedingungen schaffen, die sowohl einschranken als auch Freiraum
hinsichtlich der Abgrenzungsbedirfnisse und Aneignungswinsche von Nutzern bieten kdn-
nen. Das Sozialmanagement von Wohnungsunternehmen kann hierbei behilflich sein. Eben-
so nehmen Hausmeister bei Fragen rund um das Wohnumfeld eine zentrale Rolle ein; ihre
Erfahrungen sollten wichtige Entscheidungshilfen fur die Wohnungsunternehmen darstellen.
Die Hausmeister kdnnen Konflikte in einem Wohngebiet auf kurzem Wege |6sen und auf
vielfaltige Weise zur Wohnqualitat beitragen. Grundsatzlich kbnnen Wohnungsunternehmen
bei der Nutzung von Freiflachen verschiedene Arten von Restriktionen einsetzen: zeitliche
Restriktionen (z.B. Nutzungszeiten von FufRballplatzen), rdumliche Restriktionen (Fulball-
spielen auf dem daflr vorgesehen Platzen), zeit-rdumliche Restriktionen (festgelegte Zeiten
fur Nutzungen von bestimmten Freiraumen), gruppenbezogene Restriktionen (z.B. Festge-
legte Nutzergruppe) sowie nutzungsbezogene Restriktionen (z.B. Liegewiese) (vgl. Felbinger
et al. 2011).

Fur diese Forschungsarbeit stellt sich ausgehend von diesen Ergebnissen die weitergehende
Frage, inwieweit diese Erkenntnisse auch fur Mietergarten gelten. Insbesondere hinsichtlich
Gemeinschaftsgarten stellt sich die Frage, ob Vermieter zwischengeschaltete Institutionen
als Vorteil im Vergleich zu anderen Organisationsformen sehen, die einen Gemeinschafts-

garten organisatorisch begleiten.

Einfluss der Art von Wohnungsunternehmen auf Mietergérten
Die Sichtung der Fachliteratur verdeutlicht, dass sich bezlglich Mietergarten vor allem Woh-
nungsbaugenossenschaften engagieren. Bei der Umsetzung von Freiraumgestaltung in

kommerziellen Wohnungsunternehmen herrscht mehr Paternalismus vor und bei hoher
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Nachfrage nach Wohnungen tendieren gewinnorientierte Wohnungsunternehmen eher dazu,
das Wohnumfeld zu vernachlassigen (vgl. Homann et al. 2002). Diese Erfahrung zeigt eine
gewisse Kurzsichtigkeit von Wohnungsunternehmen, die erst dann in das Wohnumfeld in-
vestieren, wenn der Nachfragedruck auf dem Wohnungsmarkt gering ist. Selbstversorgung
und vor allem Selbstbestimmung sind jedoch flr Bewohner im Geschosswohnungsbau wich-
tig, auch wenn sie nicht Eigentimer ihrer Wohnung sind (vgl. Muhlich 1978b). Wohnungsun-
ternehmen kénnen einen Wettbewerbsvorteil daraus ziehen und dieser Eigenverantwortlich-
keit und dem Bedlrfnis der Mieter nach Verantwortungsibernahme entgegenkommen (vgl.
Kapitel 2.2.2).

Wohnzufriedenheit

Mietergarten kénnen die Wohnzufriedenheit und Wohnqualitat beeinflussen. Positive Effekte
von Mietergarten auf Wohnungseigentimer kénnen eine hdohere Mieterzufriedenheit, die ein
selbst zu gestaltender privater Freiraum mit sich bringen kann, darstellen. So kann ein Mie-
tergarten dazu anregen, sich mit den Nachbarn zu unterhalten. Zudem werden Anlasse zur
Kommunikation geschaffen. Bei Gemeinschaftsgarten kann tber das gemeinsame Handeln
eine gemeinsame ldentitat entstehen und es steigt das Zugehdrigkeitsgefuhl zum Wohnort
und zur Nachbarschaft durch das Tatigsein in einem Garten (vgl. Becker 1989). Quartiers-
entwickler machen die Erfahrung, dass das Wohnumfeld flr das Wohlbefinden der Wohnen-
den in der Wohnung und dem entsprechenden Umfeld sehr wichtig ist. Auch fur die eigene
Reputation ist das Wohnumfeld wichtig, so stellt es die Visitenkarte des Wohnhauses dar.
Fir Nicht-Gartenbesitzer erhoht sich die Wohnqualitat durch gepflegte Au3enanlagen und
ein belebtes Wohnumfeld. Es entstehen neue, interessante Spazierwege an unterschiedlich
gestalteten Garten vorbei und die Anwesenheit der Bewohner im Auf3enraum erhoht gleich-
zeitig die soziale Kontrolle (vgl. Kirchhoff/Jacobs 2005).

Weitere positive Effekte fir Wohnungsunternehmen sind weniger Pflegeaufwand und gerin-
gere Fluktuation. Bunte, belebte und gepflegte Aul3enanlagen haben positive Ausstrahlungs-
effekte und sorgen bei Mietinteressenten fur einen guten ersten Eindruck von der Siedlung
(vgl. Spitthover 1994). Fir die Wohnungsunternehmen lohnt es sich demnach in das Woh-
numfeld zu investieren, da zufriedene Mieter eine geringe Fluktuation und somit einen gerin-
geren Verwaltungs- und Kostenaufwand bedeuten als eine Siedlung, die ungepflegt wirkt,
aus der Bewohner nach kurzer Zeit ausziehen und neue Mieter fir die Anlage gewonnen
werden mussen. Mietergarten werden in der vorhandenen Literatur fir Wohnungsunterneh-
men insgesamt als eine sich lohnende Investition dargestellt.

Erfahrungen von Mitarbeitern von Wohnungsunternehmen zeigen, dass ein eigener Garten
oder auch die Pflege des Vorgartens fur verschiedene Altersklassen sehr wichtig ist (vgl.

Siemonsen 2004). In vielen Publikationen wird darauf hingewiesen, dass sich Wohnungen
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mit Garten besonders fur Familien mit kleinen Kindern eignen, um die Erziehungsarbeit zu
erleichtern. Doch auch fir Senioren wird ein eigener kleiner Garten oder die Vorgartenpflege
empfohlen. ,Die Betatigungsmdglichkeiten schaffen Bewegung, Aufgabe, Kontakte und Le-
bensfreude und dienen so wiederum der sozialen Integration und der Gesundheit® (Scherzer
2004: 31).

Im Rahmen der Literaturrecherche wurde festgestellt, dass die Relevanz von Mietergarten in
Managementtheorien der Immobilienwirtschaft kaum abgebildet wird. Mietergarten kénnen
als ,soziale Faktoren’ gewertet werden, die bei einer allgemeinen Betrachtung von Nachhal-
tigkeit und dem Aspekt ,coporate social responsibility’ von Unternehmen impliziert werden

koénnen (vgl. Zentraler Immobilien Ausschuss e.V. 2015).

Aufgaben der Wohnungsunternehmen

Aufgaben, die Wohnungsunternehmen Ubernehmen sollten, sind die Bereitstellung eines
Wasseranschlusses, Bodenbearbeitung, ggf. Erstellung einer Einfassung. Darlber hinaus
sollte eine Gartenordnung entworfen werden, die die Rechte und Pflichten der Bewohner
festlegt. Diese Vorschriften sollten Mieter nicht zu stark einschréanken. Wie oben beschrie-
ben, sollten Garten die Moglichkeit zur individuellen Gestaltung bieten, damit sie angenom-
men werden. Gerade im Privatbereich sind Menschen sehr empfindlich hinsichtlich Vorschrif-
ten; vom Vermieter ist Fingerspitzengeflhl und Menschlichkeit gefragt. ,Dort, wo notwendige
Absprachen und Vereinbarungen selbstbestimmte Entscheidungen ermdglichen, sind ge-
brauchsorientierte Garten in privater Zustandigkeit entstanden, wodurch die sozialen Bezie-
hungen wiederum vertieft werden konnten® (Harenburg 1988: 29).

Es wird beschrieben, dass in der Wohnungsverwaltung oft nicht nachvollzogen werden kann,
welcher Mieter einen Mietergarten hat bzw. welche Wohnung Uber einen Terrassengarten
verfigt. Oft fehlen Statistiken oder Ubersichten (ber die vorhandenen Mietergarten, was als
ein Beleg daflir gesehen wird, dass das Thema Mietergarten und deren Potential noch nicht
im allgemeinen Bewusstsein der Mitarbeiter angekommen ist. Diese Daten werden nach
einer Untersuchung von Maria Spitthéver (1994) oft nicht in den Datenverarbeitungssyste-

men erfasst.

Die Tabelle 3 verdeutlicht die in der Literatur benannten Hemmnisse bzw. Vorbehalte von

Wohnungsunternehmen gegenuber Mietergarten sowie deren Vorteile.
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TABELLE 3: GEGENUBERSTELLUNG VOR- UND NACHTEILE VON MIETERGARTEN FUR VERMIETER

Vorbehalte von Wohnungsunternehmen

Positive Effekte fiir Wohnungsunternehmen

Gleichglltigkeit und Bequemlichkeit der Vermie-
ter, die den Aufwand, den Mietergarten mit sich

bringen kénnen, ablehnen.

Aufwertung der Grinanlagen durch abwechs-
lungsreich gestaltete Flachen mit verschiede-
nen Vegetationen. In der Qualitat ist die Pflege

durch Vermieter oft nicht umsetzbar.

Befurchtung eines hdéheren Verwaltungsaufwan-

des sowie Investitionskosten.

Geringerer Pflegeaufwand und somit geringere
Pflegekosten.

Hoherer Aufwand bei Neuvermietungen, wenn
kein neuer Mieter mit einem Interesse an einer

Wohnung mit Mietergarten gefunden wird.

Soziale Kontrolle und damit einhergehend we-

niger Anonymitat und Vandalismusschaden.

Mieterkonflikte aufgrund von unterschiedlichen
Auffassungen Uber Gartenasthetik und Ordnung

in den Garten.

Verantwortlichkeit der Mieter fir das Wohnum-
feld; auch Kinder, die mit Garten aufwachsen
Ubernehmen nach Aussagen von Wohnungsun-
ternehmen mehr Verantwortung fur Grinflachen

als Kinder, die ohne Mietergarten aufwachsen.

Geringe Erfahrung oder mangelnde Kenntnis

Uber Mietergarten und deren Potential.

Emotionale Bindung an die Siedlung, weniger

Fluktuation.

Wechselnde Zustandigkeiten bei Wohnungsun-
ternehmen reduzieren den Transfer von Erfah-
rungen koénnen dadurch Gartenprojekte negativ

beeinflussen.

Differenzierung des Wohnungsangebots,
Mietergarten kénnen als besondere Dienstleis-
tung im Geschaftsbericht hervorgehoben und

fur das im Marketing genutzt werden.

QUELLE: QUELLE: U.A. STEFFEN 1977, SPALINK-SIEVERS 2011, SPITTHOVER 2010, HOMANN ET AL. 2002,

KIRCHHOFF/ JACOBS 2005, EIGENE DARSTELLUNG
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3.2 Entwicklung der Forschungsfrage

Beurteilt man vorhandene Forschungsergebnisse aus der Perspektive des methodologi-
schen Quadrantenmodells von Gabriele Sturm (vgl. 3.1 und Sturm 2000), so wird deutlich,
dass Uberwiegend einzelne Facetten der sozialraumlichen Praxis im Kontext von Mietergar-
ten in GrolRwohnsiedlungen erfasst werden. Der Zusammenhang der verschiedenen Facet-
ten bleibt dabei in der Regel unklar und die Ergebnisse bilden deshalb die Komplexitat des
Gegenstandes nicht angemessen ab. So liegen mehrfach bestatigte Ergebnisse beziglich
der Lage von Mietergarten (zweiter Quadrant) sowie zur Nutzung durch die Bewohner und
der Notwendigkeit der Beteiligung fur die ldentifikation und Annahme von Freiflachen vor
(dritter Quadrant). Der organisatorische und strukturgebende Aspekt von Mietergarten be-
ziglich der Wohnungsunternehmen findet wenig Beachtung (zweiter Quadrant). Die ausge-
werteten Untersuchungen verweisen auf eine Forschungsliicke hinsichtlich des Einflusses

von Wohnungsunternehmen auf Mietergarten.

Wie in Abbildung 7 vereinfacht dargestellt ist, verfolgen Wohnungsunternehmen und Garten-
nutzer mit Mietergarten unterschiedliche Ziele. Das Wohnungsunternehmen verfiigt als Ver-
mieter Uber den Raum und kann Flachen zur Verfigung stellen, diese vorbereiten, bestimm-
te Rechte und Pflichten den Nutzern auferlegen. Bedingt hat das Wohnungsunternehmen
auch einen Einfluss auf die Auswahl der Gartennutzer, sofern es sich um eigene Mieter han-
delt. Auf diese Weise gibt der Vermieter den Rahmen vor, in dem Mietergartenprojekte mog-
lich sind. Die Unternehmensziele, die mit der Einrichtung/Unterstitzung von Mietergarten
zusammenhangen, sind vielschichtig. Als Hauptziele sind die Aufwertung der Grinanlagen
zu nennen und eine bessere AulRendarstellung der Wohnanlagen. Daruber hinaus ist weni-
ger Grunflache zu pflegen. Die Vermieter versprechen sich positive Effekte auf die Nachbar-
schaft und sorgen dafir, dass die Wohnsiedlung attraktiv bleibt und eine hohe Wohnqualitat
zu einer geringen Fluktuation beitragt.

Wahrend Vermieter grundsatzlich Mietergarten auf ihren Grundstiicken ermdglichen und
einen Handlungsrahmen vorgeben kénnen, sind es die Nutzer, die diesen Rahmen ausflllen.
Sie sorgen flir die Gestaltung und Pflege des Gartens und leisten das, was sich die Woh-
nungsunternehmen an positiven sozialen Effekten erhoffen. Durch ihre Anwesenheit im
Wohnumfeld erhohen sie die soziale Kontrolle, unterstiitzen nachbarschaftliche Effekte und
sind Teil der AuRendarstellung der Siedlung. Die Mieter bringen sich also mit ihrer Persén-
lichkeit, Zeit und Handeln in das Handlungsfeld Mietergarten ein. Fir sie bedeutet ein Mie-
tergarten einen Teil des guten Wohnens. Sie kénnen Uber den Freiraum innerhalb eines de-
finierten Rahmens, frei verfigen, haben eine Betatigung, kénnen Kontakte ,iber den Garten-

zaun’ knupfen und Natur erleben. Mietergarten kbnnen somit sowohl fir Wohnungsunter-
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nehmen als auch fir Mieter einen Mehrwert darstellen, da beide Seiten wichtige Ziele erfl-

len konnen.

ABBILDUNG 7: ZIELE UND AUFGABEN IM HANDLUNGSFELD MIETERGARTEN FUR WOHNUNGSUNTER-
NEHMEN UND GARTENNUTZER

Wohnungsunternehmen Nutzer
gibt den Rahmen vor flllt den Rahmen aus

e
*  Raum geben * Gestaltung
Aufgabe * Rechte einrdumen * Pflege
* Organisation *  Kommunikation
O\l J
- J
/Langfr. Vermietbarkeit\ / gutes Wohnen \

schone Griinanlagen
niedrige Pflegekosten
niedrige Fluktuation
Marketing

Wohnqualitat
Selbstbestimmung
Nachbarschaft
Beschaftigung

Rendite * Naturerleben
AN )

Ziele

oo ..
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QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG

Bei der Betrachtung des aktuellen Forschungsstandes ist festzustellen, dass das Thema
Mietergarten aus der Perspektive ihrer Effekte fur die Nutzer stark im Fokus steht und ent-
sprechende Erkenntnisse Uber die positiven Effekte belegt sind. Dieses hangt auch mit dem
aktuellen Trend des urban gardenings zusammen, Uber den eine Vielzahl von Untersuchun-
gen vorliegen. Die Erkenntnisse zu Effekten von Mietergarten auf Wohnungsunternehmen
sind derzeit eher vage beschrieben. Die gesichteten Arbeiten beschreiben allgemeine positi-
ve Effekte und argumentieren auf einer allgemeinen Ebene fur Mietergarten. Die Argumenta-
tionskette beschrankt sich hierbei Uberwiegend auf die Schlussfolgerung: Mietergarten =
gepflegte Aullenanlagen + zufriedene Bewohner + weniger Pflegeaufwand = weniger Kosten
und somit Nutzen flr den Vermieter. Im Neubau wird seit den 1980er Jahren im Erdge-
schoss Ublicherweise grundsatzlich eine Terrasse und bei vorhandenem Platz auch eine
kleine private Gartenflache angelegt. Die Nachristung von Mietergarten stellt hingegen -
trotz der in der Literatur dargestellten erfolgreichen Projekte - keine Selbstverstandlichkeit
dar.
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Ausgehend von diesen Uberlegungen stellt sich die Frage: Warum stellen Mietergérten, vor
allem in Grol3wohnsiedlungen, keine Massenerscheinung dar? Die positiven Effekte betrach-
tend sollten gerade die grofen Siedlungen von Mietergarten durchzogen sein, sowohl die
Vermieter sollten das Thema bewegen als auch die Mieter oder andere Akteure dieses ein-

fordern.

Mietergarten verandern sowohl fir den Vermieter als auch den Mieter deren Verhaltnis zuei-
nander. Gehort zum Kerngeschaft eines Wohnungsunternehmens die Verwaltung von Woh-
nungen, Modernisierung und Instandhaltung von Gebauden, so erweitert ein Mietergarten
das Verhaltnis auf den AuRenraum. Es findet eine Erweiterung des Vertragsverhaltnisses
statt. Beim Mieter verandert sich das Rollenverstandnis: Er ist nicht mehr nur Nutzer einer
Wohnung, sondern gestaltet aktiv den AuRenraum mit. Nachdem die AuRenanlagen insbe-
sondere in GroRsiedlungen wenig attraktiv und zur Nutzung anregend gestaltet waren, findet
eine Veranderung statt. Von wem geht die Initiative flr Mietergarten aus? Fordern Vermieter
ihre Mieter aktiv auf, sich fir Mietergarten zu engagieren, werden ggf. sogar Mietergarten
flachendeckend angelegt oder nur nach Wunsch? Oder sind es die Bewohner oder externe
Institutionen, die das Thema vorantreiben? Es kann die These aufgestellt werden, dass die
Anlage von Mietergarten die Beziehung zwischen Mietern und Vermietern verandert und auf

eine neue Stufe der Kooperation und Verhaltnis zueinander stellt.

Wenn sich Wohnungsunternehmen fur Mietergarten entscheiden, bedeutet dieses, dass sie
einen Aufwand betreiben, der sich fiir sie auszahlen soll, zum Beispiel durch eine héhere
Mieterzufriedenheit, gepflegtere Wohnanlagen oder Ahnliches. Wenn die Verantwortung fiir
einen Teil der Grunflache an Bewohner abgegeben wird, so gibt das Unternehmen gleichzei-
tig einen Teil seiner Kontrolle der AuRenwahrnehmung der Wohnanlage ab. Die Nutzer wie-
derum haben auch bestimmte Ziele, die sie mit ihren Garten verfolgen. Es stellen sich also
die Fragen:

e Wie funktionieren unterschiedliche Typen von Mietergarten in Wohnungsunterneh-

men?

¢ Welche konkreten Ziele werden verfolgt und wie werden diese umgesetzt?

o Auf welcher Grundlage fallt eine Entscheidung flr oder gegen Mietergarten?

e Unter welchen Bedingungen wird dieses Thema aufgegriffen und inwiefern stutzt die

Unternehmensphilosophie dieses Thema?

Von den Nutzern wiederum wird Ahnliches verlangt. Hier stellt sich die Frage: Wie gehen
Nutzer mit den Anforderungen des Vermieters um und wie beurteilen sie die Organisation?

Zusammengefasst sind Mietergarten ein sensibles Gut, da sie sowohl dem Vermieter als
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auch dem Nutzer Vorteile bringen, jedoch auch (teilweise erheblichen) Aufwand bedeuten
und fehlschlagen konnen. Auf der einen Seite werden Raum und Gestaltungsmaoglichkeiten
gegeben, personliche Aneignung zugelassen und geférdert. Andererseits muss das Woh-
nungsunternehmen die Entwicklung solcher Angebote im Blick behalten und im Zweifel seine
Rechte durchsetzen. Es ist also ein schmaler Grat zwischen dem Zulassen von Aneignung
und Wahrung der Rechte und Verantwortung als Vermieter.

Wie die Beschreibung Uber Garten in der Stadt gezeigt hat, gibt es verschiedene Arten
von Garten, die unter der Kategorie Mietergarten oder Bewohnergarten zusammengefasst
werden. So lassen sich Garten an Erdgeschosswohnungen mit direktem Zugang zur
Wohnung (Terrassengarten) und Grabeland bzw. Pflanzbeete und Gemeinschaftsgarten,
die nicht direkt von der Wohnung aus betreten werden kénnen, unterschieden. In Bezug
auf Wohnungsunternehmen bedeuten diese verschiedenen Arten von Mietergarten einen
unterschiedlichen Aufwand. Wahrend bei einem Terrassengarten der Hochparterrebalkon
oder sogar die Fassade geo6ffnet werden muss, erfordern Gemeinschaftsgarten keine
hochbaulichen Maflinahmen. Daflr erzeugen sie unter Umstanden einen erhdhten Ab-
stimmungsbedarf zwischen Vermieter und Nutzergruppe. Je nach Gartenart ist zudem
eine andere Organisationsform notwendig. Wahrend Terrassengarten mit zur Wohnung
gehoéren und vom jeweiligen Erdgeschossbewohner gepflegt werden und von dem Woh-
nungseigentumer verwaltet werden, kénnen Gemeinschaftsgarten und Grabeland auch
von einer Institution verwaltet werden, die als Ansprech- und Vertragspartner fir das

Wohnungsunternehmen fungiert (vgl. Abbildung 8).
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ABBILDUNG 8: MIETERGARTEN-TYPEN UND ORGANISATIONSFORMEN
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QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG

Das Verhaltnis zwischen Mietergarten, Nutzern und Wohnungsunternehmen ist also kom-

plex. Mietergarten ist nicht gleich Mietergarten und der Umgang mit ihnen sollte den jeweili-

gen Umstanden vor Ort angepasst sein. Lohnt es sich fur Wohnungsunternehmen nach die-

sen Uberlegungen Uberhaupt das Thema anzugehen und wenn sie es machen, wie wird es

angegangen und mit welchem Erfolg?

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich folgende Forschungsfrage:

Welche Perspektiven nehmen Wohnungsunternehmen bezuglich der Entstehung und Wei-

terentwicklung von Mietergarten in GroRwohnsiedlungen ein?

Aus dieser Fragestellung ergeben sich folgende Unterfragen:

Welche Ziele verfolgen Nutzer und Vermieter verschiedener Arten von Mietergarten?
Wie verhalten sich Wohnungsunternehmen zu verschiedenen Arten von Mietergar-
ten?

Welche Schlisse lassen sich fir die Stadt(teil)planung und Stadt(teil)akteure hieraus
fur die Weiterentwicklung von Geschosswohnungsbau-Siedlungen ziehen?
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3.3 Methodologie

Diese Arbeit basiert auf dem Ansatz des akteurzentrierten Institutionalismus (vgl. 3.1). Dieser
Ansatz stellt einen hilfreichen Forschungsrahmen dar, da das Thema Mietergarten von kor-
porativen Akteuren als auch individuellen Akteuren sowohl auf der Seite der Wohnungsun-
ternehmen als auch auf Nutzerseite gepragt wird. Da aus forschungspragmatischen Grinden
nicht alle Handlungsorientierungen der einzelnen Akteure untersucht werden kénnen, wird
eine Reduzierung und Vereinfachung der aufgefundenen Realstrukturen vorgenommen. In
dieser Arbeit steht das systembezogene Handeln der Mitarbeiter von Wohnungsunterneh-
men im Vordergrund.

Den Forschungsfragen entsprechend wurden flir diese Arbeit als Akteure Mitarbeiter der
Wohnungsunternehmen, Gartennutzer sowie externe Akteure identifiziert. Bei den Mitarbei-
tern der Wohnungsunternehmen stellen diejenigen relevante Akteure dar, deren berufliche
Tatigkeit mit den Mietergarten in Kontakt steht. Es kénnen Mitarbeiter aus der kaufmanni-
schen Verwaltung, Hausbewirtschaftung, Gartenpflege, technischem Bereich und die jeweili-
gen Abteilungsleiter bzw. Vorstande sein, die grundsatzliche Entscheidungen treffen. Die
externen Akteure sind Mitarbeiter von Institutionen, Verbanden, Politik sowie Experten aus

der Garten- und Landschaftsplanung.

Ausgehend von diesen Uberlegungen wurde ein qualitativer Forschungsansatz gewahlt, da
der Forschungsgegenstand komplex und differenziert ist, nicht auf eine Ursache-Wirkung
These reduziert und sinnvoll standardisiert werden kann. ,Je weniger einE Forscherln Uber
den interessierenden Gegenstandsbereich weild bzw. je mehr die vorhandenen Erklarungs-
muster als einzig mdgliche angezweifelt werden, umso eher muss sie/er sich qualitativer, als
standardisierter Methoden bedienen. Denn [...] eine Informationsreduktion mittels Statistik
verlangt, dass mir die Relationen im empirischen Relativ wohlbekannt sein missen® (Sturm
2000: 60). In qualitativen Verfahren werden Bedeutungsebenen eines Gegenstandes und
deren Zusammenhange explorativ erhoben, um Einflussfaktoren zu identifizieren, ihren Inhalt
und Reichweite zu prazisieren und Beziehungen zwischen unterschiedlichen Einflissen zu
verstehen. Der Untersuchungsgegenstand stammt aus der sozialen Wirklichkeit, ist subjekt-
bezogen und erfordert eine gegenstandsorientierte methodische Vorgehensweise. ,Gegen-
stande werden dabei nicht in einzelne Variablen zerlegt, sondern in ihrer Komplexitat und
Ganzheit in ihrem alltéglichen Kontext untersucht. Deshalb sind ihr Untersuchungsfeld auch
nicht die kiinstlichen Situationen im Labor, sondern das Handeln und Interagieren der Sub-
jekte im Alltag” (Flick 2011: 14). Die Forschungsfragen erfordern ein offenes Forschungsdes-

ign, da das theoretische Konstrukt bislang wenig entwickelt ist. Die Erhebungen vor Ort und
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die Auswertungen pragen diese Arbeit. Die Darstellung des Ablaufs aktueller Geschehnissen
steht im Vordergrund.

Triangulation und ein iteratives Vorgehen unterstiitzen den Forschungsprozess und pragen
einzelne Phasen der Untersuchung im Sinne einer qualitativen Forschung. Der Prozess ist
nicht linear, sondern zirkular, und wird durch die Nutzung verschiedener methodischer Ver-

fahren dem Untersuchungsgegenstand gerecht (vgl. Flick 2009, Flick 2011).

Leitfaden-Interviews

Als Forschungsdesign wurde aus diesem Zusammenhang heraus die Interviewstudie mit
leitfadengestitzten Interviews gewahlt. Die Interviewten kénnen bei dieser Erhebungsme-
thode frei zu Wort kommen, es ist ein relativ offenes Gesprach, das sich jedoch auf bestimm-
te Fragestellungen fokussiert (vgl. Flick 2011). Angewendet wurden sowohl das problem-
zentrierte Interview als auch das Experteninterview. Als Kriterien eines problemzentrierten
Interviews nennt Uwe Flick eine gesellschaftlich relevante Frage, die Gegenstandsorientie-
rung, die Entwicklung der Methode am Gegenstand sowie die Prozessorientierung im For-
schungsprozess. Das Interview ist fokussiert und kann im Vergleich zu anderen, offeneren
Interviewformen (z.B. das narrative Interview) starker auf relevante Themen eingehen. Per-
sonliche Daten wurden stets mit einem kurzen Fragebogen mit erhoben (vgl. Flick 2011).

Die Interviews mit den Mitarbeitern der Wohnungsunternehmen sowie den weiteren Experten
erfolgten als Experteninterview. Grundlegend flr diese Interviewform ist, dass die Interview-
ten nicht als Gesamtperson Gegenstand des Interviews sind, sondern ihre Funktion in orga-
nisatorischen bzw. institutionellen Zusammenhangen (vgl. Meuser/Nagel 1991). Die Inter-
view-Leitfaden wurden nach der SPSS-Methode nach Cornelia Helfferich (2004) erstellt.
Diese Methode zeichnet sich durch eine offene Herangehensweise aus bei der auch theore-
tisches Vorwissen* einbezogen wird. Der Name der Methode leitet sich von dessen struktu-
rierten Vorgehen ab, nach dem die Leitfadenerstellung folgende Schritte beinhaltet: Sam-
meln, Prifen, Sortieren, Subsumieren (vgl. Helfferich 2004). Nach Erstellung der Interview-
leitfaden wurden je ein Probeinterview mit einem Gartennutzer und Mitarbeiter eines Woh-
nungsunternehmens durchgefuhrt. Die Interviews wurden zumeist vollstandig transkribiert,
wobei Dialekte nicht bertcksichtigt wurden und das Gesagte ins Schriftdeutsch Ubertragen

wurde.

Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte im Forschungsprozess schrittweise, die Stichprobe

war vorab nicht festgelegt. Theoretisches Sampling ist ,der Kénigsweg fur qualifizierte Stu-

4 Die Autorin verflgt als ehemalige Mitarbeiterin eines Hamburger Wohnungsunternehmens Uber
Vorwissen bezliglich des Umgangs mit Mietergarten sowie allgemeine Strukturen und Arbeitswei-
sen innerhalb von Wohnungsunternehmen.
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dien. Vielfach sind jedoch andere Auswahlstrategien angemessener, wenn das Ziel nicht in
der Theoriebildung, sondern in der Evaluation institutioneller Praxis besteht® (Flick 2009:
262). Das Sampling in dieser Arbeit folgt einer qualitativen Herangehensweise und hat nicht
den Anspruch reprasentativ zu sein, sondern die Auswahl der Gesprachspartner entscheidet
sich danach, ob das Interview neue Aspekte erwarten lasst, die das Erkenntnisinteresse wei-
ter beférdern (vgl. Flick 1999). Somit werden die Personen nicht nach theoretischen Kriterien
ausgewahlt, sondern nach inhaltlichen Kriterien, die fir die Forschung relevant sind (vgl.
3.4).

Vorgehen bei der Auswertung
In der qualitativen Forschung kénnen Leitfaden-Interviews nur teilweise mit bereits vor der
Erhebung erarbeiteten Themenkatalogen bearbeitet werden. Fir diese Arbeit wurde eine
Auswertungsstrategie gewahlt, die geeignet flir Forschungen mit offenem Charakter bei vor-
handenem theoretischem Vorverstandnis und inhaltsorientiert ist. Die Auswertung erfolgt in
Anlehnung an Christiane Schmidt (2009) in flnf Schritten:

1. Materialorientierte Bildung von Auswertungskategorien,

2. Zusammenstellung der Auswertungskategorien zu einem Codierleitfaden,

3. Kodierung des Materials,

4. quantifizierende Materiallbersichten und

5. vertiefende Fallinterpretation.
Dieses Vorgehen ermdglicht bei der Bildung der Auswertungskategorien sowohl deduktive
Kategorienbildung aus bestehendem Vorwissen sowie der Erstellung der Interviewleitfaden.
DarlUber hinaus werden induktiv gebildete Kategorien direkt am Text erarbeitet (vgl. Schmidt
2009). Anstelle der vertiefenden Fallinterpretation werden in dieser Arbeit die verschiedenen
untersuchten Gruppen vertiefend analysiert. Erganzend wird als vorgeschalteter Auswer-
tungsschritt die Globalanalyse durchgefuhrt, um das thematische Spektrum der zu interpre-
tierenden Texte zu erfassen. Dieses Verfahren stellt ein hilfreiches Instrument zur Orientie-
rung, insbesondere bei umfangreichen Datenmaterial, dar (vgl. Flick 1999). Die Kodierung
wird aufgrund des umfangreichen Datenmaterials mit der Software MAXQDA durchgefuhrt.
Wahrend der Analyse wird zusatzlich das Kodierparadigma der Grounded Theory angewen-
det (vgl. Strauss/Corbin 1996). Durch die Anwendung dieses konzeptionellen Instruments
findet eine Uberpriifung, Verdichtung und Prazisierung der Interpretation statt. Die Kombina-
tion von Elementen anderer Auswertungsmethoden stellt einen Methodenmix dar, der dem
Erkenntnisinteresse dieser Arbeit und den Zielen der qualitativen Forschung entspricht (vgl.
Flick 2011).
Wahrend des Analyseprozesses werden nicht nur induktive und deduktive Schlisse gezo-

gen, sondern aufgrund der komplexen Zusammenhange des Untersuchungsgegenstandes,
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wird auch Abduktion relevant. Hierbei werden durch Zusammenschlisse von bestimmten
Merkmalskombinationen neue Regeln gefunden, tUberprift und so plausible Schlussfolge-
rungen gezogen. Diese neuen Schlussfolgerungen werden aus dem Material herbeigefihrt
(vgl. Sturm 2000, Reichertz 2009). ,Sobald diese neue Ordnung bei der Bewaltigung einer
Aufgabe hilfreich ist, wird sie in Kraft belassen; erweist sie sich als nutzlos, wird sie verwor-
fen. Insofern sind die abduktiv gefundenen Ordnungen weder (beliebige) Konstruktionen

noch (valide) Rekonstruktionen, sondern brauchbare (Re-)Konstruktionen“ (Reichertz: 284f.).

3.4 Fallauswahl und Ablauf der Forschung

GroBwohnsiedlungen als Untersuchungsobjekt

Basierend auf der Literaturrecherche, Darstellung der Historie von Mietergarten und den ak-
tuellen Herausforderungen flr die Stadtentwicklung und die Wohnungswirtschaft wurden als
Untersuchungsgebiet Grollwohnsiedlungen der 1960-1970er Jahre ausgewahlt. Die wich-
tigsten Argumente fir die Beschaftigung mit diesen Siedlungen sind folgende (vgl. Steinhau-
ser 2008, Gibbins 1988, FalRhauer 2001):

o Oft geringe Attraktivitdt durch Lage am Stadtrand, schlechte Anbindung, fehlende lo-
kale Wirtschaft, Eintonigkeit der Architektur und Wohnumfeldgestaltung, hoher Be-
stand an Sozialwohnungen, oft konzentrierte Vermietung an sozial benachteiligte Be-
volkerungsgruppen;

¢ Wohnraumbedarf insbesondere in wachsenden Stadten;

¢ Notwendigkeit der Sanierung/Modernisierung der Wohnungsbestande einschlie3lich
des Wohnumfeldes und der Infrastruktur;

¢ Notwendige Entwicklung neuer gebrauchsfahiger Qualitdten sowie nachhaltiger Be-
wirtschaftung, um Bestande zukunftsfahig zu erhalten;

e Erforderliche Unterstitzung der Bevdlkerung durch Zusammenarbeit mit verschiede-

nen Akteuren, um sozialen Problemen zu begegnen.

Die Notwendigkeit der Weiterentwicklung von Grof3siedlungen stellt auch eine Aufgabe flr
die europaischen Stadt dar: ,Warum bemuhen wir uns eigentlich um diesen intensiven Stad-
tumbauprozess unter Einbeziehung der Plattenbaugebiete? Es geht um nichts Geringes als
um die Zukunftsfahigkeit unsere Stadte, um den Erhalt der europaischen Stadt. Und diese
erhaltenswerten Stadte missen gute Lebensbedingungen bieten und wirtschaftlich stark
sein, wenn sie dem zunehmenden Wettbewerbsdruck einer globalisierten Welt standhalten
wollen (Hardrath 2001: 14). Wahrend Grof3wohnsiedlungen oft als Gegensatz zum Ideal der

europaischen Stadt gesehen werden, wird vermehrt argumentiert, dass diese Siedlungen als
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Bestandteil der europaischen Stadt gesehen werden sollten (vgl. Harnack 2013, Durth 2012).
Im Rahmen der ganzheitlichen Stadtentwicklung sollten GroRwohnsiedlungen weiterentwi-
ckelt werden, da ,gerade in den grolden Agglomerationen ein guter Teil der erschwinglichen
und dennoch halbwegs gut erschlossenen Wohnungen in ebensolchen Grol3siedlungen lie-
gen und sie damit die dort meist angespannten Wohnungsmarkte entlasten® (Harnack 2013:
36).

GroRRwohnsiedlungen sind zudem fir die Fragestellung dieser Arbeit besonders interessant,
da Wohnungsunternehmen hier oft tGber grolte Wohnungsbestande und Freiraumpotentiale
verfugen und so einen hohen Einfluss auf die Entwicklung der Siedlung nehmen kdnnen.
LVorteilhaft ist im Unterschied zum zersplitterten Kleineigentum zudem die Mdéglichkeit abge-
stimmten Handels professioneller Wohnungsunternehmen im Zusammenhang ganzer Quar-
tiere“ (Hunger 2013: 51). Als Grundstickseigentimer kénnen Wohnungsunternehmen die
Wohnumfeldgestaltung in groRem Umfang umsetzen, durch die Vermietung Einfluss auf die
Sozialstruktur des Gebietes nehmen und nicht zuletzt eng mit den Kommunen und weiteren
Akteuren kooperieren (vgl. Gibbins 1988, Hunger 2010). Maren Harnack beschreibt, dass
der schlechte Ruf von GroRwohnsiedlungen zum Teil auch durch unzureichende Pflege von
Freiflachen entsteht, die einen Eindruck von Verwahrlosung erzeugen kdnnen. ,Das Problem
ist also nicht die Form der Bebauung und des Wohnumfeldes, sondern die Organisation der
Pflege” (Harnack 2013: 38). Die Kiritik richtet sich an das Management der Immobilien, fir
das die Eigentimer der Bestande verantwortlich sind und die die Entwicklung dieser Sied-
lungen mafRgeblich steuern kénnen. ,,Grolde Wohnsiedlungen sind in besonderem Malde von
der Verantwortungsubernahme der Eigentimer abhangig. Identifikation und Engagement vor
Ort tragen mafgeblich zur positiven Entwicklung von gro3en Wohnsiedlungen bei* (Klikar
2013: 49). Fir die Zukunft von Grof3siedlungen ist es entscheidend, die Qualitaten der Sied-
lung herauszuarbeiten und sinnvoll weiterzuentwickeln. Aus diesen Grinden widmet sich

diese Arbeit den Mietergarten in GrolRwohnsiedlungen.

Abgrenzungen der Garten-Typen

Da es verschiedene Definitionen von Grof3siedlungen gibt, werden in dieser Arbeit Siedlun-
gen der alten Bundeslander mit mindestens 500 Wohneinheiten betrachtet, die in den 1950-
1970er Jahren entstanden sind, eine homogene Baustruktur aufweisen, die sich deutlich von
der Umgebung abgrenzen und so eine eigenstandige Siedlungseinheit bilden. Die Garten-
projekte missen sich auf den Grundsticken der Wohnungsunternehmen befinden, Projekte
auf offentlichen Grundstiicken in den Groliwohnsiedlungen werden nicht betrachtet.

Folgende Arten von Mietergarten werden unterschieden:
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e Terrassengarten: Der Terrassengarten ist unmittelbar mit der Wohnung verbunden,
entweder kann der Garten ebenerdig von einem Zimmer aus betreten werden oder
der Zugang erfolgt Uber eine Treppe vom (Hochparterre)Balkon aus. Diese Art von
Garten ist nur in Erdgeschosswohnungen zu finden. Sie kdnnen mit dem Bau der
Hauser angelegt oder nachtraglich erstellt werden. Der Nutzer der Gartenflache ist
der entsprechende Wohnungsmieter und der Garten ist gebunden an den Mietver-
trag. Der Garten kann nicht unabhangig von einem Mietverhaltnis angemietet wer-
den.

o Grabeland: Grabeland bezeichnet eine Gartenparzelle oder ein Beet, das nicht direkt
von der Wohnung aus zuganglich ist. Diese Beete kdnnen am Haus liegen, meistens
befinden sie sich auf Abstandsflachen zwischen den Gebauden oder am Rand der
Siedlung. Da kein direkter Zugang von der Wohnung aus besteht, kdnnen sowohl
Erdgeschossbewohner als auch Obergeschossbewohner einen solchen Garten be-
wirtschaften. Die Vermietung kann Gber das Wohnungsunternehmen organisiert wer-
den oder Uber externe Institutionen (z.B. Verein).

o Gemeinschaftsgarten: Gemeinschaftsgarten wie sie hier betrachtet werden, liegen
auf Grundsticken von Wohnungsunternehmen. Im Unterschied zu den Terrassengar-
ten oder dem Grabeland ist der Vertragspartner des Gartens ein Verein oder eine In-
stitution. Diese kimmern sich um den Garten und ermdglichen es verschiedenen
Menschen am Garten mitzuwirken. Die Gartennutzer kdnnen Mieter des jeweiligen
Wohnungsunternehmens sein, auf dessen Grundstick sich der Garten befindet,

mussen es aber nicht.

Fallauswahl und Ablauf der Forschung

Im Rahmen der Literaturrecherche wurde deutlich, dass keine Information Uber nachtraglich
angelegte Mietergarten in GroBwohnsiedlungen vorliegen. In der Literatur werden jeweils nur
einzelne Projekte beschrieben. Aus diesem Grund wurde vor der Auswahl der Untersu-
chungsgebiete eine Bestandsaufnahme in Norddeutschland durchgefihrt. Die Erhebung
wurde aus forschungspraktischen Grinden auf Norddeutschland eingeschrankt. Hierflr wur-
de telefonisch Kontakt mit 34 Wohnungsunternehmen aus Hamburg, Schleswig-Holstein und
Niedersachen aufgenommen. Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg wurden nicht
betrachtet, da sich die Groliwohnsiedlungen in den neuen Bundeslandern anders entwickelt
haben als in den alten Bundeslandern. Bei der Auswahl der angesprochenen Unternehmen
waren der ,Verband norddeutscher Wohnungsunternehmen’ (vnw), in dem Unternehmen aus
Hamburg, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern vertreten sind sowie der ,Ver-

band der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft in Niedersachen und Bremen’ (vdw) behilf-
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lich. Die Abfrage erfolgte zwischen Marz und Mai 2013. Die Abfrage kann nicht als vollstan-
dige Bestandsaufnahme gewertet werden, jedoch konnte ein Uberblick dariiber gewonnen
werden, welche Unternehmen sich fur Mietergarten engagieren und wo den Kriterien ent-
sprechende Anlagen vorhanden sind. DarUber hinaus wurden in den Gesprachen mit den
Wohnungsunternehmen zusatzliche Ansprechpartner genannt, die im weiteren Forschungs-
verlauf als Experten befragt werden kénnen. Hierbei handelt es sich um einzelne Mitarbeiter
von Wohnungsunternehmen aus dem technischen oder kaufmannischen Bereich, Garten-
und Landschaftsarchitekten, die Mietergarten fir Vermieter erstellt haben sowie weitere Ko-
operationspartner, mit denen die befragten Unternehmen zusammenarbeiten wie Sozialar-
beiter, Quartiersentwickler und Vereine. Die Bestandaufnahme ergab folgendes Ergebnis:

o 23 Wohnanlagen mit Terrassengarten,

¢ 11 Wohnanlagen mit Grabeland-Anlagen und

e 4 Wohnanlagen mit Gemeinschaftsgarten.

Als Untersuchungsgebiete wurden zunachst je Mietergartentyp ein Beispiel in Hamburg aus-
gewahlt, wobei diese in unterschiedlichen Stadtteilen liegen und verschiedenen Typen von
Wohnungsunternehmen gehéren. Hamburg gehoért zu den deutschen Grol3stadten, die de-
mographischen Prognosen zufolge bis 2030 einen Bevdlkerungsanstieg verzeichnen. Die
Versorgung der Bevolkerung mit Wohnraum ist hier ein wichtiges Thema der Stadtentwick-
lung (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander 2011). Zunehmende Segregation
und soziale Spaltung pragen nicht nur die Stadtentwicklung, sondern auch politische Diskus-
sionen.

Das Beispiel der Terrassengarten liegt in Hamburg-Steilshoop und gehdért zu der ,Hansa
Baugenossenschaft Hamburg eG’. Als Grabeland-Projekt wurde ein Gebiet von dem ,Bau-
verein der Elbgemeinden eG’ in Hamburg-Iserbrook ausgewahlt und ein Gemeinschaftsgar-
ten von SAGA GWG (Gleichstellungskonzern bestehend aus der ,Siedlungs- Aktiengesell-
schaft Hamburg’ sowie der ,GWG Gesellschaft fir Wohnen und Bauen mbH’) in Hamburg-
Osdorfer Born.

Nach der ersten Auswertung der Projekte in Hamburg wurden zwei weitere Untersuchungen
von kontrastierenden Projekten durchgefuhrt, um die Forschungsfrage mdglichst umfassend
beantworten zu konnen. Es wurden Mietergarten in Hannover ausgewahlt, da Hannover
ebenso wie Hamburg eine wachsende Stadt ist und zudem die ausgewahlten Gartenanlagen
in der Literatur als besonders positive Beispiele hervortraten. Es wurden Terrassengarten in
Hannover-Vahrenheide von hanova, das kommunale Wohnungsunternehmen Hannovers,
untersucht. Das Beispiel fir Grabeland, das von einem Verein verwaltet wird, liegt in Hanno-

ver-Sahlkamp und gehdrt der ,Deutsche Wohnen AG’, die boérsennotiert ist.
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Es wurden Interviews mit Gartennutzern, Mitarbeitern der jeweiligen Wohnungsunternehmen
sowie weiteren Experten durchgefihrt. Die Interviews mit den Gartennutzern fanden nach
Moglichkeit im jeweiligen Garten statt, wenn dieses nicht moglich war, wurden sie in den
Wohnungen der befragten Personen durchgeflhrt. Nach dem Interview wurde jeweils ein
Kurzfragebogen zu den Personen ausgefillt, der neben Daten zum Alter, Beruf und Fami-
lienstand auch Angaben zur Gartennutzung, Grofie des Gartens, Mietdauer des Gartens und
Mietdauer der Wohnung beinhaltet. Die Interviews mit den Mitarbeitern der Wohnungsunter-
nehmen fanden in den jeweiligen Betrieben statt. Die Interviewdauer betrug 15 bis 90 Minu-
ten bei den Gartennutzern und 30 bis 90 Minuten bei den weiteren Akteuren sowie Mitarbei-

tern der Wohnungsunternehmen.

Die Auswahl der Gartennutzer erfolgte auf verschiedenen Wegen. In Hamburg-Iserbrook
wurden von der Baugenossenschaft einzelne Daten zu den Gartennutzern (u.a. Einzugsda-
tum, Beginn der Gartennutzung) zur Verfigung gestellt. Auf Grundlage dieser Daten wurde
eine maoglichst breite Stichprobe aus alteren und jlingeren Bewohnern sowie langerer und
kirzerer Gartennutzungsdauer gezogen. Darlber hinaus gaben die Interviewten Hinweise
auf weitere Gartenbesitzer, die fur eine Befragung interessant sein kdnnten. Auch der
Hausmeister gab eine Einschatzung Uber weitere Gesprachspartner ab. In Hamburg-
Steilshoop wurden sechs von neun Gartennutzern befragt. In dem Gemeinschaftsgarten in
Hamburg-Osdorfer Born wurden Gesprache mit zwei Gartensprecherinnen gefihrt, die die
Gruppe leiten. Die Auswahl der Gartennutzer in Hannover-Vahrenheide erfolgte in Zusam-
menarbeit mit dem zustandigen Kundenbetreuer sowie durch direkte Ansprache vor Ort. Die
Interviewpartner in Hannover-Sahlkamp wurden zum Teil vom zustandigen Verein vorge-

schlagen als auch vor Ort spontan angefragt.
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TABELLE 4: UBERBLICK UBER DIE INTERVIEWS

Interview

Gemeinschaftsgarten Osdorfer Born Nutzer: 2
(SAGA GWG) Mitarbeiter: 4

Terrassengarten Hannover-Vahrenheide Nutzer: 5
(hanova) Mitarbeiter/Akteure: 9
e

QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG

Bei den Wohnungsunternehmen wurden jene Mitarbeiter interviewt, die im direkten Kontakt
zu den Gartennutzern stehen. Diese waren die jeweils zustadndigen Hauswarte sowie kauf-
mannischen Mitarbeiter, die in der Verwaltung bzw. Vermietung tatig sind. DarUber hinaus
wurden die zustandigen Abteilungsleiter bzw. Vorstande befragt. Die Kontakte zu den weite-
ren Experten entstanden Uber die Bestandsaufnahme sowie uber die Interviews mit den Ver-

tretern der Wohnungsunternehmen. Tabelle 4 zeigt eine Ubersicht tber die Interviews.
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4 Auswertung: Mietergarten im Fokus von

Wohnungsunternehmen

Die Forschungsfrage dieser Arbeit bezieht sich auf die Perspektiven von Wohnungsunter-
nehmen bezlglich der Entstehung und Weiterentwicklung von Mietergarten in GroRwohn-
siedlungen. Die sich daraus ergebenden forschungsleitenden Unterfragen fokussieren das
Verhalten und Konzepte von Wohnungsunternehmen in Bezug auf Mietergarten, verfolgte
Ziele sowie Schlussfolgerungen aus den erarbeiteten Befunden flr die Stadt(teil)entwicklung.
Die Analyse der Codierungen ergab drei Hauptkategorien, die sich auf die Unter-
Forschungsfragen beziehen: ,Umgang mit Mietergarten im wohnungswirtschaftlichen Alltag®,
,=Haltung und Motivation von Wohnungsunternehmen und anderen Akteuren® sowie ,Weiter-
entwicklung von Mietergarten®.

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der empirischen Arbeit dargestellt und in-
terpretiert. Der Schwerpunkt der Auswertung liegt dabei auf den Ergebnissen, die sich direkt
auf die Wohnungsunternehmen beziehen. Die Interviews mit den Mitarbeitern der Unterneh-
men sowie den weiteren Experten und Akteuren stellen das Hauptinteresse dieser Arbeit dar
und stehen im Vordergrund.

Zunachst werden die Ergebnisse beziglich des aktuellen Stands von Mietergarten in der
Praxis erarbeitet. In den ersten beiden Unterkapiteln werden sowohl praktische Themen wie
die Ausstattung, Finanzierung als auch die Organisation durch Wohnungsunternehmen und
deren Aufwand erldutert. Zudem werden die Vor- und Nachteile der einzelnen Mietergarten-
Typen dargestellt und anhand von Praxisbeispielen veranschaulicht. Im dritten Unterkapitel
werden fur Wohnungsunternehmen relevante Themen aus Sicht der Gartennutzer dargelegt.
AbschlieRend findet im vierten Unterkapitel eine Darstellung der Zukunftsperspektiven fir
Mietergarten statt und es wird der Einfluss von externen Akteuren verdeutlicht.

Die Auswertung erfolgt jeweils schrittweise: Bei jedem Thema werden im ersten Schritt die
Inhalte der jeweiligen Kategorien zunachst beschrieben und ausgewahlte Zitate der Inter-
views dargestellt. Im zweiten Schritt erfolgt die Bewertung und Interpretation des jeweiligen

Themas.

4.1 Mietergdrten in der Praxis

Im alltdglichen Umgang zeigen sich unterschiedliche Herangehensweisen von Wohnungsun-
ternehmen in Bezug auf Mietergarten. In den folgenden Abschnitten wird dargestellt, wie mit
Mietergarten im Alltag umgegangen wird. In diesem Kapitel finden sich die untersuchten

Praxisbeispiele, um die verschiedenen Typen von Mietergarten zu veranschaulichen. Die
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Zitate stammen von Mitarbeitern der befragten Wohnungsunternehmen, weiteren Akteuren
sowie Experten. In den folgenden Abschnitten wird oftmals allgemein von ,Mietergarten’ ge-
sprochen und nicht nach Mietergartentyp differenziert. In diesen Fallen sind alle Gartentypen
gemeint. Wenn sich Aussagen nur auf bestimmte Mietergartentypen beziehen, so wird die-

ses durch die Nennung des Gartentyps kenntlich gemacht.

4.1.1 Gartentypubergreifende Erkenntnisse zu Mietergarten

In diesem Kapitel werden die Themen aus der Praxis aufgegriffen, die gartentyptbergreifend
gelten. Die Interviewpartner betrachten viele Themen bezlglich Mietergarten allgemein und

bezogen sich haufig nicht auf einen bestimmten Gartentyp.

Beteiligung der Nutzer

Die Beteiligung der Gartennutzer hat fir fast alle befragten Unternehmen eine hohe Bedeu-
tung. Bezuglich Mietergarten spielt vor allem die Beteiligung der Bewohner vor Anlage der
Garten eine wichtige Rolle. Die Anlage von Mietergarten erfolgt oft in Verbindung mit Moder-
nisierungen von Gebauden und/oder einer Umgestaltung der Aufienanlagen. Die Einbezie-
hung der Mieter in die Entscheidung, ob Mietergarten angelegt werden sollen bzw. ob sie
einen Garten nutzen mochten, erfolgt auf unterschiedliche Weise: Info-Veranstaltungen,
Ortsbegehungen, schriftliche Abfragen und Beteiligungsaktionen, bei denen die Nutzer ihre
Ideen einbringen kénnen (vgl. | 04, 1 24, 1 03).

,Die Beteiligung ist das A und O. Wir machen immer Mieterversammlungen oder Ortsbe-
gehungen® (I 60).

Llch finde, das kann man nicht nach Vorschrift machen, sondern das muss man nach Ge-
sprédchen mit den Mietern [entscheiden]“ (I 55).

Die befragten Mitarbeiter von Wohnungsgenossenschaften heben besonders die Bedeutung
der Beteiligung ihrer Mitglieder an Entscheidungen hervor, da dieses dem genossenschaftli-
chen Gedanken entspricht. Neben der Beteiligung der betroffenen Mitglieder betonen die
befragten Mitarbeiter von Genossenschaften auch die Einbeziehung der jeweiligen Genos-
senschaftsvertreter. Beteiligung stellt einen Aufwand fur die Wohnungsunternehmen dar, der
je nach Beteiligungsart hoher oder niedriger sein kann. Trotz Beteiligung kann es nach der
Umsetzung einer Mallnahme zu Beschwerden kommen, da selten alle Mieter mit den Neue-
rungen zufrieden sind. Die Befragten betonen, dass Beteiligung dennoch wichtig sei, selbst
wenn Ideen der Mieter umgesetzt werden, die aus planerischer Sicht wenig Sinn machen

und zu Beschwerden oder Frust fuhren kénnen (vgl. | 55, 1 1).
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Die Forderbedingungen des vom Bund unterstitzten Stadtebauférderungsprogramms ,So-
ziale Stadt’ stellt fur einige Unternehmen einen Ausloser dar, ihre Mieter an den Planungs-
prozessen zu beteiligen. Fir die Férderung von Projekten durch dieses Programm ist die
Beteiligung der betroffenen Bewohner ein wichtiges Forderkriterium.

~,ES [die Mieterbeteiligung] war flir uns schon ein Erkenntnisgewinn, der sich auf alle
kommenden Quartiere schon ausgewirkt hat, die jetzt anstehen. Das muss man der ,So-
ziale Stadt’ wirklich zugute halten” (I 62).

Zusammenfassung/Bewertung: Beteiligung der Nutzer

Beteiligung von Mietern wird sowohl in der wissenschaftlichen Literatur, als auch in Artikeln
aus der Immobilienbranche und Best Practice Beispielen stark hervorgehoben. Der Umgang
mit Mietergarten der befragten Unternehmen zeigt, dass Beteiligung in der Praxis geschatzt
und umgesetzt wird. Vor allem hinsichtlich der Wohnumfeldgestaltung und der Anlage von
Mietergarten ist es den Unternehmen wichtig, diese Bereiche unter Berucksichtigung der
Winsche und Anregungen der betroffenen Mieter zu planen. Der Aufwand flr Beteiligungen
kann grof3er oder kleiner ausfallen. Die Mieter kdnnen mit Workshops intensiv in die Planung
einbezogen werden, auf Rundgangen mit den Planern vor Ort Veranderungswiinsche be-
sprechen und eigene Ideen einbringen. Ein geringerer Aufwand sind beispielsweise Informa-
tionsveranstaltungen oder schriftliche Abfragen, ob ein Mietergarten gewiinscht ist. Einige
Unternehmen berichten von einer zunachst skeptischen Haltung ihrerseits gegentber der
aufgezwungenen Notwendigkeit der Mieterbeteiligung durch das Programm ,Soziale Stadt’.
Die positiven Erfahrungen zeigen, dass das Férderprogramm durch dessen Auflagen Unter-
nehmen nachhaltig pradgen und eine Kultur der Mieterbeteiligung auch in anderen Bereichen
férdern kann.

Beteiligung bedeutet Aufwand fur die Wohnungsunternehmen. Da die Mieter verschiedene
Vorstellungen vom Wohnen haben und Veranderungen nie von Allen gutgeheilen werden
kann Beteiligung auch dazu fuhren, dass Mitarbeiter enttauscht sind, wenn Veranderungen,
die zusammen mit den Nutzern geplant wurden, spater nicht entsprechend genutzt werden

oder Beschwerden eingehen.

Regeln/Gartenvereinbarungen

In den Interviews lassen sich zwei gegensatzliche Tendenzen bezuglich der Gartenordnun-
gen feststellen: Einerseits berichten Unternehmen, dass sie lange Zeit keine Gartenordnun-
gen bzw. gartenspezifische Anlagen zum Mietvertrag genutzt haben, dieses aber bei Neu-
vermietungen seit einigen Jahren umsetzen. Begrundet wird dieses damit, dass die Verwal-
tung professioneller arbeitet, vertraglich festgelegte Regelungen zunehmen und davon auch

die Gartenverordnungen betroffen sind. Diese klaren Regelungen sollen eine verlassliche

81



MIETERGARTEN IN DER PRAXIS

Basis darstellen, um Rechte und Pflichten der Gartennutzer zu vereinheitlichen. Die Garten-
ordnungen werden als ein Rahmen gesehen, um Forderungen an die Mieter stellen zu kon-
nen (vgl. 1 44,1 02).

~,Bei Neubauprojekten haben wir jetzt angefangen, das zu regeln. Das heil3t, aullen
schneiden wir [die Hecken], drinnen ist der Mieter zustédndig. Und das ist auch in Mietver-
trdgen geregelt. In &lteren Bereichen lauft das noch nicht wirklich festgeschrieben, die
Gaértner schauen dann in Absprache mit den Bewohnern, dass wer es selber machen
kann, es instand hélt, das funktioniert auch in vielen Bereichen. Und wenn nicht, [er] die
Mitglieder auch mal anspricht® (I 04).

Einige befragte Wohnungsunternehmen gehen mit dem Thema Gartenordnung anders um,
und legen keine Regeln schriftlich fest, um ihrerseits keine Verpflichtungen gegentber den
Mietern einzugehen (vgl. | 59). Andere gestalten die Mietvertrage so, dass sie bezuglich des
Gartens nur einen kurzen Absatz verwenden und die Regeln so gering wie moglich halten,
der ,Requlierungswahn* (I 29) wird bei diesen Unternehmen gering gehalten. Gleichzeitig sei
der Aufwand flr eine genauere Kontrolle der Einhaltung der Regeln héher und fir die Mitar-
beiter nicht umsetzbar. Zudem wird angezweifelt, dass mehr Regelungen grundsatzlich for-
derlich sind (vgl. | 44).

»Er [der Mietergarten] wird in der Anlage zum Mietvertrag erwédhnt. Es wird erwéhnt, dass
der gepflegt sein muss. Es wird nicht beschrieben, was dort alles nicht passieren darf. [...]
Wir haben so wenige ganz schlechte Erfahrungen. Bei den ganz schlechten Erfahrungen,
da haben wir das Problem auch nicht nur bei den Mietergérten, sondern auch mit der
Wohnung. Deshalb méchten wir nicht alle Mietergartennutzer in Gemeinschaftshaftung
nehmen, weil es mal ein Problem geben kénnte. In der Anlage stehen zwei, drei Sétze
drin, der Garten muss gepflegt sein“ (1 57).

Der Ansatz die Regeln auf ein Mindestmal zu beschranken, kann als ein pragmatischer ge-
wertet werden, da alle Interviewten angeben, dass die Einhaltung der Vereinbarungen ohne-
hin nur grob kontrolliert wird. Die zustandigen Mitarbeiter der Unternehmen berichten, dass
Bestandsrundgange durchgefuhrt werden, bei denen auch die Mietergarten abgegangen
werden. Wenn ein Garten nicht ausreichend gepflegt wird, werden die entsprechenden Nut-
zer vom Hauswart vor Ort angesprochen oder schriftlich aufgefordert, einen ordentlichen
Pflegezustand herzustellen. Es wird betont, dass die direkte Ansprache vor Ort durch den
Hauswart besonders hilfreich ist. Neben den Rundgangen werden die Unternehmen auch
durch Nachbarn auf ungepflegte Garten aufmerksam gemacht (vgl. 1 01, 1 28, | 57).

»,Im GroBBen und Ganzen halten sich die Leute schon an die Bestimmungen. Wenn etwas
eskaliert, dann miissen wir eingreifen. Aber in der Regel sind wir tolerant. Klar, wenn sich
niemand beschwert, muss man auch nicht aktiv werden* (I 28).
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Die Unternehmen sehen die Umsetzung der Regeln entspannt, als Eigentumer achten sie
jedoch auf die Verkehrssicherungspflicht zum Beispiel werden die Mieter aufgefordert, keine
Teiche anzulegen oder morsche Sichtschutzelemente abzubauen. Bei Grabeland weisen die
Befragten darauf hin, dass sie eingreifen wurden, wenn jemand dauerhaft in den Garten
wohnt (vgl. | 29).

»,Nur das Nétigste. Es reduzieren auf das Allernétigste. Jeder sollte da seine Freiheit ha-
ben, sich auszuleben, solange die Nachbarn von seiner Gestaltung des Gartens nicht be-
eintrachtigt sind. Solange es keine Gefahren fiir Kinder gibt, die in diesen Mietergarten
reingehen kénnten und in Teichen ertrinken. Oder wenn es irgendwie geféhrlich sein soll-
te“ (161).

Zusammenfassung/Bewertung: Regeln/Gartenvereinbarungen

Der Umgang der Wohnungsunternehmen mit Gartenvereinbarungen und Einhaltung der Re-
geln lasst sich als ambivalent beschreiben. Einerseits werden teils umfangreiche Gartenord-
nungen erstellt, Nutzungen und Gestaltung reglementiert, andererseits erfolgt die Kontrolle
der Einhaltungen nur teilweise oder oberflachlich. Es stellt sich die Frage, ob es Uiberhaupt
sinnvoll ist, diese Regeln aufzustellen. Zwar wollen sich die Unternehmen rechtlich absi-
chern, um im Zweifel auf die Vereinbarungen bestehen zu kénnen. Andererseits sind Falle,
in denen es zu groRen Schwierigkeiten kommt, selten. Das Vorgehen von Wohnungsunter-
nehmen, die sich als besonders innovativ und veranderungsfreudig darstellen, beschrankt
sich auf wenige Bestimmungen. Die Mitarbeiter, die in den Wohnquartieren vor Ort arbeiten,
beschreiben, dass sie aktiv werden, wenn ein Garten verwildert, offensichtlich nicht gepflegt
wird, Gefahren fir Menschen bestehen, Schaden am Geb&ude drohen oder Beschwerden
von Nachbarn vorliegen. Es besteht ein Unterschied zwischen der Vorstellung einer ordentli-
chen Verwaltung auf der einen Seite, die detaillierte Gartenordnungen erfordert und dem
Umgang mit Mietergarten in der Praxis auf der anderen Seite. Die Interviews zeigen, dass
beide Modelle funktionieren, die Umsetzung in der Praxis jedoch von den Vorstellungen ei-
nes ordentlichen Gartens der Mitarbeiter vor Ort abhangen sowie den Zeitkapazitaten fir
regelmafige Kontrollen.

Der Ansatz, die Mitarbeiter speziell fur die Arbeit mit Mietergarten zu schulen, kann sinnvoll

sein und fir einen pragmatischen Umgang sorgen.
Nachfrage

Die Nachfrage nach Mietergarten wird von den Befragten als unterschiedlich stark beschrie-

ben:
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,Da sind ja auch Kleingartenkolonien noch und nécher, da werden die [Mieter] auch von
sich aus draufkommen, die zu nutzen. Wie gesagt, es ist selten der Fall, dass jemand bei
der Neuvermietung auf mich zukommt*® (1 47).

Als Grunde fur eine geringe Nachfrage werden an die Wohnsiedlungen angrenzende Schre-
bergartenanlagen angegeben, das allgemein sinkende Interesse an Garten aufgrund der
Pluralisierung und Individualisierung der Gesellschaft, kleine Wohnungsgrofien, die nicht
familiengeeignet sind sowie hohe Anteile von Hochaltrigen (vgl. |1 59, | 54, 1 47).

Auf der anderen Seite wird argumentiert, dass das Gartnern ein Dauerthema sei, dessen
Nachfrage Schwankungen unterliege, jedoch immer nachgefragt werde (Nachfrage nach
Terrassengarten siehe Kapitel 4.1.2).

,Da muss man kein Hellseher sein, um zu sagen, dass die Nachfrage riesig ist“ (I 62).

Zusammenfassung/Bewertung: Nachfrage

Die Erfahrungen der Interviewpartner beziglich der Nachfrage von Mietergarten bestatigten
die in Kapitel 3.1.3 beschriebenen Forschungsergebnisse aus den 1980er Jahren. So hat ein
Garten insbesondere flir Familien mit Kindern einen hohen Stellenwert, der den Alltag insbe-
sondere mit kleinen Kindern, erleichtern kann. Fiur die Wohnungsunternehmen kann das
Angebot von Mietergarten, sowohl Terrassengarten als auch Grabeland ein Vermietungsar-
gument sein, mit dem insbesondere Familien als Kunden gewonnen werden kdnnen. Jedoch
sind es nicht nur Familien, die Garten nachfragen. Garteninteressierte sind in allen Alters-
und Sozialgruppen vorhanden; den Mietergarteninteressenten zu beschreiben, ist nicht mog-
lich.

Die Nachfrage nach Mietergarten scheint erst dann grof zu sein, wenn bereits Garten vor-
handen sind, ohne Vorbilder werden Garten weniger nachgefragt. Die geringe aktive Nach-
frage von Mietern nach Mietergarten kann als ein Hinweis darauf gedeutet werden, dass das
Angebot von Garten durch Wohnungsunternehmen bei den Mietern nicht oder wenig be-

kannt und ungewdhnlich ist.

Aufwand fiir Wohnungsunternehmen durch Mietergérten

Mietergarten verursachen fir Wohnungsunternehmen einen Arbeitsaufwand, der sich in ver-
schiedene Themen gliedern lasst. Nachfolgend wird auf den Arbeitsaufwand in der Anfangs-
phase und im wohnungswirtschaftlichen Alltag sowie auf die Kosten/Finanzierung eingegan-

gen.

Aufwand in der Anfangsphase
Neben den regelmalligen Aufgaben, die bei Mietergarten anfallen, stellt die Konzipierung,

Anlage und Etablierung von neuen Routinen einen Aufwand dar, der im Vergleich zum alltag-
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lichen Aufwand als hoch eingeschatzt wird. Der Aufwand in der Anfangsphase wird als be-
sonders grol} beschrieben, da hier der gesamte Prozess durchdacht werden sollte, um den
Aufwand langfristig gering zu halten und mégliche Probleme zu vermeiden.

,Und dann ist es total sexy, wo man sagt ,Super Trend®, man verspricht sich auch einiges
davon. Also mehr Sauberkeit, mehr Sozialkontrolle, mehr Miteinander, mehr Abbau von
Problemen, interkulturelle Begegnungen, tausend Sachen, die da an Hoffnungen und
Wiinschen reingeschoben werden, dass so eine eierlegende Wollmilchsau daraus gewor-
den ist, die in den seltensten Féllen, das hélt was sie verspricht, sondern auch neue Prob-
leme aufwerfen kann. Das muss ein gut gefiihrter Prozess sein, ansonsten gibt es grol3e
Probleme und die Wohnungsgesellschaften wollen, dass das irgendwie lauft, aber die
Leute, die das dann intern machen, haben gar nicht die Ausbildung dafiir. Weder das Gar-
tenexperten Knowhow, noch wie man Prozesse richtig steuert. Die haben mal ein Buch
zum Thema Projektmanagement geschaut und denken: Lauft schon® (I 58).

Wenn Mietergarten umgesetzt sind, verandert sich der Aufwand fur die Grinpflege. Vertrage
mussen angepasst werden, Kontrollen und Vorgehen bei Problemen etabliert werden. Auch
mit den Mietern missen neue Strukturen eingelbt und in der Anfangsphase begleitet wer-
den. Den Unternehmen ist es wichtig, deutlich zu machen, welche Aufgaben der Mieter zu
erflllen hat (vgl. |1 58, | 64).

slch glaube, einem Mieter ist meistens klar was er in der Wohnung darf. Dass er die sau-
ber halten muss, dass, wenn er einen Teppich haben mdchte, er den selber kauft. Dass er
nicht eine Wand rausreifSen kann, ohne da Riicksprache zu halten. Im Mietergarten ist
das oft unklar: Darf ich die Hecke weg machen, darf ich pflanzen was ich will? Darf ich ei-
nen Baum pflanzen oder darf ich den Baum weg machen? Ich soll den ja pflegen. Ganz
typisch ist der Rasen. Wir miissen immer wieder sagen: Den Teppich in ihrer Wohnung
pflegt auch niemand von [Wohnungsunternehmen], den Rasen miissen Sie auch diingen,
waéssern, pflegen. Das sind Sachen, die sehr oft unklar sind.” (I 64).

Aufwand im wohnungswirtschaftlichen Alltag

Neben dem Aufwand fir die Erstellung von Gartenordnungen und der Auseinandersetzung
von Wohnungsverwaltungen mit dem Thema Mietergarten beschreiben die Interviewten ver-
schiedene Aspekte, durch die Mietergarten einen Aufwand auslosen. Der Aufwand entsteht
auf verschiedenen Ebenen der Wohnungsunternehmen und tritt nicht dauerhaft auf, sondern
lasst sich in Zyklen unterteilen. Die Aufwande, die die Befragten beschreiben, sind als Ein-
schatzungen, die aus den eigenen Erfahrungen der Befragten resultieren, zu bewerten. Es
zeigen sich deutliche Differenzen in der Wahrnehmung der einzelnen Befragten, aber auch
einige Gemeinsamkeiten in der Einschatzung des Aufwandes im Alltag sowie in der An-
fangsphase und Etablierung von Mietergarten.

»,Grundsétzlich ist ein Mietergarten nicht umsonst. Es ist eine Investition. Man kann nicht
sagen, wir reilBen von der Erdgeschoss-Loggia die Wand ein und dann regelt sich alles
schon von alleine. Es ist erst mal viel Arbeit. Die Leute miissen erst mal liberzeugt wer-
den. Der Vermieter muss erst mal investieren, wird dann aber zumindestens mittelfristig
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auch Kostenersparnis haben, also muss es weiter nicht pflegen und er wird zufriedene
Mieter haben, die weniger wechseln als vorher. Aber man muss erst einmal klar sagen,
man muss erst einmal Geld reinstecken. Man muss auch klare Regeln haben. Es miissen
Vertrdge da sein, jeder muss wissen, was er darf und was er nicht darf. Und das ist immer
eine gewisse Anfangszeit. Aber irgendwann regelt sich das und dann lasst das auch wie-
der in der Input-Arbeit nach” (1 61).

Die Interviewten bewerten zum Teil nicht den Mietergarten an sich als grundsatzlichen zu-
satzlichen Arbeitsaufwand, sondern im Alltag nur dann, wenn es zu Problemen und somit zu
zusatzlichem Arbeitsaufwand kommt. Sie argumentieren, dass gut laufende Mietergarten
wenig Arbeit im Alltag bedeuten und ,nebenbei’ mitlaufen. Die anfallende Arbeit bei gut funk-
tionierenden Mietergarten wird von den Mitarbeitern als zur Arbeit dazugehorig empfunden:

~Solange es alles funktioniert und lauft, ist es kein groBer Mehraufwand. Ein Mehraufwand
ist es erst, wenn es nicht funktioniert. Das heil3t, dann wiirden sich die Kollegen von mir
hinsetzen miissen und Schreiben formulieren und rausschicken miissen. Wenn man es
nicht selber I6sen kann, dann wird es ein Mehraufwand. Solange die Leute es selber ma-
chen kénnen, ist kein Mehraufwand da in dem Sinne. Hilfe gibt es von mir auf jeder Seite,
wenn da etwas ist, was nicht passt, wenn etwas heraus getragen werden muss, dann
kann man mich gerne anrufen. Man ruft mich auch an und fragt, ob das geht. Wenn ich
das zeitlich einrichten kann, dann bin ich da und helfe, ganz einfach. Ich wiirde das nicht
als Mehraufwand beschreiben, sondern das ist mein Job. Das gehért mit dazu® (I 05).

Mietergarten stellen flr die Verwaltung von Wohnungen eine Besonderheit dar, ein ,Extra’,
das nicht automatisch bei jeder Wohnung dazugehort. Dieses Extra mit zu verwalten, beur-
teilen die Mitarbeiter als gut durchfihrbar, wenn der zusatzliche Aufwand in den Alltag integ-
rierbar ist:

,Das gehért zur taglichen Arbeit dazu. Dann dlirfte ich gar nichts Gesondertes oder Be-
sonderes anbieten. Es ist so im Rahmen, dass man das gut machen kann, wenn man
Gérten mit anbietet” (1 02).

Wenn Mietergarten auf Wunsch der Mieter angelegt werden, erwarten die Wohnungsunter-
nehmen mehr Engagement in der Pflege und weniger Aufwand fur sich, da sich die Mieter
aktiv fir den Garten entschieden haben und je nach Organisationsform eine Gartengebulhr
bezahlen. Grundsatzlich wird bei beiden Organisationsformen berichtet, dass es im Alltag
weniger Probleme bzw. Arbeitsaufwand bei alteren Mietern gabe als bei jingeren Mietern
(vgl. 142, 147).

Es wird einerseits betont, dass der Zeitaufwand im Arbeitsalltag zu bewaltigen ist, anderer-
seits jedoch den Aufgaben, die im Alltag durchgefiihrt werden kénnen, Grenzen gesetzt sind.
Als wichtiger Faktor wird die Arbeitskapazitat der Mitarbeiter hervorgehoben. So verweisen
Hauswarte darauf, dass sie eine hohe Anzahl von Wohnungsbestanden betreuen, was ihre

Kernaufgabe darstellt. lhre Mdglichkeiten, sich intensiv um Mietergarten zu kimmern, sind
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somit eingeschrankt. Befragte aus gréfleren Unternehmen betonen, dass die Betreuungska-
pazitaten verschieden sind und insbesondere Genossenschaften mehr Zeit fir diese Zusatz-
leistungen einraumten, die Handlungsmaoglichkeiten zwischen den Unternehmensarten ver-
schieden sind (vgl. 2.2.2).

,Das hat auch immer etwas mit Betreuungsrelationen und Méglichkeiten zu tun, sich sehr
intensiv um so etwas zu kiimmern, weil es eine Zusatzleistung ist. Ich glaube, dass die
Mbglichkeiten da sehr unterschiedlich sind” (I 25).

Es fallt auf, dass der Arbeitsaufwand fur Mietergarten vor allem auf der Ebene der vor Ort
handelnden Mitarbeiter thematisiert wird sowie von deren Vorgesetzten. Befragte aus dem
hoheren Management betonen eher die Vorziuge von Mietergarten als den Aufwand (vgl. |
30, I 25, 1 23, | 53). Es wird deutlich, dass eine Diskrepanz zwischen der Auffassung des
Aufwandes fir Mietergarten auf verschiedenen hierarchischen Ebenen vorhanden ist.

LFlr das Wohnungsunternehmen ist es ganz objektiv gesehen viel mehr Arbeit, mehr
Geld“ (1 46).

LAIso Geschéftsstelle heil3t Vermietung und die sind ganz dicht dran. Die haben jeden Tag
den Arger“ (I 44).

In Fallen von negativen Entwicklungen von Mietergarten berichten die Interviewten, dass
diese Garten nach ihrer Erstanlage seitens der Wohnungsverwaltung wenig oder nicht be-
gleitet wurden. Das ,Sich-Kimmern’ wird als wichtiger Aspekt flr langfristig bestehende
Mietergarten gewertet (vgl. |1 56, |1 59, | 61). Die Befragten berichten von guten Erfahrungen
mit externen Akteuren bzw. zusatzlichen internen Mitarbeitern, die fir Mietergarten geson-
dert engagiert werden. Vor allem bei Grabeland-Anlagen engagieren einige Unternehmen
externe Berater oder ,Kimmerer’. Auch engagierte Mieter kénnen in Grabeland-Situationen
die Wohnungsunternehmen entlasten und als Ansprechpartner fungieren. Insgesamt werden
Terrassengarten als weniger aufwandig beschrieben als Grabeland (vgl. | 46) (vgl. Kapitel
4.1.2).

slch denke, dass es immer einen grof3en Aufwand von aul8en bedarf, damit es auch tat-
séchlich zu etwas fiihrt. Man wird gerade in diesen gro3en Siedlungen hier keine kom-
plette Gemeinschatft finden, die sagt: ,Wir gehen jetzt alle zum Gértnern raus.” Und diese
Auseinandersetzung, dass man einerseits schon diese Miihen hat, Leute zu finden und es
mit denen zu gestalten und die auch bei der Stange zu halten® (I 59).

Der Aufwand fur die Verwaltung von Grabeland wird von den Interviewten als héher einge-
schatzt als bei Terrassengarten. Wenn eine Gartenparzelle frei wird, fragen die interessierten
Mieter nach dem Standort, Wasserzugang, Pflegezustand, Nachbargarten und anderen Gar-

tenaspekten. Die Vergabe von Grabeland wird mit der Wohnungsvermietung verglichen, die
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ebenfalls von mehreren Faktoren beeinflusst wird und der Aufwand in der Praxis hoher ist,

als er nach aufRen erscheint (vgl. | 30).

Ein nicht alltdglicher Aufwand besteht in der Instandhaltung. Die Instandhaltungsaufgaben
werden nach Bedarf durchgefuhrt bzw. bei Terrassengarten wird ein Mieterwechsel oft zum
Anlass genommen, einzelne Garten fur die Neuvermietung zu uberarbeiten (vgl. 1 02, | 42).

»Man darf die Instandhaltung nicht vergessen. Natlirlich missen irgendwann Terrassen
wieder gerichtet werden und Z&une erneuert werden und sonst etwas. Oder Blische miis-
sen mal geschnitten werden. Oder ein Baum ist mal so hoch, dass er geféllt werden
muss” (1 61).

Finanzierung/Kosten von Mietergérten

Die Kosten, die Mietergarten verursachen, werden ahnlich wie der Aufwand im wohnungs-
wirtschaftlichen Alltag aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet. Eine Argumentation
ist, dass Mietergarten nur wenig Kosten verursachen. Aufwand entsteht dann, wenn einzelne
Mieter ihre Garten nicht mehr selber pflegen und die entstehenden Pflegekosten dem be-
troffenen Mieter nicht in Rechnung gestellt werden kénnen. Aulerdem entsteht ein Verwal-
tungsaufwand und somit Kosten, wenn Mieter an die Pflege erinnert werden oder weitere
Malnahmen getroffen werden muissen. Diese Kosten werden von den Befragten als Uber-
schaubar bewertet, da es sich um wenige Falle handelt, bei denen ein héherer Aufwand
notwendig ist. Falle, in denen mehr Geld investiert wird, ist beispielsweise der Todesfall ei-
nes Mieters ohne Erben. In diesem Fall muss das Wohnungsunternehmen einen unter Um-
stéanden Uber Jahrzehnte genutzten Garten zur Wiedervermietung wieder herstellen, mieter-
eigene Einbauten im Mietergarten mussen entfernt werden. Daruber hinaus sind Instandhal-
tungsarbeiten im Allgemeinen nur in gréReren Zyklen notwendig (vgl. 1 01, 1 02, | 23, | 56, |
61).

,Das kann sich die Gesellschaft auch mal leisten, auch diese Investitionen in Hardware
und Software bei den Mietergérten zu leisten® (I 45).

Als Verlustgeschaft missen Mietergarten bewertet werden, wenn die reine Ein- und Ausga-
benseite betrachtet wird. Die regelmaRigen Ausgaben fir Wasser, allgemeine Grinpflege
(u.a. Wege), Wegebeleuchtung, wiegen die Einnahmen durch die Vermietung der Mietergar-
ten nicht auf. Zusatzliche Ausgaben entstehen, wenn Gartenfirmen, Gartenexperten oder
andere ,Kimmerer’ engagiert werden, um die Mieter zu beraten und unterstitzen. Befragte
auf Prokuristen-/Geschaftsfiihrungsebene betonen, dass der Nutzen von Mietergarten fir
das Wohnungsunternehmen hoher bewertet wird als die Gesamtkosten und es maoglich ist,
mehr Gelder fir diese Garten zur Verfiigung zu stellen. Im Vergleich zu anderen Ausgaben

stellen die Mietergarten einen geringen Kostenfaktor dar (vgl. | 28, | 44, | 45).
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»Eine wirkliche Kostenersparnis ist nicht da. Grundsétzlich werden Fldchen aus der Gar-
tenpflege herausgenommen und damit wird sie niedriger. Aber ich denke, auf der anderen
Seite muss man auch wieder Geld rein stecken. Wenn etwas kaputt ist, dann muss man
es ja auch reparieren lassen, damit das ordentlich ist. Man muss defekte Zaune ersetzen.
Dann sparen wir vielleicht bei der Pflege etwas, aber bei den Betriebskosten, bei Instand-
haltung nicht. Es ist ja ein Mehrwert vorhanden, dieser Mehrwert muss unterhalten wer-
den und instandgehalten werden. Auf der anderen Seite vermietet man diese Wohnungen
sehr viel einfacher und spart sich Vertriebskosten (I 61).

Bezuglich der Reduzierung der Betriebskosten fur die Mieter gibt es verschiedene Auffas-
sungen. Einerseits wird argumentiert, dass durch die um die Mietergarten verringerte ge-
meinschaftliche Flache weniger Kosten fir die allgemeine Griinpflege anfallen. Andererseits
argumentieren die Befragten, dass es geanderte Anforderungen an die Pflege der Grinfla-
chen gibt und beispielsweise die Hecken der Mietergarten mit geschnitten werden muissen.
AulRerdem konnen sich die Kosten erhohen, wenn Mieter auch die offentliche Freiflache be-

pflanzen und diese Pflanzen von den Gartenfirmen mit gepflegt werden (vgl. 1 12, 1 56, | 58).

Finanzielle Férderung

Das Stadtebauférderungsprogramm ,Soziale Stadt’ wurde bereits im Zusammenhang mit der
Mieterbeteiligung erwahnt, da es die Anlage von Mietergarten fordert. Die Befragten berich-
ten, dass die finanzielle Forderung ein ausschlaggebendes Argument fir Mietergarten sein
kann bzw. einen Anreiz daflir gibt, dass sich Wohnungsunternehmen mit dem Thema ausei-
nandersetzen. Die finanzielle Forderung betragt in der Regel flinfzig Prozent der férderfahi-
gen MalRnahmen (vgl. | 23, | 61, | 62).

,Wir haben auch das Gliick gehabt, das die Gebiete, es waren ja meistens die schlechte-
ren Gebiete, Férdergebiete der Stadtteilentwicklung waren. Und es war immer nur még-
lich mit der Finanzierung [der Mietergérten] lber die Programme der Stadt, dass sie Zu-
schiisse gegeben hat“ (1 61).

Ohne die zusatzlichen finanziellen Mittel Uber das Bundesprogramm werden Freiflachen oft
mit geringerem Aufwand neu gestaltet als mit Férderung. Mietergarten kdnnen dabei ohne
Forderung ein Element sein, das gar nicht oder mit geringerer Ausstattung umgesetzt wird.
Die Ausstattung des Grundgartens wird in diesen Fallen deutlich reduziert, indem zum Bei-
spiel auf Elemente wie Sichtschutz und Hecken verzichtet wird. Andere Unternehmen berich-
ten, dass sie durch die Bundesférderung auf das Thema Mietergarten aufmerksam gemacht
wurden und die positiven Resultate sie darin bestarkten, auch in anderen, nicht-geférderten
Gebieten Mietergarten zu realisieren (vgl. | 23, 161, 1 62, | 25).

J~Aber derzeit ist nicht zu erwarten, dass wir Férdergelder bekommen werden. Das heil3t
wir werden Aullenanlagen trotzdem veradndern und ertlichtigen, aber voraussichtlich nicht
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in dem Rahmen, den wir gemacht hétten, wenn es die Férdermittel der Stadt gegeben
héatte” (1 25).

Jnitialziindung war aber schon die Wohnumfeldverbesserung ,Soziale Stadt’. Ansonsten
wére man nicht so in der Massivitdt und nicht mit dem Umfang in das Quartier reingegan-
gen, wenn es das Forderprogramm nicht gegeben hétte. Und nachdem auch die Mieter-
gérten explizit in dem Férderprogramm erwéhnt sind und geférdert werden oder gefbrdert
worden sind, hat man sich das dann schon auch auf die Fahne geschrieben® (I 62).

,Glaube’ an Mietergérten

Je nach Betrachtungsebene kdnnen Mietergarten als finanziell lohnenswerte Investition be-
trachtet werden oder als Verlustgeschaft. Die Interviewten beschreiben, dass sie nicht beur-
teilen kénnen, ob sich Mietergarten finanziell lohnen, wenn Mietergarten im grélReren Zu-
sammenhang betrachtet werden. Auf der einen Seite stehen die Kosten fir die Ausstattung,
Grinpflege, Instandhaltung, ggf. Gartenberatung und Begleitung der Gartennutzer, diese
Kosten sind erfassbar. Die weiteren Personalkosten hangen vom Aufwand und Arbeitskapa-
zitaten der Mitarbeiter ab. Diese Kosten sind nur schwer zu ermitteln, da in der Praxis keine
gesonderte Stundenerfassung erfolgt. Der groRte Faktor, der zu der schwierigen Berechen-
barkeit bezlglich der Frage, ob sich Mietergarten finanziell lohnen beitragt, ist die Zufrieden-
heit der Mieter. Bei einer hohen Wohnzufriedenheit ist es wahrscheinlicher, dass weniger
Mieter die Wohnung kundigen, eine gute Nachbarschaft besteht und die Wohnanlagen einen
guten Eindruck machen (siehe Kapitel 4.1.1). Die positiven Faktoren, die Mietergarten bewir-
ken, werden von Wohnungsunternehmen quantitativ nicht erfasst. Die Interviews spiegeln
dies wider: Die meisten Befragten glauben daran, dass sich Mietergarten finanziell amortisie-
ren. Die Nachteile, die das Anbieten von Mietergarten mit sich bringen kann, sind den Woh-
nungsunternehmen bewusst und werden in Kauf genommen (vgl. | 04, 1 61, | 23).

,Das ist eine gute Frage. AbschlieRend kann ich das gar nicht genau beurteilen® (I 04).

sIch glaube, unter dem Strich, dass es sich rechnet, sich so einen Fachmann [Garten- und
Landschaftsarchitekt] vorzuhalten, der eben darauf achtet, dass diese Qualitit in den Be-
sténden auch dableibt” (I 53).

,Die Investitionen werden sich auf eine Art amortisieren, da bin ich mir ganz sicher (I 61).

Mietergarten werden als Win-Win Situation beschrieben, aus der sowohl Wohnungsunter-
nehmen als auch Mieter Vorteile ziehen. Die Genossenschaften betonen, dass ihr Anliegen
die Mitglieder-Férderung und insbesondere die Férderung von Nachbarschaften ist. Sie se-
hen Mietergarten im Zusammenhang mit anderen Angeboten zur Forderung der Nachbar-

schaft, beispielsweise der Unterhaltung und kostenlosen Bereitstellung von Gemeinschafts-
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raumen oder Spielplatzen. Diese Arbeit veranschaulicht, dass die Betrachtungsweise aus-

schlaggebend fur die Bewertung von Mietergarten ist (vgl. | 04).

Zusammenfassung/Bewertung: Aufwand von Wohnungsunternehmen durch Mietergérten
Mietergarten stellen einen Aufwand dar, der neue Ablaufe in der Verwaltung erfordert. Die
Aussagen der Interviewten zeigen, dass der Themenkomplex Mietergarten als ein Prozess
angesehen werden kann, der in verschiedene Phasen gliederbar ist, die unterschiedliche
Arbeit, Planung, Zeit und finanzielle Kontingente erfordern. Veranderungen sind vor allem in
der Anfangsphase vorhanden, wenn die Garten konzipiert werden und neue Vorgehenswei-
sen, zum Beispiel Pflegeroutinen, Anderungen der Nutzungsvereinbarungen sowie Kontrol-
len erforderlich sind. Wie mit diesen Veranderungen umgegangen wird, ist einerseits indivi-
duell von den einzelnen handelnden Akteuren abhangig, andererseits auch von institutionel-
len Faktoren beeinflusst. Wie viel Aufwand, wie viel Kimmern’ ein Wohnungsunternehmen
in der Praxis umsetzen kann, wird je nach Nahe zu den Mietern aus unterschiedlichen Win-
keln betrachtet. Ob Wohnungsunternehmen Mietergarten umsetzen und mit welchem Enga-
gement, kann davon abhangen, wie mit Veranderungen umgegangen wird, sowohl bei den
einzelnen Mitarbeitern als auch innerhalb des Unternehmens als Institution.

Die Verringerung von Aufwand ist durch ein konzeptionell und strukturell durchdachtes Vor-
gehen von der Grundidee bis zum Ubergang der Garten in die Arbeitsroutinen der Mitarbeiter
mdglich. Die Realitat zeigt jedoch, dass die Kapazitaten der Mitarbeiter eine intensive Beglei-
tung und ggf. konzeptionelle Weiterentwicklung der Mietergarten nicht zulassen. Direkte
Vorgesetzte von Hauswarten und Kundenbetreuern betonen haufiger den zusatzlichen Zeit-
aufwand, den die Mietergarten im Alltagsgeschaft bedeuten, wahrend auf der Ebene der
Geschéftsleitung den zuséatzlichen Belastungen wenig Bedeutung zugemessen wird. Die
Interviewten betonen hierbei einerseits das Engagement einzelner Personen (vgl. 4.1.1) an-
dererseits jedoch auch die Grenzen, welchen Aufwand Vermieter in ihren Arbeitsalltag ein-
beziehen kdnnen.

Es ist mdglich, dass der Genossenschaftsgedanke, der die Férderung der Mitglieder heraus-
stellt, ein Grund dafir sein kann, dass fur das Zusatzangebot Mietergarten mehr Zeit aufge-

bracht wird.

Die Interviews zeigen, dass verschiedene Argumente bestehen, inwieweit sich Mietergarten
finanziell lohnen. Zur Férderung von Mietergarten zeigt das Programm ,Soziale Stadt’ einen
starken Einfluss. Die finanzielle Férderung fir die Gestaltung der Au3enanlagen stellt mit der
Halfte der férderfahigen Kosten einen groRen Anreiz dar und kann fir neue Qualitaten im
Freiraum sorgen. Mit oder ohne Forderung stellen Mietergarten einen finanziellen Faktor dar,

der auf verschiedenen Ebenen Kosten und Aufwand verursacht. Die Frage, ob in dieses
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Thema investiert wird, ist bei den befragten Unternehmen verschieden. Der Aufwand, Inte-
resse und langfristige Betrachtung der Vor- und Nachteile beeinflussen die Entscheidungen
auf Ebene der Kosten von Mietergarten. Die Einstellung einzelner Mitarbeiter und Unterneh-
men bezlglich Mietergarten scheint ein entscheidender Faktor zu sein. Der Glaube an
Mietergarten und die Uberzeugung, dass sich die Investition insgesamt lohnt, ist ein lberra-
schendes Ergebnis dieser Arbeit. Die Effekte von Mietergarten sind nur schwer zu erfassen,
einfache Input-Output Aufstellungen werden der Komplexitat der Einflussfaktoren nicht ge-

recht.

Férderung/Aktionen fiir Mietergérten

Wenn die Mietergarten erstellt sind, férdern einige Wohnungsunternehmen die Gartennutzer
mit besonderen Aktionen. Dazu gehoren beispielsweise Blumenaktionen, Blumenzwiebeln,
die im Herbst oder Frihlingsbliher im Frihjahr kostenlos verteilt werden, oder Gutscheine
fir Baumarkte, mit denen Gartenbesitzer unterstiitzt werden. Die Blumenaktionen sind zum
Teil fur alle Mieter offen, so dass auch Balkonnutzer, Mieter, die einen Vorgarten pflegen
oder einen Mietergarten haben, Pflanzen erhalten. In anderen Beispielen werden die Blumen
nur an Mieter vergeben, die einen Vorgarten pflegen, um ihr Engagement zu unterstitzen.

~,ES gibt sie [die Pflanzen] nur fiir die Haustiirbeete. Nicht fir die Mietergérten. Das war
nur ganz am Anfang. Das ist ja auch nicht der Effekt. Wenn die Leute das auf die Balkone
brachten. Das war nicht der Effekt, den wir haben wollten. Es sollte fiir den Stadtteil sein®
(143).

Gartenwettbewerbe werden ebenfalls von den Befragten als Mdglichkeit der Férderung von
Mietergarten genannt, diese kdnnen jahrlich oder in unregelmaRigen Abstanden stattfinden.
Die Nutzung von Mieterzeitschriften wird ebenfalls erwahnt, um auf Gartenwettbewerbe,
pramierte Garten oder allgemein auf das Gartnern aufmerksam zu machen. Gleichzeitig wir-
ken diese MalRnahmen als internes Marketing. So werden die Mitarbeiter regelmafig an das
Thema erinnert und bei Gartenwettbewerben verschiedene Mitarbeiter bei Juryrundgangen
involviert. Durch die Einbeziehung von Mitarbeitern und Geschaftsflihrern kann so die Gele-
genheit fur Austausch und Erweiterung der Bestandskenntnisse genutzt werden (vgl. | 44, |
45,153,101, 161, 102).

»,Gleichzeitig spiegelt aber auch unser Wettbewerb und die entsprechende Berichterstat-
tung in der Zeitung wider, dass dem schon ein Stellenwert eingerdumt wird und dass
durch schéne Anlagen ja auch die Mieter animiert werden. Unsere Mieterzeitung hat eine
wichtige Funktion® (I 44).

,Da sind Mieterinnen und Mieter natlirlich total stolz, wenn ihr Mietergarten oder ihr Bal-
kon in der Zeitschrift présentiert wird. Da wird man dann natirlich auch als Kundenbe-
treuer angesprochen: ,Haben Sie gesehen, mein Garten ist in der Mieterzeitung.‘ Die sind
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nattirlich super stolz und es erfiillt einen selber natiirlich auch mit Freude, dass die Miete-
rinnen und Mieter es zu schétzen wissen, dass auch wir herumgehen und das préamieren.
Das ist immer ein schénes Erlebnis* (1 47).

Bei der Erstanlage von Mietergarten unterstutzen die Wohnungsunternehmen die ,Neugart-
ner’ zum Teil mit Gartenberatung, Pflanzpaketen oder benennen einen direkten Ansprech-
partner im Unternehmen fur gartnerische Fragen. Ein weiterer Aspekt sind gemeinschaftliche
Gartengerate, die von einem Mieter verwaltet werden. Interviewpartner von Genossenschaf-
ten heben diesen Aspekt eher hervor als andere Wohnungsunternehmen (vgl. | 44,162, | 01,
| 02).

Zusammenfassung/Bewertung: Férderung/Aktionen fiir Mietergérten

Die Wohnungsunternehmen beschreiben verschiedene Aktivitdten/Angebote zur Forderung
von Mietergarten. Diese sind weniger systematisch als zufallig zu bewerten und haben im
gesamten Mietergartenangebot eine geringere Bedeutung. Erklarbar ist es dadurch, dass
Mietergarten ein besonderes Angebot sind, das Uber das Kerngeschaft der Unternehmen
hinausgeht. Weitere Angebote (ber die Anlage, Pflege, Instandhaltung etc. hinaus sind im
Regelgeschaft nur dauerhaft integrierbar, wenn das Thema von einem Mitarbeiter oder einer
Abteilung intensiv betreut wird. In den anderen Fallen finden spezielle Gartenangebote eher
sporadisch statt. Eine weitere Argumentation hierflr ist auch die geringe Mieteranzahl, die

direkt durch die Mietergarten erreicht wird.

Mietergérten in GroBwohnsiedlungen

Das Thema Mietergarten in GroRwohnsiedlungen spielt flr die Interviewten nur hinsichtlich
weniger Aspekte eine gesonderte Rolle. Besonderheiten in der Siedlungsart der 1960er und
1970er Jahre sehen die Interviewten in den groRzligig bemessenen Freiflachen, die die An-
lage von Mietergarten ermdglichen und gleichzeitig ausreichend Flache flr andere Nutzun-
gen lasst. Die Gebaude befinden sich oft in Parkanlagen, wobei positiv hervorgehoben wird,
dass sich Mietergarten aus Sicht der Landschaftsplanung in diese Parklandschaft gut einfl-
gen. Die ohnehin bestehende Notwendigkeit zur Modernisierung und Uberarbeitung der Frei-
flachen wird erwahnt und die Mdglichkeit, das nachbarschaftliche Leben durch eine Neuge-
staltung der gemeinschaftlichen Flachen zu beleben. Ein weiterer Aspekt ist die Umweltge-
rechtigkeit, womit ein Ausgleich fir mangelnde Wohnbedingungen und -qualitat beschrieben
wird (vgl. 1 14,113,104, 1 28, | 45).

,Da wo héher gebaut in der Geschossigkeit ist, steht auch mehr Freiflache zur Verfiigung.
Die Quartiere sind zum Teil in den Siebzigern gebaut worden und wir sind auch dran, dort
neu zu gestalten. In diesem Zusammenhang sind auch Mietergéarten und das Thema wie
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kriege ich die Bewohner dazu, sich wieder mehr verantwortlich flir den Bereich vor der
Haustiir zu fiihlen” (1 04).

Als Nachteil der Mietergarten in Grof3siedlungen, insbesondere Terrassengarten, wird ange-
sehen, dass prozentual nur wenige Bewohner von den Garten direkt profitieren. So findet
eine Ungleichbehandlung der Mieter statt. Es wird argumentiert, dass die Anlage von Terras-
sengarten die gemeinschaftliche Freiflache verringern wirde, was als Argument gegen indi-
viduelle Mietergarten verwendet wird (vgl. | 57, | 25). Das Thema privater gegentber ge-
meinschaftlicher Nutzung von Freiflachen und Mietergartenansatzen wird im Kapitel 4.3.2

ausfihrlich diskutiert.

Finanzielle Férderungen kénnen fir Grolisiedlungen ausschlaggebend daflir sein, Mietergar-
ten umzusetzen bzw. die Freiflachen in diesen Siedlungen mit besonderem Engagement neu
zu gestalten (vgl. | 23, |1 62).

,Dass natlirlich alle GroBwohnsiedlungen [Soziale Stadt]-Gebiete sind und wir dort im Zu-
ge von Wohnumfeldverbesserung dieses Thema immer irgendwie im Fokus haben, mehr
noch als woanders. Dann ist es dort nicht ganz so zuféllig wie woanders. Aber prinzipiell
ist es nicht anders” (I 23).

Im Vergleich zu kleinen Anlagen, die im Besitz von Genossenschaften sind, wird argumen-
tiert, dass in Grollwohnsiedlungen oft viele verschiedene Menschen zusammen leben, diese
~,Mieter zusammengewlirfelt” (I 23) sind. Einige Interviewte berichten von vermehrtem Van-
dalismus in Gro3wohnsiedlungen und sehen hierdurch vor allem Grabeland als anfallig fur
Zerstoérungen. Die als bevorzugt vermutete Anmietung von weiter entferntem Grabeland wird
von einigen Interviewten aus diesem Grund angenommen. Ebenso wie dem vermuteten
Wunsch der Mieter nach einem eigenen Garten, zum Beispiel Schrebergarten, mit mehr Ab-
stand zur Siedlung (vgl. | 22, | 24):

,Das ist auch immer mit dem Wunsch verbunden, rauszukommen. Und nicht nur einen
Garten, nicht nur griines Ackerland, sondern immer auch eine andere Umgebung. Wenn
man das auf die GroSwohnsiedlung libertragen wiirde, dann ist auch das eher ein Stiick-
chen weiter weg, aber auch nicht zu weit“ (I 22).

Zusammenfassung/Bewertung: Mietergérten in Grolwohnsiedlungen

Die Interviews zeigen insgesamt, dass die Wohnungsunternehmen das Ziel verfolgen, ihre
Wohnungsbestéande nachhaltig zu bewirtschaften; ob diese Bestande in GrofRsiedlungen
liegen oder in anderen Siedlungsarten, spielt im Vergleich zu anderen fur Mietergarten rele-
vanten Thematiken eine geringere Rolle. Wenn Wohnungsunternehmen in GroRwohnsied-
lungen Wohnungsbestande haben, ist die Wahrscheinlichkeit hoher, dass sie blockweise

zusammenhangende Wohnungen besitzen. Dieses hangt mit der Planung und dem Verkauf
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der Wohnungsbestédnde zusammen, die Ublicherweise als Paket verkauft wurden. Mietergar-
ten spielen also Uberwiegend aufgrund der grofRen, zusammenhangenden Wohnungsbe-
stéande, den grofzugigen Freiflachen sowie der Notwendigkeit der Modernisierung dieser
Anlagen eine Rolle. Das Bundesprogramm ,Soziale Stadt’ ist in diesem Zusammenhang er-
wahnenswert, da die Bundesforderung einen finanziellen Anreiz bietet, die Freiflachen auf-
wandiger neu zu gestalten, als wenn die Freiflachen der Wohnungsbestande ohne zusatzli-

che Foérderung erneuert werden.

Ziele und Positionen von Wohnungsunternehmen
Wohnungsunternehmen verfolgen mit der Anlage von Mietergarten mehrere Ziele, die sich in
wirtschaftliche, soziale und gestalterische Ziele sowie die persénliche Motivation der Akteure

unterscheiden lassen.

Ziele von Mietergérten

Die Wohnungsunternehmen geben Vermietungsschwierigkeiten, Modernisierung von Wohn-
siedlungen sowie zusatzliche finanzielle Forderungen als Schlisselereignis an, die dazu ge-
fuhrt haben, sich mit dem Thema Mietergarten zu beschaftigen. Auch externe Projekte, An-
fragen von Initiativen kdnnen den Anstold zur Anlage von Mietergarten geben (vgl. |1 61, | 59,
| 63).

~,ES gab zu der Zeit einfach Vermietungsprobleme, Vandalismus, Leerstdnde, problemati-
sche Stadltteile, und man hat sich einfach Gedanken gemacht, inwieweit man durch Ein-
beziehung der Mieter mehr Identifikation herstellen kann, also dass es doch mehr Mieter
gibt, die nicht wegziehen* (1 44).

Wirtschaftliche Ziele

Die wirtschaftlichen Ziele basieren darauf, langfristig Kosten einzusparen. Argumentiert wird
mit der Kostenersparnis durch die Pflege eines Teils der Grinanlagen durch Mieter. Gleich-
zeitig konnen als Mietergarten vermietete Flachen, die ansonsten nicht genutzt werden, ei-
nen Ertrag bringen. Die Wohnqualitat kann erhoht und so der Mietzins angepasst werden.
Genossenschaften klassifizieren ihren Wohnungsbestand nach einer eigenen Wohnwertmie-
te, die mit Balkon oder Terrasse hdher ausfallt als ohne privaten Freiraum. Eine hohe Wohn-
zufriedenheit und Identifikation mit der Wohnung flhrt zudem zu einer héheren Mieterbin-
dung. Es wird vermutet, dass Mieter, die sich um ihren Garten kimmern, Geld in Ausstattung
investieren, sich niederlassen und so langer in der Wohnung wohnen bleiben. So kann die
Fluktuation sinken (vgl. | 25,156, 1 29, 1 44,1 23, | 54, | 57).

,Dass die Mieter sich bei uns wohl fiihlen und bleiben und dass sie sich noch mehr als
normal mit ihrer Wohnung identifizieren. Wenn jemand Freude am Garten hat, das alles
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schon seit zwanzig oder dreil8ig Jahren hat wachsen sehen, der verldsst das nicht so ger-
ne“ (I 23).

Neben der vermuteten geringeren Fluktuation sehen die Befragten Mietergarten als Vermie-
tungsargument: Schon gestaltete Aulenanlagen férdern das Image der Siedlung und werten
sie optisch auf. Von Mietern gepflegte Grinflachen bringen einen Detailreichtum in die Ge-
staltung der Aullenanlagen, der von Gartenpflegefirmen in der Form aus Kostengrinden
nicht beauftragt werden kann. Die Erdgeschosswohnungen erhalten durch die Garten ein
Alleinstellungsmerkmal im Vergleich zu Etagenwohnungen. Unternehmensinterne Bewer-
tungsanalysen, Kundenzufriedenheitsanalysen kénnen zudem auch eine Motivation fur die
Anlage von Mietergarten geben. Wenn Mieter das Wohnumfeld beurteilen sollen, unter-
scheiden diese im Gegensatz zu Mitarbeitern von Wohnungsunternehmen nicht nach o&ffent-
lichem Wohnumfeld und privaten Mietergarten. Das Wohnumfeld wird von Mietern als Gan-
zes gesehen. Dies kann Mitarbeiter motivieren, auch Mietergarten mit zu bedenken (vgl. | 53,
| 54,125, 62).

,ES ist natirlich dadurch, dass wenn ich verniinftige Mietergérten habe, dann macht es
einen besseren Eindruck. Eine private Pflegefldche sieht immer ganz anders aus, als eine
stark der Pflegeféhigkeit geschuldete Optimierung von AulBenfldchen® (I 53).

Soziale Ziele

Die sozialen Ziele beziehen sich auf die Kundenzufriedenheit. Ein Mietergarten ermdglicht
Mietern ein gartenbezogenes Wohnen in einer Mietwohnung. Einen Kleingarten kénnen
und/oder wollen sich nicht alle Mieter leisten. Ein Mietergarten kann verschiedene Wohnbe-
durfnisse erfullen. Das Bedurfnis nach einem Garten zu erfullen und zufriedene Kunden zu
haben, schatzen die Wohnungsunternehmen. Es ist jedoch zu beachten, dass ein Mietergar-
ten nur ein Aspekt des Wohnens ist und die Wohnqualitat einer Wohnung und Siedlung von
mehreren Faktoren abhangt (vgl. | 54, 162, 1 47).

,ES ist das Ziel, dass dort Leben passiert und ein bisschen Begegnung stattfindet, dass
man sich gegenseitig hilft. Und das es schlicht interessanter ist als nur ein Stiick Rasen,
Planschbecken und Grill, der sonst da drauf8en steht. Das soll wirklich Leben ins Quartier
bringen” (1 57).

,Das Wohlbefinden steigern. Das ist ein ganz gro3er Punkt. Die Mieter mit einbinden und
denen die Méglichkeit geben, sich eine schéne Oase zu schaffen, um sich wohl zu fiihlen*
(101).

Mietergarten werden als MalRnahme der Quartiersentwicklung gesehen. Siedlungen sollen
durch die positiven Effekte von Mietergéarten stabilisiert, Nachbarschaften gestarkt und Kon-

flikte verringert werden. Zudem koénnen mit Mietergarten integrative Ziele verfolgt werden.
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Dieses Ziel teilen sowohl Mitarbeiter von Wohnungsunternehmen als auch die anderen Ak-
teure, die in Mietergarten involviert sind und diese fordern (vgl. | 14, 1 21)

,Die Nachbarn, also Leute, die nebeneinander gewohnt haben und unterschiedliche Spra-
chen sprachen, haben sich plétzlich (iber Schnecken unterhalten und wie sie ihre Pflan-
zen schiitzen kénnen und so weiter — man tauscht sich aus. Die haben Tiir an Tiir ge-
wohnt und nie miteinander geredet vorher. Insofern finde ich solche Aktivitdten sehr, sehr
wichtig und deswegen haben wir diesen Weg bestritten” (I 14).

,Wir versuchen dadurch, unsere Quartiere zu stabilisieren. Wer miteinander Stiefmuitter-
chen anpflanzt, der haut sich normalerweise nicht gegenseitig aufs Maul. Das ist eines
unserer ganz grol3e Ziele* (1 61).

Mietergarten kdnnen die Gartennutzer in verschiedener Hinsicht férdern und unterstitzen;
vor allem sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen erhalten Mdglichkeiten der Mitgestal-
tung und Verantwortungsibernahme (,Empowerment’). Insbesondere in Grabeland-Garten,
in denen kleine Parzellen angeboten werden, findet eine Gemeinschaftsbildung statt, die fur
die Bewohner und das Zusammenleben férderlich sind. Zudem sind sie kostenglnstig an-
mietbar. So stellen diese Garten auch einen Treffpunkt dar, der insbesondere Erwachsenen
die Mdglichkeit zum Aufenthalt aufderhalb der Wohnung gibt. Mietergarten sollen so einen
sozialen Beitrag in durchmischten Wohnquartieren leisten (vgl. 1 45, 161, 163, | 21).

»,ES gibt in den Gebieten wenig Treffpunkte fiir Mdnner, in anderen Stadtteilen gibt es die
Kulturtreffs, wo sich die Ménner tagsiber treffen, quatschen, was auch immer, das gibt’s
hier gar nicht. Es gibt hier sehr viele Angebote fiir Kinder, viele fiir Frauen aber praktisch
keine nur flir Médnner. Da hat sich dann herausgestellt, dass die Géarten so ein kleiner Kul-
turtreff sind, wo sich die Médnner aus verschiedenen Nationen auch treffen, wo sie sich
aufhalten und austoben kénnen* (I 13).

,Das Ziel, die Stabilisierung von Nachbarschaften zu erreichen, ist ein Baustein. Ich glau-
be, es ist ganz wichtig, gerade in den Stadftteilen, in denen soziale Problemlagen sich
héufen, dass es trotzdem (iber so eine MalBnahme gelingt Aktivitat zu erzeugen. Darliber
kommen die Leute dann auch vor Ort ins Gesprach. Das kann beispielgebend sein, dass
Jemand anderes, der das sieht, vielleicht sagt, ich méchte auch einen Mietergarten haben.
Also Verantwortung (ibernehmen, das ist glaube ich, ganz ganz wichtig fiir die Menschen.
Und es funktioniert auch in der Bandbreite oder in der Vielfalt, wie dann diese Mietergér-
ten entstehen” (I 45).

Gestalterische Ziele

Bezlglich der Gestaltung von Mietergarten zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der astheti-
schen Vorstellungen der Beteiligten. Einerseits sollen die Mietergarten zur optischen Aufwer-
tung der Siedlungen beitragen, andererseits sollen die Mieter die Garten auch individuell fur
ihre eigenen Bedlrfnisse nutzen. Die Garten sollen sauber und gepflegt aussehen, nicht

verwildert oder vermillt sein. In der Praxis zeigen sich unterschiedliche Toleranzgrenzen.
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Wird der Fokus sehr stark auf die optischen Ziele von Mietergarten gelegt, so wird von den
Mietern gefordert, einen Ziergarten anzulegen, Pavillons und der Anbau von Gemuse wer-
den nicht genehmigt bzw. ungern gesehen. Die Aullendarstellung der Siedlung wird hervor-
gehoben und die Bedeutung von gepflegten Wohnanlagen. Einzelne Akteure haben die Mog-
lichkeit, durch eigene asthetische Vorstellungen Siedlungen zu pragen. So wird insbesonde-
re das Aufstellen von Pavillons sehr unterschiedlich gehandhabt (teilweise geduldet, teilwei-
se verboten bzw. nur mit Genehmigung erlaubt) (vgl. | 05, | 22, | 28, | 54).

Andere Befragte stellen eher die Kundenzufriedenheit in den Vordergrund und es wird argu-
mentiert, dass die Nutzung und die positiven Effekte fur die Mieter wichtig sind. Die Inter-
views zeigen, dass beide Haltungen vorhanden sind (vgl. | 01, | 05, | 58).

»,ES muss ein Grundmal3 der Pflege da sein. Also eine Wildwiese finde ich, ist etwas ande-
res als fiinf Jahre nicht geméhter Rasen. Da liegt der Unterschied. Und eine Miillhalde ist
etwas anderes als eine Terrasse, wo Sachen draufstehen. Also schén heildt nicht, dass da
schicke Blumen und ein Rasen ist. Das lassen wir auch individuell zu, aber véllig unge-
pflegt und vollgemdillt, das geht nicht” (I 23).

Die Beurteilung, was ein ,schoner’ Mietergarten ist bzw. welcher Zustand nicht akzeptiert
wird, wird zumeist von den jeweils zustandigen Mitarbeitern entschieden. Einerseits antwor-
ten die Befragten, dass ein schlechter Pflegezustand eines Gartens leicht erkennbar ist. An-
dererseits weisen Interviewpartner darauf hin, dass das Wissen Uber Pflanzen und allgemei-
ne Gartenpflege bei den Mitarbeitern in den Unternehmen verschieden ausgepragt ist. Wah-
rend fir andere Themen regelmafige Schulungen angeboten werden, findet flr die Beurtei-
lung von Garten keine Schulung statt (vgl. |1 44, | 54, | 25).

sich finde, das ist ein Problem beim Thema Mietergérten. Es gibt hier Kollegen, die haben
daftir schlichtweg kein Auge. Das schulen wir aber nicht gezielt. Wir haben Kundenbe-
treuer, die sind kaufménnisch geschult, natiirlich haben die ihre technische Fortbildung
gemacht. Wir haben die Kollegen aber im Thema Gartenpflege, Gartenkenntnisse nicht
geschult. Kollegen, die Unkraut nicht von einer Nutz- oder Zierpflanze unterscheiden kén-
nen und die tun sich nattirlich mit der Kontrolle etwas schwerer [lacht]“ (I 54).

Es wird darauf hingewiesen, dass die Mitarbeiter oft langjahrig im Unternehmen tatig sind
und so ein Grundverstandnis davon entwickeln, was das jeweilige Unternehmen als gepfleg-
ten Garten versteht. Die Entscheidung, ob beispielsweise Terrassengarten in ganzen Reihen
oder auch einzeln umgesetzt werden, wird ebenfalls als asthetische Frage gesehen. Es wird
argumentiert, dass nur ganze Reihen von Terrassengarten optisch ansprechend sind, ein-
zelne Garten hingegen nicht (vgl. | 53, | 54, | 25).

Wenn man davor steht, wird man sich recht schnell einig. Das eine ist einfach nur kreati-
ves wachsen lassen und das andere ist einfach schlicht ungepflegt und sehr schnell
kommt dann auch irgendwelcher Miill dazu. Das sieht man dann vor Ort“ (I 57).
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Nutzen fiir das Marketing

Wohnungsunternehmen konnen die positiven Effekte von Mietergarten fur Marketingzwecke
nutzen. So kdnnen Mietergarten fir die Offentlichkeitsarbeit genutzt werden, um in der Pres-
se positiv aufzufallen oder als Vermietungsargument. Die Befragten berichten, dass die
Mietergarten Uberwiegend nicht fur Marketingzwecke eingesetzt werden, sie jedoch durch
das Experteninterview auf die Idee gebracht wurden, dieses zu Uberdenken (vgl. | 13).

,Das Thema wird nicht stdndig gepusht, aber bei passender Gelegenheit immer mal wie-
der” (1 57).

Bei Neuvermietungen wird bei Gelegenheit auf die Mdglichkeit Mietergarten, vor allem Gra-
beland, das nicht zur Wohnung gehort, zusatzlich zu mieten, aufmerksam gemacht. Andere
Wohnungsunternehmen ziehen es in Betracht, die Vorzlige der Mietergarten nach erfolgter
Modernisierung von GroRsiedlungen starker hervorzuheben. Das Potential fir die Offentlich-
keitsarbeit wird nur geringfligig genutzt. Als Grund hierflr wird die gute Vermietungssituation
angefuhrt, die nur einen geringen Aufwand erfordert, um Wohnungen zu vermieten (vgl. | 30,
113,112).

,Das wirde man sicherlich machen, wenn wir zwangslaufig Leerstand hétten. Dann wiirde
man damit bestimmt auch etwas Vermarktung mitmachen. Aber das ist nicht erforderlich®
(1 28).

Persénliche Ziele/Motivation der Akteure

Der Umgang mit Mietergarten wird weniger von den Unternehmen vorgegeben, als durch
einzelne Mitarbeiter gepragt. So konnen einzelne Mitarbeiter das Thema Mietergarten voran-
treiben und die Umsetzung mit gestalten. Diese ,Treiber’ sehen Mietergarten ganzheitlich,
beurteilen neben den Kosten auch die sozialen und gesellschaftlichen Aspekte. Diese Mitar-
beiter befinden sich im mittleren und oberen Management der Wohnungsunternehmen, Kun-
denbetreuer und Hauswarte sind in dieser Gruppe nicht zu finden. Die Unterstitzung der
Geschéftsfuhrung ist zudem forderlich. Ein fehlender Rickhalt bzw. Interesse von Vorgesetz-
ten hingegen kann dazu fihren, dass Mietergarten nicht umgesetzt werden (vgl. | 59):

»~Man braucht immer erst einmal eine Kerngruppe, die begeistert ist. Jemand der sagt das
ist mein Ding, daftir engagiere ich mich. Und das ist in dem seltensten Fall der Hausmeis-
ter. Der hat immer mehr Arbeit damit. [...] Man muss immer innerhalb des Unternehmens
ein paar Leute begeistern, die sagen, das machen wir jetzt. Die sehen auch nicht als aller
erstes die Bedenken, die finden das gut. Das wére tatsdchlich das Wichtigste. Sonst hat
man sehr schnell die Leute mit den Bedenken vorne, die einem erkléren, was alles nicht
geht” (1 57).

L,Unser damaliger Chef hier, der Geschéftsfiihrer, hatte wie ich ja auch eine grol3e Affinitét
zu Gérten. Er war jahrelang Vorsitzender vom Kleingartenverein. Das war eine Tradition
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schon von seinem Opa, der jedem seine eigene Scholle wiinschte. Und dadurch war es
auch so, dass man sagte: wunderbar, Gértnern ist immer gut” (I 59).

Die Interviewten berichten von einzelnen Personen in den Unternehmen, die das Thema
Mietergarten vorantreiben und aufrechterhalten. Einzelne Namen von Personen, die sich
nachdricklich einsetzen, werden wiederholt von Interviewpartnern genannt (vgl. | 43, | 44).

slch glaube da konnten die Sachbearbeiter auch nichts gegen machen.[Name des Mitar-
beiters] ist auch nicht gerade zimperlich® (1 43).

»,ES war schon so, dass gewisse Leute auch immer versucht haben das ein bisschen zu
bremsen oder nicht so viele Gelder dafiir freigemacht wurden® (I 46).

Der besondere Einsatz dieser engagierten Mitarbeiter ist von persdnlichen Motiven gepragt.
Sie betonen die sozialen Aspekte von Mietergarten und freuen sich Gber zufriedene Mieter.
Die ,Treiber' berichten, dass ihr Engagement fur Mietergarten oft Mehrarbeit bedeutet, die
jedoch gerne geleistet wird und flr sie persdnlich Sinn ergibt. Der Einsatz fir Mietergarten
von Seiten der Mitarbeiter flihrt zu einem anderen Verhaltnis zwischen Mietern und Woh-
nungsverwaltung, das persénliche Interesse ist hdher.

,Die positive Erfahrung, dieses persénliche, menschliche. Wenn man rausfahrt und je-
mand in seinem Garten antrifft, den man kennt, hat man innerhalb von ein paar Minuten
ein Gespradchsthema und unterhélt sich auf eine Art, die angenehm ist, eigentlich so auf
Augenhobhe.[...] Aber im Grunde ist das immer ein schéne Begegnung, die (ber das nor-
male Mal3 einer Verwaltungstéatigkeit hinausgeht. Das fliel3t so ein stlickweit ineinander,
dieses Konstrukt Vermietung und Mieter. Da wird das Thema Wohnen auch so leibhaftig
splrbar, zum Anfassen. Und das ist bis zum heutigen Tag etwas, das ich gerne mache.
Wo ich mich bis zum heutigen Tag von niemanden abbringen lasse, das ist so [lacht]* (I
44).

slch war im Sommer im [Name der Wohnanlage] und da waren die Gérten, glaube ich, im
zweiten Jahr. Ich habe das verglichen mit dem Bild von vor drei Jahren. Und wenn ich da-
vor stehe und sehe die Leute bei schénem Wetter draulen, wie die sich da wohl fiihlen,
das ist fiir mich mehr wert als 300 Euro mehr im Monat zu verdienen. Damit kann ich eh
nichts anfangen, ich habe genug. Man kann sehen, dass sie sich wirklich wohl fiihlen* (I
61).

Die positiven Erfahrungen mit Mietergarten wollen die ,Treiber weitertragen, andere Kolle-
gen von den Mdglichkeiten, die Mietergarten bieten, Uberzeugen. Sie betreiben internes
Marketing, um die Vorteile zu kommunizieren. Hartnackigkeit wird als wichtige Eigenschaft
beschrieben, um das Thema erfolgreich in Unternehmen zu implementieren. Dem Aufwand
und Kosten fur Mietergarten wird haufig insbesondere von Mitarbeitern aus dem technischen
Bereich mit Unverstandnis begegnet. Es kann von einigen Mitarbeitern nicht nachvollzogen

werden, wieso sich der Arbeitsaufwand und die Investition in die Mietergarten lohnen. Erfolg-
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reiche Beispiele helfen, die positiven Effekte zu demonstrieren und Mitarbeiter aus anderen
Arbeitsbereichen zu Gberzeugen (vgl. 1 44,160, | 14).

,Und es hat vor allen Dingen unglaublich viel Spal3 gemacht. Zu sehen wie die Menschen
plotzlich wie im Haus mit Garten leben. Dass man ganz anders als auf einem Balkon das
Wetter, dass man auch mal etwas in die Erde stecken kann und ein Zimmer im Freien hat.
Das war fiir mich ein richtiges Schliisselerlebnis. Und ab da an war ich jemand, der immer
versucht, das an den Mann oder die Frau zu bringen. Das war mir wirklich ein Anliegen” (I
60).

In Unternehmen mit dezentraler Organisationsstruktur wird hervorgehoben, dass Themen
wie Mietergarten nicht zentral entschieden werden, sondern stark von dem Engagement und
Haltung der jeweiligen zustandigen Personen vor Ort abhangen. Die individuelle Bearbeitung
der Bestande ist gewollt und so kénnen Entscheidungen von wenigen Personen abhangen.
Beim Wegfall von engagierten Mitarbeitern oder einem Wechsel der Fihrungsperson kann

sich das Verhalten in Bezug auf Mietergarten beachtlich andern (vgl. | 55, 1 59, | 23).

Zusammenfassung/Bewertung: Ziele und Positionen von Wohnungsunternehmen

Die Darstellung der sozialen, wirtschaftlichen und personlichen Ziele und Motivationen zeigt
die enge Verflechtung der verschiedenen Aspekte. Mit Mietergarten kdnnen gleichzeitig wirt-
schaftliche und soziale Ziele verfolgt werden, die sich nicht gegenseitig ausschlieen. Es
entsteht eine \Win-Win’ Situation, von der sowohl die Bewohner als auch das Wohnungsun-
ternehmen profitieren kénnen. Mietergarten stellen flir Wohnungsunternehmen eine Zusatz-
leistung dar, die nicht zum Kerngeschaft gehért. Die Unternehmensleitungen geben auf der
einen Seite an, Mietergarten zu unterstitzen, die Interviews belegen jedoch, dass die Etab-
lierung von Mietergarten in groRen Unternehmen vor allem auf dem Engagement einzelner
Mitarbeiter basiert. Es wird deutlich, dass zwischen wirtschaftlichen Aspekten, Image und
Management Zielkonflikte bestehen.

Die verschiedenen Auffassungen zur asthetischen Gestaltung von Mietergarten veranschau-
lichen die unterschiedlichen Einstellungen besonders deutlich. Die Vorstellungen, was ein
,schéner’ Mietergarten ist, hangt stark an persdnlichen Vorstellungen und Zielen, die mit den
Mietergarten verfolgt werden. Mietergarten sind im Vergleich zu anderen Vorgangen der
Vermietung und Instandhaltung von Wohnungen bzw. Wohnsiedlungen schwer zu standardi-
sieren. Fragen des Geschmacks sind schwer zu vereinheitlichen. Anstelle von Gestaltungs-
standards kann es hilfreich sein, ein Bewusstsein fir Mietergéarten, ihre Vor- und Nachteile
bei allen Akteuren zu schaffen. Die ganzheitliche Betrachtung von Mietergarten und Quar-
tiersentwicklung sollte im Vordergrund stehen.

Positionen von Wohnungsunternehmen bezuglich Mietergarten kénnen nicht klar definiert

werden. Diese Arbeit legt nahe, dass Genossenschaften aufgrund ihrer Satzung und Leitge-
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danken eher Mietergarten und ihre sozialen Effekte verfolgen. Zudem sind Genossenschaf-
ten zumeist nur in einer Stadt vertreten und haben kirzere Entscheidungswege. In grof3eren,
dezentral organisierten Unternehmen werden eher die wirtschaftlichen Erwagungen im Zu-
sammenhang mit Mietergarten betont, wobei diese stets mit den sozialen Zielen zusammen-
hangen.

Diese Arbeit zeigt, dass fur das Thema Mietergarten engagierte Personen vorhanden sein
sollten, die sowohl aus dem Unternehmen als auch von extern kommen koénnen; Interesse
der Geschaftsfihrung sowie Zufalle kénnen das Entstehen von Mietergarten ebenfalls be-
guinstigen. Uberraschend ist, dass in keinem Interview erwahnt wurde, dass die Nachfrage
nach Mietergarten von Mietern selbst stammt oder eingefordert wurde.

,Mir ist kein Fall bekannt, wo ein Mieter sich durchgeklagt hétte fiir einen Mietergarten o-
der so“ (I 23).

Die Vorzluge der Terrassengarten werden erstaunlicherweise nur in geringem Umfang fir
das Marketing und die Offentlichkeitsarbeit der Wohnungsunternehmen genutzt. Die unter-
suchten Wohnanlagen befinden sich in Stadten mit steigenden Bevdlkerungszahlen und ei-
nem angespannten Wohnungsmarkt. Die hohe Nachfrage nach Wohnungen fuhrt dazu, dass
wenig Werbung notwendig ist, um Wohnungen zu vermieten. Terrassengarten stellen ein
Ausstattungsmerkmal von Wohnungen dar, das das Portfolio eines Unternehmens erweitern
kann. Insbesondere an Standorten mit geringer Nachfrage oder Siedlungen, in denen die
Mieterstruktur verandert werden soll, sollte das Potential von Terrassengarten (und andere
Mietergarten-Typen) starker genutzt werden, indem Uber die Mietergarten auf die Themen

Nachbarschaft und Wohnqualitat hingewiesen wird.

Risiken fiir Wohnungsunternehmen durch Mietergérten

Vor allem Terrassengarten und Grabeland bringen Risiken fur Wohnungsunternehmen mit
sich. Diese werden in dem Arbeits- und Kostenaufwand gesehen, wenn die Garten nicht be-
wirtschaftet werden, zurlickgebaut werden missen oder illegale Nutzungen stattfinden wie
zum Beispiel der Anbau von Hanf.

,Das Risiko, dass immer besteht ist, dass sie irgendwann auf so einer Flache sitzenblei-
ben, weil die Nutzer nach und nach abspringen oder keine finanziellen Mdglichkeiten
mehr haben, das zu verfolgen. Dann steigt der Bewirtschaftungsaufwand und damit ein-
hergehend auch der finanzielle Aufwand. Und ungepflegte Mietergérten, ob am Gebé&ude
oder separat, machen einfach keinen guten Eindruck und werten nicht gerade einen
Standort auf” (I 25).

Die Chancen, die Mietergarten fir die Eigentimer bedeuten, werden jedoch Uberwiegend
deutlich héher eingeschatzt als die Risiken. Mietergarten werden als bereichernd und der
Arbeitsaufwand fur beherrschbar beschrieben (vgl. | 01, 147,157, 1 59).
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sIch wiirde die Chancen héher bewerten als die Risiken. Das Thema ufert aus, jemand
lbertreibt es mit dem Feiern im Garten, baut sich gro8e Hiitten ohne das vorher mit uns
abzusprechen. Da muss man dicht dran sein und aufpassen® (1 04).

Risiken werden nicht von allen Befragten gesehen, sondern einige Befragte sehen keine
Risiken oder keine, die sie als Risiko bewerten wirden, sondern ,Kimmern’ erfordern (vgl. |
05,123,128,129,153).

,Keine realistischen [Risiken]. Man kann sich natlirlich irgendwelche Weltuntergangssze-
narien ausmalen, aber nein, sehe ich nicht. Wiirde mir nichts zu einfallen® (I 42).

,Das Risiko liegt darin, dass wir uns eben immer aktiv kiimmern miissen. Man kann nie
weggucken. Wenn man etwas angeschoben hat, dann muss man auch aktiv dabei blei-
ben* (1 53).

Die Einschatzung des geringen Risikos macht deutlich, dass Mietergarten eine fur Woh-
nungsunternehmen risikoarme Investition sind. Als MalRnahme im AuRenraum sind Mieter-
garten flexibel, anders als andere nachbarschaftsfordernde MalRnahmen wie der Bau eines
Gemeinschaftshauses oder neuen Spielplatzes. Im Vergleich hierzu sind sie kostenglnstig
anzulegen und zu verandern. Es ist zu vermuten, dass Aufwand und Kosten von Mietergar-

ten ein ausschlaggebendes Kriterium daflr sein kdnnen, Mietergarten dennoch abzulehnen.

Erfolgsfaktoren fiir Wohnungsunternehmen durch Mietergéarten

Ein strukturiertes, durchdachtes Vorgehen wird als positiv angesehen, um langfristig funktio-
nierende Mietergarten anzubieten. Die Organisation sollte die Festlegung von Gartenregeln
umfassen sowie weitere unterstitzende Strukturen. Diese kdnnen zum Beispiel eine Ver-
einsgrindung sein bei Grabeland, Gartenberater oder andere Begleitungen der Gartennut-
zer. Eingespielte Strukturen, die Routinen bieten, wie ein Garten angelegt wird, wer welche
Aufgabe Ubernimmt und wie die einmaligen und laufenden Kosten getragen werden, werden
als wichtige Erfolgsfaktoren genannt. Die Garten sollten so angelegt sein, dass sie leicht zu
pflegen sind und Grabeland geschitzt liegt (vgl. 14,113,128, 144,156, |02, | 14).

Ein weiteres Erfolgskriterium stellt Kommunikation dar. Sie ergibt sich durch die Beteiligung
der Gartennutzer sowie im Prozess einer sorgsamen Auswahl der Erdgeschoss-Mieter bei
Terrassengarten. Ein regelmaRiger Austausch mit den Betroffenen flhrt zu Vertrauen, auf
Veranderungen und Probleme kann rechtzeitig reagiert werden, wenn sie frihzeitig erkannt
werden konnen. Der Austausch kann Uber Hauswarte, Kundenbetreuer, Gartenberater oder
andere Kimmerer funktionieren (vgl. | 61, 04, 60, 01).

,Umso mehr Leute mitmachen, Ideen reinbringen umso gréBer ist die Chance auf Erfolg.
Also méglichst eine hohe Beteiligung und méglichst die Umsetzung auch so gestalten,
dass das auch hdndelbar ist“ (I 01).
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,Das es nur da gemacht wird, wo die Mieter das auch méchten. Nicht von aul3en, sondern
dass sie in dieser Beziehung praktisch Bauherren werden” (I 60).

Transparenz in den Entscheidungen, die Nutzer ernst zu nehmen und ansprechbar zu sein
bei Problemen wird besonders hervorgehoben. Auch Anerkennung und Lob fur die Nut-
zer/Gestalter unterstitzt Mietergarten (vgl. | 58, | 44, | 43).

L,Dringend immer am Ball bleiben, versuchen viel mit den Mietern zu kommunizieren. Im-
mer wieder mit denen sprechen und auch Wiinsche entgegennehmen, das ist ganz wich-
tig“ (1 24).

Das ,am Ball bleiben’ erfordert ein Interesse von den Mitarbeitern der Wohnungsunterneh-
men bzw. andere Kiimmerer, die sich fir das Thema einsetzen und es verfolgen. Die Ambiti-
on sich fir Mietergarten einzusetzen, stellen die Befragten als ein wichtiges Erfolgskriterium
heraus, ebenso sollte das Thema auch von der Geschaftsfliihrung bzw. Vorgesetzten mit
getragen werden (vgl. | 14, | 43).

slch denke mal, wenn ich das nicht mit einer gewissen Zahigkeit verfolgt hétte, wére das
nicht zustande gekommen* (I 14).

,Die Geschéftsstelle muss natiirlich auch ein bisschen ein Herz dafiir haben. [...] Man
muss das schon ein bisschen wollen® (I 23).

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen auf, dass das Thema Mietergarten einen Treiber oder
Kdmmerer bendtigt (in den Wirtschaftswissenschaften wird diese Person als ,Promoter’ be-
zeichnet). In Wohnungsunternehmen braucht es einen Ansprechpartner, der Entscheidungen
treffen kann und darf und bei den Gartennutzern bekannt ist. Wenn externe Vereine, Berater
oder andere Institutionen sich um Mietergarten kimmern, ist es wichtig, dass ein guter Kon-
takt zu dem Wohnungsunternehmen besteht und zwischen den Nutzern und dem Vermieter
vermittelt werden kann. Darlber hinaus sollten die Kimmerer empathisch sein, um auf die
Gartennutzer und ihre individuellen Schicksale eingehen zu kénnen (vgl. | 13, | 14, 1 46, |
58).

LAdministrativ finde ich es wichtig, da ich sehr viel Wert auf die Arbeit mit Menschen lege,
dass es auch irgendjemanden gibt, der sich drum kiimmert, der auch eine gewisse Empa-
thie mitbringt und auch auf die Sorgen und Néte der Menschen eingehen kann. Vor allem
mit Menschen mit Fliichtlingserfahrung ist es sehr wichtig, dass man nicht einfach nur aus
einem technischen Hintergrund kommt und mit dieser technischen Sprache, mit einer
Verwaltungssprache die Menschen angeht, sondern auch mit einer grol3en sozialen Kom-
petenz, die Menschen respektvoll einladt, dass man sich mit ihnen auch auseinander
setzt” (1 13).

Die herausgearbeiteten Erfolgskriterien zeigen, dass einerseits ein strukturiertes Vorgehen

und Organisation beim Thema Mietergarten wichtig ist. Dartber hinaus wird betont, dass

104



MIETERGARTEN IN DER PRAXIS

weiche Faktoren wie die Kommunikation und Ambition einzelner Akteure im Unternehmen
wichtig, vielleicht sogar entscheidend sind. Es kann die These aufgestellt werden, dass fur
langfristig erfolgreiche Mietergarten ausreichend Arbeitszeit bzw. Kosten fur externe Akteure

einkalkuliert werden sollten.

4.1.2 Terrassengarten

Alle Interviewpartner haben Erfahrungen mit Terrassengarten gemacht und fokussierten bei
ihren Aussagen haufig auf diesen Gartentyp. Aus diesem Grund sind die Erkenntnisse zu

Terrassengarten umfangreicher als bei Grabeland und Gemeinschaftsgarten.

Anlage, Sichtschutz und Begrenzung

Es wird von den Interviewpartnern empfohlen, bei Erstanlage von Terrassengarten in einer
Siedlung einen Mustergarten anzulegen, damit sich sowohl Mieter als auch Mitarbeiter des
Wohnungsunternehmens ein Bild davon machen kdnnen, wie ein Terrassengarten aussehen
kann (vgl. | 60).

Es zeigen sich Unterschiede zwischen den befragten Mitarbeitern von Wohnungsunterneh-
men, inwieweit sie die Gestaltung der Garten vollstandig den Mietern lberlassen oder auch
in die Gestaltung des Gartens eingreifen:

LAISo natlirlich zdunen wir das dann ein, aber wie toll dann die Gartenpforte ist, ob es
lberhaupt eine gibt und ob die Terrasse gepflastert wird, das ist wirklich individuell. Wir
stellen nicht schon tolle, fertige Mietergéarten zur Verfigung, sondern wir erwarten, dass
die Mieter auch Eigeninitiative ergreifen” (I 23).

Die Wohnungsunternehmen stellen eine Grundausstattung fir die Mietergarten zur Verfu-
gung. Diese beinhaltet bei einem Terrassengarten in der Regel neben einer Terrasse, den
Zugang zur Terrasse sowie Rasen. Neben dieser Grundausstattung stellen die meisten Un-
ternehmen einen Zaun und/oder Hecke als Einfassung, Gartenpforte und Sichtschutz zwi-
schen den Terrassen (vgl. | 01, 1 25, | 54).

Es wird davon ausgegangen, dass durch einen héheren Arbeitsaufwand des Mieters fur die
Gestaltung des Gartens, insbesondere bei Terrassengarten, eine hdhere Identifikation mit
dem Garten erfolgt und somit die Mieter den Garten eher pflegen, als wenn ein Grofteil der
Gestaltung vorgegeben wird. Andere Argumentationen gehen davon aus, dass der Garten so
zur Verflgung gestellt werden sollte, dass nur noch die Pflege notwendig ist und neben Ra-
sen auch Pflanzen zur Grundausstattung dazugehoren:

Wir pflanzen eine Hecke drumherum, sden Rasen an und machen eine kleine Solitarbe-
pflanzung von drei bis fiinf Pflanzen, die ganz verschieden bliihen. Und ein bisschen Un-
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terbepflanzung als Bodendecker. Das war’s dann auch. Den Rest machen dann die Mie-
ter selber” (1 01).

In den Interviews wird thematisiert, dass Terrassengarten gegeniber den Wohnungen als
nachrangig angesehen werden. Bei einer Neuvermietung werden in Wohnungen bestimmte
Renovierungen oder Modernisierungen umgesetzt, um einen vom Unternehmen festgelegten
Wohnungsstandard anzubieten. Die Befragten berichten, dass Schulungen der Mitarbeiter
zum Thema Freiraum im Wesentlichen das Thema Verkehrssicherheit umfassen, nicht je-
doch, was ein gepflegter Garten bedeutet. Die Wiedervermietbarkeit der Garten wird oft als
nachrangig empfunden und hangt vom Ermessen und Gartenkenntnissen der jeweiligen
Kundenbetreuer ab (vgl. | 54, | 44).

Wenn eine Wohnung bei uns hergerichtet wird, dann machen wir standardméaflig schon
eine ganze Menge. Die Renovierung beinhaltet schon, dass Lichtschalter einheitlich sind,
die Objekte sollen schon ordentlich sein, wir haben da einen Standard. Aber wir haben
keinen Standard fiir Mietergérten” (I 54).

Sichtschutzwande zwischen den Terrassen werden von den Befragten als sinnvoll erachtet,
um Privatsphare auf der Terrasse zu ermdglichen. Lange haltbare und professionell einge-
baute Sichtschutzwande stellen allerdings einen finanziellen Faktor dar, den es zu beachten
gilt. Je nach finanziellen Moglichkeiten werden Sichtschutzwande gestellt oder Hecken zwi-
schen den Terrassen gepflanzt (vgl. | 23, 1 61, | 60). Wenn keine Sichtschutzwande gestellt
werden, berichten die Befragten, dass die Nutzer selber Sichtschutzelemente bauen oder
gunstige Wande im Baumarkt kaufen. Dieses wird als Nachteil gesehen, da so eine Hauser-
zeile einen uneinheitlichen Eindruck machen kann und Bauteile geringer Qualitat und Halt-
barkeit nach kurzer Zeit an Aussehen verlieren.

,Die [Terrassen] sind oft auch nicht untereinander abgeteilt worden. Da wurde nur die Ter-
rasse angelegt und dann war dahinter ein Griinstreifen, dann kam eine Hecke und eine
Buschpflanzung. Das war in vielen Féllen so und dann haben die Mieter praktisch selber
angefangen sich das irgendwie abzugrenzen, was dann irgendwann auch einfach
scheulllich sein kann* (1 46).

Abgrenzungen der Garten untereinander, aber auch gegenulber der 6ffentlichen Freiflache,
gehoren flr die meisten Befragten zur Grundausstattung eines Terrassengartens dazu.
Wenn keine klaren Abgrenzungen vorhanden sind, kann dieses zu Problemen mit der Pflege
dieser Bereiche fuhren. Ohne klare Abgrenzung wird es den Mitarbeitern der Gartenfirmen
erschwert, zu erkennen, welche Pflanze oder Hecke von ihnen zu pflegen ist und welche den
Mietern gehdren, die Zustandigkeiten sind unklar.

,Uund die Pflegefirma weil8 nicht, was ist privat, wo darf nicht, wo soll ich. Was das an
Aufwand bedeutet, das zu organisieren, das ist bescheuert” (1 60).
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ABBILDUNG 9: SICHTSCHUTZWAND BEI TERRASSENGARTEN

QUELLE: EIGENES FOTO

Wenn die Vermieter keine Grenze vorgeben, sind einige Nutzer in der Versuchung, ihren
Garten zu erweitern, indem sie mit BlumenkUbeln oder Bischen immer weiter in die Freifla-
che vordringen. Fur die Nutzer kommt es so zu Schwierigkeiten, da es vorkommen kann,
dass private Pflanzen von den Gartenfirmen entfernt oder verandert werden (vgl. 1 12,1 24, |
60).

Ein Mitarbeiter eines Unternehmens, das keine Zaune bei Bestandswohnungen zur Verfu-
gung stellt, argumentiert, dass beim Neubau nach Mdglichkeit im Erdgeschoss Garten ange-
legt werden, inkl. Zaune. Vor allem beim Bezug eines Reihenhauses wird argumentiert, dass
das Produkt Reihenhaus einen Garten erfordere:

»,ZuU einem Reihenhaus zum Beispiel gehért irgendwie auch ein kleiner Garten dazu, weil
da in der Regel eine Familie einziehen wird. Dann ist es irgendwie auch etwas, was man
bei so einem Produkt erwarten wiirde* (I 25).
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ABBILDUNG 10: WASSERPUMPE IM TERRASSENGARTEN

QUELLE: EIGENES FOTO

Fir die Pflege eines Gartens wird Wasser bendtigt. Die Befragten betonen, dass sie es fur
sinnvoll halten, eine Wasserstelle fir die Bewasserung anzubieten, jedoch wird es in vielen
Fallen bei Terrassengarten nicht umgesetzt. Grinde hierfir sind die Erstellungs- und War-
tungskosten fur Wasserpumpen, Brunnen oder Hauswasserwerke sowie die Abrechnung der
Betriebskosten. Wenn ein Auflenwasserhahn zur Verfugung gestellt wird oder ein Brunnen
gebohrt wird, kam es in einigen Fallen zu Beschwerden bezlglich der Betriebskostenab-
rechnung, wenn diese Kosten auf alle Mieter umgelegt werden. Dieses fuhrte dazu, dass
Wasser aus den Wohnungen genutzt bzw. Strom- und Wasserzahler eingesetzt werden
mussen, die den jeweiligen Haushalten zusatzlich berechnet werden (vgl. | 44).

,Das war aber auch schwierig, weil die Kontrolle nicht vorhanden war und das Wasser auf
die Allgemeinheit umgelegt wurde und (lber die Betriebskosten abgerechnet wurde. Es
konnte nicht einzelnen Nutzern zugerechnet werden und man wollte nicht extra eine Was-
seruhr setzen. Das ist dann auch missbraucht worden und in der Nacht mal aufgedreht
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und laufen gelassen worden. Das kénnen wir nicht leisten. ,Tut mir leid wenn sie giel3en
wollen, dann macht euch die GielR3kanne bitte in der Wohnung voll und tragt die runter™ (I
56).

Kein befragtes Unternehmen hat einen Standard, der besagt, dass beispielsweise alle Ter-
rassengarten einen Aullenwasserhahn erhalten, sondern es wird fallbezogen entschieden.
Ein Unternehmen berichtet, dass die Terrassengarten grundsatzlich Pumpen erhalten, je-
doch je nach Einzelfall wird eine Pumpe fir zwei Garten oder fur nur einen Garten, wenn
kein direkter Nachbargarten vorhanden ist, zur Verfigung gestellt. Im Neubau wird bei Rei-
henhdusern dieses Thema teilweise bedacht und es werden Aullenwasserhahne vorgese-
hen. Im Bestand stellen Wohnungsunternehmen bei Terrassengarten selten einen Wasser-

zugang im Garten zur Verfugung.

Zusammenfassung/Bewertung: Anlage, Sichtschutz und Begrenzung
Es wird deutlich, dass die Bereitstellung von Wasser bei nachtraglich angelegten Terrassen-
garten im Bestand aus Kosten- und Verwaltungsgrinden schwierig ist und Wohnungsunter-

nehmen oft darauf verzichten.

Es zeigen sich Unterschiede in der Einstellung zu den Produktqualitaten zwischen verschie-
denen Wohnungsarten. Es wird deutlich, dass es keine Selbstverstandlichkeit ist, in Mehrfa-
milienhausern im Erdgeschoss Mietergarten anzulegen, wahrend in Reihenhausern ein Gar-
ten in der Regel automatisch dazu gehdrt. Es bestehen Vorstellungen darlber, welches
Wohnungsprodukt welchen Anspriichen genlgen soll und welche Nachfragegruppe wahr-
scheinlich bzw. vorgesehen ist. Reihenhduser werden Uberwiegend an Familien vermietet,
fur die ein Garten zum Haus dazugehdrt. In Mehrfamilienhdusern wird hingegen ein Garten
auch bei Erdgeschosswohnungen nicht automatisch mit angeboten, selbst wenn diese Woh-
nungen ebenfalls mit Familien belegt sind. Die Vorstellungen davon, welche Mietergruppe
welches Wohnprodukt nachfragt und wie die Wohnwiinsche zu erflllen sind, ist je nach
Wohnungsunternehmen und den handelnden Mitarbeitern verschieden. Der Einfluss von
individuellen Haltungen der Akteure wird an dieser Stelle deutlich.

Zusammenfassend zeigt dieser Aspekt, dass einerseits Vorstellungen bestehen, was zu ei-
nem Garten dazugehdren sollte und dass ein Mindestmald an Gartenausstattung zur Verfu-
gung gestellt wird. Andererseits werden bei fehlenden finanziellen Mitteln oder aus motivati-
onalen und normativen Grinden teilweise nur gering ausgestattete Garten an Mieter Uber-

geben.
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Vergabepraxis

Modernisierungen von Gebauden und/oder Wohnumfeld stellen oft Anlasse dar, die Anlage
von Terrassengarten zu prifen. Wenn Terrassengarten vor Ort realisierbar sind, missen die
Unternehmen entscheiden, ob sie an jeder Erdgeschosswohnung einen Terrassengarten
anlegen oder nur nach Wunsch der betroffenen Bewohner. Es gibt unterschiedliche Strate-

gien, wie mit der Umsetzung von Terrassengarten umgegangen wird.

Die Erdgeschoss-Bewohner werden befragt und nur dort Terrassengarten realisiert, wo sie
gewlnscht sind. Bei dieser Strategie kann es vorkommen, dass ein Gebaude auf der Gar-
tenseite keine einheitliche Front hat, sondern Liicken entstehen, wo keine Garten angelegt
werden. Wenn zu einem spateren Zeitpunkt weitere Terrassengarten gewilnscht sind, wer-
den diese nach Bedarf erstellt (vgl. | 54). Die Mieter missen hierbei selbst aktiv werden und
sich bei den Wohnungsunternehmen melden, wenn sie Interesse an einem Terrassengarten
haben. Es wird dann im Einzelfall entschieden, ob ein Garten angelegt wird oder nicht. Diese
Vorgehensweise scheint verbreiteter zu sein, da das Thema Mietergarten eher selten ein
eigenes Budget bei der Wohnungsverwaltung erhalt.

Eine Vorgehensweise ist beispielsweise, dass ein jahrliches Budget fir die Realisierung wei-
terer Mietergarten zur Verfigung steht und die Mieter sich um einen Garten bewerben mus-
sen.

,Die Mieter kénnen sich bei der Wohnungsverwaltung bewerben und sagen, sie méchten
gerne. Dann werden sie auf eine Warteliste gesetzt. Dann wird geguckt, ob er seine Miete
bezahlt etc. und irgendwann kommt er dann dran“ (I 60).

Nachteile dieses Vorgehens sind ein erhdhter Organisationsaufwand fur die allgemeine Gar-
tenpflege sowie fir die interne Verwaltung und Beauftragung von Gartenbaufirmen, wenn in
unregelmafigen Zeitabstanden Balkonabgange, Zaune, Terrassen erstellt werden. Fir die
Bewohner bedeutet es ebenso vermehrte Bautatigkeit und Larm (vgl. | 62). Vorteile sind,
dass nur die Mieter einen Garten erhalten, die ihn auch pflegen wollen und so die Wahr-

scheinlichkeit hoher ist, ungepflegte Mietergarten in einem Wohnungsbestand zu vermeiden.
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ABBILDUNG 11: TERRASSENGARTEN ANLAGE NACH WUNSCH

QUELLE: EIGENES FOTO

Ein alternatives Vorgehen ist die zeilenweise Anlage von Terrassengarten. Wohnungsunter-
nehmen kénnen diese mit oder ohne Beteiligung der betroffenen Bewohner umsetzen. Gar-
ten, die nicht von den Mietern genutzt werden, werden Ublicherweise von der allgemeinen
Gartenpflege mit Gbernommen. In diesem Fall wird der Zugang zum Garten, zum Beispiel
eine Treppe vom Hochparterre-Balkon nicht angebaut, oder die Tur zur Treppe nicht geoff-
net. Bei diesem Vorgehen haben die Vermieter das Ziel, bei einer Neuvermietung die Woh-
nung an einen Mieter mit Garteninteresse zu vermieten und das Wohnungsangebot durch
Wohnungen mit Mietergarten zu erweitern (vgl. | 23). Ein Unternehmen berichtet, dass nach
anfanglicher Skepsis viele Mieter nachziehen und sich nach anfanglicher Ablehnung doch fur
den Terrassengarten entscheiden:

,Dann haben wir angefangen zu bauen und wéhrend des Bauens kam es dann [lacht].
Dann haben sie gesehen: Oh, das ist ja ganz schén, mit Terrasse, das kénnte ich mir viel-
leicht doch vorstellen. Am Ende war es so, dass wir dann in mehreren Nachbearbeitungs-
schritte gegangen sind. Wir waren mit der Baustelle durch, da waren wir dann ungeféhr
bei 60 Prozent aller Leute [lacht], die einen Mietergarten hatten. Wéhrend der Pflege sind
nochmal ungeféhr zwanzig Prozent dazugekommen, dann waren wir bei 80 Prozent. Und
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dann nach der Fertigstellung von allem, kamen immer noch welche daher. Und dann ha-
ben wir gesagt, wir waren gerade schon am [Name des Ortes] beschéftigt: Ok, jetzt bauen
wir bei allen die Mietergérten, auch diejenigen, die abgelehnt haben, weil wir nicht stdndig
wieder in die Anlage reinfahren kénnen, das Ausbaggern und so weiter. Wir bauen jetzt
tatséchlich bei jedem den Mietergarten® (I 62).

Nachteile dieses Umgangs mit Mietergarten bestehen darin, dass die von den Mietern nicht
genutzten Garten Uber eine undefinierte Zeit von der allgemeinen Gartenpflege mit tber-
nommen werden missen, da nicht vorhersehbar ist, wann der nadchste Mieterwechsel statt-
findet. Die Vermietung an einen Mieter mit Garteninteresse hangt von der Nachfrage auf
dem Wohnungsmarkt ab. In Wohnungsmarkten, in denen die Nachfrage hoch ist, ist es leich-
ter einen entsprechenden Mieter zu finden.

~,Man kann in der Regel nicht immer darauf achten, dass man explizit Leute heraussucht,
die sagen, sie hétten Lust auf Gértnern. Aber man kann schon ein bisschen darauf ach-
ten. Fir mich kann jeder ins Erdgeschoss einziehen. Voraussetzung ist eigentlich nur,
dass er Lust dazu hat. Und wenn er dann im Vermietungsgespréach liigt und er hat gar
keine Lust dazu, dann hat man halt Pech gehabt“ (I 61).

Wenn es Fordermittel flir Mietergarten gibt, stellt dieses einen Anreiz dar, im gesamten ge-
forderten Gebiet Terrassengarten anzulegen (vgl. | 23, 1 61).

Die befragten Wohnungsunternehmen machen darauf aufmerksam, dass die Anlage von
Terrassengarten in einigen Anlagen teils aus baulichen Griinden, aber auch aus rechtlichen
Grinden nicht umsetzbar ist. Griinde hierfir sind denkmalgeschitzte Au3enanlagen, die
nicht verandert werden dirfen oder Grundstlicke, bei denen sich das Wohnumfeld nicht im
Besitz des Wohnungsunternehmens befindet. Diese Falle stellen jedoch Ausnahmen dar
(vgl. 123, 1 44).

Die befragten Unternehmen haben keine grundsatzliche Unternehmensstrategie, wie sie mit
dem Thema Mietergarten umgehen. Alle sagen zu, dass die Anlage von Terrassengarten
grundsatzlich moglich ist, sofern die baulichen Begebenheiten es zulassen, es finanziert
werden kann und es dem jeweiligen Mieter zugetraut wird. Wie das Thema vor Ort gehand-
habt wird, hangt zumeist von den handelnden Mitarbeitern ab. Die Unternehmen mit grol3en
Wohnungsbestanden haben Gberwiegend eine dezentrale Organisationsstruktur, bei denen
Geschéftsstellenleiter diese Entscheidungen treffen und die Wohnungsbestande durch ihre
Entscheidungen pragen:

,ES nicht zu starr zu behandeln, das ist mir wichtig. Auch unsere Geschéftsstellen brau-
chen Individualitdt. Wir haben immer eine hohe Gratwanderung in unseren [Anzahl] Ge-
schéftsstellen. Wir sagen einerseits, die miissen das alle dhnlich machen, damit wir ein
[Unternehmensname] Bild nach draulRen haben. Aber andererseits sind die Stadftteile, die
Wohngebiete und die Menschen unterschiedlich und wir miissen es auch ein bisschen in-
dividuell lassen® (1 23).
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ABBILDUNG 12: REIHE VON TERRASSENGARTEN

QUELLE: EIGENES FOTO

Zusammenfassung/Bewertung: Vergabepraxis

Der Umgang der Wohnungsunternehmen mit der Frage, ob sie grundsatzlich Terrassengar-
ten anlegen und wenn ja, dann reihenweise oder nach Bedarf, ist von Flexibilitdt gepragt.
Grundsatzlich sind die Unternehmen offen fur Mietergarten. Modernisierungen, Umgestal-
tungen des Wohnumfelds und andere technische MalRnahmen der Wohnungsbestande wer-
den in bestimmten Zyklen durchgefuhrt. Ein Konzept Uber alle Bestdnde umzusetzen ist nur
schwer realisierbar, da bauliche Malknahmen Zeit bendétigen und sich Konzepte, Einstellun-
gen und Erfahrungen verandern kdnnen und neue Entscheidungen produzieren. Es sind oft
diese Anlasse, die das Thema Mietergarten auf die Tagesordnung bringen.

Welches Vorgehen vor Ort umgesetzt wird, hangt neben physischen Faktoren vor allem von
der Organisationsstruktur und dem Engagement der Mitarbeiter vor Ort ab. Ob Terrassen-
garten zeilenweise angelegt werden oder nach Bedarf, bringt jeweils Vor- und Nachteile hin-
sichtlich des asthetischen Erscheinungsbildes der Wohnanlage sowie des Aufwandes flr das
Wohnungsunternehmen mit sich. Ob bei einer Neuvermietung ein garteninteressierter Kunde
die Wohnung erhalt, hangen vom ,Bauchgefuhl’ und der Erfahrung des Vermieters im direk-

ten Kontakt mit dem Mietinteressenten sowie seinem (vorgegblichen) Interesse am Gartnern
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ab. Das Verhalten der Gartennutzer ist zudem nur wenig steuerbar und die Notwendigkeit,
die Garten regelmalig zu kontrollieren, in beiden Fallen unabdingbar.

slch kann fiir meinen Bezirk sprechen, meinen Bezirk habe ich im Griff und ich achte im-
mer darauf, dass keiner macht was er will und alle das machen was sie sollen, weil auch
alle gliicklich sein sollen. Dann klappt es auch mit den Nachbarn und mit dem Hauswart*
(1 24).

Fur die langfristige Bestandsentwicklung kann es férderlich sein, verschiedene Wohnungs-

angebote mit und ohne Garten auch im Erdgeschoss anbieten zu kénnen.

Regeln/Gartenvereinbarungen

Die Regeln, die in den Terrassengarten gelten, orientieren sich an dem Ziel, ein Mindestmalf}
an Pflege festzulegen sowie Stérungen der Nachbarn zu vermeiden. Diese Regeln beziehen
sich auf die Pflege von Rasen und Pflanzen, Schneiden der Hecken von innen, Verbot des
Anpflanzens von Baumen bzw. Reglementierung der erlaubten Héhe. So soll verhindert wer-
den, dass Pflanzen zu hoch werden und ggf. Baume nicht mehr gefallt werden durfen oder
die Wohnungen verschatten. Zudem soll die Fassade der Gebaude nicht geschadigt werden,
beispielsweise durch das Anpflanzen von Efeu oder hausnaher Pflanzen (vgl. | 25, | 04, |
44).

Die Ausgestaltung des Gartens steht den Nutzern innerhalb dieser Vorgaben Uberwiegend
frei. Die Wohnungsunternehmen haben dennoch teilweise klare Vorstellungen davon, wie ein
Terrassengarten aussehen soll.

SWir méchten, dass ein Ziergarten angelegt wird. Das ist aber, na ja, einige haben andere
Pléne [lacht]. Und dass die Bdume nicht zu hoch sind und der nicht zum Grillen und sol-
chen Dingen genutzt wird. Was natiirlich nicht funktioniert, das muss man auch sehen.
Viele, die gerne einen Garten haben, die wollen in erster Linie eine Kinderspielwiese ha-
ben, was ich auch verstehen kann. Aber unser Ansinnen war, dass Ziergérten entstehen,
die fiir die Nachbarn, fiir die Leute die vorbeikommen ein schénes Bild abgeben und den
Stadftteil aufwerten” (I 54).

Bauliche Veranderungen, zum Beispiel das Aufstellen von Pavillons oder Gartenhauschen
wird von den Wohnungsunternehmen in Terrassengarten oft nur nach Genehmigung zuge-
lassen. Grinde hierfir sind asthetische Vorstellungen, insbesondere die Grofde von Terras-
sengarten Iasst das Aufstellen ebenfalls oft nicht zu (I 62).

sPavillons, finden wir, bediirfen einer baulichen Genehmigung, weil die ganz schnell moo-
sig und schedderig aussehen. Also, da sind wir dann im Gespréch mit den Mietern. Und
wir finden auch immer eine Einigung* (I 23).

Wenn Mieter den Garten nicht mehr selber pflegen kénnen und die Pflege auch nicht von

Freunden/Nachbarn oder anderen Gbernommen werden kann, bauen die Wohnungsunter-
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nehmen diese Garten zurlick oder unterstiitzen die Pflege. Die Garten werden dann in der
Regel so gestaltet, dass sie wenig Pflegeaufwand bendtigen. Den Befragten zufolge kommt
es hin und wieder vor, dass ein Hochbetagter seinen Garten nicht mehr pflegen kann, in die-
sen Fallen wird dem Mieter die Gartenpflege in der Regel nicht in Rechnung gestellt (vgl. |
01, 161).

s[--] in der Regel kostenfrei, weil er es einfach nicht mehr kann* (1 02).

Die Unternehmen haben gute Erfahrung damit gemacht, wenn bei Terrassengarten die Nut-
zer die Hecke von innen selber schneiden und von aufen und oben die Gartenpflegefirma
das Schneiden Ubernimmt. Auf diese Weise konnen die Wohnungsunternehmen ein Min-
destmal’ an Einheitlichkeit herstellen und sicherstellen, dass die Géarten einsehbar sind (vgl.
Kapitel 4.1.1).

L,Und wenn ein Mieter sagt, er méchte die Hecke héher haben, dann sagen wir: ,Es tut uns
leid, dann miissen Sie sich vielleicht eine Eigentumswohnung kaufen oder ein Haus oder
so. Hier geht es nicht!” Ganz stur sind wir da“ (I 60).

Bewertung Regeln

Vorschriften wie ein Terrassengarten gestaltet sein soll, sind in der Praxis schwer umsetzbar,
da dieser direkt an die Wohnung angrenzt, ein privater Freiraum ist und Mieter diesen indivi-
duell gestalten. Vorschriften zu erstellen, diesen Garten als reinen Ziergarten zu gestalten,
erweisen sich in der Praxis als schwer umsetzbar. Fir die Wohnungsunternehmen bedeutet
die individuelle Gestaltung der Garten einen wenig beherrschbaren Einfluss der Gartennut-
zer auf das Wohnumfeld; die Garten sind im Wohnumfeld sehr prasent. Die konsequente
Umsetzung weniger Regeln, beispielsweise die Begrenzung der Heckenhdhen, kann ein

Mindestmal} an einheitlicher optischer Gestaltung unterstitzen.

Nachfrage

Als Nachfragegruppe werden vor allem Familien mit Kindern herausgestellt. Diese fragen
haufig Erdgeschosswohnungen mit angeschlossenem Terrassengarten nach, um eine ge-
schutzte Freiflache fur die Kinder nutzen zu kdnnen. Neben Familien nennen die Befragten
unterschiedliche Zielgruppen, die sie als Gartennutzer erlebt haben. Hierbei werden ver-
schiedene Alters- und Sozialgruppen genannt, zum Beispiel Migranten, Senioren (vgl. | 44, |
59). Eine genaue Zielgruppe ist flr Terrassengarten, neben der hohen Nachfrage von Fami-
lien mit Kindern, nicht festzulegen. Die Befragten berichten von sehr unterschiedlichen Be-
weggrinden der Gartennutzer fir einen Mietergarten:

»ES gibt da jetzt nicht den Mietergarten-Mieter” (I 54).
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sIch habe alle Leute gesehen, die Spall am Garten haben, an der Kommunikation mit den
Nachbarn, an Blumen, Gemiise und sonst etwas. Das sind alles Mégliche an Migrations-
gruppen, Junge, Alte, alle. Mit Kinder, ohne Kinder, je nachdem* (I 61).

Senioren werden als Nachfragegruppe fur Terrassengarten ebenfalls hervorgehoben. Es
wird herausgestellt, dass sich Senioren gerne um Blumen und Pflanzen kimmern und Freu-
de daran haben. Insbesondere fur Senioren stellen Garten oft ein sehr emotionales Thema
dar, da viele altere Personen personliche Bezige dazu haben (vgl. | 58). Mietergarten als
Betatigungsfeld fur ,junge Rentner’ wird ebenfalls von Vermietern genannt:

,Das sind dann meistens Personen, die vielleicht gerade in Rente gegangen sind, die
noch gerne etwas machen méchten und die auch noch etwas schaffen” (I 47).

,Die Alten pflegen ihre Gérten eigentlich gerne. Das ist fir die eine Beschéftigung direkt
am Haus, sie miissen nicht in den Schrebergarten oder woanders hingehen. Das ist fiir
die [Senioren] eine kleine Fldche und wer (ber Jahre lang seinen Garten gepflegt hat...
Die sind wahrscheinlich nicht das Problem* (I 57).

Bezlglich alterer Mieter wird von den Wohnungsunternehmen in den Interviews haufig das
Problem beschrieben, dass Senioren je nach korperlicher Verfassung zum Teil nicht mehr
selber die Pflege eines Mietergartens ibernehmen kénnen. Dieses kann zu einem vermehr-
ten Aufwand fir die Wohnungsverwaltung fihren, wenn diese Garten von der allgemeinen
Gartenpflege mit tbernommen werden missen bzw. den Mietern die Pflege in Rechnung
gestellt wird oder der Mietergarten zuriuckgebaut werden muss. In der Vermietung beschrei-
ben die Mitarbeiter der Wohnungsunternehmen, dass einerseits Senioren gerne in Erdge-
schosswohnungen ziehen mdchten, um die Wohnung moglichst stufenfrei bzw. stufenarm zu
erreichen. Andererseits mochten sie jedoch keinen Garten pflegen oder es kann langfristig
bei Hochbetagten dazu kommen, dass der Garten nicht mehr gepflegt werden kann. Es kann
zu einer Konkurrenz zwischen Familien, die sich einen Mietergarten wiinschen und Senioren
kommen, die aus Grinden der Barrierearmut im Erdgeschoss wohnen méchten.

»ES ist natlirlich so, die &lteren Mieter bevorzugen natiirlich Erdgeschosswohnungen, wo-
bei sie auch nicht unbedingt einen gro3en Garten haben wollen, weil da wieder Pflege
notwendig ist. Unsere Gérten sind recht (ibersichtlich, die sind maximal 10 x 10 Meter.
Das ist das Maximum was wir haben und viel gré3ere haben wir eigentlich nicht. Das
kann man schaffen, wenn man nur Rasenflache hat. [...] Aber éltere Menschen, meistens
sind das sehr groBe Wohnungen, das passt dann meistens nicht. Die wiirden am liebsten
eine Ein- bis Zweizimmerwohnung mit Garten im Erdgeschoss haben, aber das ist meis-
tens nicht méglich” (1 24).

Ein Wohnungsunternehmen berichtet, dass in einer Anlage besonders viele altere Mieter

wohnen, die an die Vermieter den Wunsch herantragen, von den héheren Etagen ins Erdge-
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schoss ziehen zu wollen (aufgrund fehlender Aufziige). In dieser Wohnanlage mdchte das

Unternehmen aus diesem Grund dort keine Mietergarten anlegen (vgl. | 02).

Die Nutzung der Terrassengarten wird von den Interviewten als verschieden beschrieben.
Die Mieter nutzen die Garten individuell, je nach Interesse, korperlichen Moglichkeiten und
Lebensphase.

»Erst mal sind das Mieter, die gértnerische Ambitionen haben. Es sind auch Mieter mit
Kindern, die sehen, dass sie sich mit ihren kleinen Kindern in einem geschiitzten Raum
aufhalten kénnen. Und es sind auch Mieter, die die Aufenthaltsqualitdt in einem geschiitz-
ten Raum haben wollen. Je nach dem Hintergrund wirkt sich das auch in der Gartennut-
zung und der Gartengestaltung aus. Ein Extrembeispiel ist flir mich immer noch eine Mie-
terin, die einen Garten haben wollte, um sich da hinsetzen zu kénnen. Die Wohnungen
haben keinen Balkon. Die hatte nur einen Rasen, das hat ihr genligt. Den hat sie geméht,
aber sie hatte keine Zeit oder kein Interesse fiir mehr und wollte nur diesen Sitzplatz auf
dem Rasen haben. Solche Dinge muss man auch akzeptieren® (I 46).

,Ob die da Gemiise anbauen oder gar nichts machen und dann nur Gras da ist, das ist
egal. Das ist ein Zimmer im Freien® (I 60).

Bewertung: Nachfrage nach Terrassengérten

Die Problematik von Senioren und Terrassengarten macht die Herausforderung des demo-
graphischen Wandels und seinen Einfluss auf die Wohnungswirtschaft deutlich. Die Mieter
werden alter, leben langer in ihren Wohnungen, méchten ihre Wohnsituation individuell ge-
stalten und haufig ist der Wunsch vorhanden, moglichst lange in der eigenen Wohnung woh-
nen zu bleiben (vgl. Kapitel 2.2.1). Diesem Wohnwunsch nachzukommen, kann einen Wett-
bewerbsvorteil fur die Wohnungsunternehmen darstellen. Im idealen Fall verfigen Woh-
nungsunternehmen Uber ein differenziertes Wohnungsangebot, das verschiedenen Nachfra-

gern gerecht wird.

Finanzierung/Kosten von Terrassengdrten

Die Grundkosten, die die Wohnungsunternehmen fir die Erstanlage eines Terrassengartens
investieren, werden mit 1.000 Euro bis 2.500 Euro angegeben. Bei Modernisierungsprojek-
ten berichten die Interviewten, dass es manchmal dazu kommt, dass im Hochbau mehr Geld
bendtigt wird und so Mittel fir die Wohnumfeldgestaltung reduziert werden. Eine Konkurrenz
zwischen Hoch- und Gartenbau kann entstehen. Planungsinstrumente aus dem Controlling
sollen dieses Problem verhindern. Es wird darauf hingewiesen, dass zuséatzliche zeitliche
und finanzielle Aufwande sich langfristig durch den erzielten Mehrwert wieder auszahlen (vgl.
4.1.1).
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Die Terrassengarten werden teils kostenlos zur Verfligung gestellt, teils wird bei der Neu-
vermietung die Terrasse bei der Berechnung der Netto-Kaltmiete einbezogen oder es wird
eine separate Garten-Nutzungsgebihr verlangt. Bei Gartenparzellen wird in allen untersuch-
ten Fallen eine Nutzungsgebuhr erhoben. Wenn eine Gebuhr erhoben wird, liegt diese bei
maximal 10 Euro pro Monat. Die Erhebung einer Gebuhr dient nicht in erster Linie dazu, die
Kosten fur die Mietergarten zu decken, sondern um dem Mietergarten einen Wert zu ver-
schaffen (vgl. | 14,162, 144,145,161, | 23).

,Das ist glinstig, damit verdienen wir kein Geld. Das wollen wir auch nicht. Es ist nur eine
kleine Anerkennung daftir, damit tUberhaupt ein Gegenwert da ist. Man kbnnte es theore-
tisch auch umsonst anbieten, aber dann hétte es (iberhaupt keinen Wert fiir die Mieter” (I
54).

Terrassengérten — Vorteile

Die Vorteile von Terrassengarten werden von den Interviewten in verschiedenen Bereichen
gesehen. So bieten Erdgeschosswohnungen mit angeschlossenem Garten einen Ausgleich
zu kleinen Wohnungen oder anderen Nachteilen (Lichteinfall, Einbruchsgefahr), die die un-
tersten Wohnungen mit sich bringen. Wenn ein Garten direkt von der Wohnung aus betretbar
ist, macht das Gebaude zudem einen anderen optischen Eindruck, es wirkt bewohnter, we-
niger streng und kann den Eindruck von Eigentumswohnungen erzeugen. Die Mieter kbnnen
zudem mehr Einfluss auf ihr Wohnumfeld nehmen, indem sie die Garten selbst gestalten. So
koénnen sie das Geflihl entwickeln wie in einem Eigenheim zu wohnen (vgl. 1 47, 1 25, 1 53, |
57).

»,Im Rahmen der Fassadenmodernisierung wurde das [Anlage von Terrassengérten] mal
gemacht. Das ist groBartig angekommen das war wirklich schén. Das hat auch ein biss-
chen den Flair ,mein Haus, mein Garten’, ich gehe mal kurz von meiner Terrasse die
Treppen runter und bin in meinem Garten* (I 56).

sIch denke, dass die ganze Atmosphére eine andere ist. Durch diese gepflegten, schénen
Gaérten denken viele Besucher, das miissen Eigentumswohnungen sein. Diese Resonanz
haben wir ganz héufig. Sie [die Mieter] identifizieren sich viel stérker damit. Dann ist es
natiirlich so, dass man Uliber einen Zaun viel eher ins Gesprdch kommt als vor der Haus-
tir, wenn da nicht gerade eine Bank steht. Man nimmt sich ja nicht wahr. Sobald man
schon einmal draul3en ist, dann geht man auch eher durch die Pforte auf die Gemein-
schaftsflache. Da ist dann vielleicht ein Spielbereich, da setze ich mich dann auf die Bank
oder die Kinder gehen durch den Garten. Es ist eine ganz andere alltdgliche Freiraumnut-
zung als in diesem klassischen Abstandsgriin“ (1 60).

Es wird argumentiert, dass zu einer Wohnung nach Madglichkeit ein privater Freiraum dazu-
gehdren sollte, um so einen vollstandigen Wohnraum anzubieten. Vor allem die Vorzuge fur

Familien mit Kindern und auch fir Alleinerziehende mit Kindern werden hervorgehoben. So
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kann ein Terrassengarten die Erziehungsarbeit erleichtern und bietet Kleinkindern einen ge-
schutzten Spielraum im Freien. Der Lebensstil und Wohnalltag kann durch einen Garten ein
anderer sein als in einer Wohnung ohne Terrassengarten. Betont wird zudem, dass Senioren
ein leicht zugangliches Betatigungsfeld haben, das sich positiv auf Gesundheit und Wohlbe-
finden auswirken kann (vgl. | 59, |1 49, | 46, 1 60, | 45).

,Die Mieter, wenn man durch die Anlage lauft, und wenn das Wetter schén ist, dann sieht
man die Menschen draul3en. Kinder spielen in einem eingezdunten Bereich, dass man sie
einfach rauslassen kann. Ich weif3 selber durch meine Kinder was das fiir ein Luxus ist,
sie einfach los laufen zu lassen, wenn sie klein sind. Da ist richtig Leben und Nachbar-
schaft, eine gute Stimmung. Das finde ich faszinierend” (I 23).

Hervorgehoben werden zudem positive Effekte auf die Nachbarschaft. So berichten die In-
terviewten von einer verstarkten Kommunikation unter den Mietern, da sich Gartennachbarn
eher miteinander auseinandersetzen, sich kennenlernen, als wenn nur kurze Begegnungen
in dem Hausflur stattfinden. Ein Terrassengarten kann so auch dazu zwingen, mit dem
Nachbarn zu reden; das soziale Geflige wird gestarkt. Diese Faktoren kdnnen dazu fihren,
dass mehr soziale Kontrolle stattfindet, was sich wiederum positiv auf die Siedlung auswir-
ken kann (vgl. 1 62, 1 04).

,Dass die Leute mehr in Kontakt untereinander sind. Das ldsst sich definitiv feststellen.
Also da haben viele tatsédchlich so Gemeinschaften gebildet. Wenn man dann zum Bei-
spiel wegen irgendeinem Problem rausgerufen wurde, dann hatten die sich untereinander
schon alle abgestimmt und dann waren nicht nur einer da, sondern dann standen die da
zum Beispiel zu zehnt. Also, wo man schon gemerkt hat, das funktioniert eigentlich echt
ganz gut” (1 62).

Neben den Vorteilen, die Terrassengarten fir den Nutzer mit sich bringen kénnen, gibt es
auch Vorteile fur die Wohnungsunternehmen. Die Mitarbeiter erfreuen sich an gepflegten
Garten und erhalten von Kollegen Anerkennung fir die von ihnen betreuten Gebiete. Die
Wohnungsunternehmen profitieren von gepflegten, belebten Auflenanlagen, die das Bild der
Siedlung pragen. Durch einen hdheren Kontakt der Mieter untereinander und die Prasenz im
AulBenraum steigt die soziale Kontrolle, die zu weniger Vandalismusschaden fihren kann.
Langere Wohndauer sowie weniger Vandalismusschaden fluhren zu verringerten Kosten fir
das Wohnungsunternehmen. Es wird darauf hingewiesen, dass Terrassengarten jedoch oft
nicht der alleinige Grund fir eine geringe Fluktuation ist, sondern viele, vor allem subjektive,
Faktoren zusammen zu einer langen Wohndauer fihren, zu denen unter anderem auch die
Infrastruktur, die WohnungsgréRe und das allgemeine Wohnumfeld gehéren (vgl. 1 02, | 54, |
57,145, 1 53).

sIch bin schon der Meinung und ich hére es immer wieder, dass wenn draul3en irgendet-
was mit meiner Gartenbaufirma nicht funktioniert, das sind die ersten, die da sind [die
Mietergarten-Nutzer]. Immer. Weil sie selber die Pflege unten haben. Und dann sagen sie
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zu mir, ,ich mache alles schén und gut und die machen das da nicht’. Die achten schon
mehr drauf” (I 24).

Die Interviewten berichten von einem héheren Engagement der Mieter im Erdgeschoss und
vor allem der Mieter mit Terrassengarten fir das Wohnumfeld. Sie sind leichter fur Beteili-
gungsaktionen zu gewinnen und achten eher auf die Pflege des Wohnumfelds als Mieter aus
den oberen Etagen und unterstiitzen sich gegenseitig bei der Pflege der Garten. Die Mieter
engagieren sich auch aktiv Uber ihren eigenen Garten hinaus, indem sie beispielsweise
Wasserpumpen warten. Die positiven Effekte auf die Vermietung und Fluktuation wird von
den Interviewten vermutet, sie werden jedoch nicht statistisch erhoben. Die Unternehmen
fuhren teilweise Mieterzufriedenheitsanalysen durch, allerdings werden die Mieter mit Garten
nicht gesondert ausgewertet (vgl. | 24, 1 46, | 61, | 05).

L,Derjenige, der seinen Garten pflegt, der seine Wohnung pflegt, interessiert sich meistens
auch mehr fiir das Wohnumfeld. Ob das aber die, die einen Garten habe anteilig mehr
sind, weil3 ich nicht” (I 54).

Neben der optischen Aufwertung von Wohnsiedlungen durch Terrassengarten mit entspre-
chenden Effekten, kdnnen Terrassengarten auch neue Erschliefungen von Wohnungen er-
maoglichen. Durch die Anlage von Terrassengarten kann gleichzeitig ein rlickwartiger Zugang
zur Wohnung erstellt werden. Die Terrassentlr erhalt dann die Funktion einer Wohnungstar.
Es wird darauf hingewiesen, dass diese Option eine Mdglichkeit ist, jedoch nicht geeignet ist,

um den barrierefreien Zugang als Standard fur Terrassengarten zu etablieren (vgl. | 60, | 53).

Terrassengérten —Nachteile

Die grofiten Nachteile von Terrassengarten fir Wohnungsunternehmen stellen die Nicht-
Pflege, Verwilderung sowie Nachbarschaftskonflikte dar. Wenn Mieter ihre Terrassengarten
nicht pflegen, machen diese einen schlechten Eindruck, der das Image der Siedlung negativ
beeinflussen kann. Zudem berichten die Befragten davon, dass Terrassengarten teilweise
als Lagerort fur Sperrmull genutzt werden. Konflikte mit Nachbarn entstehen beispielsweise
aufgrund von personlichem Dissens, schlechtem Pflegezustand der Garten oder Larmbelas-
tigung (vgl. 1 55, 1 57, 1 02).

Es kann aufgrund persoénlicher Umstande, Veranderung der Lebensphase oder Alltagsablau-
fen dazu kommen, dass ein Erdgeschossmieter seinen Garten nicht mehr pflegen kann. Es
kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein bei Einzug garteninteressierter Erdge-
schossmieter dauerhaft Interesse an dem Garten hat. Bei Terrassengarten kann der Garten
nicht einem anderen Mieter zugesprochen werden, da es bei Mieterwechsel zu Konflikten
kommen kann, wenn der neue Wohnungsmieter den Garten nutzen mdchte. Dieser Umstand

kann Terrassengarten als wenig kalkulierbares Risiko erscheinen lassen (vgl. |1 43, | 54).
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,ES ist so, viele finden das am Anfang toll, da ist ein Garten, den kénnen wir nutzen und
nachher andern sich irgendwelche Umsténde in ihrem Privatleben und dann haben sie
eben nicht mehr die Zeit dazu” (I 05).

Die Interviewten berichten, dass das Bedirfnis von vielen Mietern nach Privatsphare sehr
ausgepragt ist. Dieses fuhrt dazu, dass Mieter Hecken sehr hoch wachsen lassen oder ihren
Garten mit hohen Sichtschutzwanden abschirmen. Dieses Bedurfnis nach dem ,Kokon’ wird
von den Wohnungsunternehmen negativ bewertet, da die sekundaren Ziele Kommunikation
und soziale Kontrolle nicht erreicht werden und das Erscheinungsbild wenig einladend wirkt.
Es wird darauf reagiert, indem die Vermieter dazu Gbergegangen sind, die Hecken von au-
Ren und oben durch eine Gartenbaufirma schneiden zu lassen, um eine einheitliche Hohe
durchzusetzen (vgl. | 57).

,Die Hecke lassen wir jetzt durch unsere Gértner schneiden, nachdem wir erfahren ha-
ben, dass die Mieter selbst dazu neigen, die Hecken immer hbher werden zu lassen, um
doch so ihren Kokon zu bilden. Das Bedlirfnis ist eigentlich der Kokon* (1 57).

Bei Modernisierungen, Fassadenarbeiten oder sonstigen Arbeiten am Haus kommt es vor,
dass Terrassengarten durch Baufahrzeuge oder Geriste beschadigt werden oder vorriber-
gehend rickgebaut werden muissen. Dartber hinaus sind die Wohnungsunternehmen als
Grundstlickseigentimer fir die Verkehrssicherungspflicht zustandig und mussen fir die Kos-
ten zur Einhaltung der Vorschriften aufkommen, beispielsweise flir das Fallen von ange-
pflanzten Baumen. Bei der Planung von BaumalRnahmen entsteht so ein zusatzlicher Kos-
ten- und Arbeitsaufwand (vgl. | 25, | 46, |1 57, | 59).

Erfahrungen mit Terrassengérten

Die Interviewten berichten Uberwiegend von positiven Erfahrungen mit Terrassengarten. Die
Anzahl der nicht-gepflegten Terrassengarten ist gering. Terrassengarten mit ebenerdigem
Zugang werden besser bewertet, als wenn der Zugang Uber einen Balkon und eine Treppe
fuhrt. Wenn erste Terrassengarten angelegt werden, ziehen andere Mieter nach und interes-
sieren sich ebenfalls fur einen Garten. Die Interviewten berichten, dass die Anfangsphase
einige Jahre dauern kann, nach drei bis finf Jahren jedoch etablierte Strukturen vorhanden
sind. Fur sehr engagierte Gartner stellt ein Terrassengarten oft nur einen Ausweichgarten
am Haus dar, diese Mieter sind haufig auch an einem Schrebergarten interessiert bzw. ha-
ben einen (vgl. 1 44, 1 61, | 46).

LsUunsere Gérten werden gut gepflegt, achtzig Prozent wiirde ich sagen. Ich driicke auch
immer ein bisschen, weil Gartenpflege ganz wichtig ist und wer das nicht macht, dem
nehmen wir dann auch den Garten mal weg. Dann hauen wir auch mal dazwischen und
sagen, du méchtest das nicht, dann nehmen wir das weg was da ist und machen die Fla-
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che eben und dann ist Ruhe. Aber ansonsten nutzen lber achtzig Prozent ihrer Gérten
verniinftig und sind auch recht froh dariiber” (I 24).

Wenn Terrassengarten angelegt werden sollen, gibt es den Erfahrungen der Wohnungsun-
ternehmen nach verschiedene Grunde fur die Ablehnung durch die Mieter:

e Angst vor Einbrichen,

e kein Interesse am Garten,

¢ Interesse an der Gartennutzung, aber kein Interesse/Zeit fir die Gartenarbeit oder

e korperliche Einschrankungen.
Das Thema Terrassengarten wird als ein zeitloses Dauerthema beschrieben, das stets aktu-
ell ist, zu einigen Zeiten jedoch mehr beachtet wird als zu anderen. In Wohnungsunterneh-
men spielt das Thema Terrassengarten eine unterschiedliche Rolle. Einige Unternehmen
entdecken das Thema erst neu und beschaftigen sich intensiv damit, andere haben es be-
reits etabliert und fuhren es im Alltag fort (vgl. | 01, 162, | 57, | 54).

Zusammenfassung/Bewertung: Terrassengérten

Terrassengarten werden als die ,typische’ Form von Mietergarten wahrgenommen. Die Aus-
wertung der Interviews macht deutlich, dass die Wohnungsunternehmen Vorteile auf ver-
schiedenen Ebenen sehen. Durch die Anlage von Terrassengarten kann zwar nicht der
Wunsch nach einem Eigenheim erflllt werden, jedoch Wohnqualitdten geschaffen werden,
die einem Eigenheim zum Teil nahe kommen. Auf diese Weise bieten Wohnungen in Mehr-
familienhausern einen Wohnwert, der nicht automatisch mit Mietwohnungen verbunden ist.
Wohnungsunternehmen kénnen Familien und alleinerziehende Elternteile durch die bevor-
zugte Vergabe von Wohnungen im Erdgeschoss mit angrenzendem Garten bei der Bewalti-
gung des Alltags unterstitzen. Auch Senioren kdnnen von einem Garten profitieren und ein
barrierefreier Zugang zur Wohnung, durch die ErschlieBung durch den Garten, kann das
lebenslange Wohnen in der angestammten Wohnung beférdern. Die Wohnungsunternehmen
leisten so einen gesellschaftlichen Beitrag. Mietergarten kdnnen ein Teil einer Strategie sein,
um auf die Herausforderungen des gesellschaftlichen Wandels zu reagieren.

Mit der Forderung der Nachbarschaft kbnnen Wohnungsunternehmen sowohl soziale als
auch wirtschaftliche Effekte erzielen. Es fallt auf, dass insbesondere die Genossenschaften
die Forderung der Nachbarschaft als Kernthema betrachten, das aufgrund der genossen-
schaftlichen Idee im Vordergrund steht. Andere Wohnungsunternehmen betonen eher die
Vorteile einer guten Nachbarschaft im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Vorteilen.

Der freien Ausgestaltung der Garten werden Grenzen gesetzt, was das Gefuhl des Eigen-
heims limitiert. Das Abschotten von Terrassengarten durch hohe Hecken und Sichtschutz-

wande wird nicht gestattet. Wohnungsunternehmen versuchen einerseits ihren Mietern ein
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gutes Wohnen zu ermdglichen, andererseits sollen die Bedirfnisse der gesamten Mieter-
schaft, der Siedlung und Anspriiche der Vermieter ebenso beachtet werden. Fir die Woh-
nungsunternehmen bedeutet dieses ein sorgfaltiges Abwagen zwischen den verschiedenen
Bedirfnissen und Anforderungen. Im Umgang mit Terrassengarten sind Fingerspitzengefihl

und Menschlichkeit notwendig.

Praxisbeispiel: Terrassengérten der Hansa Baugenossenschaft eG, Hamburg

ABBILDUNG 13: TERRASSENGARTEN DER HANSA EG

QUELLE: EIGENE AUFNAHMEN

Die von 1969-1975 erstellte GrolRwohnsiedlung Steilshoop zeichnet sich durch eine kompak-
te Hochhausbebauung mit bis zu 13 Stockwerken aus, die in 20 Wohnringen schmetterlings-
férmig angeordnet sind. Im Zentrum der Siedlung befinden sich die héchsten Gebaude, zum
Rand hin nimmt die Geschosshéhe ab. Jeder Ring verfigt Gber einen Innenhof mit Spielplat-
zen und Aufenthaltsmoglichkeiten. Das Gebaude Schreyerring 1-5 wurde 1973 erstellt und
hat zehn Geschosse. Die Hansa Baugenossenschaft verwaltet in dem Gebaudering drei
Hauseingénge, es gibt acht Terrassengarten. Bereits bei der Erstellung des Gebaudes wur-

den Terrassengarten eingeplant und Treppen vom Hochparterre-Balkon in den Garten ange-
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legt. Von 2002-2007 fand eine Modernisierung des Gebdudes statt, in deren Rahmen die
Terrassengarten erneuert und mit einem Zaun vom Innenhof abgegrenzt wurden. Die Garten
sind nicht durch Zaune voneinander abgegrenzt, sondern durch niedrige Pflanzen und He-
cken, die die Mieter angepflanzt haben. Zum Innenhof sind ca. 1,50 Meter hohe Hecken ge-
pflanzt, einzelne Pforten sind nicht vorhanden, sondern Licken in den Hecken dienen als
Eingang. Die Terrassengarten liegen hoher als der Innenhof und der Zugang von auf3en er-
folgt von zwei Seiten Uber Treppen und gemeinsam genutzte, abschlieRbare Pforten. Ein
schmaler Weg zwischen Zaun und Hecke dient als Zugang zu den einzelnen Terrassengar-

ten.

Aus welchem Grund diese Wohnanlage bereits bei der Erstellung mit Terrassengarten aus-
gestattet wurde, ist heute nicht mehr bekannt.

slch weild nicht, ob einzelne Wohnungsbaugesellschaften das selber entschieden haben,
es gibt [in Steilshoop] auch viele Erdgeschosswohnungen, die keinen Garten haben. Was
bei der Hansa fiir die Anlage der Mietergdrten ausschlaggebend gewesen war, ist mir
nicht bekannt.*

Es sind zurzeit keine Veranderungen der Mietergarten geplant.

Umgang in der Praxis

Die Terrassengarten gehdren zu den jeweiligen Erdgeschosswohnungen. Die Vermietung
erfolgt Uber das Vermietungsteam, das nach den Vorgaben der Genossenschaft die Woh-
nungen vergibt. Die regelmaRige Kontrolle des Pflegezustandes wird Uber den zustandigen
Hauswart umgesetzt. Der Leiter des Gartenregiebetriebes kontrolliert den Zustand der Au-
Renanlagen und die Mietergarten ebenso in unregelmafligen Abstanden. Das Vermietungs-
team hat im Alltag wenig mit den Terrassengarten zu tun. Es wird eingeschaltet, wenn Mieter
trotz personlicher Ansprache die Garten nicht pflegen oder nicht erreicht werden und Briefe
aufgesetzt werden missen. Der Hauswart und das Vermietungsteam sind die Ansprechpart-
ner fur die Mieter bei Konflikten und Anliegen rund um die Terrassengarten.

Die Hansa eG verfligt Uber einen eigenen Gartenregiebetrieb, der die Pflege und Instandhal-
tung der Freiflachen der Genossenschaft organisiert und dies zum Grol3teil mit eigenen
Gartnern umsetzt. Die Gartner schneiden die Hecke der Terrassengarten und der Regiebe-

trieb ist bei fachlichen Fragen beratend tatig.

5 Bei allen Praxisbeispielen wird aus Griinden der Anonymitat auf die Angabe der Interviewnummer verzichtet.

124



MIETERGARTEN IN DER PRAXIS

ABBILDUNG 14: ORGANIGRAMM TERRASSENGARTEN HANSA EG

Hansa eG

Terrassengarten

|

Kontakt, Kontrolle,
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betreuung

Garten
Regiebetrieb
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QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG

Gartenordnung/Regeln
Die Hansa eG nutzt erst seit dem Jahr 2000 Gartenordnungen als Anlage zum Mietvertrag
bei Vermietungen von Wohnungen mit Mietergarten.

LVielleicht ist es auch so gewesen, dass damals die Menschen sich einfach darum ge-
kiimmert haben und heute insgesamt viel mehr geregelt wird.*”

Die langjahrigen Mieter haben aus mietrechtlicher Perspektive keine Verpflichtung, den Gar-
ten zu pflegen. Die Garten befinden sich jedoch in einem gepflegten Zustand und die Inter-
views mit den Mietern zeigen, dass das Nicht-Vorhandensein eines Regelwerks keine Aus-
wirkungen auf die Pflege des Gartens hat. Die Gartenordnung beinhaltet die folgenden
Pflichten des Mieters und Vermieters.
Pflichten des Vermieters:

o Uberlassung des Gartens als Ziergarten.
Pflichten des Mieters:

e Unter der Voraussetzung, dass ein einheitliches und sauberes Bild der Gesamtanla-
ge stets gewahrleistet ist, kann der Mieter seine Terrasse/seinen Garten nach eige-
nen Winschen mit Blumen bzw. niedrigen Ziergewachsen bepflanzen* (Gartenver-
ordnung Hansa Baugenossenschaft eG). Die Nutzung des Gartens soll die Nachbarn
nicht ,UbermaRig stéren“ (Gartenverordnung Hansa Baugenossenschaft eG). Mobile
Spiel- und Freizeitgerate, die von der Grofle her angemessen sind, dirfen aufgestellt

werden.
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e Schneiden der Hecke von auRen durch den Vermieter und Zugang des Vermieters
zum Haus bei Bautatigkeiten.
¢ Regelungen bezilglich der Hohe von Gewachsen. Bauliche Veranderungen (Platten-

wege, Pavillons, sind genehmigungspflichtig.

Die Genossenschaft erwartet, dass Terrassengarten in ihrem Bestand gepflegt werden ,wie
man einen Garten eben pflegt” und sieht keine Probleme mit den Terrassengarten in Steils-
hoop. Wenn die Garten nicht mehr gepflegt werden kénnen, versucht die Genossenschaft
auf kurzem Wege individuelle Lésungen anzubieten. So wird versucht, ber Nachbarn die
Gartenpflege zu organisieren oder der Hauswart und/oder der Regiebetrieb unterstitzt altere
Mieter. Beispielsweise wird der Gartenabfall mit entsorgt. Diese Unterstiitzungen sind flr die

Genossenschaftsmitglieder kostenfrei.

Die Hansa eG veranstaltet jedes Jahr im Fruhjahr eine Pflanzaktion, bei der die Mieter Blu-
men fur die Balkone erhalten. Die Verteilung lauft Uber den Gartenregiebetrieb in Zusam-
menarbeit mit den Hauswarten und in Steilshoop in Kooperation mit der Pfortnerloge, die von
drei Genossenschaften betrieben wird. Die Mieter mit Terrassengarten erhalten ein paar

Blumen mehr, wenn etwas Ubrig bleibt.

Bewertung/Einschétzung der Gartenanlage

Das Beispiel der Terrassengarten der Hansa eG zeigt, dass die Mitglieder der Genossen-
schaft in den verschiedenen Aufgabenbereichen die gleichen Ziele mit den Mietergarten ver-
folgen. Alle befragten Mitarbeiter betonen den genossenschaftlichen Gedanken als leitendes
Motiv ihrer Arbeit. Die Einbeziehung der Mieter und Genossenschaftsvertreter stellt fur sie
ein entscheidendes Merkmal dar und Entscheidungen werden im Sinne der Mitglieder gefalit.
Die Kundenorientierung ist als hoch zu bewerten. Die Gartenordnung ist kurz gehalten, ein-
fach zu verstehen und kommt ohne ausfuhrlich dargestellte Ge- und Verbote aus. Anstelle
von umfangreichen Regelwerken werden nur die fir die Praxis relevanten Regeln erwahnt.
Die Formulierungen sind ebenfalls nutzerorientiert und weniger blrokratisch gehalten.

Die Terrassengarten in Steilshoop sind in ihrer Anzahl gering und fast alle Mieter leben seit
mehreren Jahrzehnten in den Wohnungen. Der bereits begonnene Generationswechsel soll-
te behutsam gestaltet werden, damit auch die neuen Mieter die Garten weiterhin in einem
gepflegten Zustand halten.

Es ist zu vermuten, dass die Orientierung an den Mitgliederinteressen und eine im Vergleich
zu anderen Wohnungsunternehmen geringere Mitarbeiteranzahl dazu flhren, dass die Hal-
tung der Mitarbeiter bezliglich Terrassengarten wenig differiert. Eine Besonderheit ist zudem,

dass die Genossenschaft durch den Gartenregiebetrieb Uber eigenes Fachpersonal verfugt.
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Praxisbeispiele: Terrassengérten von hanova in Hannover-Vahrenheide

Hanova ist ein Gleichordnungskonzern® und besteht aus der Gesellschaft fir Bauen und
Wohnen Hannover mbH und union-boden gmbh. Der Konzern beinhaltet das kommunale
Wohnungsunternehmen von Hannover und engagiert sich bereits seit den 1980er Jahren fur
Mietergarten in GroRwohnsiedlungen. Vermietungsschwierigkeiten, Leerstande, Vandalis-
mus, vor allem in GrofRwohnsiedlungen, waren die Ursachen hierfur. Die Einbeziehung der
Mieter durch das Thema Mietergarten sollte die Bindung an die Wohnsiedlung starken und
die Fluktuation vermindern. Ein groRer Verdienst bei der Entwicklung verschiedener Mieter-
garten-Typen und Organisation des alltaglichen Umgangs des Wohnungsunternehmens liegt
in der Arbeit eines Mitarbeiters des Fachgebiets ,Bau AuRenanlagen’. In einem Pilotprojekt in
der Siedlung ,Garbsen auf der Horst’ wurden die Mieter bei der Ubernahme der Vorgarten-
pflege unterstitzt. Die hanova Mitarbeiter unterhielten vor Ort ein Blro in dem regelmafige
Garten-Sprechstunden abgehalten wurden. Der enge Kontakt zu den Mietern, fachliche Un-
terstiitzung und direkte Ansprache vor Ort werden als Grund fiir den Erfolg des Projektes
gesehen, der sich darin dulert, dass die Mietergarten nach wie vor nachgefragt und genutzt
werden. Es wurden weitere Konzepte flr Terrassengarten und Grabeland entwickelt und
umgesetzt. Die damalige Geschéaftsfuhrung unterstitzte die Mietergarten-Initiative in hohem
Male und beschloss 1986, dass alle Mieter von hanova die Mdglichkeit erhalten sollten, ei-
nen Mietergarten zu erhalten. Die Einfuhrung von Gartenberatung unterstitzte die positive
Entwicklung der Mietergarten, die von interessierten Mietern oder Mitgliedern der Mieterbei-

rate Ubernommen wurde.

Als Praxisbeispiel wurden die Terrassengarten in Vahrenheide-Ost ausgewahlt. Die Grof3-
wohnsiedlung Vahrenheide-Ost in Hannover entstand 1955 bis 1974 und die hanova verwal-
tet dort einen Bestand von 2.100 Wohnungen. Die Terrassengarten in Hannover-
Vahrenheide entstanden aus einer Zusammenarbeit der hanova mit dem Mieterbeirat. Die
hanova unterstutzte ab 1986 den Mieterbeirat bei Blumenaktionen. Die Blumen wurden an
Mieter verteilt, die diese in die Vorgarten einsetzten, um die Siedlung zu verschonern. Spater
wurden den Erdgeschoss-Mietern Terrassengarten angeboten. Dieses Angebot wurde durch
die Mitglieder des Vahrenheider Mieterbeirats, Mund zu Mund Propaganda sowie die hanova
Mieterzeitschrift bekannt gemacht. Von 1986 bis 2007 hielt der Mieterbeirat wochentlich eine
Gartensprechstunde ab, bei der neue Interessenten einen Terrassengarten beantragen
konnten. Es wurden Gartentipps gegeben und Beschwerden und Anregungen angenommen.

Vor allem deutsche Mieter hatten in der Anfangszeit Interesse an den Terrassengarten.

8Ein Gleichordnungskonzern fasst mehrere rechtlich selbststéandige Unternehmen unter einer einheitlichen Lei-
tung zusammen (vgl. Aktiengesetz § 18).
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,Dann mussten die Mieter ins Biiro kommen, donnerstags hatte ich meinen Sprechtag.
Und dann haben wir solche Vertrdge abgeschlossen. Ich habe das alles notiert, dann
musste das zu dem Sachbearbeiter. Dann musste er das entweder mit Bedenken oder
ohne Bedenken genehmigen und dann konnten wir einen Vertrag abschliel3en.”

Die Grundausstattung des Terrassengartens Gbernahm die hanova, wobei keine Treppen
von den Balkonen vorgesehen waren. Diese wurden von den Mietern selber angebaut bzw.
die Mieter gingen zu ihrem Terrassengarten um das Haus herum. Erst als ab dem Jahr 2000
die Gebaude saniert wurden, erhielten alle Terrassengarten eine Treppe vom Balkon in den
Garten. Die Terrassengarten sind mit 80cm hohen Hecken und Zaunen eingefasst, auch
zwischen den einzelnen Garten sind Hecken gepflanzt. Sichtschutzelemente werden von der
hanova nicht gestellt und dirfen vom Mieter auch nicht auf eigene Kosten angebracht wer-
den. Die Garten erhalten eine gepflasterte Terrasse sowie eine Gartenpforte, durch die man

direkten Zugang zu den o6ffentlichen Griinflachen hat.

ABBILDUNG 15: TERRASSENGARTEN DER HANOVA IN HANNOVER-VAHRENHEIDE

QUELLE: EIGENE AUFNAHMEN

128



MIETERGARTEN IN DER PRAXIS

Umgang im Alltag

In Vahrenheide gibt es heute ca. 100 Terrassengarten im Bestand der hanova. Die Kunden-
betreuer prifen neue Mietergartennachfragen, geben bei Neuvermietungen die Wiederher-
stellung der Terrassengarten bei Bedarf in Auftrag und kontrollieren den Zustand der Garten
bei Bestandsrundgangen. Bei der Kontrolle werden sie durch Servicemitarbeiter unterstitzt,
die die Kundenbetreuer auf ungepflegte Garten hinweisen. Bei fachlichen Fragen und Anlie-
gen, die die Kundenbetreuer nicht selber I6sen kdnnen, unterstitzt die Zentralabteilung
,Fachgebiet Bau Auf3enanlagen’. Zudem arbeiten die Kundenbetreuer mit dem Projekt ,Gri-
ne Bricke’ zusammen (siehe unten).

Die hanova bietet den Rickbau von Terrassengarten an, wenn diese nicht mehr genutzt
werden, jedoch wird zunachst versucht, insbesondere altere Mieter bei der Pflege voruber-
gehend zu unterstitzen. Eine Dauerpflege wird nicht ibernommen. Wenn ein Gebaude eine
vollstandige Reihe von Terrassengarten hat, dann soll diese Reihe, wenn maglich, bestehen
bleiben. Im Fall der Nichtnutzung wird in dem Garten Rasen gesat und er von der hanova mit
gepflegt.

Das zustandige Kundencenter hat einen hohen Bestand an Terrassengarten, aktuell werden
jedoch andere Themen mit héherer Prioritat verfolgt. Die vorhandenen Mietergarten werden
weiterhin nach den eingespielten Regeln verwaltet, jedoch wird das Thema derzeit nicht aktiv
befbrdert.

Férderung der Mietergérten

Seit 1982 gibt es bei der hanova die Blumenverteilungsaktion, es werden im Frihjahr Som-
merblumen und im Herbst Blumenzwiebeln verteilt, die fur die Vorgarten bestimmt sind. Die
Aktion dient dazu, die Siedlungen zu verschénern und die Mieter zu unterstltzen, die einen
Vorgarten pflegen. Fur private Bereiche, wie die Balkone oder Terrassengarten, werden kei-
ne Blumen ausgegeben, da die Blumen nur fur die offentlichen und nicht fir die privaten
Freiflachen gedacht sind.

Zur Foérderung des Gartnerns wird seit 1991 jahrlich ein Gartenwettbewerb veranstaltet. Mie-
ter kdnnen ihren Garten, Vorgarten oder Balkon fur den Wettbewerb selber vorschlagen oder
von anderen vorgeschlagen werden. Jedes Jahr nehmen ca. vierzig Mieter an dem Wettbe-
werb teil. Eine Jury, die aus ehemaligen Preistragern, Mitarbeitern und Geschaftsfliihrung der
hanova sowie einem Mitglied des Aufsichtsrats besteht, bewertet die Garten. Uber den
Grunwettbewerb und die Blumenaktionen wird in der Mieterzeitung regelmaRig berichtet. Der
Gartenwettbewerb und die Blumenaktion dienen gleichzeitig dazu, nicht nur bei den Mietern,
sondern auch den Mitarbeitern und der Geschaftsfliihrung der hanova das Thema Mietergar-

ten regelmaRig prasent zu halten.
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Regeln

Die Gartenordnung wurde 1982 entworfen und wird seitdem verwendet. Sie ist kurz gehalten
und betont, dass der Terrassengarten als Ziergarten zu nutzen und ,stets in einem gepfleg-
ten Zustand und frei von Unkraut zu halten® ist (Nutzungsvereinbarung fir den Terrassengar-
ten, GBH). Das Aufstellen von Sichtschutzelementen, Pavillons, Stallen und &hnlichem ist
nicht erlaubt. Die weiteren Regeln beziehen sich auf die maximale Hohe von Gewachsen,
das Recht auf Zutritt seitens der hanova und die Geltung der Hausordnung. Als einziges un-
tersuchtes Unternehmen bietet die hanova in der Nutzungsvereinbarung den Terrassengar-
tennutzern eine einmalige kostenlose fachliche Beratung fur die ,Pflege und Gestaltung so-
wie die Auswahl von geeigneten Strauchern und Pflanzen® (Nutzungsvereinbarung fir den
Terrassengarten, GBH) an. Im alltaglichen Umgang sind die Mitarbeiter der hanova kulant
und tolerieren verschiedene Pflege- und Nutzungsarten der Terrassengarten solange keine
groben Regelverstélie erfolgen. Die Terrassengarten sind fur die Mieter grundsatzlich kos-
tenlos, es wird jedoch eine Wasserkostenpauschale in Hohe von zwei Euro je Monat erho-
ben.

,Das ist natiirlich auch eine Geschmacksfrage. Der eine mag den Gartenzwerg, der ande-
re nicht. Aber das ist natlirlich immer ein Thema fiir uns. Auch beim Thema Umgang mit
der Wohnung, Umgang mit dem Treppenhaus. Da haben wir immer eine Gratwanderung.
[...] Man muss sich immer klarmachen, da wohnen Menschen drin, die ihr Leben dort ver-
bringen. Das sind nicht nur Mieter, die bestimmte Wiinsche und Bedilirfnisse, an ihr Leben
und ihre Umgebung haben. Und das kann man nicht alles reglementieren. Natlirlich gibt
es Regeln und wer die sehr grob (iberschreitet, der Nachbarn stért und einfach riicksichts-
los ist, das kbnnen wir natlirlich nicht dulden. Aber ich kann nicht alles vorschreiben, auch
im Mietergarten nicht.”

Gartenberatung

Das Konzept des Mieterbeirats als Gartenberater lief in Vahrenheide-Ost bis 2007. Zusatz-
lich beschéaftigt die hanova eine Garten- und Landschaftsarchitektin auf Honorarbasis. Zwei
der drei Kundencenter der hanova haben sie fur ausgewahlte Siedlungen mit der fachlichen
Beratung beauftragt. Sie unterstitzt bei der Sommerblumenverteilung, reguliert kleine Prob-
leme und ist Ansprechpartnerin fir Fragen der Gartennutzer. Diese Betreuung wird als ein
wichtiges Element fir den langfristigen Erfolg der Mietergarten bei der hanova gesehen, die
direkte Ansprache vor Ort wird hierbei als besonders wichtig genannt. Die Beraterin fungiert
als ,verldngerter Arm*“des Wohnungsunternehmens vor Ort und vermittelt zwischen den Mie-
tern und der hanova. Die langjahrige Zusammenarbeit und gute Kenntnisse der Strukturen in
der hanova sind fur die Beraterin hilfreich.

sIch habe auch oft schon gesagt, wenn sie [die Gartenberaterin] mal wirklich nur eine
Stunde draullen war, kostet das zurzeit [Honorarsatz]. Wenn ich aber aus Unwissenheit
gleich eine Firma hinschicke, die das bearbeitet und repariert, dann komme ich unter 500
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Euro nicht davon. Also manchmal lassen sich Dinge im Gespréach schneller regulieren und
auch giinstiger machen.”

Eine Besonderheit der Organisation von Mietergarten bei der hanova ist die Zusammenarbeit
mit der ,Grlinen Briicke‘. Es handelt sich um ein Projekt des von Mitarbeitern der hanova
gegrundeten Vereins ,Miteinander flr ein schones Viertel e.V* (MSV). Der Verein wurde
2003 mit dem Ziel gegriindet, Projekte der integrativen Stadtteilarbeit umzusetzen und als
Trager sozialer Initiativen zu dienen. ,Einer der Schwerpunkte liegt in der Foérderung von
Qualifizierung und Betreuung von Langzeitarbeitslosen und Arbeitslosen mit besonderen
Vermittlungshemmnissen mit dem Ziel einer Reintegration in den Arbeitsmarkt‘ (MSV e.V,
2016).

Das Projekt ,Griine Bricke’ entstand 2003 als eines der ersten Projekte des Vereins; der
Tatigkeitsbereich liegt im Garten- und Landschaftsbau. Es beschaftigt und qualifiziert Men-
schen des zweiten Arbeitsmarktes, zudem stellt es Platze fir Praktikanten zur Verfigung
und arbeitet mit der Gerichtshilfe zusammen. Zusatzlich ist ein fester Mitarbeiter angestellt
und die ,Griine Briicke’ wird von Ehrenamtlichen unterstitzt. Das Projekt wird von zwei Gar-
ten- und Landschaftsarchitekten geleitet. Je nach Zuwendungsbescheid der Agentur fir Ar-
beit kbnnen die Mitarbeiter in verschiedenen Bereichen eingesetzt werden. Die Ausrichtung
der Richtlinien fir die Arbeitsgelegenheiten sind politisch bedingt und verandern sich in re-
gelmafigen Abstanden.

Im Auftrag der hanova leistet die ,Grine Brucke’ die Erstellung und den Ruckbau von
Mietergarten, lagert mietereigene Pflanzen bei Gebaudemodernisierungen ein, unterstutzt
altere Mieter punktuell bei der Gartenpflege. Das Projekt Ubernimmt keine Regelaufgaben
(z.B. Hecken schneiden), sondern wird von den Kundencentern mit einzelnen Aufgaben be-
auftragt. Die Kundenbetreuer schatzen die Fachkompetenz der ,Grinen Bricke’, sie wird
regelmaflig um Einschatzungen gebeten. Die Zusammenarbeit mit den Kundencentern ist
gut eingespielt und wie die Gartenberaterin Ubernimmt die ,Griine Brucke’ Beratungsaufga-
ben vor Ort.

Die Zusammenarbeit mit der Gartenberaterin sowie der ,Griinen Bricke’ ermdglicht es der
hanova, die Mietergarten langfristig zu betreuen und auch kleinere Instandhaltungsarbeiten
durchzufiihren, um die Mietergarten langfristig funktionsfahig und den Kontakt zu den Mie-
tern zu halten. Durch die ,Griine Briicke’ kann die hanova kostenglinstig Mietergarten her-
richten und lasst Arbeiten eher ausfiihren, als wenn Garten- und Landschaftsbau-Firmen des

ersten Arbeitsmarktes beauftragt werden missen.
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ABBILDUNG 16: ORGANIGRAMM TERRASSENGARTEN HANOVA
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QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG

Beauftragung
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Kontrolle
Service-
mitarbeiter /

Bewertung

Die Terrassengarten der hanova stellen ein gutes Beispiel dafur dar, wie die Organisation
und der Umgang mit Terrassengarten langfristig Uber mehrere Jahrzehnte hinweg entwickelt
und im Alltag des Wohnungsunternehmens etabliert werden kénnen. Grinde fur die langfris-
tig erfolgreiche Umsetzung der Mietergarten liegen in dem kontinuierlichen Engagement ei-
nes einzelnen Mitarbeiters, der Einbeziehung und Férderung des Themas durch die Ge-
schaftsfUhrung sowie der Begleitung der Gartennutzer. Die hohe Motivation und Engage-
ment des Mietergartenspezialisten der hanova ist besonders hervorzuheben.

sch freue mich unglaublich, wenn ich mitkriege, dass Mieter Interesse haben, dass sie
draul8en vor der Tlir sitzen und vielleicht mit dem Nachbarn plaudern oder mit der Giel3-
kanne die Bliimchen bewundern. Das macht flir mich einen lebensfrohen Eindruck. Das
ist fiir mich allein vom persénlichen Wohlgefiihl heraus schéner rauszufahren, anstatt mir
eine Anlage anzugucken, wo Zigarettenkippen und Papier rumliegt und wo eigentlich al-
les, was man so sieht, ungenutzt und verwaist ist. Wo man den Eindruck hat, das nimmt
sowieso keiner an, das interessiert auch keinen.”

Die Gartennutzer wissen, dass es Ansprechpartner flr gartenspezifische Fragen gibt, sie
Unterstitzung erhalten und kleinere Probleme (z.B. die Erneuerung eines Zaunes, Reparatur
einer Wasserpumpe) geldst werden. Die Organisation mit der Gartenberaterin sowie die Ein-
beziehung der ,Grinen Bricke’ ermdglicht dem Unternehmen eine kostenglinstige Beglei-

tung der Garten. Zudem kann die niedrigschwellige Beratung und der personliche Kontakt zu
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den Mietern zu einer héheren Kundenzufriedenheit flihren, die sich wiederum positiv auf das
Wohnungsunternehmen auswirken kann. Die Blumenverteilungsaktion sowie der Garten-
wettbewerb sorgen zudem fir die Anerkennung der Gartennutzer und zeigt sowohl den Mie-
tern als auch Mitarbeitern und der Offentlichkeit, dass das Thema Gartnern wertgeschatzt
wird.

Die Uber mehrere Jahrzehnte entwickelte, erprobte und gelebte Organisation sorgen dafir,
dass im wohnungswirtschaftlichen Alltag mit Mietergarten routiniert umgegangen wird. Fur
die Zukunft ist es wichtig, bei personellem Wechsel die erprobten Strukturen aufrechtzuhal-

ten bzw. sie einer mietergartenférderlichen Haltung folgend weiter zu entwickeln.

4.1.3 Grabeland

Anlage von Grabeland

Beim Grabeland wird wie bei den Terrassengarten die Grundausstattung gestellt, die Ab-
grenzung von mehreren Gartenparzellen gegenuber der 6ffentlichen Flache und je nach Gar-
tenart auch untereinander. Zudem wird die Zuwegung gestellt (vgl. | 01, | 25, | 54).
Gartenparzellen, die unabhangig von der Wohnung liegen, verfligen in der Regel iber einen
Wasserzugang an einem Brunnen und der Wasseranschluss wird gemeinschaftlich genutzt.

Die Kosten fir das Wasser wird von den Mietern pauschal mit der Gartenmiete abgegolten.

Nachfrage

Beim Grabeland wird wie bei den Terrassengarten darauf verwiesen, dass Familien mit Kin-
dern, Migranten, aber auch alle anderen Mietergruppen diese Garten nachfragen. Dartber
fragen haufiger Mieter aus Obergeschoss-Wohnungen das Grabeland nach, als Mieter aus
dem Erdgeschoss (vgl. | 30, | 28, 1 13).

LAber ich glaube, das ist auch eine andere Tradition. Ich glaube, ob das nun, ich sag jetzt
mal die Russlanddeutschen, ich glaube, die haben das immer automatisch. Zu ihrer Woh-
nung gehort irgendwie ein Garten mit dazu und das lduft dann auch tatséchlich viel liber
Lebensmittelanbau und so weiter” (I 30).

Grabeland Vorteile

Grabeland stellt eine Alternative zum Kleingarten dar. Die Vorteile von Grabeland werden fur
Wohnungsunternehmen darin gesehen, dass das Bundeskleingartengesetz keine Anwen-
dung findet. Die Gartenordnung wird vom Vermieter erstellt und nur grob kontrolliert bzw. von
einem Verein/Initiative in Absprache mit den Nutzern erstellt (vgl. | 29, | 28).

LDer eine grol3e Vorteil ist, dass viele Leute keinen Bock mehr auf Vereinsmeierei haben*
(1 29).
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Ein weiterer Vorteil von Gartenparzellen liegt fir Wohnungsunternehmen in der einfacheren
Vermietung. Im Gegensatz zu Terrassengarten kann Grabeland unabhangig von der Woh-
nung vermietet werden. Das bedeutet, im Falle eines Wohnungswechsels konnen Mieter ihr
Grabeland behalten und andererseits kann der Garten bei Nicht-Pflege unabhangig von der
Wohnung gekundigt werden und einem anderen Gartennutzer Ubergeben werden. Ruckbau
oder Ubernahme der Gartenpflege durch das Wohnungsunternehmen wie bei Terrassengar-
ten kann bei Grabeland verhindert werden, solange die Nachfrage nach Garten vorhanden
ist. Das Wohnumfeld kann durch Grabeland verschonert und belebt werden, zudem konnen
neue Wege zum Spazierengehen entstehen. Initiativen oder Vereinen, die die Garten verwal-
ten, engagieren sich haufig mit der Gartnerschaft tber ihre Gartenanlagen hinaus und fihren
beispielsweise Aufraumaktionen im Wohnumfeld durch (vgl. |1 30, 1 44,162, 1 56, 1 63, | 13).
Die Vorteile von groRen Grabeland-Garten, die mit Zaunen und Hecken voneinander abge-
trennt sind, werden in den vielseitigen Nutzungsmdglichkeiten gesehen. In groRen Garten
kénnen die Nutzer beispielweise Planschbecken aufstellen, Zier- und/oder Gemisegarten
anlegen und den Platz vielfaltig nutzen. Bei Grabeland-Anlagen, die aus kleinen Beeten be-
stehen, die untereinander nicht abgetrennt sind, sehen die Wohnungsunternehmen den Vor-
teil der gemeinschaftsbildenden Funktionen. Bei diesen Anlagen mussen sich die Gartennut-
zer mit mehreren anderen Mietern auseinandersetzen, es findet ein Austausch statt, der die
Nachbarschaft und das Zusammenleben fordern kann. Zudem kann ein Garten mit vielen
kleinen Parzellen als Treffpunkt in der Siedlung dienen, wenn wenig andere Treffmoglichkei-
ten vorhanden sind (vgl. | 30, | 46, | 04, | 63).

Nachteile Grabeland

Nachteile, die bei Grabeland genannt werden, sind Mill, der Gber die Hecken geworfen wird,
Vandalismus und die Notwendigkeit, die Garten mit Zaunen und Hecken zu sichern bzw. die
offentliche Zuganglichkeit auf andere Weise einzuschranken. Konflikte mit Nachbarn treten
auf, jedoch werden sie als deutlich geringer eingeschatzt als bei Terrassengarten. Konflikt-
themen sind das Grillen, Verwildern und Uberwachsen von Pflanzen in andere Garten sowie
personliche Konflikte zwischen einzelnen Personen. Konflikte mit Nicht-Gartennutzern kén-
nen bezlglich der Abrechnung der Betriebskosten, die fur die Garten aufgewendet werden,
entstehen. HochbaumaRnahmen wie Verdichtung oder Neubau kénnen sich ebenfalls nega-
tiv auf vorhandene Gartenparzellen auswirken, wenn die Gartenflachen als Bauland benétigt
werden (vgl. 1 12,124,129, 130, | 56, | 28).

»,ES kann natlirlich sein, dass irgendwann mal diese Fldche bendtigt wird. Das ist jetzt der
Fall. Wir planen dort jetzt eine gré3ere BaumalRnahme, eine energetische Modernisierung
und denken dann auch dariiber nach, die Kubatur des Baukdrpers zu verdndern und jetzt
ist die Flache, die wir einst nicht brauchten, plétzlich ganz schén interessant fiir uns und
es kann sein, dass wir dort mit dem Gebadude durchziehen miissen und dann bietet das
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nattirlich Konfliktpotenzial. Wir miissten das dann auflésen oder etwas Neues schaffen.
Das ist dann immer Teil des Spieles. Ansonsten sind Risiken, dass es sich verselbststéan-
digt, dass man dahinter her sein muss, dass andere sich davon nicht beléstigt fiihlen. Es
kann ja sein, dass sich irgendjemand dort eine Laube hinsetzt und dort abends gefeiert
wird und das ist im Innenhof natiirlich nicht so gut. Es ist natiirlich so, dass man da ein
Auge drauf haben muss. Das ist halt leider so” (I 56).

Im Vergleich zum Terrassengarten befindet sich Grabeland nicht direkt an der Wohnung,
dieses wird als Nachteil gewertet, weil es einen groReren Aufwand fur die Mieter erfordert,
den Garten aufzusuchen. Zudem wird kritisiert, dass Schrebergarten mit individuell ausge-
statteten Hutten mehr Komfort bieten, groRere Gartenhduser bei Grabeland-Angeboten von
Wohnungsunternehmen jedoch oft nicht gestattet werden. Somit bietet Grabeland keine
Jsichtigen” Kleingarten und es wird argumentiert, dass dieses jedoch ein Bedurfnis von Mie-
tern sein kann. Kleine Gartenparzellen benétigen zudem oft ein hdheres Mal} an Betreuung
durch das Wohnungsunternehmen oder einen externen Kimmerer fir die Organisation der
Gartennutzer (vgl. | 25, | 56).

sIsolierte Fldchen, die auch von Geschossmietern genutzt werden kénnen, habe ich schon
des Ofteren im Bestand gehabt und eigentlich immer mit der gleichen Erfahrung, dass es
nicht funktioniert. Das Interesse, durch das halbe Treppenhaus zu laufen, bis man dann in
den Garten gelangt, scheint doch geringer zu sein, als die Terrassentiir aufzumachen und
dann direkt drin zu stehen” (I 25).

Erfahrungen mit Grabeland

Grabeland ist nicht mit Schrebergarten zu verwechseln, die aufgrund des ihnen zugrundelie-
genden umfangreichen Bundesgesetzes andere Anspriche an Pflege und Aussehen haben.
Die Interviewten freuen sich dariber, wenn Mieter das Grabeland nutzen, es pflegen und
sich wohl fuhlen. Zudem werden Probleme oft untereinander geklart, so dass die Woh-
nungsunternehmen mit wenigen Problemen konfrontiert werden (vgl. | 30).

Empfohlen wird, Grabeland nicht als vereinzelte Garten anzulegen, sondern als Gartengrup-
pe von zehn Garten mit je ca. 50m? GroRe. Der Ort sollte so gewanhlt sein, dass ausreichend
Platz vorhanden und bei groReren Garten auch eine Hutte vorgesehen ist und andere Nach-
barn von dem Garten moglichst wenig beeintrachtigt werden (vgl. | 30, |1 44, 1 61).

»Sie muissen auf jeden Fall den Ort mit Bedacht wéhlen. Weil man dort nicht alle Mieter
wieder findet. Was der eine vielleicht total toll findet, will der andere vielleicht gar nicht se-
hen“(112).

GrolRe Grabelandanlagen bendétigen Platz und es wird darauf verwiesen, dass diese Grund-
stucksflachen auch anders genutzt werden kénnen. Neubau spielt fir die Unternehmen eine

grol3e Rolle, da die Nachfrage nach Wohnungen in den untersuchten Stadten hoch ist. An-

135



MIETERGARTEN IN DER PRAXIS

stelle von grof3en Grabeland-Angeboten wird auf Kleingarten hingewiesen, die sich auch oft

in der Nahe von Grof3siedlungen befinden (vgl. 1 02, | 04).

Zusammenfassung/Bewertung: Grabeland

Grabeland ist eine im Vergleich zum Terrassengarten weniger verbreitete Gartenform. Die
nachtragliche Anlage eines Terrassengartens fur Erdgeschosswohnungen scheint verbreite-
ter zu sein. Dieses liegt vermutlich daran, dass es heute Ublich ist, dass Erdgeschosswoh-
nungen Uber eine Terrasse verfligen und bei Modernisierungen die Anlage eines Terrassen-
gartens haufig realisiert wird. Ungenutzte Flachen flr Grabeland zu nutzen, ist zur Zeit hin-
gegen selten. Diese Arbeit zeigt, dass die Erfahrungen mit dieser Gartenart jedoch Uberwie-
gend positiv sind. Grabeland kann als attraktives Zusatzangebot, vor allem flir Bewohner der
oberen Geschosse, einen Wohnstandort aufwerten. Die hierflir notwendige Flache ist insbe-
sondere in GroRwohnsiedlungen oft vorhanden. Gartenparzellen kénnen auf den zur Verfu-
gung stehenden Flachen gemal den Winschen der Mieter und Anforderungen der Woh-
nungsunternehmen zugeschnitten werden. Bei grolieren Garten kénnen so den Mietern
Schrebergarten ahnliche Garten zur Verflgung gestellt werden, jedoch ohne die Auflagen
des Bundeskleingartengesetzes erfillen zu missen. Diese eher unkomplizierte Art, einen
Garten zu erhalten, kann fir verschiedene Mietergruppen attraktiv sein.

In Gartenanlagen, in denen kleine Gartenparzellen bzw. Beete an Mieter vergeben werden,
hat sich die Einschaltung eines internen oder externen Kimmerers bewahrt. Die negativen
Effekte werden von den Befragten als gering eingeschatzt. Es stellt sich hierbei die Frage,
inwieweit Wohnungsunternehmen das Thema aktiv vorantreiben oder auf Anfragen von Mie-
tern warten. FUr viele Siedlungen und Vermieter stellt die Nutzung von Flachen fur Garten

immer noch etwas Ungewdhnliches dar.

Praxisbeispiel: Grabeland des Bauvereins der Elbgemeinden eG

Der Bauverein der Elbgemeinden eG (BVE) besitzt 718 Wohnungen in der Wohnanlage im
Schenefelder Holt, die aus Reihenhausern, Punkthochhausern und Zeilenbauten besteht.
Die Pachtgarten entstanden bereits in den 1970er Jahren, der genaue Zeitpunkt ist nicht
bekannt. Ebenso ist heute nicht mehr nachvollziehbar, wieso sich der BVE entschieden hat,
an dieser Stelle seinen Mitgliedern Gartenparzellen anzubieten. Es wird vermutet, dass der
BVE keine Verwendung flr die Flache hatte und seinen Mitgliedern die Flachen fur die Mog-
lichkeit zur Selbstversorgung und Erholung zur Verfugung gestellt hat. Im Laufe der Zeit ha-
ben sich die Garten nur wenig verandert. Einige Garten wurden in den 1980er Jahren zu-

gunsten eines Neubaus zurtickgebaut.
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ABBILDUNG 17: GRABELAND DES BVE

QUELLE: EIGENE AUFNAHMEN

Es gibt heute 78 Pachtgarten und sieben Wasserzapfstellen. Die Garten haben unterschied-
liche GroRen und sind durchschnittlich 160m? groR. Bei Neuvermietungen Ubernimmt der
BVE keine Wiederherstellung der Parzelle auf einen bestimmten Gartenstandard, die Garten
werden von den Nutzern so Ubernommen, wie sie vorgefunden werden. Die Gartennutzer
sind selber fur die gesamte Gartengestaltung, Einfassung und Pflege einschliel3lich der He-
cken zustandig. Die Einfassungen der Garten sind aus diesem Grund aus verschiedenem
Zaunarten und Heckenpflanzen und sind unterschiedlich hoch. Gestaltung, Nutzung und
Pflegezustand der Garten sind ebenso sehr verschieden. Die Aufgaben, die der BVE Uber-
nimmt, sind die Pflege der Wege und Beleuchtung, die Wartung der Wasserstellen sowie die

Verwaltung der Pachtgarten.

Die Wohnanlage hat derzeit einen Altersdurchschnitt von 56 Jahren, der Generationswech-
sel hat in der Siedlung bereits begonnen und es ziehen vermehrt jingere Mitglieder und Fa-
milien in frei werdende Wohnungen ein. Die Fluktuation in den Garten ist geringer als bei den

Wohnungen, dies kann daran liegen, dass die Gartennutzer auch bei einem Umzug den
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Pachtgarten weiterhin behalten kénnen, die Mietvertrage der Wohnungen und der Garten
sind unabhangig voneinander. Die Anzahl der auslandischen Mieter in der Wohnanlage ist
mit ca. finf Prozent im Vergleich zu anderen GroRwohnsiedlungen gering, BVE-Mitarbeiter
schatzen, dass der Anteil von Auslandern und Personen mit Migrationshintergrund bei ca.

zehn Prozent liegt.

Umgang im Alltag

Die Pachtgarten werden in der Praxis vom zustandigen Hauswart organisiert. Er fuhrt die
Warteliste, auf der ca. zwanzig Personen eingetragen sind, darunter sind auch viele BVE-
Mitglieder, die nicht in der Wohnanlage Schenefelder Holt wohnen. Die Vergabe der Pacht-
garten erfolgt nach der Warteliste, wobei Mieter, die im Obergeschoss eine Wohnung haben,
bevorzugt werden. Die regelmafige Kontrolle ibernimmt ebenfalls der Hauswart, zudem
fuhrt er mit dem zustandigen Kundenbetreuer einmal jahrlich einen Kontrollrundgang durch.
Mieter von ungepflegten Garten werden von dem Kundenbetreuer angeschrieben und ggf.
wird der Garten nach einer weiteren Uberpriifung des Gartenzustandes gekiindigt. Konflikte
oder Beschwerden der Gartennutzer treten selten auf und werden entweder vom Hauswart
oder gemeinsam mit dem Kundenbetreuer bearbeitet. Die Mitgliedervertreter der Wohnanla-
ge haben keinen Bezug zu der Gartenanlage. Besondere Angebote fir die Gartennutzer wie

eine Blumenverteilungsaktion finden nicht statt.

ABBILDUNG 18: ORGANIGRAMM GRABELAND BVE EG

Kunden-
betreuung

Hauswart

\_

QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG

Die Pachtgarten stellen fur die Mitarbeiter des BVE keinen Arbeitsschwerpunkt dar, sie ,/au-
fen nebenher®. Von den Gartennutzern wird Eigeninitiative erwartet und der BVE hat kein

Bestreben, die Gartenanlage zu verandern oder in eine Gartenanlage ahnlich einer Schre-
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bergartenanlage zu Uberflihren. Es wird erwartet, dass die Garten auch in Zukunft wie bisher
weiterbestehen.

SWir wollen die nicht aufgeben. Wir wollen die aber auch nicht unbedingt vergrél3ern, for-
cieren, neu parzellieren oder einen Vereinsvorstand da rein organisieren. Das lauft, das
funktioniert! Und wir haben ja auch kaum Verénderungen. Anscheinend sind die Leute
dort gliicklich. Wir haben dort kaum Konflikte, vielleicht drei in den letzten fiinf Jahren.*

Regeln

Der Pachtgartenvertrag wurde seit den 1970er Jahren mehrmals verandert. Das urspriingli-
che Dokument war kurz gehalten und sah die Nutzung als Ziergarten mit der Mdglichkeit des
Gemiuseanbaus vor. Im Wesentlichen beinhaltete der alte Vertrag, dass das Pflanzen von
Obstbaumen untersagt war, ebenso das Aufstellen von Gartenhauschen und anderen Bau-
werken. Die Zaune und Hecken sollten niedrig gehalten werden, der angrenzende Weg
musste von den Gartennutzern mit gepflegt werden und Musik und Larm sollte aus Ricksicht
auf die Nachbarn vermieden werden. Zudem war der Gartenpachtvertrag an die Wohnung in
der Wohnanlage gebunden. Der aktuelle Vertrag ist detaillierter und strenger formuliert, ins-
besondere der Absatz Uber Larmbelastigung. Der Hinweis darauf, dass die Garten in einem
ordentlichen und gepflegten Zustand zu halten sind, ist neu, ebenso das Verbot im Garten zu
ubernachten. Neben dem Verbot von Gartenhutten sind zusatzlich Zelte jeglicher Form im
Garten untersagt sowie das Grillen. Der Gartenpachtvertrag ist nicht mehr an einen Mietver-
trag im Schenefelder Holt gebunden, sondern es kénnen auch BVE-Mitglieder aus anderen
Wohnsiedlungen einen Garten anmieten. Die Wegepflege fiel hingegen bei den neuen Ver-
tragen weg; der Vertrag regelt auch nicht mehr die Héhe der Einfassungen. 1975 wurden die
Pachtgarten fiur funf DM/Monat vermietet, heute betragen die Kosten zehn Euro/Monat inklu-
sive Wasser.

In der Durchsetzung der Regeln zeigt sich der BVE tolerant und akzeptiert sowohl gelegent-
liches Grillen als auch Gartenhitten und Pavillons.

»,ES spricht nichts dagegen, wenn man grillt, aber es muss halt nicht jeden Tag sein. Und
dann geht das eigentlich auch.”

Bewertung

Das Beispiel der Pachtgarten zeigt, dass eine Gartenanlage unter der Verwaltung eines
Wohnungsunternehmens langfristig bestehen kann. Insgesamt sind sowohl die Gartennutzer
als auch die Mitarbeiter des BVE mit den Pachtgarten zufrieden. Griinde flr den andauern-
den Erfolg dieser Mietergarten liegen vermutlich in der homogenen Mieterschaft und der ge-
ringen Fluktuation in den Garten, sodass neue Gartennutzer nur selten hinzukommen. Die

Grole und die Mdglichkeiten des Abschottens sorgen zudem daflr, dass einige Pachtgarten
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wenig oder gar nicht einsehbar sind. Die Moglichkeiten der individuellen Ausgestaltung der
Garten ist hoch, da der BVE die Einhaltung der Gartenregeln wenig durchsetzt und einfor-
dert. Diese Freiheit schatzen die Gartennutzer und der BVE freut sich, seinen Mitgliedern ein
besonderes Angebot machen zu kdnnen. Weitere Grunde fur den langfristigen Erfolg kdnnen
zudem die Lage am Siedlungs- und Stadtrand sein, so dass die Gartenanlage in der Wohn-

anlage wenig prasent ist und sie von den Bewohnern nicht als stérend empfunden wird.

Der Generationswechsel steht auch in den Pachtgarten an, dieser kénnte zu Problemen fiih-
ren, wenn in kurzer Zeit viele Garten neu vergeben werden. Es ist wahrscheinlich, dass die
neue Generation von Gartennutzern heterogener bezliglich Lebensstil, Alter und Herkunft ist.
Es kann hilfreich sein, diesen Ubergang seitens des BVE behutsam zu begleiten, um die

Gartenanlage langfristig mit einem ahnlichen Aufwand wie bisher weiterzufihren.

Praxisbeispiel: Gartenparzellen der Internationalen Stadftteilgédrten Hannover e. V.

Der Verein ,Internationale Stadtteilgarten Hannover e.V." (ISG) wurde 2007 aus einer Stadt-
teilinitiative im Stadtteil Hannover-Sahlkamp gegriindet. Die Idee fiur die Garten entstand
2005 vor dem Hintergrund des damals neuen Ansatzes der ,Interkulturellen Garten® in Got-
tingen sowie einem Projekt aus Kuba, bei dem in betonierten Innenhéfen Gemiuse in Kisten
angebaut wurde. Auf Anregung des Stadtteiltreffs entstand die Initiative aus verschiedenen
Institutionen des Stadtteils und interessierten Bewohnern. Die Mieter der Hauser um das
Garagendach am Spessartweg wurden direkt angesprochen und tber die Gartenidee infor-
miert; es fanden sich in kurzer Zeit interessierte Familien. Die Eigentiimerin des Grundstlicks
war zum damaligen Zeitpunkt die BauBeCon Wohnen GmbH, die der neuen Nutzung des
ungenutzten Garagendachs zustimmte.

,Dann hat sich mit anderen Netzwerkpartnern - Kirche, Polizei, Verwaltung, Gemeinwe-
senarbeit, Kinderinitiativen, Erwachseneninitiativen - aus dem Stadftteil eine Gruppe for-
miert, die sehr schnell auf ca. 30-35 Personen gewachsen ist. Die haben dann geplant,
haben sich Experten dazu geholt, haben sich auch mit dem Wohnungseigentiimer, da-
mals noch ,BauBeCon’, zusammengesetzt und (iberlegt, ob das denn auch die Statik her-
gibt.”

Die erste Aussaat erfolgte im Frihjahr 2007 nachdem das Garagendach von den Vereins-
mitgliedern urbar gemacht wurde. Die spateren Gartennutzer und weitere Anwohner waren
so von Anfang an in die Erstellung der Gartenanlage einbezogen.

»,Ganz wichtig bei allen Aktionen ist immer die Beteiligung der Anwohnerschaft. Sei es
dass es Anwohner sind, die dort auch ein Beet haben oder Familienverbdnde. Solche Ak-
tionen ziehen oftmals viele Leute an, auch wenn es abgeschlossene Projekte sind, wie
der Bau eines Gerétehauses. Dann machen da auch mal Leute mit, die nicht direkt was
mit Gértnern zu tun haben, einfach nur weil es ihnen Spal8 macht. Danach gibt es auch
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ein kleines Fest und dann ist es natirlich schén, wenn man gemeinschaftlich etwas getan
hat.”

Aufgrund der hohen Nachfrage nach Gartenbeeten wurde 2008 ein weiteres Garagendach
am Steigerwaldweg umgewidmet. Der ,SpessartGarten’ ist 1.700m? grof3, der ,Steigerwald-
Garten’ hat eine Flache von 2.100m?; beide Garten haben jeweils 13 Gartenbeete, die ca.
70m? grol® sind sowie Gemeinschaftsflachen. Ein Gartenbeet im ,SteigerwaldGarten’ wird
von einer ehrenamtlich geleiteten Kindergruppe genutzt. Die Garten auf den Garagenda-
chern sind uber eine Treppe im Innenhof erreichbar und sind aufgrund der Lage im Innenhof
und der erhdhten Lage des Garagendachs, auf’er von den Erdgeschosswohnungen, nicht
Uber andere Zugange erreichbar. An der Treppe ist ein Tor, zu dem alle Gartennutzer einen
Schliussel besitzen. Wahrend der Gartensaison sind tagstber meistens Gartennutzer vor Ort
und das Tor steht offen. Die Gartenbeete haben keine Einfassung, sondern sind nur durch
schmale Wege voneinander getrennt. Die Wasserversorgung erfolgt Uber einen Brunnen.
Auf den Garagendachern stehen groRe Wassertanks bereit, die von den Gartennutzern re-
gelmalig nachgeflllt werden. Die Gemeinschaftsflachen sind fur alle Vereinsmitglieder nutz-
bar, es stehen gemeinschaftliche Werkzeuge, Grill und Sitzmdglichkeiten zur Verfugung. Die
Gartennutzer eines Gartens sind jeweils in ,Gartengemeinschaften’ organisiert, die jeweils

Uber einen eigenen Gartensprecher verfligen.

Neben den Garten auf den Garagendachern betreibt der Verein vier weitere Garten und hat
die Patenschaft fir zwei weitere Garten Ubernommen. Im gesamten Verein sind 23 Nationali-
taten vertreten, die Mitglieder kommen vor allem aus dem orientalischen, slawischen und
russischem Raum. In den beiden untersuchten Garagendachgarten sind fast ausschlie3lich
Migranten vertreten. Seit 2012 hat der Verein eine hauptamtliche Geschéaftsfihrung (eine
funfzig Prozent Stelle), die von der Stadt Hannover finanziert wird. Hintergrund der Forde-
rung ist der lokale Integrationsplan der Stadt Hannover aus dem Jahr 2008, der die gleichbe-
rechtigte Teilhabe von Migranten und interkulturelle Offnung als ein wichtiges Ziel nennt
(Landeshauptstadt Hannover 2008).

,Dass es hier eine institutionelle Férderung fiir den Verein gibt zeigt, dass er ganz auler-
ordentliche Unterstiitzung und Vertrauen in der Politik fraktionsiibergreifend genieft.
Normalerweise ist es praktisch ausgeschlossen, noch in die institutionelle Férderung rein-
zukommen.*

Der Verein ist gemeinnitzig und hat sich die Aufgabe gegeben, die Integration zu férdern.
Zweck des Vereins ist die Begegnung, der Austausch und die Verstandigung von Menschen
unterschiedlicher ethnischer, religiéser und kultureller Herkunft mit dem Ziel der Integration®
(ISG 2007, 0.V.). Umgesetzt wird das Ziel durch die Urbarmachung und dauerhafte Bewirt-
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schaftung von Brach- und Grunflachen, 6kologischen Gartenbau, kulturelle Veranstaltungen
und die Kooperation mit anderen Stadtteilakteuren zur Férderung des Gemeinwesens (vgl.
ISG 2007).

ABBILDUNG 19: GRABELAND IN SAHLKAMP
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QUELLE: EIGENE AUFNAHMEN

Umgang im Alltag

Im Jahr 2012 erwarb die ,Deutsche Wohnen AG’ Assetgesellschaften” der BauBeCon Grup-
pe und bewirtschaftet seitdem deren Wohnungsbestande. Die ,Deutsche Wohnen AG’ hat fur
die Organisation und das Bestehen der Gartenanlage eine geringe Bedeutung. Das Woh-
nungsunternehmen hat Zugang zu der Gartenanlage und sowohl das Unternehmen als auch
der Verein beschreiben die Zusammenarbeit als positiv, Absprachen funktionieren und die

wenigen Konflikte, die auftraten, konnten schnell gelést werden. Die ,Deutsche Wohnen’

7 Die Deutsche Wohnen AG ist organisatorisch in Management- und Assetgesellschaften getrennt (vgl. Deutsche
Wohnen 2012).
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schatzt das soziale Engagement des Vereins und sieht keine Griinde, die Zusammenarbeit

zu beenden.

ABBILDUNG 20: ORGANIGRAMM GRABELAND DEUTSCHE WOHNEN AG

Deutsche
Wohnen AG

Grabeland

Uberlassung der Flachen/
Anlassbezogener Austausch

QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG

Die Organisation der Gartenanlage wird vollstandig von dem Verein tbernommen. Die Beete
werden von den Gartennutzern zumeist Uber viele Jahre genutzt und nur bei Krankheit oder
Fortzug abgegeben. Der Verein fuhrt eine Warteliste, auf der stets ein bis zwei Familien ste-
hen. Im Vergleich zu Terrassengarten sind diese Gartenbeete unabhangig von der Anmie-
tung einer Wohnung von der ,Deutsche Wohnen’ nutzbar. Der Grofdteil der Gartennutzer
wohnt in den Hausern rund um die Garagen herum bzw. im Stadtteil. Aktuell wohnen nur
zwei Familien, die ein Gartenbeet angemietet haben, nicht in dem Quartier.

Jeder Garten hat einen von der Gartnerschaft gewahlten Gartensprecher, der als Verbindung
zwischen dem Vereinsvorstand und den Gartnern fungiert. Die Gartensprecher sorgen fur
die Einhaltung der Regeln, organisieren das Auffullen der Wassertanks und sammeln die
Vereinsbeitrage von den Gartennutzern ein. Es finden mehrere Gartentreffen im Jahr statt,

bei denen Uber die Organisation und Veranstaltungen gesprochen wird.

Der Verein nimmt an verschiedenen Aktionen in Hannover und den Stadtteilen, in denen er
prasent ist, teil. Die Garten in Hannover-Sahlkamp sind an Veranstaltungen im Stadtteil be-
teiligt, zum Beispiel am Marchenfest. Auch in den Garten selber finden Aktionen statt, zum
Beispiel Apfelsaft pressen, zudem finden Veranstaltungen anderer Institutionen auf den Gar-
tengelanden statt, die die Garten als Veranstaltungsort nutzen. Wichtig ist dem Verein, dass

bei Veranstaltungen die Gartennutzer einbezogen werden.
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Regeln

Der Verein hat im Jahr 2010 eine Gartenordnung verabschiedet, die Regeln fur die Garten-
nutzung enthalt sowie Regeln zu den Gartengemeinschaften und Gartensprechern. Die Gar-
tenordnung regelt, dass jede Familie nur ein Beet bewirtschaften darf und wann ungenutzte
Parzellen an andere Mitglieder vergeben werden dirfen. Eigene Gerate- oder Gartenhauser
durfen nicht erstellt werden und die gemeinschaftlichen Flachen, Wege und Randbereiche
mussen von den Gartennutzern mit gepflegt werden. Der Grof3teil der Hinweise bezieht sich
auf die gemeinschaftliche Nutzung von Ressourcen. So ist es nicht gestattet, eigene Gerate-
oder Gartenhauser aufzustellen, sondern es stehen gemeinsame Hauser und auch Werk-
zeuge zur Verfigung. In den einzelnen Garten kénnen die Gartennutzer Gartengemeinschaf-
ten mit eigenen Sprechern bilden. Diese Gartengemeinschaften stellen eigene Regeln fir die
Nutzung und Gestaltung der jeweiligen Gartenanlagen in Abstimmung mit dem Vereinsvor-
stand auf. Diese Regeln sind in den untersuchten Gartenanlagen mundliche Absprachen, die
nicht schriftlich niedergelegt sind. Die Aufgaben der Gartensprecher sind ebenfalls in der

Gartenordnung dargestellit.

Die Einhaltung der Gartenordnung wird Uber die Gartensprecher bzw. die Gartengemein-
schaften selber reguliert. Nur bei Konflikten oder Problemen, die die Gartengemeinschaft
nicht selber I6sen kann, wird der Vorstand eingeschaltet.

L,Diese Gartenordnung wird gré3tenteils eingehalten, es ist aber sehr schwer aufgrund von
Sprachdifferenzen, also manche Regeln werden sehr weit gedehnt, sehr stark unter-
schiedlich ausgelegt und es kommt immer wieder zu kleinen Konflikten, aber das sind rein
gértnerische Missversténdnisse. Als interkultureller Gartenverein haben wir keine politi-
schen Probleme, also keine Konflikte innerhalb der Gértnerschaft, die politisch motiviert
sind, sondern es sind rein nachbarschaftliche Konflikte, wie sie auch im Kleingarten, im
Einfamilienhausbereich vorkommen. Zum Teil werden sie von den Gartensprechern mo-
deriert, wenn es dann aber nicht mehr geht, schalten wir uns als Vorstand ein.“

Die Mitgliedschaft im Verein ist Voraussetzung daflr, ein Gartenbeet zu erhalten, wobei min-
destens ein Familienmitglied in den Verein eintreten muss. Die Mitgliedschaft kostet
30€/Jahr. Bei der Neuvergabe von Gartenbeeten missen sich die Bewerber der Gartenge-

meinschaft vorstellen und diese entscheidet Uber die Vergabe freier Beete.

Bewertung

Das Beispiel der Garten der ISG in Hannover-Sahlkamp zeigt, wie Mietergarten von externen
Akteuren organisiert werden kénnen. Die Uberlassung der Garagendacher der ,Deutsche
Wohnen’ bzw. der vorherigen Eigentimerin ist nicht selbstverstandlich, da die Gartenanlage
in direkter Nahe zu den Wohnungen ist. Konflikte mit der Mieterschaft sind nicht auszu-

schlieBen und zudem war diese Art von Gartenanlagen zum damaligen Zeitpunkt noch nicht
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weit verbreitet, weder medial noch in umgesetzten Projekten. Die Grundstickseigentiimerin
konnte so auf wenig Erfahrungen zuruckgreifen. Die Bekanntheit des Stadstteiltreffs, voraus-
gehende positive Zusammenarbeit und aufgeschlossene Unternehmensmitarbeiter sind
wahrscheinlich Grinde fir die Zustimmung zur Umnutzung der Garagendacher.

Die Gartenanlagen auf den Garagendachern stellen ein Vorbild fur andere Gro3wohnsied-
lungen und Wohnungsunternehmen dar, wenn Mietergarten angelegt werden, die als Ziel
gemeinschaftsfordernde und gemeinwesenorientierte Ziele verfolgen.

SWir wollen Integrationsarbeit leisten, wir wollen kein hipper urban gardening Club sein,
sondern wir wollen ein Kommunikationsort fiir Menschen aus unterschiedlichen Kulturen
sein.”

Die ISG veranschaulichen, wie Gartenanlagen initiiert und langfristig Uber externe Akteure
funktionieren kénnen. Fir Wohnungsunternehmen stellt diese Art der Organisation ein gutes
Beispiel dar, wenn Freiflachen vorhanden sind, jedoch das Unternehmen selber nicht tber
die Kapazitaten verfligt oder Interesse hat, dieses Zusatzangebot zu betreuen. Garteninitiati-
ven kénnen durch das Beispiel der ISG ermuntert werden, Wohnungsunternehmen als
Grundstlickseigentimer anzusprechen und zu kooperieren.

Das Potential der ISG fiur Marketing-MaRnahmen und Vertriebsférderung kann von der
,Deutsche Wohnen’ starker genutzt werden. Der Vereinsvorstand der ISG betreibt Offentlich-
keitsarbeit und bewirkt, dass die Gartenanlagen in Hannover-Sahlkamp und dariber hinaus
bekannt sind. Diese Bekanntheit fur den Stadtteil und den Wohnstandort zu nutzen, ist zu

empfehlen.

4.1.4 Gemeinschaftsgarten

Vorteile Gemeinschaftsgérten

Die Befragten sehen die Vorteile von Gemeinschaftsgarten darin, dass mehrere Leute den
Garten pflegen und diese nicht Bewohner der jeweiligen Siedlung sein missen, sondern
auch aus anderen Wohngebieten kommen kénnen. So kdnnen die Aufgaben geteilt werden,
der Einzelne hat weniger Verpflichtungen und auch eine diskontinuierliche Mitwirkung ist
moglich. So kdnnen Uber das Angebot im Garten mitzuhelfen, Nachbarschaften gefordert
und verschiedene Bewohnergruppen eingebunden werden (vgl. | 13, 1 14, | 44,1 58).

,Da waren welche dabei, die froh waren, dass sie nur gieBen brauchten und andere die
froh waren, dass jemand giel3t, damit sie nicht immer dahin mussten. Diese Arbeitsteilung
kann dazu fiihren, dass gerade Senioren wieder Freude am Garten finden* (I 58).

,Dann ist es ein Identifikationsmoment. ,Ich habe einen Garten, ich bin stolz drauf, ich
wohne da in dem Block, wo der Garten ist™ (I 13).
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Zudem koénnen Gemeinschaftsgarten das subjektive Sicherheitsempfinden erhdhen, da sich
Menschen im Wohnumfeld aufhalten. Das Zusammenkommen von Nachbarn und gemein-
sames Arbeiten fordert das Zusammenleben und fordert so auch demokratische Strukturen.
Gemeinschaftsgarten bieten einen einfachen Zugang zum Gartnern und die Befragten sehen
ein hoheres Potential Menschen zusammen zu bringen als bei Terrassengarten (vgl. | 13, |
58 1 14).

,Und ich habe damals schon festgestellt, dass das [Terrassengérten] eigentlich nicht das
Non-Plus-Ultra ist, die haben eigentlich nichts miteinander zu tun und machen nichts mit-
einander. Und das was ich an [Internationale Géarten] eben besonders gefunden habe ist,
dass sie eben einen Ort hatten des Treffens, Méglichkeiten der gemeinsamen Bespre-
chung, aber auch des gemeinsamen Lernens und des kulturellen Austauschs* (1 14).

Nachteile Gemeinschaftsgérten

Es werden Nachteile darin gesehen, dass Gemeinschaftsgarten haufig Unterstitzung von
auflen brauchen, damit die Organisation und kontinuierliche Pflege gewahrleistet ist. Auch
diese Garten bendtigen Nutzer, die dauerhaft engagiert sind und nicht nur zu besonderen
Veranstaltungen im Garten unterstitzen. Einige Befragte haben die Erfahrung gemacht,
dass Gemeinschaftsgarten aufgegeben werden missen, wenn der Garten nur von einer oder
wenigen Personen geleitet wird und kein Nachfolger fir die Gartenleitung gefunden wird (vgl.
| 59, 58, 1 60).

»50 lange, dass es schon wieder vorbei ist [lacht]. Das kommt mit der Zeit, wenn dann
kein Geld [Férdermittel/Spenden] mehr kommt, die Dame, die das initiiert hat, die war
ganz schén alt, dber 70. Und die Kinder von damals sind grol3. Das geht nur mit kontinu-
ierlicher Ansprache von aul3en* (I 59)

Gemeinschaftsgarten erfordern mehr Abstimmung, da mehrere Personen den Garten pfle-
gen und nutzen. Dabei kdnnen (mehr) Konflikte auftreten. Generell wird die Organisation als
einfacher gesehen, wenn Zustandigkeiten klar sind. Es wird von den Befragten empfohlen,
den Gruppenprozess durch das Wohnungsunternehmen oder eine externe Institution (z.B.

Verein) zu steuern (vgl. | 58, | 60).

Weitere Nachteile werden darin gesehen, dass Gemeinschaftsgarten larmintensiver sein
kdénnen als andere Gartenarten. Im Abstandsgrin zwischen Wohngebauden kdnnen sich
einige Befragte aus diesem Grund keine Gemeinschaftsgarten vorstellen. Zudem wird ver-
mutet, dass die Nutzergruppe nach auf’en als geschlossen wirken kénnte. So wirden die
Ziele der Einbindung vieler Bewohner weniger leicht gelingen (vgl. | 28, | 22).

LZwischen den Hausern nicht, davon halte ich nicht viel. Ich glaube, die Gerduschkulisse
kénnte etwas héher sein im Sommer “ (I 28).
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Erfahrungen

Grundséatzlich zeigen sich die Wohnungsunternehmen offen flir Gemeinschaftsgarten, wenn
Mieter oder andere Akteure entsprechende Anfragen an sie richten wirden. Bei Gemein-
schaftsgarten missen Wohnungsunternehmen ahnlich wie bei Grabeland mit vielen kleinen
Parzellen lernen, Verantwortung abzugeben, damit die Nutzer die Motivation zu Gartnern
nicht verlieren. Die Betreuung wird als sehr wichtig angesehen, diese sollte sowohl organisa-
torisch unterstlitzen und je nach Garten und Gruppe auch den Gruppenprozess, interkulturel-
le und soziale Themen férdern (vgl. 158, 104, 123, 1 13).

,Die Institution muss bereit sein, die Verantwortung fiir bestimmte Bereiche abzugeben,
also nicht alles tiberwachen zu wollen, weil dann keiner da mehr mitmacht. Dann verlieren
viele die Lust, die wirklich gestalten méchten, aber wenn die dann immer Schranken vor-
gesetzt bekommen: ,so dass darfst du jetzt nicht machen, das wollen wir nicht, du musst
uns immer Bericht erstatten’, das funktioniert nicht, dann verlieren die die Lust” (I 58).

Die Befragten haben insgesamt wenig praktische Erfahrungen mit Gemeinschaftsgarten.
Viele Aussagen werden allgemein getroffen und dartiber hinaus wird haufig auf das urban
gardening eingegangen. Urban gardening ist bei den Befragten positiv belegt, vor allem der
gemeinschaftsfordernde Aspekt wird erwahnt. Jedoch wird hinterfragt, ob die urban garde-
ning Interessierten auch unter den Mietern in Grollwohnsiedlungen zu finden sind. Woh-
nungsunternehmen finden dieses Thema so einerseits spannend, andererseits sehen sie
einen groRen Organisationsaufwand, der geleistet werden muss. Abhangig von den Bedin-
gungen vor Ort, der Gruppe und dem Gartenkonzept kdnnen sich die Unternehmen vorstel-
len, urban gardening Aktivitdten zu unterstutzen. Vorteile bei urban gardening werden in der
projektorientierten Arbeit gesehen, die nicht dauerhaft angelegt ist. Urban gardening kann
die Entwicklung von Quartieren so unterstitzen (1 23, 154,112,104, 129, 1 62).

sIch bin ein groBer Freund von urban gardening und ich wiirde das auch gerne unterstiit-
zen, wenn wir die Méglichkeiten hétten. Ich war gestern nochmal in [Name des Stadftteils].
Da haben wir eine seit Jahren frei liegende Parkpalettenanlage, das hat was mit der da-
maligen Bauauflage zu tun - pro Wohnung X Stellplédtze - die brauchen sie aber gar nicht.
Das ist ein Phdnomen, das wir alle, glaube ich, gemeinsam haben: In vielen Quartieren
stehen Stellpldtze frei, miissen aber vorgehalten werden. Daraus kbnnte man etwas ma-
chen® (1 29).

Es wird zudem erwahnt, dass urban gardening aktuell ein Modethema ist, das aufgegriffen
werden kann, um das Gartnern in Wohnsiedlungen zu foérdern:

,Das sind doch Leute, die mal unter Mehreren sind und sich vielleicht vorher nie getraut
haben. Das ist schon eine gute Sache. Andersrum ist es auch immer schén, wenn es
auch einen gewissen Alltagscharakter hat und einfach dazu gehért.” (1 44).
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Gemeinschaftsgarten und Ansatze des urban gardenings kdnnen das Verhaltnis von Mietern
und Wohnungsunternehmen verandern. Wenn Gemeinschaftsgarten auf Abstandsflachen
entstehen, werden Verhaltensweisen verandert, Orte neu belebt, die oft wenig oder keine
Nutzung erfahren. Diese Veranderung wird insbesondere von externen Befragten gesehen:

,Da ist auch die Frage nach der Verantwortung flir die Fléche, das ist eine Grundsatzfrage
flr jeden Mieter. Urban gardening hat das ja aufgebrochen, dieses: ,an meiner Woh-
nungstiir endet meine Verantwortung fiir meinen Wohnraum’ und durch dieses: ,ich gehe
in den Garten und erobere mir die Fldche’, da ist mein Verantwortungsbereich aufgebro-
chen. Es stellt sich aber immer die Frage, wollen die [die Wohnungsunternehmen] das
lberhaupt abgeben? Kann die Gesellschaft das aushalten, dass da plétzlich der das Ab-
standsgriin von Mietern besetzt wird?“ (I 58).

Zusammenfassung/Bewertung

Die Interviews zeigen unterschiedliche Haltungen zu dem Thema gemeinschaftliche Garten,
insbesondere bezliglich des Umgangs mit gemeinschaftlichen Ressourcen. Es ist zu emp-
fehlen, insbesondere bei Gemeinschaftsgarten, eine professionelle Begleitung einzurichten,
damit der Gruppenprozess gesteuert werden kann. Die professionelle Begleitung kann daftir
sorgen, dass ein Gemeinschaftsgarten Uber einen langeren Zeitraum besteht, auch wenn es
zu Veranderungen der Gartennutzer kommt. Diese Steuerung ist besonders wichtig, wenn
Wohnungsunternehmen verhindern méchten, dass ein Gemeinschaftsgarten von einzelnen,
besonders engagierten Gartennutzern fast vollstandig abhangig ist (bzw. dominiert wird)
oder einzelne Gruppen den Garten besetzen und so nicht die sozialen Ziele des Unterneh-
mens durch den Gemeinschaftsgarten erreicht werden. Gleichzeitig sollte beachtet werden,
dass Einrichtungen im Wohnumfeld wie Gemeinschaftsgarten nicht fur immer bestehen
mussen. Die Interessen und Bedirfnisse der Bewohner kdnnen sich andern, neue Bewoh-
nergruppen andere ldeen fir ihre Wohnsiedlung haben, Modetrends vorribergehen. Diese
Dynamik sollten Wohnungsunternehmen in Kauf nehmen und die positiven Aspekte dieser
Gartenart nutzen. Gemeinschaftsgarten kénnen leicht verandert werden, zum Beispiel ver-
groRert, verkleinert oder anderen Nutzergruppen (zum Beispiel einer Kita) zur Nutzung Uber-
geben werden.

Ein unerwartetes Ergebnis dieser Arbeit stellt der Einfluss des urban gardenings auf die
Wohnungsunternehmen dar. Die mediale Aufmerksamkeit, die dieses Thema erreicht, sorgt
daflir, dass das Thema Gartnern prasent ist. Dieser Impuls sollte genutzt werden, um das
Thema Gartnern in Wohnsiedlungen weiter zu entwickeln. Urban gardening Projekte, ggdf. in
Zusammenarbeit mit lokalen Initiativen oder Institutionen kénnen auch dazu genutzt werden,
das Gartnern in einem Wohngebiet auszuprobieren. Der projektorientierte Ansatz kann fur
Wohnungsunternehmen hilfreich sein, um zunachst eine Flache probeweise einer gartneri-

schen Nutzung zuzufiihren. Auf diese Weise kdnnen sowohl Bewohner als auch Wohnungs-
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unternehmen das Thema Gartnern ausprobieren und ggf. auf weitere, dauerhafte Gartenan-

lagen ausweiten.

Praxisbeispiel: Gemeinschaftsgarten SAGA Siedlungs-Aktiengesellschaft Hamburg

Bei der Mietergartenabfrage zu Beginn der empirischen Arbeit wurden vier Beispiele flr
Wohnanlagen mit Gemeinschaftsgarten genannt. Aus forschungspraktischen Griinden konn-
te nur ein Beispiel flr einen Gemeinschaftsgarten untersucht werden, da sich die weiteren

Beispiele nicht in Hamburg oder Hannover befinden.

Beschreibung

Der Gemeinschaftsgarten ,Der Born bliht auf’ nutzt die Flache eines ehemaligen ,Parktan-
tenhauses’: Die Flache und eine Schutzhitte wurde der Aktion ,Kinderparadies’ Giberlassen;
sogenannte ,Parktanten’ betreuten Kleinkinder beim Spielen auf dem eingezaunten Spiel-
platz in den 1970er bis 1990er Jahren.

Im Jahr 2005 kiindigte die SAGA Siedlungs-Aktiengesellschaft Hamburg (SAGA) dem Verein
den Nutzungsvertrag, da die Flache nicht mehr genutzt wurde und verwahrloste. Auf Anre-
gung des zur damaligen Zeit im Osdorfer Born vom Bezirk Altona eingesetzten Quartiers-
entwicklers, wurde im Jahr 2005 das Projekt ,Der Born bliht auf’ als interkultureller Garten
entwickelt und im Jahr 2006 ein Nutzungsvertrag mit der SAGA geschlossen. Zunachst fun-
gierte der von der Quartiersentwicklung gegrindete Stadtteilverein Osdorf e.V. als Vertrags-
partner. Seit Auflésung des Stadtteilvereins Ubernahm die Diakonie Hamburg, die im Osdor-
fer Born ein Stadtteilblro und das Blrgerhaus betreibt, die Tragerschaft des Gemeinschafts-
gartens. Eine Nutzungsgebiihr wird von der SAGA nicht erhoben. Der Garten ist ca. 560 m?

grol3, in der Hitte sind Strom und Wasser vorhanden.

Die Garteninitiative erhielt Gelder aus dem Hamburger Wettbewerb ,Familie gewinnt’ und
nutzte die Gelder fur die Anschaffung von Gartenwerkzeugen und die Grundanlage des Gar-
tens. Nachdem der Garten zu Beginn von Personen aus unterschiedlichen Herkunftslandern
hergerichtet wurde, sind es Russlanddeutsche, die den Garten regelmalig nutzen. Die
Kerngruppe besteht aus finf Personen, die sich regelmaflig um den Garten kimmert. Die
Gruppe stellt regelmaRig Antrage bei dem Verfugungsfonds des Stadtteils und einem sozia-
len Fonds von SAGA GWG, um Gelder fir die Bewirtschaftung des Gartens zu erhalten.

,Die SAGA hat viel gemacht: Der Miill wurde abtransportiert und die Hiitte wurde reno-
viert. Die SAGA hat sich um Strom und Wasser gekiimmert. Wir haben alle Geréte ge-
kauft, die Pflanzen und so weiter. Von unserem grol3en internationalen Team sind nur die
Russlanddeutschen geblieben. Das kommt so, weil eine Nationalitit sagt, dass die Frau-
en nicht mit M&nnern zusammen arbeiten diirfen. Ich glaube, das waren die pakistani-
schen Frauen. Sie dlrfen nur mit ihren Mdnnern zusammen arbeiten, nicht mit Fremden.
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Wenn wir aber ein internationales Team sind, dann miissen wir alle zusammen sein. So
sind die Russlanddeutschen geblieben.”

ABBILDUNG 21: GEMEINSCHAFTSGARTEN AM OSDORFER BORN

QUELLE: EIGENE AUFNAHMEN

Die Gartengruppe organisiert einmal jahrlich einen Tag der offenen Tur, bei dem Nachbarn
den Garten besuchen. Der Garten wird im Sommer gelegentlich als Nachbarschaftstreff fur
verschiedene Gruppierungen genutzt. In der Regel wird der Garten jedoch uberwiegend von
der Gruppe Russlanddeutscher genutzt, die den Garten pflegen.

sEinmal pro Woche kamen letztes Jahr alte Damen, die sich im Winter im Stadtteilbiiro
treffen. Wenn es aber draullen gemiitlich ist, dann kommen sie hierher und treffen sich
zum Kaffee trinken, spielen Karten. Und sie machen etwas im Garten, zum Beispiel Un-
kraut zupfen.”

Die Gartengruppe wuinscht sich, dass der Garten zum Kontakt und Austausch von verschie-
denen Personengruppen aus dem Stadtteil beitragen kann.

LAIS aller erstes ist es flir mich am Wichtigsten, dass die Leute zusammen kommen. Wirk-
lich verschiedene Nationalitaten, die zusammen Spal3 haben. Vor allem fiir uns Aussied-
ler oder Auslénder ist es eine Méglichkeit, unsere Sprache zu verbessern. Das ist wichtig,
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aber leider verstehen das nicht alle. Viele Frauen in meinem Alter sitzen zuhause. Wa-
rum? Wir kénnen zusammen etwas arbeiten und zusammensitzen. Wir kbnnen zusam-
men etwas machen. Das ist mein Wunsch.

Die Entwicklung des Gartens und das ,ubrig bleiben’ der Deutschen aus Russland fihrt im
Stadtteil zu der Wahrnehmung, dass es sich um eine geschlossene Gruppe handelt. Der
Garten ist zudem nur unregelmafig gedffnet und wird so von den Stadtteilbewohnern nicht
als Treffpunkt wahrgenommen. Die Bemihungen, den Garten flr andere Gruppen zu 6ffnen

und als niedrigschwelligen Kommunikationsort zu etablieren, waren nicht erfolgreich.

Umgang im Alltag

Der Kontakt zwischen der Gartengruppe und der SAGA ist gering. Die Gartengruppe wendet
sich an den Hauswart, wenn die Wasserleitung im Winter ab- und im Frihjahr angestellt
werden muss. Der Kontakt zur SAGA wird von den Aktiven als gut bewertet und es wird posi-
tiv hervorgehoben, dass neben den Mitarbeitern aus der Geschéaftsstelle auch die Mitarbeiter
des SAGA Tochterunternehmens ProQuartier hilfreiche Ansprechpartner sind. ProQuartier
unterstltzte in einigen Jahren die Gartengruppe bei der Organisation des Tags der offenen
Tur. Einen expliziten Auftrag der SAGA GWG Geschaftsstelle fiur die Begleitung des Gartens
hat ProQuartier nicht.

ABBILDUNG 22: ORGANIGRAMM GEMEINSCHAFTSGARTEN SAGA GWG
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QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG

Fir die SAGA Geschéftsstelle ist der Gemeinschaftsgarten im Alltag wenig prasent. Der
Aufwand fur das Wohnungsunternehmen liegt Uberwiegend bei Instandhaltungsaufgaben.

Die Zukunft des Gemeinschaftsgartens ist zum aktuellen Zeitpunkt unklar. Die Wohnungsbe-
stande und AufRenanlagen von SAGA GWG im Osdorfer Born werden seit 2014 saniert. In

diesem Zuge kann sich die SAGA Veranderungen des Gemeinschaftsgartens vorstellen.
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Eine Kindigung des aktuellen Nutzungsvertrages und die Entwicklung eines neuen Nut-

zungskonzepts, ggf. mit einem neuen Kooperationspartner, ist wahrscheinlich.

Bewertung

Der Gemeinschaftsgarten erfullt grundsatzlich sein Ziel, da er von einer Gruppe regelmalig
genutzt wird und der Garten gepflegt wird. Das ursprungliche Ziel, den Gemeinschaftsgarten
als Treffpunkt fur die Stadtteilbewohner zu etablieren und die Integration zu beférdern, wird
hingegen nur in sehr geringem Male erflllt. Grinde hierfir kénnen die Lage im Quartier
sein, da der Garten am Fulie eines Hochhauses an einem Durchgangsweg gelegen ist und
zudem die Verschattung durch hohe Baume fir eine gartnerische Nutzung ungunstig ist.
Eine enge Begleitung der Gartennutzer durch einen Kimmerer, haufigere Offnungszeiten,
Kooperationen mit anderen Gruppen und Einrichtungen kénnten dazu beitragen, den Garten
fur mehr Bewohner attraktiv zu machen. Wenn der aktuelle Nutzungsvertrag gekiindigt wird,
sollte dieses erst dann geschehen, wenn ein neues Konzept und ggf. Trager gefunden wur-
den, um eine erneute Verwahrlosung der Flache zu vermeiden. Eine regelmaRige Uberpri-
fung, inwieweit Initiativen die ihnen Uberlassenen Freiflachen gemal des mit dem Woh-
nungsunternehmen vereinbarten Konzeptes umsetzen und ein frihzeitiges Unterstutzen sei-
tens des Wohnungsunternehmens, kdnnen dazu beitragen, ungunstige Entwicklungen frih-
zeitig zu erkennen und gegenzusteuern. Dieses kann beispielsweise Uber jahrliche Treffen
zwischen Initiative/Trager und zustandigen Mitarbeitern des Wohnungsunternehmens umge-

setzt werden.
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4.2 Mietergarten aus Nutzerperspektive

Die folgenden Kapitel stellen ausgewahlte Mietergarten-Thematiken aus der Sicht der Gar-
tennutzer dar. Diese dienen als Erganzung, um das Thema Mietergarten vollstandig zu be-
trachten und neben den verfolgten Zielen der Wohnungsunternehmen auch die Perspektive
der Nutzer darzustellen. Die Themen wurden gemal der Forschungsfrage ausgewahlt und
beschreiben Inhalte, die flir den Umgang der Wohnungsunternehmen und die konzeptionelle
Weiterentwicklung von Interesse sind. Grundlage dieser Kapitel sind Interviews mit Garten-

nutzern aus funf verschiedenen Mietergartenanlagen in Hamburg und Hannover (vgl. 3.3).

4.2.1 Nutzung des Mietergartens

Die Nutzung von Terrassengarten besteht aus der Pflege des Gartens, der lberwiegend als
Ziergarten gestaltet wird. Gemuse wird von den Mietern nur selten angepflanzt und wenn,
dann zwischen Blumen, so dass es von auf3en nicht sichtbar ist. Im Sommer wird der Garten
zum Aufenthalt und Essen bzw. Kaffee trinken genutzt, der Alltag wird teilweise nach drau-
Ren verlegt (vgl. 16,17, 151).

,Kaffee trinken, Karten spielen, auch mal mit unserem Elektrogrill grillen, meine Wésche
aufhdngen oder abends mal gemlitlich sitzen wenn wir Besuch haben, eine Runde Klé-
nen. Ich méchte ihn nicht missen, den Garten® (I 48).

Die Interviewten berichten zudem, dass sie den Terrassengarten als Spielort fir Kin-
der/Enkelkinder nutzen, zum Zelten und einige auch Obststraucher anpflanzen, damit die
Kinder sehen, wie Obst wachst. Es wird betont, dass insbesondere mit kleinen Kindern der
Garten haufig genutzt wird. Der Garten hat somit auch eine padagogisch-6kologische Funk-
tion (vgl. | 6, 148, 149).

,Die Terrasse mit Stiihlen und Tisch, da trinken wir Kaffee. Man hat immer etwas zu tun
im Garten. Man sieht etwas, hier etwas hoch binden, es ist immer etwas zu tun. Im Som-
mer halten wir uns vorwiegend im Garten auf* (I 50).

Grabeland wird von Befragten, die keinen Terrassengarten haben, fur Familientreffen und
Grillen mit der Familie genutzt. Auch das Aufstellen von Planschbecken fir Kin-
der/Enkelkinder und allgemein als Spielbereich wird Grabeland angemietet. Die Nutzung des
Grabelands ist vergleichbar mit der eines Hausgartens, es finden verschiedene Nutzungen
statt (vgl. | 31, | 38, | 40). Die Nutzung als privater Aufenthaltsbereich im Freien steht hierbei
im Vordergrund.

L Wir machen alles sauber und dort, wo ich Blumen habe, das mach ich dann auch alles
etwas schén. Wir grillen und die Kinder spielen da. Mehr machen wir nicht” (I 38).
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»Ich habe dort einen Kamin gemauert und dann haben wir eine grolBe gusseiserne Pfanne
gehabt. Dann haben wir Bratkartoffeln gemacht, Steaks drin gebraten und das ist immer
ganz nett gewesen“ (1 41).

Andere Befragte nutzen den Garten Uberwiegend fur den Obst- und Gemuseanbau sowie
zum Aufenthalt. Gartennutzer mit Migrationshintergrund bauen dabei neben deutschem Ge-
muse auch Gemuse aus dem Heimatland an, sowohl fur den Eigenverzehr und um es mit
anderen Landesleuten zu teilen und tauschen (vgl. 1 39, | 37, 1 41).

JAlles, was ich hier nicht kriege, das ziichte ich im Garten. Was ich von zuhause kenne,
das waéchst hier nirgendwo, das kriegst du auch nirgendwo. Gerade [asiatische Lauchart],
den kannst du in verschiedene Gerichte rein tun, den haben wir uns von dort [Heimatland]
bringen lassen, und dann versuche ich, es hier anzubauen* (I 39).

Die Garten der ISG werden zum Anbau von Obst und Gemise genutzt. Zudem halten sich
die Gartennutzer bei ihren Parzellen und in den Gemeinschaftsbereichen auf. Es wird sowohl
deutsches Gemduse angepflanzt als auch Pflanzen aus den jeweiligen Heimatlandern der
Nutzer. Die Gemeinschaftsbereiche bieten Platz fur Familientreffen und Feiern. Eine Kinder-
gruppe aus der Siedlung nutzt ebenfalls eine der Gartenparzellen, in der sie Gemuse anbaut
(vgl. 118,119, 120).

Zusammenfassung/Bewertung: Nutzung des Mietergartens

Die Nutzung der verschiedenen Gartentypen zeigt, dass die Gartennutzer diese individuell
nach ihren persoénlichen Bedurfnissen in Anspruch nehmen. Die jeweilige Gartenart bietet
jedoch unterschiedliche Mdglichkeiten, die sich in den Aussagen der Nutzer widerspiegeln.
So bietet das Grabeland vielfaltige Nutzungsmaéglichkeiten, die Nutzungen sind vergleichbar
mit denen in einem Hausgarten. Durch die Entfernung zu den Wohnhausern kdnnen Aktivita-
ten durchgefuihrt werden, die in einem Terrassengarten eher zu Nachbarschaftskonflikten
fuhren konnen. So kdnnen beim Grabeland Familienfeste, lautes Kinderspiel und Grillen oh-
ne Beeintrachtigung der Wohnbereiche stattfinden. In den ISG ist die Nutzung aufgrund der
Gartenanlage eingeschrankter als in den anderen Gartentypen. So sind Aktivitadten mit gro-
Reren Gruppen und auch Grillen mdglich, jedoch nicht in einem privaten Bereich, sondern im
Gemeinschaftsbereich. Die Nutzung ist somit von weniger Privatsphare gepragt als in den
anderen Gartentypen. Die Bewirtschaftung der Gartenparzellen ist ebenfalls starker von der
Gemeinschaft gepragt, da die Beete direkt aneinander liegen, Absprachen und Gemein-

schaftsaufgaben unumganglich sind (vgl. Kapitel 4.2.6).
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4.2.2 Zusammenhang Wohnungswahl und Mietergarten

Die Wohnungswahl der Terrassengarten-Nutzer war weniger von der Moglichkeit der Gar-
tennutzung gepragt, als dem Wunsch nach einer bestimmten WohnungsgroRe bzw. einem
stufenarmen Zugang zu der Wohnung. So zogen die Befragten in Hamburg-Steilshoop wah-
rend der Familiengrindungsphase in groRere Wohnungen, die sich im untersuchten Geb&u-
de im Erdgeschoss befinden. In Hannover-Vahrenheide war ebenfalls in vielen Fallen die
WohnungsgroRe entscheidend. Es zogen haufig altere Mieter in kleinere Wohnungen und
bevorzugten dabei Erdgeschosswohnungen aufgrund der Stufenarmut. Der Terrassengarten
war bei der Wahl nicht entscheidend, jedoch wird er gerne als Erweiterung der Wohnung
genutzt (vgl. 16,152,17,110).

LAIso damals vor 35 Jahren hétte ich gesagt, wir gehen in den zweiten Stock oder so,
wenn da eine Wohnung frei gewesen wére. Aber jetzt ist das ganz schén. Gerade jetzt,
wo man élter wird und hier eine Bodenhaftung hat” (I 06).

Ein Umzugswunsch besteht bei den Befragten tUberwiegend nicht, jedoch besteht eine héhe-
re Bindung an die Wohnsiedlung als an den Terrassengarten. Nur ein Befragter wirde nur
dann umziehen, wenn er wieder eine Wohnung mit Terrassengarten erhielte (vgl. |1 49, | 10, |
51).

,Dadurch, dass wir den Schrebergarten haben, kann es uns im Endeffekt egal sein. Aber
ich habe auch gar nicht vor umzuziehen. Und wenn, dann wiirde ich sowieso hier [in der
Siedlung] bleiben.” (1 49).

Die befragten Senioren schatzen den Terrassengarten als Ausgleich zu den kleinen Woh-
nungen. Insbesondere im Sommer wird der Garten als Erweiterung der Wohnung genutzt.
Die Befragten argumentieren, dass sie im Alter nicht mehr so haufig weggehen wie friher
und durch den Terrassengarten einen direkten Zugang zum Garten haben sowie einen
Grund nach drauf3en zu gehen.

,Diese Wohnung ist kleiner. Wir haben sonst auf 87 m? gewohnt. Das ist eine Umstellung.
Wir haben diese Ausweichmdglichkeit nicht mehr. Man sitzt sich so auf der Pelle. So geht
einer in den Garten, der andere ist oben. Man hat mehr Mbglichkeiten” (1 50).

»,Im Sommer kommt es mir nicht so eng vor. Die Wohnung ist ja recht klein. Dafiir haben
wir uns entschieden, als die Kinder ausgezogen sind. Und diese Weite im Sommer. Man
kann raus [gehen]“ (I 51).

Die Befragten aus Hamburg-Steilshoop nutzen fir den Aufenthalt eher den Balkon als den
Garten und geniefl3en den Ausblick auf den Garten. Die Hochhaussituation und das Geflihl
im Garten auf dem Prasentierteller zu sein, wird als Begriindung angegeben (vgl. | 50, | 51, |
52,110).
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Die Grabeland-Nutzer berichten eher als die Terrassengartner von dem Wunsch nach einer
anderen Wohnsituation. Es wunschen sich einige, in einem Einfamilienhaus/Reihenhaus mit
Hausgarten zu wohnen bzw. in einer Wohnung mit Terrassengarten. Der direkte Zugang
zum Garten und das Bedurfnis etwas Eigenes zu haben, wird als Grund genannt. Andere
Mieter sind zufrieden mit der Moglichkeit, das Grabeland als Alternative zum Hausgarten zu
nutzen. Die Mdglichkeit ein Grabeland zu erhalten, war fir die Befragten kein Einzugsgrund,
das Angebot war auch vor dem Einzug nicht bekannt. Fir die Wahl der Wohnung waren an-
dere Aspekte, wie die Wohnlage sowie die Anbindung an den Nahverkehr, ausschlaggebend
(vgl. 131,133,137,138,141).

,Natiirlich hétte ich am liebsten einen Garten am Haus, damit ich nicht so einen weiten
Weg habe. Das bedeutet ja auch, dass ich alle Sachen immer hin und her schleppen
muss. Es wére wesentlich einfacher, wenn ich eine ErdgeschoBwohnung hétte und dort
einen Garten. Das wére ideal, also einen Garten, der direkt am Haus angrenzt. Aber ei-
nen Gemeinschaftsgarten mit anderen hétte ich nicht gerne. Ich bin immer gliicklich, wenn
ich das abschlieBen kann. Es ist wie ein Rlickzugsgebiet. Man fiihlt sich dann auch wohl.
Sein Eigenes, das finde ich persénlich am Besten“ (I 31).

LWir liberlegen selber ein Haus zu haben, wo man dann auch ein Stiickchen Erde hat. So
einen Garten [das Grabeland] brauchen wir dann gar nicht mehr, wenn wir ein eigenes
Haus haben® (I 38).

Obwohl das Grabeland keinen Einzugsgrund fir die Befragten darstellte, sind einige durch
den Garten zufriedener mit ihrer Wohnsituation. Es wird berichtet, dass Kleinigkeiten, die
frGher in der Wohnung als stérend empfunden wurden, durch den Garten weniger beachtet
werden. An das Leben mit einem eigenen Garten haben sich diese Mieter gewdhnt, so dass
sie das gartenbezogene Wohnen nicht aufgeben wirden (vgl. | 39, 1 40).

JHier kann ich um den See herum gut joggen. Und ich habe hier meinen Garten. Deswe-
gen bin ich von hier nicht weggegangen. Ich fiihle mich hier richtig wohl. So wie es ist, ge-
féllt es mir ganz gut. Ich wollte mir mal so ein kleines Reihenhaus kaufen, aber jetzt brau-
che ich das irgendwie nicht mehr* (I 39).

Die befragten ISG-Nutzer wohnen Uberwiegend in den Hausern um die Gartenanlagen her-
um. Sie schatzen die Nahe zum Garten. Viele kdnnen ihre Parzellen von der Wohnung aus
sehen und wissen, wer sich im Garten aufhalt. Der Garten hat fiir die Nutzer einen unter-
schiedlichen Stellenwert: Einige wirden auch im Falle eines Umzuges den Garten behalten
und Anfahrtswege in Kauf nehmen. Andere wirden den Garten aufgeben, wenn sie woan-
ders eine schéne Wohnung erhielten (vgl. | 17,119, 1 20).

,Das gehort alles zusammen. Von der Wohnung aus sehe ich meinen Garten. Manchmal
sehe ich, was noch zu erledigen ist. Und wenn ich drauBen bin und jemand anruft, dann
kann ich immer schnell hochgehen® (1 17).
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Zusammenfassung/Bewertung: Zusammenhang Wohnungswahl und Mietergarten

Die Grinde fir die Wahl einer Wohnung sind vielschichtig. Diese Arbeit zeigt, dass fir die
Befragten, die sich in verschiedenen Lebensphasen fur den Mietergarten entschieden ha-
ben, der Garten nicht der ausschlaggebende Grund fur den Einzug in die Wohnung darstell-
te. Die Erweiterung des Wohnraums durch Terrassengarten wird vor allem von befragten
Senioren erwahnt, die als Paar in der angestammten Wohnung leben. Der demographische
Wandel, in diesem Fall insbesondere die hohere Lebenserwartung, wird an diesem Punkt
sichtbar: Die Senioren leben langer als Paar zusammen und leben bis ins hohe Alter in einer
Wohnung. Terrassengarten kénnen so fir diese Zielgruppe eine besondere Zusatzleistung
darstellen, die das Zusammenleben in einer kleinen Wohnung angenehmer gestaltet, bei
eingeschrankter Mobilitat auch den Zugang ,ins Freie’ ermdglicht.

Die ISG-Anlage bietet wenig Privatsphare oder Riickzugsmdglichkeiten. Es ist zu vermuten,
dass dies im Zusammenhang damit steht, dass die Verbindung von Wohnung und Garten fir
die Befragten wenig Bedeutung hat.

Es lasst sich kein Rickschluss ziehen, ob Terrassengarten oder Grabeland fir die Woh-
nungswahl ausschlaggebend sind. Die individuellen Lebensumstédnde und Wohnanspriche
sind hierfir zu verschieden. Fiir Wohnungsunternehmen ist aus diesen Uberlegungen zu
schliel3en, dass eine Vielzahl von Faktoren eine hohe Wohnqualitdt ausmachen kann, von

denen ein Aspekt der Mietergarten sein kann.

4.2.3 Probleme aus Nutzersicht

Die Nutzer von Terrassengarten in Steilshoop berichten von Problemen durch Mull und Ziga-
retten, die von den Balkonen des Hochhauses in die Garten geworfen werden. Zudem wird
Mull in die offentlichen Grunanlagen geworfen. Allgemein bestehen bei Terrassengarten ver-
einzelt Konflikte mit den Nachbarn. Diese beziehen sich auf die Gartengrenzen, riiberwach-
sende Pflanzen und Larmbelastigung. Nutzer von Terrassengarten, die an einem Weg zum
Spielplatz liegen, beschweren sich Uber laute Kinder, viel Laufverkehr an dem Weg und
mangelnde Rucksicht auf die Anwohner. Das Zusammenleben von Bewohnern verschiede-
ner kultureller Hintergrinde kann ebenfalls zu Problemen fuhren. Einige Nutzer von Terras-
sengarten fuhlen sich von Kinderspiel und lauten Gesprachen der Nachbarn gestort. Sie fuh-
len sich in der Nutzung ihres Terrassengartens dadurch eingeschrankt (vgl. | 06, | 09, | 50, |
48).

~Zwei Garten weiter sitzen sie [die Nachbarn] den ganzen Tag da und machen Krach und
L&rm. Mittagsruhe halten sie nicht ein. Die Kinder schreien rum und nerven. Sie spielen
FuBball hier vorne. Wir haben keine Ruhe. Wir haben schon &fters Beschwerden aufge-
setzt. Aber gegen Kinderldrm kann man nichts machen, haben sie [Vermieter] gesagt.
Aber ich habe gesagt, wenigstens in der Mittagsruhe. Mehr verlange ich ja nicht. [...] Die
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Frauen, die sind die schlimmsten [lacht]. Dann miissen wir alles zumachen. Dann kbénnen
wir keinen Garten benutzen, keinen Balkon benutzen. Die Zeit kommt ja erst noch, die
féngt ja erst an. Wenn dann Ferien sind, dann sind die abends um elf oder zwélf noch im
Gange. Und wir miissen alles zumachen. Jeden Tag“ (I 48).

Einige Senioren berichten zudem, dass es fir sie mit zunehmendem Alter beschwerlicher
wird, den Terrassengarten zu pflegen. Einige Bewohner lassen sich von Familienangehori-
gen oder Nachbarn bei der Pflege des Gartens helfen. Andere gestalten den Garten so um,
dass der Arbeitsaufwand geringer wird, beispielsweise durch die Anpflanzung mehrjahriger
Stauden (vgl. | 11,110, | 52).

Beim Grabeland liegen die Probleme in vereinzelten Fallen von Einbruch, Diebstahl sowie
Vandalismus. Zudem ist der Boden stark lehmhaltig, so dass es in einem Teil der Gartenan-
lage zu einer schlechten Versickerung von Regenwasser kommt, was haufig zu Uber-
schwemmungen einiger Garten bei Starkregen fuhrt. Nachbarschaftskonflikte wurden nur in
einem Fall angesprochen. Bei diesem Konflikt wurde das Wohnungsunternehmen einge-
schaltet und der Konflikt geldst (vgl. 1 31, 1 32, 1 35, | 39). Ein von den Befragten haufig ge-
nanntes Problem stellen ungepflegte Garten dar, die anscheinend nicht mehr genutzt wer-
den. Die Grabeland-Nutzer argern sich, wenn Garten angemietet werden, jedoch ihrem as-
thetischem Empfinden nach nicht oder zu wenig gepflegt werden. Sie wiinschen sich ein
schnelleres Reagieren des Wohnungsunternehmens bzw. Neuvermietung der betroffenen
Garten (vgl. 132,134,136, | 41).

,Und das Schlimme ist, dass sich auch der Vermieter nicht richtig darum kiimmert. Da
sind viele Gérten, die hier praktisch nicht bewirtschaftet werden. Die miisste man den
Leuten eigentlich wegnehmen* (I 32).

»,ES ist in meinen Augen auch eine Lappalie. Man hért immer wieder, dass andere Leute
einen Garten haben wollen. Es gibt eine lange Warteliste. Das kostet den Hausmeister ei-
nen kurzen Moment, zu gucken wer dran ist, zu lberlegen, wer macht das ganz or-
dentlich, ein Anruf und dann sagt man okay. Vier Monate kaspert das Ding schon rum.
Das ist eine Heidenarbeit den Garten wieder herzurichten. Im Mérz war dort kein einziges
Unkraut zu sehen, kein einziges! Also das ist etwas, das uns sehr missféllt. Sehr!” (1 40).

Altere deutsche Gartennutzer berichten zudem, dass die Gartennutzung durch die Nutzung
von jungeren Mietern und Migranten anders ist als friiher. So werden Garten fir kleine Fei-
ern genutzt und haufiger gegrillt. Die Befragten gehen mit diesem Umstand verschieden um:
Einige wlnschen sich ein Eingreifen und Durchsetzen der Gartenregeln seitens des Woh-
nungsunternehmens, andere arrangieren sich mit der Situation und finden einen fir sich

selbst pragmatischen Umgang mit der veranderten Lage (vgl. |1 32, | 35, | 33).
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,Die Nachbarschaft ist manchmal laut. Und das Grillen, das finde ich auch nicht so lustig.
Aber dann kann man ja Tage hingehen, wenn sie nicht grillen® (I 33).

Die Nutzer der ISG berichten ausschliel3lich von Herausforderungen, die die Gemeinschaft
und die Art der Gartenanlage betreffen. So mussen die Erwachsenen auf die Kinder aufpas-
sen, damit keine Beete zertrampelt werden. Zudem kommt es vereinzelt zu Vandalismus und
Diebstahl von Gemise. Es wird au3erdem von Problemen berichtet, die die Erflllung ge-
meinschaftlicher Aufgaben betreffen. So missen die Nutzer beispielsweise abwechselnd die
Wassertonnen nachflillen, was nicht immer erfolgt. Die 1ISG-Gartner berichten, dass Proble-
me entstehen, da sich die Gruppe am Anfang nicht kannte und Unverstandnis fireinander
vorhanden war. Mit der Zeit lernen sich die Vereinsmitglieder kennen und arbeiten besser
zusammen (vgl. 1 17, 1 18).

,Manchmal diskutieren wir iliber das Wasser. Und manche Leute klauen die Sachen. Die
Leute springen Uber die Tir riiber. Letztes Jahr wurden mir meine ganzen Erdbeeren ge-
klaut. Jemand hat sie genommen und weggeschmissen® (I 18).

Viele Interviewpartner konnten keine Probleme bezuglich ihres Mietergartens benennen oder

erwahnten, dass die geaulterten Probleme fir sie nur eine geringe Bedeutung haben.

Zusammenfassung/Bewertung: Probleme aus Nutzersicht

Einige der beschriebenen Probleme entstehen aufgrund der Gartenart. Larmintensive Nut-
zungen in Terrassengarten konnen Nachbarn stéren, sie kdnnen jedoch als Ausweichmdg-
lichkeit nur in die unmittelbar angrenzenden Wohnungen gehen und die Fenster schlielRen,
um akustischen Abstand zu schaffen. Im Grabeland hingegen kénnen sich Gartennutzer,
wenn sie sich durch Larm oder Gerliche belastigt fihlen, den Ort verlassen. Dieses erklart
auch, warum Grabeland-Nutzer neben Hinweisen auf ungepflegte Garten kaum Probleme
bzw. Streitigkeiten benennen. Die Lage der Grabeland-Anlage am Rand der Siedlung be-
dingt auch, dass nur wenige Passanten an den Garten vorbeilaufen, wenn dann Spaziergan-
ger. Die Garten liegen an keiner Wegeverbindung zu einem Spielplatz oder Durchgangsweg.
Diese Lageparameter kbnnen mit daftir verantwortlich dafir sein, dass es in der Grabeland-
Anlage wenig Konflikte gibt. Bei den Terrassengarten befinden sich hingegen Wegeverbin-
dungen, die zum Teil nah an den Garten entlang verlaufen. Hinzu kommt das Zusammenle-
ben mit Haus- bzw. Siedlungsbewohnern, die auch die Gartennachbarn sind und zum Teil
andere Lebens- und Wohnstile haben. Die Pluralisierung der Lebensstile und das Zusam-
menleben von Menschen aus verschiedenen Kulturen kénnen insbesondere bei Terrassen-
garten zu Problemen fihren. Das frihe Eingreifen von Wohnungsunternehmen und die Ver-
mittlung bei gréfleren Schwierigkeiten in Nachbarschaften, kénnen hilfreich sein sowie auch

die konsequente Umsetzung des Mietrechts.
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Die ISG-Anlage zeigt, dass Garten auf engem Raum ohne Abtrennungen zwischen den Gar-
ten mit relativ wenig Konflikten mdglich sind. Die Herausforderungen des gemeinsamen
Gartnerns sind dem Verein und den Mitgliedern bewusst. Es ist zu vermuten, dass der haufi-
ge Austausch der Mitglieder untereinander, da sie sich haufig sehen und Ressourcen ge-
meinschaftlich nutzen sowie die Unterstutzung durch den Verein hilfreich sind bei der Ver-

meidung und dem schnellem Reagieren auf Konflikte.

4.2.4 Verbesserungsmoglichkeiten aus Nutzersicht

Die Mietergartennutzer wiinschen sich fir ihre Garten Uberwiegend praktische Dinge wie
weniger Schadlinge, gute Erde, mehr Sonne, wenig Regen oder Laub im Herbst (vgl. | 33, |
34,139,140, 149).

~Weniger Schédlinge, regelméllig Wasser und Wérme. Das reicht mir® (I 17).

sEinige Bdume sollten weggenommen werden, damit mehr Sonne hier hinein scheinen
kann. Ein Springbrunnen, bessere Erde fiir unsere Pflanzen, und mehr gutes Wetter.
Mehr Sonne, weniger Regen® (I 27).

Die Terrassengarten-Nutzer winschen sich zudem einen Abstellraum fur Gartengerate, der
unter dem Hochparterre-Balkon untergebracht werden kdnnte sowie einen Wasseran-
schluss, wenn keiner vorhanden ist. Das Heruntertragen von Giel3kannen tber den Hochpar-
terre-Balkon wird als muhselig und gefahrlich bewertet (vgl. 1 9, | 10).

SWir miissen Wasser von hier oben nach unten tragen wenn wir Blumen oder so haben.
Mit dem Eimer oder mit der GielSkanne muss ich von der Kiiche Wasser holen und runter
tragen. Wir haben unten keine Leitungen. Und dann sagt mein Sohn: ,Lass du das sein,
ich mache das. Du rutschst mal auf der Treppe aus und brichst dir deine Knochen!” Aber
manchmal mache ich es doch. Ein Wasseranschluss wére gut” (I 10).

Hinsichtlich Verbesserungsmoglichkeiten wiinschen sich sowohl gestort fuhlende Terrassen-
garten-Nutzer als auch die Grabeland-Nutzer, dass das Wohnungsunternehmen friher ein-
schreitet, wenn Garten nicht gepflegt werden. Sie stért sowohl der Anblick verwilderter Gar-
ten und sie sehen auch Nachteile fir den eigenen Garten durch schnell wachsendes Unkraut
(vgl. 16,111,152).

,Den Leuten nach mehrmaligem Abmahnen den Garten wegnehmen. Wer sich nicht an
die Regeln hélt, dann muss der Garten weg. Denn wir halten uns alle an die Regeln, nur
sie nicht” (1 48).

Weitere vereinzelte Kritikpunkte werden darin gesehen, dass die Wohnungsunternehmen

Terrassengarten nur an die direkten Erdgeschoss-Mieter vermieten und nicht an Mieter aus
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den oberen Etagen. Verbote Pavillons aufzustellen, werden ebenso kritisch gesehen, da die

Nutzer mit einem Pavillon mehr Nutzungsmaoglichkeiten sehen (vgl. | 49, | 51).

Der Grolteil der befragten Grabeland-Nutzer winscht sich haufigere Kontrollen durch das
Wohnungsunternehmen und eine schnellere Kiindigung und Neuvermietung von nicht ge-
nutzten bzw. ungepflegten Garten. Die vom Wohnungsunternehmen durchgefuhrten Rund-
gange werden nur vereinzelt von den Gartennutzern wahrgenommen. Zudem winschen sich
viele der Gartner einen Stromanschluss fur Kaffeemaschinen, Heizllfter und Gartengerate.
Gleichzeitig verweisen die Befragten auf Nachteile, die Stromanschlisse in den Garten mit
sich bringen kénnen (zum Beispiel Ruhestdrung). Auch ein Verleih von Gartengeraten, die

selten bendtigt werden, wird vorgeschlagen (vgl. |1 36, 1 31, 1 37, 1 38, | 39).

Die Aussagen der Interviewten zeigen, dass die Terrassengarten-Nutzer und die Grabeland-
Nutzer wissen, wer die zustandigen Ansprechpartner bei den Wohnungsunternehmen sind,
die bezlglich Themen rund um die Mietergarten ansprechbar sind. Es wird von guten Erfah-
rungen berichtet, die Mitarbeiter haben schnell reagiert, wenn sich die Mieter mit Problemen
an sie gewendet haben. Die Angebote der Unternehmen, zum Beispiel Wettbewerbe, Blu-
menverteilungsaktionen sind bei den Mietern bekannt und einige nehmen die Angebote an (I
50,106, 149,137, | 39).

»,ES funktioniert alles. Die Pumpe war mal kaputt. Das hat toll geklappt, da haben sie je-
mandem geschickt” (I 51).

Zusammenfassung/Bewertung: Verbesserungsmaoglichkeiten aus Nutzersicht

Die Verbesserungswinsche an die Wohnungsunternehmen beschranken sich auf wenige
Aspekte. Die Beurteilung, was ein gepflegter Garten ist, hangt vom subjektiven, asthetischen
Empfinden ab. Die Forderung an die Wohnungsunternehmen schneller zu reagieren, wenn
ein Garten ungepflegt ist, ist somit nur schwer umsetzbar. Die Vorstellung der Grabeland-
Nutzer, dass die Neuvergabe von Garten ein geringer Aufwand fir die Wohnungsunterneh-
men bedeutet, kann hinterfragt werden. Einige Nutzer geben an, bei der Auswahl der Garten
auf verschiedene Faktoren wie die Sonneneinstrahlung, Baumbestand und Nachbarn zu
achten. Der Aufwand fiir eine Neuvermietung beschrankt sich demnach nicht auf einen Anruf

und einer Besichtigung des Gartens, sondern ggf. auf mehrere Besichtigungen (vgl. 4.1.1).

4.2.5 Bedeutung des Mietergartens

Die Terrassengarten werden von den Nutzern als zur Wohnung zugehorig empfunden. Sie

pflegen die Garten aus Pflichtgeflhl, damit alles ordentlich aussieht. Sie erfreuen sich daran,
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dass das Gebaude durch die Terrassengarten ,wohnlicher” erscheint. Zudem haben sie
Freude an der Beschéaftigung im Garten, an blihenden Blumen und an der Tatigkeit an der
frischen Luft oder auch am Auslauf fur den Hund. Erholung und Ausgleich zur Arbeit haben
eine wichtige Bedeutung fur die Terrassengarten-Nutzer (vgl. 1 06, | 52).

,Weil ich es schon finde. Ich kann hier relaxen, man kann sich erholen, man hat ein biss-
chen was nebenbei zu tun® (I 48).

Die Gartennutzer erhalten Anerkennung von Nachbarn, die von den oberen Etagen auf den
Garten blicken sowie von Passanten, die an den Garten vorbeigehen (vgl. 1 9, 148, 1 6, | 50).

~LAm Sommer bleiben einige Leute stehen. Zum Beispiel hat mein Mann da draul3en einen
Hibiskus gepflanzt. Den hatten wir mal so ganz klein gekauft. Und letztes Jahr hat er ihn
geschnitten, der war schon zwei Meter hoch. Und wenn er dann so schén lila bliiht, dann
bleiben die Leute stehen und gucken und fragen. Wie alt er ist und dass sie so etwas
Schénes noch nicht gesehen haben. Das freut mich dann® (I 51).

,Meine Nachbarin rechts, im Nebenhaus, die freut sich immer, wenn sie auf den Garten
guckt. Sie sagt immer, der ist schén” (1 50).

Es wird betont, dass der Terrassengarten zu der Wohnung dazugehdrt und ein privater
Raum ist. Dieses bedeutet fur die Gartennutzer, dass sie selber dartuber verfugen kénnen,
wer den Garten betritt und ihn nach ihren individuellen Vorstellungen ausgestalten kénnen
(vgl. 1 08, 148, | 49).

»,Und es darf ihn [den Garten] niemand anderes betreten, weil er ja zu meiner Wohnung
gehért. Ich zahle dafiir ja auch einen kleinen Mietobolus*® (1 49).

Die Grabeland-Nutzer sehen die Bedeutung ihres Gartens ebenfalls in der Mdglichkeit der
Erholung, Freude am Gartnern, Freizeitbeschaftigung, Entspannung und Abwechslung nach
der Arbeit. Neben der Erholung stellt auch der Rickzug eine wichtige Funktion des Gartens
dar (vgl. 1 31,133,136, 1 41).

LHier braucht man auch nicht weit wegzufahren. Ich kann hier aus dem Haus gehen und
gehe dann hinten in den Garten und kann mich dort dann mal eine Stunde aufhalten. Man
will ja auch mal alleine sein. Ich muss nicht unbedingt in die Kneipe gehen” (I 41).

,Das tut mir gut. Ich arbeite jetzt ja nicht mehr und so einen ganzen Tag Haushalt... das

geht mir auf den Senkel. Dann bin ich mal draulen und dann kann man so seinen Ge-
danken nachgehen. Ich finde das gut“ (I 32).

sIch bin schon seit vielen Jahren Rentner und irgendwo ist das ein Teil des nutzbringen-
den Zeittotschlagens* (I 40).
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Ein Befragter nutzt seinen Garten nicht nur fur sich selber, sondern kooperiert mit einer
Grundschule und lasst Schiler regelmafig mitgartnern. Die Weitergabe von Wissen ist ihm
ein wichtiges Anliegen. Ein anderer Gartennutzer freut sich, dass er durch den Garten seine
Kinder fur Beschéaftigungen im Freien begeistern kann und eigene Gestaltungsideen umset-
zen kann (vgl. | 35, 1 39).

,Das ist nur ein Hobby, dafiir nutze ich den Garten. Und am Wochenende, wenn die Kin-
der hier sind, dann sitzen wir hier. Das ist Freizeit und ich bin sehr gliicklich hier. Frische
Luft, Voégel. Man erholt sich hier richtig. In der Wohnung, da ist ja der Fernseher. Da be-
komme ich sie [die Kinder] nicht von weg. Aber wenn ich sie hier im Garten habe, dann ist
es besser” (1 39).

Fur die ISG-Gartner stellen die Gartenbeete eine Beschaftigungsmdglichkeit und Begeg-
nungsort dar. Das Gartnern stellt einerseits ein Hobby dar, jedoch liegt der Hauptgrund fur
die Entscheidung pro Garten in der Méglichkeit, eine Betatigung zu haben und Nachbarn zu
treffen. Insbesondere die mannlichen Interviewpartner berichten, dass sie fast ihre gesamte
Freizeit im Garten verbringen. Sie schatzen die Mdglichkeit einen Ort zu haben, an dem sie
sich aufhalten kénnen (vgl. | 19, | 20).

Wenn ich den Garten verlieren wiirde, dann wiirde ich verriickt werden. Das ist ja fast
mein ganzes Leben. Ohne Garten kann nicht sein, dann werde ich verriickt. Ich tue immer
etwas, ich muss immer in Bewegung sein. Und wenn es diesen Garten nicht mehr gébe,
was soll ich dann machen?“ (I 19).

Die befragten Frauen betonen die Gesundheitsaspekte des Gartnerns sowie die Moglichkeit
des Austausches. So berichtet eine ISG-Gartnerin, dass sie wenig Freude am Spaziergehen
oder sportlicher Betatigung hat. Der Garten bietet ihr die Méglichkeit, sich zu bewegen und
einen Grund nach draufen zu gehen (vgl. 1 17,1 16, 1 18).

~Manchmal stehe ich um fiinf Uhr morgens auf und gehe runter in den Garten. Ich mache
mir Kaffee und sitze da. Vor allem wenn ich Stress habe. Wenn ich bei der Erde und den
Pflanzen bin, dann ist er nach zwanzig Minuten weg und ich habe mehr Energie* (I 16).

Llch denke, der Garten ist wie ein kleines Kind. Man kann nicht immer zu Hause sitzen.
Wenn man nur zu Hause rumsitzt und nachdenkt, dann wird man krank. Es ist besser im
Garten zu sein. Hier sind wir alle zusammen und wir grillen zum Beispiel. Meine Freundin
und ich trinken Kaffee und Tee zusammen. Deshalb habe ich gesagt, ich méchte einen
Garten haben. Ich habe gemerkt, dass ich immer zu Hause sitze und immer zum Arzt ge-
hen muss. Ich kann sowieso nicht arbeiten. Ich habe Bandscheibenprobleme, Rheuma
und Migréne. Und dann habe ich gesagt, ich versuche es mal. Friiher, im Heim [Fliicht-
lingsunterkunft] in Fulda, hatte ich auch einen Garten. Deswegen habe ich gesagt, ich
mdchte einen Garten haben® (I 18).

163



MIETERGARTEN AUS NUTZERPERSPEKTIVE

Zusammenfassung/Bewertung: Bedeutung des Mietergartens

Die Bedeutung der Mietergarten ist fur die Gartennutzer individuell. Es fallt auf, dass neben
der individuellen Nutzung die Anerkennung durch Nachbarn und Passanten in Terrassengar-
ten eine hohere Bedeutung hat als in den anderen Gartenarten. Es ist zu vermuten, dass die
Terrassengarten aufgrund ihrer Lage von mehr Nachbarn gesehen werden, sie sind somit in
der Siedlung sichtbarer. Die Aussagen der Terrassengarten-Nutzer zeigen, dass ihnen be-
wusst ist, dass der Garten zu dem Gesamterscheinungsbild der Siedlung beitragt. Die Gra-
beland-Anlage hingegen liegt am Rand der Siedlung und somit weniger im Blickfeld. Zudem
sind viele Garten durch hohe Hecken vor Blicken geschiitzt, wahrend die Terrassengarten
Uber zumeist niedrige Hecken verfligen.

Die ISG-Nutzer betonen die Bedeutung der Gartenparzellen als Treffpunkt und Beschafti-
gung. Alle Befragten 1ISG-Nutzer sind Migranten, die als Fliichtlinge oder Gastarbeiter nach
Deutschland kamen. Die Bedeutung des Gartens als Treffpunkt und Betatigungsmaoglichkeit
zeigt, dass die Gartenanlage in dem Stadltteil ein Angebot schafft, das gerne angenommen
wird und intensiv genutzt wird. Insbesondere fur Manner mit Migrationserfahrung scheint das
Gartnern ein seelischer Ausgleich zu sein. In Anbetracht der aktuellen Flichtlingsbewegun-
gen in Europa und Aufnahme einer hohen Anzahl von Flichtlingen in Deutschland, kénnen

Gartenanlagen als niedrigschwelliges Angebot die Integration beférdern.

4.2.6 Kontakt

Die Terrassengarten-Nutzer haben durch den Garten nicht mehr oder weniger Kontakt mit
ihren Nachbarn. Sie begriinden dieses damit, dass sie bereits seit langerer Zeit in der Sied-
lung leben und ihre direkten Gartennachbarn sowie weitere Bewohner der Siedlung kennen
(vgl. 107,109, 148, |1 52).

Die Grabeland-Nutzer kennen ebenfalls ihre direkten Gartennachbarn sowie die anderen
Gartner in ihrer Gartenreihe. Alle Gartner sind ihnen nicht bekannt, was auf die GroRe der
Gartenanlage zuruckzufihren ist. Die Befragten geben zudem an, nicht das Bedurfnis zu
haben, mit allen anderen Gartnern Kontakt zu haben, ein Grolteil der Befragten hat auch
kein Interesse an gemeinschaftlichen Aktivitaten und Angeboten. Die Grabeland-Nutzer, die
bereits mehrere Jahre bzw. Jahrzehnte in der Siedlung leben, berichten ebenso wie die Ter-
rassengartner, dass sie viele Nachbarn sowieso kennen (vgl. | 31, 1 32, | 35, | 36).

,Meine Nachbarin hier driiben die kenne ich. Mit der spreche ich auch manchmal. Die an-
dere Nachbarin kenne ich auch. Man wechselt ein paar Worte, wir unterhalten uns. Aber
das ist schon alles. Mehr méchte ich auch nicht” (1 31).
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Das Grabeland bietet je nach Gartengestaltung und -nutzung sowie dem Kontaktwunsch die
Méglichkeit des Ruckzuges oder einer Kontaktaufnahme. Die Gartennutzung findet zu ver-
schiedenen Zeiten statt, so dass Begegnungen hierdurch unterschiedlich haufig vorkommen.
Nutzer, die sich Kontakt wiinschen, laden Passanten und Gartennachbarn in ihren Garten
ein, tauschen Gemuse untereinander und leihen sich Gartengerate aus (vgl. | 36, | 38, | 33, |
40, 1 39).

,Wenn ich im Garten bin, dann sind meine Gartennachbarn meistens nicht da. Und wenn
sie da sind, dann bin ich nicht da. Jeder geht ja in seinen Garten, wenn er Zeit und Lust
hat* (I 36).

Fir die Gartennutzer der ISG-Parzellen hat der Kontakt untereinander eine hohere Bedeu-
tung als in den anderen Gartenarten. Die Interviewten haben durch die ISG viele Nachbarn
kennengelernt und verbringen teilweise den Grofteil ihrer Freizeit zusammen im Garten. Die
Garten werden fast ausschlieldlich von Migranten genutzt. Dieses hangt mit der Vergabe der
Gartenparzellen zusammen, da die ISG darauf achten, dass die Gartenanlagen ungefahr die
Bevdlkerungszusammensetzung des Quartiers widerspiegeln. Die Befragten betonen, dass
sie in der Gartengemeinschaft Kontakt zu Mitgartnern aus verschiedenen Landern haben
und eine Gemeinschaft bilden. Ohne Unterstlitzung des Vereins findet im Frihjahr ein Pflan-
zenbasar statt, bei dem die Gartner untereinander Pflanzen tauschen. Auch die gegenseitige
Unterstutzung klappt ohne die Organisation durch den Verein, worauf die Befragten stolz
sind. Neben dem Kontakt zu anderen Gartnern wird die Gartenanlage fur Familienfeste ge-
nutzt und um im Alltag Zeit mit der Familie zu verbringen (vgl. 120, [ 17,118, | 19).

SWir waren uns am Anfang alle fremd und jetzt kennen wir uns schon. Ich freue mich,
wenn ich manche draul3en auf der Stralle sehe. Wir sind schon eine Gemeinschaft“ (I 17).

JArabische Leute, aus dem Libanon, Russen, andere Kurden und Syrer. Wir sprechen die
gleiche Sprache obwohl wir von verschiedenen Seiten kommen. Wir haben Kontakt, wir
sitzen zusammen und reden. Wenn ich nicht da bin, dann sagen mir die Leute hinterher
liber was sie geredet haben” (I 18).

Der Verein bringt sich in den Stadtteil ein und bietet mit dem ,Garten fir Kinder’ einen nied-
rigschwelligen Zugang zu der Gemeinschaft. Es werden Uber die Kinder zudem die Eltern
erreicht und Kontakt aufgebaut, gemeinsame Ausflige durchgefiihrt. Durch die Sprach-
kenntnisse der Gartennutzer kdnnen neu hinzugezogene Flichtlinge im Alltag und bei der
Integration unterstutzt werden (vgl. | 16).

,Wir haben jetzt viele Fliichtlinge aus Syrien. Sie sprechen kein Deutsch, sondern ara-
bisch. Ich spreche auch arabisch. Und sie kommen gerne zu uns und machen mit. Das ist
alles neu fiir die, solche Aktionen, Ausfliige und so etwas gibt es in Syrien nicht. Sie ha-
ben viel Heimweh. Aber mit diesen Gruppenaktionen geht es den Familien etwas besser.
Sie fiihlen sich heimischer” (I 16).
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Die ISG-Gartenanlage wird neben der Nutzung durch die Gartner und ihren Familien auch
von externen Gasten besucht. So finden Fuhrungen fur Interessierte statt (u.a. Gartenaktivis-
ten, Studierende, Journalisten) und der Garten wird fur Veranstaltungen und Feste von Insti-
tutionen genutzt. Bei den Fuhrungen und Festen kommen die Gartennutzer mit den Gasten
in Kontakt. Die Gartennutzer freuen sich Uber die Anerkennung und das Interesse flr ihre
Garten sowie das gegenseitige Kennenlernen (vgl. 1 17,1 19).

Llch kenne viele Leute, die kommen von hier oder von aullerhalb. Aus Bremen, aus Berlin
usw. Wenn in der Stadt irgendwo Pflanzen verkauft werden, dann gehe ich dahin und die
Leute kennen mich, weil sie schon einmal hier waren. Die kennen mich auch aus der Zei-
tung. Ich kenne viele Leute” (I 19).

,Die letzte groBe Feier war von der Volkshochschule. Es gab viele Tische und die haben
auch die Kiiche von dem NaDu-Kinderhaus [offene Kindereinrichtung des SPATs e.V.]
mitbenutzt. Das war eine gro3e Feier. Und die hatten auch Géste aus unterschiedlichen
Léndern. Wir haben zusammen gesessen und gesungen. Alle Gartner waren auch einge-
laden und viele Géaste“ (1 17).

Zusammenfassung/Bewertung: Kontakt

Zwischen den drei Gartenarten zeigen sich Unterschiede bezlglich des Kontaktwunsches
und die Kontaktaufnahme durch die Nutzung der Garten. Fir die Terrassengarten- und Gra-
beland-Nutzer stellt der Garten eine Moglichkeit dar, Kontakt zu Nachbarn aufzunehmen.
Insbesondere die Terrassengartner sind im Wohngebiet prasent, da sich die Garten direkt an
den Hausern befinden und durch niedrige Hecken zumeist einsehbar sind. Der Kontakt zu
anderen Personen steht fir die Terrassengartner aber nicht im Vordergrund, sondern ergibt
sich eher aus einer langen Wohndauer und der Prasenz durch die Gartennutzung. Grabe-
land bietet durch die Gartenart Kontaktmoglichkeiten, die je nach Wunsch genutzt werden
kénnen. Das Grabeland bietet im Vergleich zum Terrassengarten mehr Mdglichkeiten des
gegenseitigen Ausweichens, da die Garten je nach Gestaltungsart mit hohen Hecken einen
hohen Grad von Privatheit aufweisen kdnnen.

In den ISG hingegen stellt der Kontaktwunsch der Nutzer und dessen Férderung durch den
Verein ein zentrales Element der Gartenanlage dar. Das Konzept des Vereines sieht nicht
nur die Bereitstellung der Garten vor, sondern der Gemeinschaftsgedanke und die Forde-
rung der Nachbarschaft stehen im Vordergrund (siehe Kapitel 4.1.3). Die Anziehungskraft
der Gartenanlage Uber den Stadtteil hinaus ist fur die Siedlung als Identifikationsmdglichkeit
von Bedeutung, sie kann zudem das Image der Siedlung positiv beeinflussen. Die Garten-
gemeinschaft bietet auf unkompliziertem Wege eine Moglichkeit, die Integration von Flicht-
lingen im Quartier zu unterstutzen. Insbesondere durch die Sprachkenntnisse und den nied-

rigeschwelligen Zugang Uber das Thema Gartnern und Kinder kdnnen Fluchtlinge bei der
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Orientierung und Unterstutzung im Alltag finden. Die Leistungen flr die Nachbarschaft sind

als ein grof3es Potential zu bewerten, das bei den ISG am starksten vorgefunden wurde.

4.2.7 Regeln

Die vom Wohnungsunternehmen vorgegebenen Regeln sind den Terrassengartnern nicht im
Detail bekannt. Ein ordentlicher Gesamteindruck des Gartens und die Einhaltung der Haus-
ordnung werden als Regeln genannt. Verbote, beispielsweise das Verbot bei einigen Woh-
nungsunternehmen, Pavillons aufzustellen, werden von den Nutzern nicht gut gefunden aber
akzeptiert (vgl. 1 10, 1 11, 1 48).

LHier sagt keiner was. BloB man darf das nicht alles so hoch wachsen lassen, aber das
macht man schon von alleine. Aber sonst sagt keiner was. Man kann machen, was man
will“ (1 10).

,Die Hausordnung und Mittagszeit einhalten. Er [der Garten] muss halt ordentlich gehalten
werden und sauber. So dass es halt ordentlich aussieht” (I 48).

Ahnlich verhalt es sich beim Grabeland des BVE. Die Grabeland-Nutzer wissen nur zum Teil,
dass es schriftlich vereinbarte Regeln gibt. Die Einhaltung der schriftlichen Vereinbarung mit
dem Wohnungsunternehmen ist fir den Groliteil der Nutzer von geringer Bedeutung. Die
Regeln, die sie selber nennen, beziehen sich darauf, den Garten gepflegt zu halten. Die Ei-
genverantwortung wird beim Grabeland hervorgehoben. So erwarten die Grabeland-Nutzer,
dass diejenigen, die einen Garten erhalten, Interesse an der Pflege des Gartens haben (vgl. |
31,140, | 36).

SWenn du ein Grundstiick hast, kannst du machen was du willst. Nicht was du willst, son-
dern ich meine nichts Schlechtes. Ich glaube, vom Bauverein ist das auch so gewollt” (I
34).

Diejenigen Grabeland-Nutzer, die die Regeln kennen, sind froh, dass sie nicht streng umge-
setzt werden, da das Aufstellen von Gartenlauben und das Anpflanzen von Baumen nicht
erlaubt ware (vgl. 1 40, | 36).

SWir miissen natiirlich dafiir sorgen, dass alles sauber bleibt im Garten. Ansonsten kann
der BVE sich entscheiden, jemand anderes diesen Garten zu geben. Man darf keinen
groBen L&rm machen, Musik darf man auch nicht machen, glaube ich. Es gibt auch so ein
Heft mit den Regeln, die man beachten muss. Aber da gucken wir auch nicht richtig hin-
ein, wir machen das sowieso nicht, allzu viel Ld&rm oder dass man da schreit. Ich glaube
das wére das gré3te Problem. Ansonsten hat man Nachbarn und die sagen auch Be-
scheid, falls etwas stért“ (I 38).
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Es wird argumentiert, dass die Gartenanlage mit wenig Kontrolle und Einhaltung der Regeln
auskommt, da die Gartennachbarn sich gegenseitig respektieren und Rucksicht aufeinander
nehmen. Wenn Probleme auftreten, versuchen die Gartennutzer, diese zunachst miteinander
zu klaren, beispielsweise den Nachbarn darauf hinzuweisen, wenn man sich von lauter Mu-
sik gestort fuhlt. Aussagen wie ,alles soll im Rahmen bleiben” (I 41) werden Uberwiegend
genannt. Die grof3zugige Auslegung der Regeln seitens des Wohnungsunternehmens wird
von den Gartnern auf der einen Seite geschatzt, wenn Garten jedoch einen sehr ungepfleg-
ten Eindruck machen, wird sich jedoch mehr Eingreifen des Vermieters gewinscht (vgl. | 37,
|41, 137).

SWieso sollte man noch mehr reglementieren? Das ist so typisch deutsch, das muss so
sein und der Abstand hier, und soviel Zentimeter, das eigentlich Quatsch. Jeder kann sei-
nen Garten individuell gestalten. Einige mégen ein Stiick Rasen haben. Unser Rasen ist
eher so eine Art Gestrunzel. Das muss jeder selber wissen. Wenn man sich da nicht stért,
dann ist das okay. Das macht jeder so, wie er will und fertig. Unser Garten ist eher wie ein
Feuchtbiotop, als dass es wie mit dem Lineal alles geschnitten ist. Das ist eben individu-
ell“ (1 37).

Die Struktur der Gartenanlage der ISG erfordert Regeln, die einem friedlichen Miteinander
dienen. Auf die Einhaltung der Regeln wird seitens des Vereins eher stark geachtet. Die Re-
geln betreffen nicht nur die Pflege der einzelnen Gartenbeete, sondern auch die erforderli-
chen Gemeinschaftsaufgaben, an denen sich die ISG-Gartner beteiligen mussen (vgl. | 19, |
17,1 20).

SWir dirfen zum Beispiel keine groBen Badume hier pflanzen. Die Erde ist nur dreil8ig Zen-
timeter stark, sonst kippen die Bdume um. Die Parzellen miissen gepflegt werden, damit
kein Unkraut da ist und andere Parzellen beeintrachtigt werden. Beim GielRen miissen wir
helfen. Es gibt Regeln, damit wir friedlich miteinander umgehen* (I 17).

Zusammenfassung/Bewertung: Regeln

Bei den Terrassengarten-Nutzer und die Grabeland-Nutzer zeigen sich bezuglich der Einstel-
lung zu Gartenordnungen Ahnlichkeiten wie bei der Einstellung der Wohnungsunternehmen
(vgl. 4.1.1). Die vertraglich vereinbarten Regeln werden im Detail nicht umgesetzt, sondern
die Garten werden nach den eigenen Vorstellungen genutzt und gepflegt. Die Vorstellungen
davon, wie der Garten aussieht und genutzt wird, stimmen demnach grundsatzlich Uberein.
Es kann vor diesem Hintergrund diskutiert werden, ob die schriftlichen Vereinbarungen auf
die Punkte reduziert werden sollten, die tatsachlich fir die Praxis relevant sind. Die prakti-
sche Nutzung der Terrassengarten und des Grabelandes zeigt, dass der Umgang miteinan-
der einen hohen Stellenwert fur die Zufriedenheit der Gartennutzer hat.

Es ist zu vermuten, dass die gute Gartennachbarschaft im Grabeland des BVE darauf be-

ruht, dass die Fluktuation gering ist und die langjahrigen Gartennutzer eine tendenziell ho-
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mogene Gruppe (bezuglich Alter, Vorstellung der Gartennutzung) darstellen. Die Durchmi-
schung mit neuen Gartennutzern, viele von ihnen stammen aus osteuropaischen Landern, ist
durch die geringe Gartenfluktuation langsam und so kénnen sich die Gartenanlage und die
Nutzer langsam verandern und anpassen. Die GréRe der Gartenanlage und die Gartengrél3e
fuhren zudem dazu, dass sich die Gartennutzer wenig gegenseitig beeintrachtigen und daher
nicht so stark von der gegenseitigen Rucksichtnahme abhangig sind wie die Terrassengar-

ten-Nutzer und ISG-Nutzer.

Bei den ISG sind die Regeln nicht nur schriftlich vereinbart, sondern auch auf die Umsetzung
wird stark geachtet. Die Regeln unterstiitzen dabei, die Garten langfristig zu bewirtschaften
und das Miteinander der Gartennutzer zu férdern. Die Kontrolle ist enger als in den anderen
Gartenarten, da die Vereinsvorstande haufig vor Ort sind. Es ist zu vermuten, dass die Art
der Gartenanlage eine engere Kontrolle und Einhaltung der aufgestellten Regeln erfordert.
Zudem ist die Nutzergruppe sehr heterogen, die enge Begleitung derartiger Garten kann,
insbesondere in den ersten Jahren, notwendig sein.

Es ist festzustellen, dass die Lage der Garten, die Zusammensetzung der Gartennutzer,
Grad der Privatsphare und der Zeitraum, wie lange die Garten bereits bestehen, ausschlag-
gebend dafur sein kdnnen, wie viel Kontrolle und Begleitung durch einen Kimmerer notwen-

dig sind.

4.2.8 Vergleich Terrassengarten und Grabeland aus Nutzersicht

Die folgende Tabelle stellt abschliefend die Ergebnisse des Kapitels ,Mietergarten aus Nut-

zerperspektive“ gegeniber.
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TABELLE 5: GEGENUBERSTELLUNG TERRASSENGARTEN UND GRABELAND AUS NUTZERSICHT

Terrassengarten Grabeland
e Ziergarten e Blumen/Gemise anpflanzen
Nutzung e Aufenthalt im Freien o (lautere) Aktivitaten im Freien
e Spielort fur Kinder e Spielort fur Kinder
e Garten kein Einzugsgrund e Garten kein Einzugsgrund
Wohnungswahl e Ausgleich fir kleine Wohnungen | ¢ Haufiger Wunsch nach Eigen-
e Hohere Wohnzufriedenheit heim
durch Garten
e Weggeworfener Mill e Diebstahl, Vandalismus
FIEHlEE e Konflikte mit Nachbarn e Ungepflegte Garten
e Bessere Gartenbedingungen o Mehr Kontrolle durch Woh-
Verbesserung | ¢ Mehr Kontrolle durch Woh- nungsunternehmen
nungsunternehmen
e Betatigung im Freien e Erholung, Riickzug
Bedeutung e Erholung e Beschaftigung
e Mehr Wohnqualitat durch priva- | ¢ Begegnung
ten Freiraum
e Kein erhdhter Kontakt e Mehr Kontaktmdglichkeiten bei
Kontakt Pachtgarten
e Hohe Bedeutung bei ISG
e Nicht im Detail bekannt e Nicht im Detail bekannt (Pacht-
Regeln e ,Soll ordentlich aussehen® garten)
e Regeln fir friedliches Miteinan-
der (ISG)

QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG

4.3 Mietergadrten und Stadtentwicklung — Akteure, Trends und
Zukunft

Dieses Kapitel behandelt abschlieRend die Forschungsfragen, bei denen Stadtteilakteure im
Fokus stehen und die Frage nach der Weiterentwicklung von Mietergarten in der Zukunft. Es
wird die Zusammenarbeit mit externen Akteuren aus Sicht der Wohnungsunternehmen be-
schrieben. Der zweite Teil behandelt die Frage welchen Stellenwert private und gemein-

schaftliche Garten in der Quartiersentwicklung einnehmen. AbschlieRend werden die Zu-
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kunftsperspektiven fir Mietergarten im Neubau und Bestand erlautert. Grundlage fur diese

Kapitel liefern die Interviews mit Wohnungsunternehmen, weiteren Akteuren und Experten.

4.3.1 Zusammenarbeit mit externen Akteuren

Wohnungsunternehmen als Kooperationspartner

Die Initiative fur Mietergarten, bei denen externe Akteure involviert sind, ging von diesen
Akteuren aus. Die Zusammenarbeit mit Wohnungsunternehmen beschreiben die befragten
externen Akteure als positiv. So werden die Anliegen der Institutionen und Initiativen schnell
bearbeitet und Ansprechpartner sind bekannt. Die Gartenanlagen werden von den Akteuren
verwaltet, jedoch haben die Mitarbeiter der Wohnungsunternehmen als Grundstiickseigen-
timer Zugangsberechtigungen zu den Garten (vgl. 1 13, 1 63).

SWir sind mit der technischen Leitung in einem guten Austausch, wir haben einen kurzen
Draht, wenn irgendwelche Probleme auftauchen, werden die innerhalb kiirzester Zeit be-
hoben oder zumindest ermittelt. Das heil8t dahingehend ist die Zusammenarbeit mit dem
Fldcheneigentiimer einwandfrei® (1 13).

Die Nutzung von Grundsticken von Wohnungsunternehmen bietet den Akteuren Vorteile.
Die Unternehmen bieten Verlasslichkeit, feste Ansprechpartner und eine langfristige Zu-
sammenarbeit. Die Interviewten berichten von gréfleren Schwierigkeiten, wenn Garten auf
offentlichem Grund angelegt werden sollen. Im Vergleich zu urban gardening Projekten fin-
den bei der Zusammenarbeit mit Wohnungsunternehmen kein (6ffentlicher) ,Kampf um die
Flachen, also keine medienwirksame Szenen und politische Proteste statt (vgl. | 13, | 58).

,Grundsétzlich, so im Laufe des ganzen Prozesses, war auch klar, dass es viel leichter ist,
an Institutionen gebundene Gérten als gemeinschaftliche Gérten zu machen. Die sind je-
doch unspektakuldrer und bekommen weniger Aufmerksamkeit, weil da kein Kampf statt-
findet“ (1 58).

Fur die Wohnungsunternehmen bedeuten Mietergarten, dass sie Macht und Kontrolle tber
den AulRenraum abgeben. Die Akteure betonen, dass es fir die Unternehmen schwierig sein
kann, sich von Verhaltens- und Verwaltungsweisen zu trennen, die teilweise jahrzehntelang
verfolgt wurden. Wenn Abstandsflachen zwischen Wohngebauden jahrzehntelang nicht be-
treten werden durften, dann ist die Veranderung, die die Anlage von Mietergarten mit sich
bringt, massiv. Es erfordert von den Wohnungsunternehmen Mut, diese Veranderung vorzu-
nehmen und umzusetzen. Das Engagement flr Mietergarten sehen die Akteure eher bei den
Genossenschaften, die inren Gewinn wieder in die Bestande investieren missen, als bei
gewinnorientierten Unternehmen. Die Impulse von aufen werden fir die Entstehung von
Gemeinschaftsgarten und Grabelandparzellen, also die Garten, die nicht direkt von den

Wohnungen aus betretbar sind, hervorgehoben. Die Akteure sehen weiteres Potential, wie
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sich die Wohnungswirtschaft starker fur die Aktivierung von Mietern, Mieteraktivitaten in
Grunflachen und Mitgestaltung und Verantwortungsubernahme der Mieter einbringen kann
(vgl. 114,158,121, 160).

LAISO, wenn es wirklich nur auf die Wohnungswirtschaft an dieser Stelle ankdme, dann
glaube ich nicht, dass es die [Name der Gartenanlage] so gébe. Sie [die Wohnungsunter-
nehmen] unterstiitzen das, indem sie die Fldchen geben. Aber ein eigenstdndiges Inte-
resse haben die Eigentiimer da nicht“ (I 21).

Wenn Akteure auf Wohnungsunternehmen zugehen, wird den Projekten haufig mit Skepsis
begegnet. Terrassengarten sind den Wohnungsunternehmen in der Regel bekannt, andere
Gartenformen, vor allem jene mit einem gemeinschaftlichen Ansatz, sind oft wenig bekannt.
Der Verweis bzw. Besuch von anderen Projekten oder die Anlage von Mustergarten kénnen
hierbei hilfreich sein. Ein Vorteil an Gartenanlagen wird von den Akteuren darin gesehen,
dass die Gartenanlagen mit geringem Aufwand wieder zurlickgebaut werden kénnen (vgl. |
13, 1 60).

SWenn es nicht klappt, kann man alles wieder zusammenschieben, man macht alle Pflan-
zen raus, entfernt das Gerétehduschen, es ist schnell weg, man planiert es wieder, macht
Rasen drauf und dann ist es fertig. Ich spreche da immer von der Exit-Strategie. Den
Nullzustand wieder herzustellen, ist relativ kostengiinstig und einfach. Deswegen glaube
ich auch, dass das Wohnungsunternehmen gesagt hat, wir probieren es mal aus” (I 13).

Die Wohnungsunternehmen fordern von Initiativen und Institutionen, dass diese ein Konzept
fur die Gartenanlage vorlegen, aus dem ersichtlich ist, dass das Projekt nachhaltig ist, die
Umsetzung realistisch und langfristig angelegt ist. Die Akteure berichten, dass eine gewisse
Bekanntheit der Institution bzw. Erfahrungen in der Zusammenarbeit miteinander hilfreich fir
die Zustimmung von Wohnungsunternehmen zu der Anlage einer Gartenanlage sein kénnen
(vgl. 114,157, 123).

,Das miissten wir uns dann sehr genau anschauen, was das fiir Leute sind und was de-
ren Konzept vorsieht. Die Gefahr fiir uns besteht nattirlich, dass dann wir Fldchen zur Ver-
fligung stellen und irgendwann keiner mehr Lust darauf hat, sich darum zu kiimmern. So
gehen solche Projekte auch tot. Das habe ich ja an anderen Stellen auch schon erlebt.
Und dann ist das ein relativ groBer Aufwand das wieder zu beenden. Von daher miisste
da schon ein sinnvolles Nutzungskonzept hinter stehen und auch eine gréere Anzahl
von Menschen, die sagen, dass sie das gemeinsam machen wollen und sich auch gegen-
seitig ein bisschen untersttitzen” (I 25).

LAISO, es gab natlirlich ein kleines Konzept und das war vielleicht auch (iberzeugend, das
hatten wir im Vorfeld dieser Vereinsgriindung schon erstellt. Und es gab eine gewisse
Verlasslichkeit, vielleicht dadurch, dass eben [Name der Institution] und ich mit meiner
Person dahinter stehen und Bekanntheit eben da war. Das war nicht irgendwie von heute
auf morgen, man kannte sich schon und hatte schon andere Erfahrungen miteinander
gemacht” (1 14).
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Die externen Akteure ihrerseits sollten die Konzepte so gestalten, dass sie veranderbar sind
und mit dem Projekt mitwachsen. Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass die Gar-
ten nutzerorientiert sind (vgl. | 63).

,Gerade jetzt machen die interkulturellen Gérten Schule, jede Stadt méchte einen oder
mehrere interkulturellen Gérten. Es gibt immer Leute, die dann geschiirt sind und sagen,
sie machen das. Und die (berlegen sich mit viel Energie, wie das ablaufen soll und su-
chen sich eine Fldche, und das bekommen sie alle hin. Aber es wird nicht gefiillt, weil ich
zuerst die Leute brauche, die sagen, wir wollen jetzt Gartnern. Also das ist schon wichtig,
dass es von innen heraus wéchst. Das heil3t aber nicht, dass ich meine, dass die Projekte
sich von selber entwickeln und in Eigenregie gedeihen und wachsen. Ich bin mir sicher,
dass irgendwann eine Struktur dabei muss, wo die Fdden zusammenlaufen, wo auch Ent-
scheidungen getroffen werden und ein bisschen gelenkt wird, wo eingegriffen wird, wo
bestimmt wird. Irgendwann ist es notwendig” (I 63).

Zusammenfassung/Bewertung: Wohnungsunternehmen als Kooperationspartner

Externe Akteure nehmen bei der Diskussion um Grabeland und Gemeinschaftsgarten eine
wichtige Rolle ein. Bei Terrassengarten ist ihre Rolle geringer, dieses ist darin begrindet,
dass die Organisation von Terrassengarten eng mit der Verwaltung des Wohnungsunter-
nehmens verbunden ist. Externe Akteure, die Terrassengarten unterstiitzten, konnen Gar-
tenberater oder Quartiersentwickler sein, die die Wohnungsunternehmen motivieren. Ein
Impuls von externen Akteuren kann hilfreich sein, um Wohnungsunternehmen bzw. enga-
gierte Mitarbeitern darin zu bestarken, Mietergarten zu beférdern. Die Anlagen von Grabe-
land oder Gemeinschaftsgarten mit Unterstitzung externer Akteure kann ein erster Schritt
sein, um Mietergarten kennen zu lernen bzw. auszuprobieren. Diese bieten eher Moglichkei-
ten des flexibleren Umgangs als Terrassengarten und bei geringer Beteiligung oder anderen

Schwierigkeiten sind sie mit wenig Aufwand rickbaubar.

Bei Grabeland und Gemeinschaftsgarten konnen externe Akteure einen Grofteil der Organi-
sationsarbeit Ubernehmen. Um die Flachen der Wohnungsunternehmen zu erhalten, sind die
externen Akteure auf glnstige Konstellationen angewiesen: Zeitgeist und auch Zufalle (z.B.
mediale Prasenz) kénnen den Akteuren behilflich sein, Wohnungsunternehmen von ihrem
Vorhaben zu Uberzeugen. Es ist zu vermuten, dass die zunehmende Bekanntheit von Ge-
meinschaftsgérten und urban gardening Projekten die Uberzeugungsarbeit unterstiitzen
kann und die Bereitschaft von Wohnungsunternehmen férdert, sich auf neue Nutzungskon-
zepte des Freiraums einzulassen. Wohnungsunternehmen werden als verlassliche Partner
von Institutionen und Vereinen gelobt. Das Potential solcher Kooperationen kann als zu-

kunftsweisend bewertet werden.
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4.3.2 Stellenwert privater und gemeinschaftlicher Garten in der Stadt-
und Quartiersentwicklung

Die Auswertung der Interviews zeigt einen neuen Aspekt bezlglich der Entwicklung von
Mietergarten auf. Die Interviewten hinterfragen, inwiefern private oder gemeinschaftlich ge-
nutzte Garten bzw. Griunflachen fiur Wohnsiedlungen geeigneter sind, als nicht genutztes
Abstandsgriin. Es wird argumentiert, dass gemeinschaftliche Garten eine neue, zukunftsfa-
hige Form des klassischen Mietergartens sein kénnen. Das Ziel ist es, die Grinflachen so zu
gestalten, dass mdglichst viele Mieter diese nutzen kdnnen und verschiedene Nutzungsmaog-
lichkeiten geboten werden. Es wird kritisiert, dass Terrassengarten eher privat genutzt wer-
den und sie wenig gemeinsam gelebte Nachbarschaft im Alltag mit sich bringen. Gemein-
schaftlich genutzte Garten erfordern mehr Auseinandersetzung mit den Nachbarn, da Res-
sourcen gemeinsam genutzt werden. Die gemeinschaftliche Nutzung der Ressourcen kann
vom Wohnungsunternehmen oder anderen verantwortlichen Akteuren so gestaltet werden,
dass ein Austausch, Kommunikation und gegenseitiges Kennenlernen geférdert werden. Der
Ansatz, Mietergarten weiter zu entwickeln, neue Formen auszuprobieren, den Austausch der
Nachbarn zu férdern wird sowohl von Interviewten aus der Wohnungswirtschaft als auch von
anderen Experten genannt. Mitglieder von Wohnungsunternehmen betonen hierbei die For-
derung der Nachbarschaften, wahrend die anderen Experten das Thema in groReren Zu-
sammenhangen der Stadtentwicklung betrachten (vgl. 1 01, | 14, | 58).

,Die Organisation wird praktisch auf einem sehr kleinen Level gehalten, damit die
Kommunikation auch nach wie vor stattfindet. Sonst haben die [Nutzer] nicht unbe-
dingt ein Gemeinschaftsgefiihl. Wenn sie alle ihren Wasseranschluss hétten, ihren
Stromanschluss vielleicht auch noch und ihren Zaun und ihr Hduschen, ja dann ist im
Grunde genommen das Prinzip kaputt® (I 14).

Einige Unternehmen berichten, dass sie das Thema Mietergarten in ersten neuen Projekten
anders umsetzen als in der Vergangenheit. Anstatt private Terrassengarten anzulegen, wer-
den Innenhdofe als Gesamtflache der gemeinschaftlichen Nutzung zur Verfigung gestellt (vgl.
[ 01).

,Das haben wir auch in neuen Projekten gemacht. Wir haben keine Hecken mehr ge-
pflanzt. Sondern nur die Treppe [vom Balkon] runter und dann kénnen sie den ganzen
Garten nutzen. Friiher musste man ja immer um das Haus herum gehen, um in den Gar-
ten zukommen. Jetzt kbnnen sie [EG-Mieter] direkt aus der Wohnung in den Garten. Es
ist nicht so gedacht, dass sie die Flachen bepflanzen oder den als ihr eigen ansehen,
sondern dass sie den Garten so nutzen, wie er ist, sowie er von uns zur Verfiigung ge-
stellt wird. Ich persénlich finde diesen Zugang besser als einen abgeschotteten Mietergar-
ten. Es ist immer ein zweischneidiges Schwert. Ich finde sie [Terrassengérten] auch toll,
aber ich finde es auch klasse, wenn der gesamte Gartenbereich von allen genutzt werden
kann. Die unten wohnen, die haben natiirlich den groBen Vorteil, dass sie direkt in den
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Garten reingehen kénnen und alles nutzen kénnen. Und gepflegt wird der Garten komplett
von uns [Wohnungsunternehmen]. Dann gibt es weniger Streit und Neid“ (1 01).

Grinde fur den neuen Ansatz sind der Genossenschaftsgedanke und das Ziel, die Nachbar-
schaften zu férdern sowie Einflisse des urban gardenings. Es werden weniger Konflikte be-
ziglich der Pflege erwartet, wenn Innenhdfe von dem Wohnungsunternehmen gepflegt wer-
den und die Mieter diesen nach eigenen Winschen nutzen kénnen. Diese Argumente be-
deuten jedoch keinen vollstandigen konzeptionellen Umbruch bezlglich des Umgangs mit
Grinflachen. Es wird betont, dass verschiedene Konzepte umgesetzt werden, der Gedanke
des vermehrten gemeinschaftlichen Nutzens pragt die Diskussionen jedoch verstarkt. Es
wird argumentiert, dass Terrassengarten ein anderes Besitzverstandnis mit sich bringen,
dauerhafter angelegt sind und das Bedirfnis der Menschen nach Privatheit bedienen. Mit
Gemeinschaftsgarten verbinden die Befragen neben einem Nutzen fir die Gemeinschaft
ebenso eine hohere Flexibilitdt und flexiblen Zeithorizont der Nutzung. Zudem erméglichen
gemeinschaftliche Mietergarten mehr Mietern einen ,vollstdndigen Wohnraum’, nicht nur die

Erdgeschossmieter profitieren von den Mietergarten (vgl. | 01, | 29, | 46, | 58).

Grinflachen fur Gemeinschaftsgarten oder Grabeland zu nutzen, wird einerseits als férder-
lich fir die Nachbarschaft gesehen, andererseits warnen Interviewpartner davor, offentliche
Bereiche zu stark zu begrenzen. Wohnungsunternehmen sollten stets alle Interessen der
Mieter beachten und auf eine Ausgewogenheit der Freiflachennutzung achten (vgl. 1 01, | 55)

,ES ist eine Ambivalenz. Es kommt immer auf den Einzelfall an. Man muss das aber ab-
wégen. Ich entziehe Fldchen der allgemeinen Nutzung und libergebe sie einer speziellen
Nutzung, damit schrdnke ich den Raum fiir die allgemeine Nutzung ein. Wenn die allge-
meine Nutzung mit diesen Rdumen nichts anzufangen weil3, dann ist das vielleicht ge-
rechtfertigt. Wenn ich damit aber gleichzeitig Lebens- und Freirdume einschrénke, fiir
Kinder, fiir Jugendliche, Omas, Opas und andere Bewohnergruppen, dann ist es auch
bedenklich. Man kann da gar nicht sagen, das eine ist richtig, das andere ist falsch® (I 55).

In der aktuellen gesellschaftlichen Diskussion wird in Frage gestellt, wo das Wohnen ende.
Es wird davon ausgegangen, dass Mieter in Zukunft mehr Beteiligung und Mitsprache ein-
fordern werden. Es stellt sich die Frage, wie Wohnungsunternehmen damit umgehen und
wie in Zukunft die Siedlungen aussehen sollen. Fur GrolRwohnsiedlungen wird die gemein-
schaftliche Nutzung als vorteilhafter gesehen als die Parzellierung von Flachen. Gleiches gilt
fur das allgemeine Stadtbild. Es sieht schoner aus, wenn Flachen gemeinschaftlich genutzt
werden, als wenn Vereinzelung (wenn auch individuell gestaltete Einzelgarten) das Bild
pragt. Die Wohnungsunternehmen kdnnen in diesem Zusammenhang die Aufgabe der Steu-
erung der Entwicklungen wahrnehmen. So sollen sie die Gesamtentwicklung im Blick behal-

ten und fur einen Ausgleich der Mieterinteressen sorgen (vgl. | 55, | 58).
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Zusammenfassung/Bewertung: Stellenwert privater und gemeinschaftlicher Gérten in der
Stadt- und Quartiersentwicklung

Die Frage nach gemeinschaftlicher oder privater Nutzung in Bezug auf Mietergarten stellt
einen neuen Aspekt in diesem Themenfeld dar. Sie lasst sich aus den aktuellen gesellschaft-
lichen Entwicklungen ableiten. So spiegelt sie die gegenwartige Individualisierung und Plura-
lisierung der Gesellschaft wider und ist beeinflusst durch den Trend des urban gardenings.
Die Diskussion um private und gemeinschaftliche Nutzung von Flachen zeigt, dass diese
gesellschaftliche Entwicklung viele Lebensbereiche betrifft und die Frage des Wohnens hier-
bei eine zentrale sein kann. Es stellt sich die Frage, wie wir wohnen wollen und diese Dis-
kussion zeigt, dass eine Vielfalt von Wohnarten und auch verschiedene Arten von Mietergar-
ten denkbar sind. Aber, wer stellt diese Fragen und wer gestaltet das Wohnen und das Woh-
numfeld? Sind es die Wohnungsunternehmen, die Mieter, die Politik oder andere Akteure,
die das Gesamtthema ,Wohnen’ gestalten?

Diese Arbeit macht deutlich, dass die Wohnungsunternehmen mit ihren Bestanden unter-
schiedlich umgehen, bezlglich Mietergarten verschiedene Entscheidungen treffen und un-
terschiedliche Vorstellungen fur Weiterentwicklung von Wohnsiedlungen haben (vgl. Kapitel
4.1). Die Wohnungsunternehmen mussen abwagen, was flr sie umsetzbar ist, Kenntnisse
Uber die Vor- und Nachteile der verschiedenen Mietargarten-Typen und Bestandskenntnisse
sind Voraussetzung dafir, um fundierte Entscheidungen zu treffen.

Das urban gardening wirft neue Fragen auf und liefert eine Vielzahl von Beispielen, wie
Gartnern in der Stadt umgesetzt werden kann. Die grofde Bekanntheit von urban gardening
Projekten macht sich bemerkbar, da die Interviewpartner darauf verweisen und dieses Ein-
fluss auf neue Uberlegungen/Planungen hat. Es kann festgestellt werden, dass ein Umden-
ken stattfindet und einige Unternehmen neue Konzepte ausprobieren. Wie weit die Unter-
nehmen bereit sind, auf neue Konzepte einzugehen oder selber zu entwickeln, ist eine inte-
ressante weiterfUhrende Forschungsfrage. Der Ansatz, nur gemeinschaftliche Freiflachen
anzubieten und auf andere Formen privaten Auflenwohnraums zu verzichten, kann als tief-
greifend bewertet werden. Jedoch ist andererseits das Angebot von verschiedenen Wohn-
formen als Weiterentwicklung von Wohnarten und fir die Aufstellung der Wohnungsunter-
nehmen am Markt wichtig. Mietergarten kdnnen eine Losung sein, wie mit verschiedenen
Wohnanforderungen umgegangen werden kann.

,Die Baugesellschaften sollten auf diese Einhaltung des vollstédndigen Wohnraums achten
und das [privater Freiraum] bei der Planung immer mit vorsehen. Vielleicht gibt es auch
noch andere Formen auller dieser ganz privaten. Es sind auch mehr gemeinschaftliche
Einrichtungen denkbar oder das Private mit dem Gemeinschaftlichen noch etwas mehr
zusammen zu binden, das zu kombinieren. Gerade in Gro3wohnsiedlungen ist das noch
viel nétiger” (1 46).
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4.3.3 Zukunftsperspektiven von Mietergarten im Neubau und im Bestand

Der Grolteil der befragten Wohnungsunternehmen sieht in Zukunft keinen Arbeitsschwer-
punkt bezlglich Mietergarten. Im Fokus stehen andere Themenbereiche, die Mietergarten
implizieren kdnnen, jedoch nur als ein Aspekt unter mehreren. Die Modernisierung von Be-
standsobjekten ist aufwandig und die hohen Investitionen in den Hochbau werden priorisiert.
Es lassen sich verschiedene Perspektiven unterscheiden: Unternehmen, die Mietergarten
seit mehreren Jahrzehnten anbieten und in ihre alltaglichen Ablaufe integriert haben, fihren
diese auf hohem Niveau weiter. Andere Unternehmen legen wenig Wert auf die Weiterent-
wicklung von Mietergarten und beschranken sich darauf, gepflegte Garten zu erhalten, im
Bestand jedoch keine neuen Garten anzulegen (vgl. | 20, 1 59, 143, 1 44, | 56).

,Die Géarten sind ein sexy Beibrot, aber Schwerpunkt ist familiengerechtes Wohnen* (I 29).

»Eine Neuanlage findet nicht statt. Wir freuen uns, wenn die alten Garten Bestand haben
und auch Pflege durch die Bewohner erhalten und sie zum Wohlfiihigefiihl der Bewohner
beitragen. Das ist schon gut dann® (I 59).

Mietergarten werden von den Interviewpartnern als hilfreich fir Themen gesehen, denen in
Zukunft eine hohere Bedeutung zukommen kénnte. So werden Mietergarten als Méglichkeit
der Forderung des altersgerechten und gesunden Wohnens gesehen sowie zur Unterstut-
zung therapeutischer Zwecke. Mietergarten werden eingebunden in groflere Zusammenhan-
ge, die das Wohnen in der Zukunft pragen werden. Eine Weiterentwicklung des klassischen
Mietergartens kann der ,betreute Mietergarten’ fir Senioren sein. So kdnnen mehrere Ziele
miteinander verbunden werden und Nachteile minimiert werden.

»Eine andere Lésung sind Gemeinschaftsprojekte. Dass man diese gértnerische Bearbei-
tung der Fldchen so organisiert, dass auch alte Leute, Behinderte und Leute mit einem
Gehwagen da rein kénnen und sich auf die Knie setzen und irgendetwas da mitarbeiten.
Das ist die Zukunft, da bin ich ganz sicher. In diese Richtung muss man das weiterentwi-

11

ckeln und das ist dann eben nicht die Gartenparzelle sondern der betreute Mietergarten®
(1 55).

Bezuglich der Weiterentwicklung von Mietergarten wird deutlich, dass gemeinschaftliche
Ansatze dominieren (vgl. Kapitel 4.3.2). Neben der Férderung der Nachbarschaft werden

Mietergarten als positiver Beitrag fir das Stadtklima genannt (vgl. | 58, | 55).

Fur Wohnungsunternehmen bedeuten Mietergarten eine Mdglichkeit, das eigene Profil durch
das Angebot verschiedener Wohnméglichkeiten zu scharfen. Fur die Umsetzbarkeit wird die
Organisation von Mietergarten als Angelpunkt gesehen. Fir die Handhabbarkeit von Mieter-

garten wird ein ,strukturiertes urban gardening’ vorgeschlagen. Gemeint ist ein Gemein-
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schaftsgarten mit einer auf die Anforderungen von Wohnungsunternehmen und Nutzer aus-
gelegten Organisation, so dass die Wohnungsunternehmen die Garten in ihre Arbeitsablaufe
sinnvoll implementieren und langfristig verfolgen konnen. Bei den eher grofien Gemein-
schaftsgarten werden Gartenparzellen individuell vergeben. Mit diesem Vorgehen kénnen sie
mit dem Garten flexibel umgehen und auf Mieterwlinsche eingehen. Voraussetzung fur die
Unternehmen sind jedoch klare Regeln sowie die Beteiligung der Mieter an der Entschei-
dung, ob ein Garten angelegt werden soll (vgl. | 55, | 59).

Es wird zudem gefordert, dass die Wohnungsunternehmen einen grofleren Aufwand betrei-
ben sollten, um die Wohnbedirfnisse ihrer Mieter zu kennen und auf sie zu regieren. Mieter-
garten stellen hierbei eine Mdglichkeit dar, jedoch sollten die Unternehmen insbesondere in
der Nutzung und Gestaltung der AulRenanlagen Flexibilitat bieten, um Veranderungen, neue
Trends umsetzen zu kénnen. Es wird argumentiert, dass die Unternehmen sich aktiv in die
Entwicklung der Siedlungen einbringen sollten, um eigene aber auch gesellschaftliche Ziele
und die Stadtentwicklung zu unterstitzen. Das Engagement von Wohnungsunternehmen fir
Quartiersentwicklung kann verstarkt werden (vgl. | 55, | 58).

»Sie werden sich 6ffnen miissen in das Quartier, es findet ja ein Einwirken seitens der
Stadt statt, dass die Wohnungsgesellschaften nicht mehr nur ihre Sachen machen son-
dern sich ins Quartier 6ffnen. Und da gehéren die Gérten einfach als Vernetzung dazu,
auch mit dem geschéftlichen Umfeld. Also die Unternehmen sind auch daran interessiert
zu partizipieren, unterstlitzen solche Initiativen, weil auch Geschéfte und Unternehmen
moéchten, dass dieses Quartier sich entwickelt, damit da Leute hinkommen und sich wohl-
flihlen. Also da steckt viel Potential hinter” (I 58).

Mietergérten im Neubau

Im Neubau werden Terrassengarten mit ebenerdigem Ausgang angelegt. Hochparterre wird
nicht mehr erstellt, so dass im Erdgeschoss ein direkter Zugang zu den Terrassengarten
erfolgt. Die Anlage anderer Gartenarten wird im Neubau wenig oder gar nicht realisiert (vgl. |
25,128, 1 62). In den Stadten wird derzeit der Neubau fokussiert, Baugrundstiicke sind teuer,
eine Nutzung fur Grabeland oder gemeinschaftliche Garten wird aus diesem Grund nur in
wenigen Ausnahmen verfolgt. Zudem wird das direkte Wohnumfeld fur notwendige Flachen
fur Feuerwehrzufahrten, Kinderspielplatze und Stellplatze benétigt. Die Einhaltung der Bau-
ordnung bedeutet somit in einigen Fallen auch ein Ausschlusskriterium fir Mietergarten. Die
hohe Nachfrage nach Wohnungen wird zudem als Begrindung angefuhrt, weshalb dem
Thema Grabeland und Gemeinschaftsgarten wenig Bedeutung zukommt. Die Genossen-
schaften werden im Vergleich zu privaten Projektentwicklern eher in der Lage gesehen, Teile
von Grundsticken fur gemeinschaftsférdernde Garten zur Verfigung zu stellen. Der Mehr-
wert zahle sich fur private Projektentwickler nicht aus (vgl. |1 29, 1 58, | 30, | 23).

»,Gerade weil wir jetzt die Neubauten so bauen, dass sie kein Hochparterre mehr haben,
haben wir da immer eine gute Gelegenheit Terrassengérten anzulegen, keine Frage. Die
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Grundstiicke sind meistens so dicht bebaut, dass neben den allgemeinen Flédchen fiir Er-
schlieBung, Miill, Fahrradstdnder und so weiter nicht besonders viel Flache fiir Gemein-
Schaftsaktivitdten (ibrig bleibt. Das finde ich aber dann auch in Ordnung. Wohnungen
werden im Moment gebraucht, nicht Flachen fiir Gartenprojekte” (I 23).

Ein Wohnungsunternehmen sieht flir ein Neubauprojekt sogar ein Konzept vor, bei dem auf
private AuRenwohnbereiche zu Gunsten gemeinschaftlicher Freiflachen vollstandig verzich-
tet werden soll, also weder private Gartenparzellen, Balkone noch Terrassen erstellt werden.
In Kundenbefragungen hat das Unternehmen herausgefunden, dass die Mieter Einsamkeit
und den geringen Kontakt bzw. Nicht-Kennen von Nachbarn beklagen. Dieser Ansatz hat
das Ziel, kostenglinstigen Wohnraum in nachgefragter Lage anzubieten und die Kommunika-
tion der Nachbarn durch die gemeinschaftliche Nutzung der gemeinsamen Griinflache zu
fordern. Das Neubauprojekt stellt einen innovativen Ansatz dar, wie Kommunikation herbei-
gefuhrt werden kann und das Thema Wohnen und Freiraumnutzung weiter gedacht wird (vgl.
| 58).

L,Der ndchste Schritt in dem ndchsten Neubauprojekt ist, dass wir dort gesagt haben, wir
wollen auch keine individuellen AuBenrdume schaffen. Wir verzichten dort sogar auf Bal-
kone. Das ist ein Projekt unter einem besonderen Vorzeichen, wir wollen bezahlbaren
Wohnraum schaffen. Das schafft man nicht, indem man billig baut, also wir schaffen es
nicht, das schaffen andere aber auch nicht, weil bestimmte Dinge gesetzt sind. Die Frage
ist, was macht gutes Wohnen aus? [...] Es wird schon Gemeinschaft durch den Mangel an
private AuBenfldchen provoziert, bin ich gezwungen mich auf die anderen einzulassen® (I
58).

Zusammenfassung/Bewertung: Mietergérten im Neubau

Die Auseinandersetzung mit Mietergarten, Nutzungskonzepten von Freiflachen, privater und
gemeinschaftlicher Nutzung von Freiflachen wird das Handeln von Wohnungsunternehmen
und die Zukunft des Wohnens mit pragen. Voraussetzung hierflr ist, dass die Unternehmen
die Bedurfnisse ihrer Mieter kennen und auf gesellschaftliche Entwicklungen reagieren. So
kdnnen Mietergarten-Typen weiterentwickelt und Themen, die aus dem demographischen
Wandel resultieren, aufgegriffen werden. Ein Umdenken ist erforderlich, um in dem Thema
Mietergarten nicht nur Terrassengarten zu sehen, sondern weitere Ansatze zu nutzen, um
verschiedene Aspekte des Wohnens weiter zu entwickeln. Dieses Thema wird von den
Wohnungsunternehmen nur vereinzelt gesehen. Die nachhaltige Sicht auf die Weiterentwick-
lung des Wohnens - sowohl im Bestand als auch im Neubau - ist hierbei entscheidend. Trotz
vieler Neubauvorhaben sollte die Bestandsbewirtschaftung und -weiterentwicklung nicht ver-

nachlassigt werden.
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Der Blick auf die zuklnftige Bedeutung des Themas zeigt, dass Mietergarten, insbesondere
von den externen Akteuren, ein groRes Gewicht fur die Entwicklung des Wohnungsbestan-
des zugemessen wird. Der Druck auf den Neubau ist in den wachsenden Stadten sehr hoch
und wird durch die Zuwanderung von Fluchtlingen derzeit verstarkt. Die seit den 1980er Jah-
ren Ubliche Einrichtung von Terrassengarten zeigt, dass die Qualitdten des zusatzlichen
Wohnraums im Freien erkannt wurden. Dieses ist eine positive Entwicklung, die seit den
1980er Jahren anhalt. Die geringe Bedeutung von neuen Ansatzen im Neubau kann damit
begriindet werden, dass heute weniger zusammenhangende Grol3projekte umgesetzt wer-
den als in den 1960er und 1970er Jahren, sondern meist auf innerstadtische Nachverdich-
tung fokussiert wird. Auch im Neubau sollte eine langfristige Perspektive fir den Wohnungs-
bestand Uberlegt werden. Das Wohnumfeld sollte verschiedenen Nutzungsbeduirfnissen ent-
sprechen und veranderbar sein. Auch wenn gemeinschaftliche Gartenanlagen oder Grabe-
land bei der Planung von Neubau nicht vorgesehen sind, sollten Bauvorhaben dennoch so
geplant werden, dass spatere Veranderungen des direkten Wohnumfeldes mdglich sind. Die
Maoglichkeiten, die neben Terrassengarten auch andere Mietergarten-Typen bieten, sollten
dabei bedacht werden. Da Wohnungsbau in Stadten oft Baullicken schliel3t, ist die Betrach-
tung des naheren Quartiersumfelds umso entscheidender fur die Planung.

Es wird ein Spannungsfeld in der Stadt- und Quartiersentwicklung deutlich, da die Fehler
des Grolisiedlungsbaus aus der Vergangenheit vermieden werden sollen, zudem energeti-
sche Modernisierungen des Bestandes und Wohnungsneubau notwendig sind und schlief3-
lich aus klimapolitischen Griinden die Flachenversiegelung gering gehalten werden soll. Un-

ter diesen Voraussetzungen sind die Wohnungsunternehmen aufgefordert zu agieren.
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5 Schlussfolgerungen und offene Forschungsfragen

Anstelle einer Zusammenfassung und Wiederholung der Ergebnisse, werden an dieser Stel-
le Schlussfolgerungen aufgezeigt, die sich aus den Ergebnissen dieser Arbeit ableiten las-
sen. Diese Schlussfolgerungen stellen dar, wie Mietergarten heute dastehen, welche Riick-
schlisse fir Wohnungsunternehmen, die Stadtentwicklung und Politik sowie Garteninitiati-
ven gezogen werden kénnen. Zum Abschluss werden die Themen aufgezeigt, die weitere
Forschungsansatze bieten und weitere Erkenntnisse zum Thema Mietergarten liefern kon-

nen.

5.1 Schlussfolgerungen

Mietergérten heute

Mietergarten werden bereits seit der vorletzten Jahrhundertwende als ein Instrument der
Wohngebietsentwicklung genutzt. Im Laufe der Jahrzehnte entwickelten sich verschiedene
Typen von Mietergarten, die in den Wohngebieten von Wohnungsunternehmen angeboten
wurden. Wahrend die Literatur die Entwicklung der Mietergarten bis ca. 1990 darstellt, sind in
den letzten 25 Jahren nur wenige Publikationen Uber Mietergarten verdffentlicht worden.
Diese Arbeit stellte sich die Aufgabe, festzustellen, wie Wohnungsunternehmen heute mit
Mietergarten umgehen und welche Perspektiven diese bieten.

Die Ergebnisse zeigen auf, dass Mietergarten nicht nur nach wie vor vorhanden sind, son-
dern ebenfalls, dass sie sich weiterhin verandern und neue Konzepte das Themenfeld
Mietergarten beeinflussen. Es kann festgestellt werden, dass die Ara der Mietergérten nicht
vorbei ist, es lasst sich jedoch nicht von einer Renaissance der Mietergarten sprechen. Es
kann diskutiert werden, inwieweit die Idee von gemeinschaftlichen Garten neu ist oder der
Gemeinschaftsgarten nur eine Phase der Wiederbelebung erfahrt. Durch die Ergebnisse
dieser Arbeit kann resumiert werden, dass die gesellschaftliche Entwicklung der Individuali-
sierung und Pluralisierung zeitgemafRe Argumente flir Mietergarten liefert. Diese veranderten
gesellschaftlichen Entwicklungen pragen die Mietergarten in ihrer heutigen Form.

Es kann nicht der Mietergarten beschrieben werden. Es gibt verschiedene Modelle von
Mietergarten und in dieser Arbeit wurden die drei Formen Terrassengarten, Grabeland und
Gemeinschaftsgarten voneinander unterschieden. Die Nutzung dieser Garten ist jedoch sehr
individuell, genauso wie die Nutzer. Alle Mietergarten-Typen kénnen die nachhaltige Weiter-
entwicklung von Wohnsiedlungen pragen. Das grof3te Potential fir konzeptionelle Weiter-
entwicklungen und Beteiligung einer groRen Anzahl von Bewohnern liegt bei den Gemein-

schaftsgarten und bei Grabeland mit kleinen Gartenparzellen (wie die ISG).
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Die Arbeit demonstriert, dass die Ziele, die von den Wohnungsunternehmen bzw. Akteuren
verfolgt werden, die Gartentypen pragen. Je nach Priorisierung der Ziele ergeben sich Gar-
ten mit anderen Charakteristika. Es bleibt festzustellen, dass Mietergarten weder ein Uber-
holtes noch ein starres Konstrukt sind, sondern das Potential fur das weitere Bestehen und
Weiterentwicklungen besitzten. Dieses Potential zu nutzen obliegt in erster Linie den Woh-
nungsunternehmen, aber auch die Bewohner, Politik/Verwaltung und Stadt(teil)akteure kdn-

nen Einfluss ausiben.

Wohnungsunternehmen

Mietergarten kdénnen die Entwicklung von Wohngebieten férdern. Fir Wohnungsunterneh-
men bietet das Angebot von Mietergarten die Moéglichkeit, das Portfolio zu erweitern und
verschiedenen Zielgruppen Wohnraum zur Verfliigung zu stellen. Insbesondere in Grof3-
wohnsiedlungen kénnen fir neue Mieter attraktive Wohnangebote gemacht werden. Wenn
Mietergarten bereits vorhanden sind oder neu angelegt werden, so ist es wichtig, die Ziele,
die verfolgt werden, zu Uberprifen bzw. zu definieren. Abhangig von den Zielen und den
Moglichkeiten im Wohnungsbestand kénnen verschiedene Typen von Mietergarten nach der
Beteiligung der Bewohner umgesetzt werden.

Die Arbeit macht deutlich, dass der Aufwand von Mietergarten fir Wohnungsunternehmen
Uberschaubar ist und wenn Mietergarten erwlinscht sind, diese unabhangig von der Unter-
nehmensform nachgehalten werden kdnnen. Wichtig ist, dass das Thema Mietergarten von
den Mitarbeitern mit getragen wird. Je nach Unternehmenskultur sollten einheitliche Stan-
dards, Informationen und ggf. Schulungen der Mitarbeiter erfolgen, damit der Umgang mit
Mietergarten in den Arbeitsalltag integriert wird. Mit Unterstitzung von Kooperationspartnern
oder der Beauftragung von Gartenberatern kénnen Mietergarten mit wenig Aufwand weiter-
entwickelt werden. Insbesondere Gemeinschaftsgarten oder Grabeland mit kleinen Parzellen
kénnen durch die Ubergabe von Flachen an Vereine oder anderen Institutionen einen Mehr-
wert fur die Bewohner und Wohnungsunternehmen bieten. Grundsatzlich ist zu empfehlen,
Beispiele fur Mietergarten-Anlagen in der Praxis anzusehen, den Austausch mit anderen

Wohnungsunternehmen zu suchen und so eigene Ideen zu entwickeln.

Die aufgezeigten Moglichkeiten, die Mietergarten bieten, bedeuten nicht, dass diese Uberall
umgesetzt werden sollten. Es sollte jedoch gepruft werden, ob die jeweiligen Bestandsent-
wicklungen zeitgemal sind oder Veranderungen sinnvoll sind. Es ist méglich, dass in Zu-
kunft die Grenze zwischen Wohnung und Wohnumfeld weiter verschwimmt, die Bewohner
vermehrt Mitbestimmung bezlglich ihres Wohnumfeldes einfordern bzw. Wohnungsunter-
nehmen mehr Beteiligung anbieten und Moglichkeiten der Mitgestaltung anbieten sollten. Die

Arbeit zeigt, dass Mieter die Mitbestimmung derzeit wenig nachfragen. Es ist wahrscheinlich,
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dass die Mdglichkeiten der Mitgestaltung jedoch gut angenommen werden, wenn sich die

Unternehmen hierfur offen zeigen und entsprechende Beteiligungsformate anbieten.

Wohnungsunternehmen sollten Mietergarten als Chance fur die Integration von Asylbewer-
bern sehen. In den nachsten Jahren werden viele geflichtete Personen Wohnraum bendti-
gen und in gunstige Wohnbestande in den Gro3wohnsiedlungen ziehen. Mietergarten, ins-
besondere Gemeinschaftsgarten, kénnen dazu beitragen, einen Kommunikationsort zu
schaffen und die Integration zu férdern. Die Wohnungsunternehmen kénnen so einen wichti-
gen gesellschaftlichen Beitrag leisten, der sowohl bestehenden als auch neu hinzugezoge-
nen Mietern zu gute kommt. Eine Kooperation mit Initiativen und Institutionen vor Ort ist hier-
bei hilfreich.

Es stellt sich die Frage, wie weit die sozialen Aufgaben von den Unternehmen, insbesondere
in wachsenden Stadten, gehen. Garten und Wohnen sind eng miteinander verknupft. Far
Mieter, die in Mehrfamilienhdusern leben und nicht im Reihenhaus oder Einfamilienhaus,
kénnen Vermieter die Wohnqualitat durch das Anbieten eines Gartens erhéhen. Mietergarten
stellen Instrumente der Quartiers- und Bestandsentwicklung fir Wohnungsunternehmen dar,
die eng an ihr Kerngeschaft gebunden sind. Mietergarten kdnnen so als Mallnhahme begriffen
werden, die einen engen inhaltlichen Zusammenhang zum Kerngeschéaft der Wohnungsun-
ternehmen hat und mit den vorhandenen personellen Ressourcen umsetzbar ist. Somit stel-
len Mietergarten, insbesondere fir kleinere Wohnungsunternehmen, einen umsetzbaren

Schritt hin zur Quartiersentwicklung dar.

Man kann die Frage stellen, ob das Engagement flir Mietergarten oder allgemein die Quar-
tiersentwicklung und Investitionen, die Uber die bloRe Bewirtschaftung von Wohnungsbe-
standen hinausgehen, notwendig sind. Insbesondere in den Grof3stadten ist die Nachfrage
nach Wohnraum vorhanden und Vermieter sind nicht gezwungen, ihre Wohnungsangebote
mit besonderen Extras hervorzuheben. Fur die nachhaltige, zukunftsorientierte Weiterent-
wicklung von Wohnbestanden, insbesondere in GroRwohnsiedlungen, ist es jedoch von gro-
Rer Bedeutung, auch bei hoher Nachfrage die Bestdande weiter zu entwickeln. Eine Stadt
bendtigt verschiedene Wohnraumangebote und attraktive Quartiere, die die Grof3wohnsied-
lungen mit einschliet. Eine Vernachlassigung der Weiterentwicklung von Wohnsiedlungen

kann zu verstarkter Segregation fuhren und sich langfristig negativ auf die Stadt auswirken.

Politik/Stadtentwicklung
Die Wohnungsunternehmen kénnen durch ihr Handeln Einfluss auf die Stadt- und Quartiers-
entwicklung nehmen. Die Kommunen, Verwaltung und Politik kdnnen hierbei die Rolle des

Beraters und Forderers Ubernehmen und Wohnungsunternehmen ermutigen, neue Konzepte
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auszuprobieren. Mietergarten werden von dem Bundesprogramm ,Soziale Stadt' gefordert,
die Anlage von Garten stellt jedoch keine Bedingung fur die Foérderung dar. In Bezug auf
GroRwohnsiedlungen stellt sich die Frage, wie weit die Aufgaben von Wohnungsunterneh-
men bezuglich der Wohnqualitat fur die Bewohner gehen und wo die Aufgaben der Kommu-
ne oder Stadt beginnen. Mietergarten sollten im Zusammenhang mit der Freiflachengestal-
tung und als Teil der Quartiersentwicklung gesehen werden. Die Kommunen und Politik soll-
ten Wohnungsunternehmen férdern, die Freiflachen unter Beteiligung der Bewohner und
Quartiersakteure gestalten und Abstandsgrun fir die Bewohner nutzbar machen. Die Unter-
stitzung kann Uber Fordermittel erfolgen, aber auch tber die Vermittlung von Beratern, Be-
teiligungsexperten oder Auslobung von Wettbewerben fir Wohnungsunternehmen oder
Quartiere. Zudem kann die Verwaltung Initiativen, die (Gemeinschafts)Garten anlegen oder
temporare urban gardening Projekte umsetzen wollen, mit Wohnungsunternehmen zusam-
menbringen und so die Vorhaben unterstutzen.

Mietergarten sind auf das Wohlwollen von Eigentimern angewiesen, sie unterliegen keinem
Gesetz wie die Kleingarten. Unabhangig von Wohnungsunternehmen kénnen Kommunen
und Stadte auf stadtischen Flachen in GroRwohnsiedlungen oder in unmittelbarer Umgebung
Grabeland anbieten oder Gemeinschaftsgarten férdern. Hierbei kdnnen sie Initiativen finan-
ziell und organisatorisch unterstutzen und so das Gartnern fur Bewohner in GroRwohnsied-
lungen foérdern.

Das Wohnen in der Stadt sollte vielseitig sein, ebenso wie der Umgang mit GroRwohnsied-
lungen, Wohnungsunternehmen und Mietergarten. Diese Vielseitigkeit (im Sinne von Jane
Jacobs) ist es, was eine Stadt ausmacht. Bei allen Uberlegungen sollte bedacht werden,
dass es nicht nur eine Lésung gibt, sondern diese Vielseitigkeit eine lebendige Stadt und

lebendige Quartiere ausmacht.

Gatrteninitiativen

Diese Arbeit verdeutlicht, dass Mietergarten nicht allein von dem Engagement von Woh-
nungsunternehmen abhangen, sondern auch davon, dass Garteninitiativen, Akteure und
Institutionen aus den Quartieren Gartenanlagen in Wohngebieten mit anregen und umsetzen
koénnen. Es ist wahrscheinlich, dass in Zukunft die Bedeutung von Gemeinschaftsgarten und
Grabeland unter der Verwaltung von externen Akteuren zunimmt und das Bild von Wohnge-
bieten mit pragen wird. Initiativen, Vereine oder Institutionen, die eine Form von Mietergarten
realisieren wollen, sollten Wohnungsunternehmen als Partner fir ihr Vorhaben erkennen. Es
sollte nicht gescheut werden, das Gesprach zu suchen, Uber die Kommune oder Politik ver-
mittelte Kontakte zu nutzen und das Vorhaben vorzustellen. Hierbei ist es wichtig, die Anfor-

derungen der Vermieter nach einem nachvollziehbaren, realisierbaren Konzept zu erfillen.
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Es sollte herausgestellt werden, welche Vorteile das Projekt fir das Wohnungsunternehmen
hat und es sollten vergleichbare Projekte dargestellt werden.

Es ist sinnvoll, vorhandene Projekte in Kooperation mit Wohnungsunternehmen bekannter zu
machen und mehr Offentlichkeitsarbeit zu betreiben. Positive Beispiele sollten sowohl in der
Wohnungswirtschaft, als auch in Netzwerken von Garteninitiativen haufiger thematisiert wer-
den, damit ggf. neue Garten entstehen und das Thema im Gesprach bleibt. Auszeichnungen
fir gelungene Kooperationen kénnen ein Beispiel dafir sein, wie mehr Offentlichkeitsarbeit

fur diese Mietergarten gemacht werden kann.

5.2 Offene Forschungsfragen

Bei der Erstellung dieser Arbeit traten Fragen auf, die im Bereich Mietergarten weitergehen-

de Forschungsansatze liefern konnen:

o Diese Arbeit untersucht Mietergarten in wachsenden Stadten. Mietergarten kénnen aber
auch in Gebieten mit schrumpfender Bevodlkerung und Rickbau von Wohnraum eine
Strategie zur Nutzung freigewordener Grundstiicke darstellen. Die Bedeutung von
Mietergarten und ihr Einfluss auf die Entwicklung von Wohngebieten in diesem Zusam-
menhang stellt einen interessanten Forschungsansatz dar.

e In dieser Arbeit wird festgestellt, dass es fur Wohnungsunternehmen schwer ist, den be-
triebswirtschaftlichen Nutzen von Mietergarten (und anderen ,weichen’ Ma3hahmen der
Quartiersentwicklung) zu quantifizieren. Den Nutzen von Mietergarten in Zahlen zu fas-
sen, ist den Unternehmen je nach Betrachtungsgréfie kaum maoglich. Die Entwicklung ei-
nes geeigneten Konzeptes, den betriebswirtschaftlichen Effekt von Mietergarten zu mes-
sen, wurde neue Argumente fur oder gegen Mietergarten bringen.

e Urban gardening stellt einen Trend dar, der den Bereich Mietergarten beeinflusst. Ein
weitergehender Forschungsansatz ist die Entwicklung neuer Arten von Mietergarten, zum
Beispiel temporare Mietergarten, begleitete Senioren-Mietergarten, Vermietung an Klein-
gartenvereine bzw. Anmietung von Kleingartenparzellen.

e Diese Arbeit verdeutlicht, dass das Bundesprogramm ,Soziale Stadt' Anreize fur Woh-
nungsunternehmen darstellt und Anregungen daflr gibt, Mietergarten anzulegen. Dieses
Thema weitergehend zu untersuchen und die Effekte des Programms bundesweit auf

Mietergarten hin zu evaluieren, ware interessant.
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7 Anhang

Fragebogen Leitfaden fur Gartennutzer

FRAGENKATEGORIE GARTENERFAHRUNG:

Wie lange haben Sie schon Ihren Garten?

Haben Sie friher als Kind, oder spater einen Garten gehabt? Wenn ja, wo und wie
wurde er von wem genutzt?

Warum gartnern Sie heute? Was bedeutet das Gartnern Ihnen?

GARTENNUTZUNG:

Wofir nutzen Sie lhren Garten? (Anbau Gemduse, Blumen, Erholung, Essen...)

Wie viel Zeit verbringen Sie in Ihrem Garten (taglich, wochentlich, in den verschiede-
nen Jahreszeiten)?

Wie viel Zeit und Geld investieren Sie monatlich in Ihren Garten?

Warum haben Sie sich fur den Garten/die Parzelle/Mitarbeit entschieden?

Wirden Sie gerne einen gréReren Garten haben?

Ist ein Schrebergarten fur Sie auch von Interesse? Wieso? Wieso nicht?

Hatten Sie lieber eine andere Art von Garten (z.B. Parzelle / Terrassengarten / Ge-
meinschaftsgarten)?

GARTENORGANISATION:

Wie ist dieses Projekt entstanden? Wie wurden Sie darauf aufmerksam?

Welche wichtigen Personen waren bei der Entstehung der Garten beteiligt?

Wie ist die Organisation des Gartens?

Gibt es gemeinsame Aktionen, die im Garten durchgefuhrt werden (z.B. Feste, Nach-
barschaftstreffen, ...)?

Welche Regeln gelten in lhrer Gartenanlage? Sind sie ausreichend oder wirden Sie
Anderungen vorschlagen?

Gibt es manchmal Probleme? Welche Art?

Mit wem sprechen Sie, wenn es Probleme gibt? WU? Nachbarn?

An wen richten Sie sich, wenn Sie bei der Gartenpflege Fragen haben oder Unter-
stitzung brauchen?

Wirden Sie sich mehr Unterstitzung von lhrem Vermieter wiinschen (Anleitung
durch Gartner, Pflanzenbdrse, Giel3service im Urlaub, Geratepool..)?

Wirden Sie sich mehr Austausch uber die Garten mit Ihren Nachbarn winschen? In
welcher Form?

Wie kdnnte die Gartennutzung aus lhrer Sicht noch verbessert werden?

Wenn Sie sich etwas winschen dirfen, wurden Sie etwas an dem Garten verandern
wollen?

NACHBARSCHAFT & SIEDLUNG:

Hat sich lhr Bezug zu der Siedlung bzw. zu Nachbarn durch die Gartennutzung ge-
andert (Kontakte, Identifikation, Bindung an das Wohngebiet, ...)?

Hat der Garten eine Bedeutung fiir lhre Zufriedenheit mit der Wohnung? War der
Garten ein Grund, weshalb Sie in die Wohnung eingezogen sind?

Welchen Kontakt haben Sie wann zu lhrem Vermieter?

Wirden Sie von hier wegziehen, wenn Sie woanders eine schdne oder grolere
Wohnung bekdmen aber ohne Garten?
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- Wie sind die Reaktionen der Passanten/Nachbarn bezlglich lhres Gartens, die selber
keinen Garten haben bzw. nicht beteiligt sind?

ABSCHLUSSFRAGEN:

- Was wirden Sie sich beziglich lhres Gartens wiinschen?
- Mit wem sollte ich noch sprechen?

QUANTITATIVER FRAGEBOGEN FUR MIETER:

Geschlecht

Alter

Gartenart

GartengrofRe

Anbau
Einkommensbereich
Familienstand
Migrationshintergrund
Seit wann in Deutschland
Bildungsstand

Berufstatig

Stand/Land aufgewachsen
Wohnhaft dort seit
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Fragebogen Wohnungsunternehmen

ENTSTEHUNG DES PROJEKTS:

Gab es ein SchlUsselereignis/einen besonderen Grund fur das Gartenprojekt?

Wie ist die Entstehungsgeschichte der Garten? Welche einzelnen Schritte der Gar-
tenentwicklung fanden statt?

Wieso haben Sie sich fur diese Art Garten (Terrassengarten, Grabeland, Gemein-
schaftsgarten) entschieden?

Wer war beteiligt (Quartiersentwicklung, Sozialpadagogen, GalLa)?

Fand eine Betreuung/Anleitung der Mieter statt? Durch wen?

Wie fand die Mieterbeteiligung statt?

Wie ist die Organisationsform der Garten? Welche Regeln gelten?

Gibt es gemeinschaftliche Gartengerate, Rasenmaher zum Ausleihen 0.4.?

Finden Aktionen/Fest 0.a. statt? Unterstitzen Sie diese Aktionen?

Was geschieht, wenn ein Mieter den Terrassengarten nicht mehr pflegen kann? Gibt
es dabei Unterstitzung von Seiten des Wohnungsunternehmens?

Welche MalRnahmen ergreifen Sie, wenn sich ein Mieter nicht um den Garten kiim-
mert?

ERFAHRUNGEN MIT DEM GARTENPROJEKT:

Welche Ziele verfolgen Sie mit dem Mietergartenprojekt?

Lassen sich die Wohnungen mit Garten besser vermieten?

Werden Mietergarten explizit bei Expose angegeben? Kann nach Wohnungen mit
Mietergarten gesucht werden in GES?

Tragen die Garten zu Verringerung der Fluktuation bei?

Welche positiven Erfahrungen haben Sie mit den Garten gemacht?

Gibt es negative Erfahrungen?

Sind die Mieter mit Garten besonders engagiert, z.B. Melden von Vermiillung, soziale
Kontrolle?

Welche Grunde tragen lhrer Erfahrung nach zum Gelingen eines Gartenprojektes
bei?

Welche Risiken sehen Sie als Wohnungsunternehmen durch dieses Gartenprojekt?
Ist eine Ausweitung/Erweiterung des Gartenprojektes geplant?

Welche Erfahrungen haben Sie gemacht bezuglich der Mieter, die keinen Garten ha-
ben? Gibt es Neid? Wie gehen Sie damit um?

Welche zusatzlichen Kosten entstehen durch die Garten fur lhr Wohnungsunterneh-
men?

Welche Zusatzkosten erzeugen die Garten fur die Mieter? Bei welchem Preis liegt die
Toleranzgrenze der Mieter bezlglich der Zusatzkosten?

Was wirden Sie heute in einem Gartenprojekt anders machen?

Sind weitere Gartenaktionen in der Siedlung oder an anderen Standorten geplant?
Andere Gartenformen?

Verfolgen Sie die Ansatze des Urban gardenings? Sehen Sie eine mdgliche Zusam-
menarbeit mit Inrem Wohnungsunternehmen?

Welche Tipps wirden Sie anderen Wohnungsunternehmen bezlglich Garten mitge-
ben?

\WOHNUMFELDGESTALTUNG UND ZUKUNFT DER SIEDLUNG:

Welche Kriterien sind fur lhr Unternehmen fiir die Gestaltung des Wohnumfeldes
wichtig?
Inwieweit stellt die Aneignung der Freirdume fur Sie ein Thema dar?
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- Welche Vorstellungen haben Sie fur die weitere Entwicklung der Siedlung? Welche
Mieterklientel méchten Sie anziehen?

- Wie ist Ihre eigene Gartenerfahrung? Wie stehen Sie zum Gartnern?
- Mit wem sollte ich noch sprechen?

ANGABEN ZUM WOHNUNGSUNTERNEHMEN:
Anzahl der Wohneinheiten

Lage(n) des Wohnungbestandes

Art und Anzahl der Garten

Personal mit Aufgaben im Gartenprojekt
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Interviewpartner 8

Peter Finke
Michael Sachs

Jeanette Pietsch

Rosemarie Gruber-Baumgarte

Klaus Robl

Karsten Klaus

Ursula Schroers

Stefan Feller

Klaus Kayser

Stefanie Brinkmann-Gerdes
Franz-Josef Gerbens
Alexander Charlamenko
Eberhard Irion

Johanna Sievers
Jens-Peter Halden
Hubert Hopp

Heinz Stanislawski

Daniel Robionik

Ulrike Jensen

Thomas Herrmann

Dr. Gunter Max Behrend
Hajo Arnds

Dr. Andrea von Allwérden

Dr. Natalie FalRmann

Konrad Bucher

Bauverein der Elbgemeinden eG

Behdrde fur Stadtentwicklung und Umwelt, Hamburg
Deutsche Wohnen AG

Garten-Fachberaterin

hanova

hanova

hanova

GEWOFAG Grundstucks GmbH

GSG Oldenburg Bau- und Wohngesellschaft mbH
GSG Oldenburg Bau- und Wohngesellschaft mbH
Gundlach GmbH & Co. KG

Hansa Baugenossenschaft eG

Internationale Stadtteilgarten Hannover e.V.
Landschaftsarchitekten Spalink-Sievers

Projekt "Grline Briicke
Projekt "Griine Briicke"
SAGA GWG

SAGA GWG

SAGA GWG

Stadt Hannover

Stadt Hannover
Stadtteiltreff Sahlkamp

Andrea von Allworden und Natalie FaRmann GbR

Andrea von Allworden und Natalie FaRmann GbR

ZAK "Zusammen Aktiv in Neuperlach" Verein fir Gemeinwesen-
arbeit und Stadtteilgestaltung e.V.

8 Ubersicht Uber Mitarbeiter von Wohnungsunternehmen sowie weiteren Experten, die der Veroffentli-
chung ihres Namen und Arbeitgebers zugestimmt haben.
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