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Kurzfassung

Das Forschungsprojekt ÖSKKIP prüŌ  die Möglichkeiten, den 
Ökosystemleistungsansatz in die Stadt- und Regionalplanung 
zu integrieren. Mit dem diesbezüglichen Status quo in der deut-
schen Planungspraxis befasst sich der vorliegende Beitrag, die 
dargestellten Inhalte wurden der grauen Literatur entnommen. 
Demnach exisƟ ert eine Vielzahl von Denkansätzen und Instru-
menten jedoch keine eindeuƟ ge Methode, um den Ansatz in 
Planungs- und Entscheidungsprozesse einzubeƩ en. Anderer-
seits wird von dessen integraƟ ver Wirkung gesprochen. Expli-
zite Bezüge zwischen Ökosystemleistungsansatz und formellen 
Planungsinstrumenten wie Flächennutzungsplan oder Regio-
nalplan wurden nicht gefunden. Das vorliegende Arbeitspapier 
enthält dementsprechende Empfehlungen: Unter anderem 
wären im Zuge der Literatursuche aufgefundene, in außer-
deutschen Planungssystemen verankerte und auf Ökosystem-
leistungen (ÖSL) bezogene Pläne, Leiƞ äden und Handbücher, 
die bereits prakƟ sche Anwendung fi nden, genauer zu unter-
suchen und geeignetenfalls in die von ÖSKKIP beabsichƟ gte 
Entwickung eines ÖSL-IntegraƟ onsinstruments einzubeziehen. 
Empfohlen wird außerdem eine systemaƟ sche Auĩ ereitung 
der integraƟ ven Wirkweise des Ökosystemleistungsansatzes. 

Short version

The research project ÖSKKIP examines the possibiliƟ es of inte-
graƟ ng the ecosystem services approach in urban and regio-
nal planning. The present arƟ cle deals with the status quo in 
this regard in German planning pracƟ ce, the contents presen-
ted were taken from the grey literature. According to this, a 
mulƟ tude of approaches and instruments exist, but there is 
no clear method to embed the approach into planning and 
decision-making processes. On the other hand, the integraƟ ve 
eff ect of the approach is menƟ oned. Explicit links between the 
ecosystem services approach and formal planning instruments 
such as land use plans or regional plans were not found. The 
present working paper contains corresponding recommenda-
Ɵ ons: Among other things, ecosystem service-related plans, 
guidelines and manuals found in the course of the literature 
search and anchored in non-German planning systems, which 
are already used in planning pracƟ ce, should be examined 
more closely and, if appropriate, included in the ecosystem 
services integraƟ on instrument envisaged by ÖSKKIP. A syste-
maƟ c preparaƟ on of the integraƟ ve eff ects of the ecosystem 
services approach is also recommended.

Schlagwörter

ÖSKKIP, Ökosystemleistungsansatz, Stadtplanung, Regio-
nalplanung, Planungsprozess, integraƟ ve Wirkung

Keywords

ÖSKKIP, ecosystem services approach, urban planning, 
regional planning, planning process, integraƟ ve eff ect
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1 Einführung 

ÖSKKIP (Ökosystemleistungen von Stadtregionen – KarƟ eren, 
Kommunizieren, und Integrieren in die Planung zum Schutz 
der biologischen Vielfalt im Klimawandel) prüŌ  Möglichkeiten 
und Anknüpfungspunkte, den Ökosystemleistungsansatz in 
die Stadt- und Regionalplanung zu integrieren und richtet 
den Fokus auf die damit verbundenen Planungsinstrumente 
und GovernancekonstellaƟ onen. Damit soll ein Beitrag zur 
Überbrückung sektoraler Denk- und Vorgehensweisen geleis-
tet werden, welche eine integrierende und ressourcenscho-
nende Stadtumlandentwicklung nach wie vor hemmen. 
Planerische oder auch ökonomische Anreizinstrumente, die 
den Ansatz transporƟ eren und Ökosystemleistungen (ÖSL) 
einer gesellschaŌ lichen Aushandlung zugänglich machen 
könnten, exisƟ eren zwar, sind jedoch nicht ausgereiŌ  bezie-
hungsweise fi nden auf planungsprakƟ scher Ebene kaum 
Anwendung. Deshalb zielt ÖSKKIP auf die Entwicklung eines 
„ÖSL-IntegraƟ onsinstruments“, mit dem die Vorgänge „ÖSL 
erfassen und quanƟ fi zieren“, „ÖSL bewerten“, „ÖSL idenƟ fi -
zieren“, „ÖSL integrieren“ und „ÖSL kommunizieren“ zusam-
menhängend betrachtet und zielorienƟ ert nutzbar gemacht 
werden können. Das gewonnene Wissen soll einerseits für die 
Forschung und andererseits für die Planungspraxis nutzbar 
gemacht werden.

Das vorliegende Arbeitspapier ist ein Beitrag zu dem ÖSKKIP-
Teilprojekt 2 „ÖSL in Planungsinstrumenten und Stadt- und 
Regionalentwicklungsprozessen“ (TP 2). Es befasst sich mit 
der Bedeutung, die dem ÖSL-Ansatz in der Planungspraxis 
bislang beigemessen wird, dies vor dem Hintergrund der 

folgenden Fragen: Wird der ÖSL-Ansatz im Zusammenhang mit 
Stadtumlandentwicklung themaƟ siert? Wird er auf die Stadt- 
und Regionalplanung bezogen? Findet der ÖSL-Ansatz 
Anwendung in formellen Planungsinstrumenten beziehungs-
weise ist er integrierter Bestandteil davon? Lassen sich 
diesbezügliche Ausführungen zur Planungspraxis in 
Deutschland fi nden? 

Das Papier beruht auf der Auswertung von Textbeiträgen 
der grauen Literatur und ist wie folgt aufgebaut: Zunächst 
wird dargestellt, wie bei der Quellensuche und -auswertung
vorgegangen wurde (Kap. 2). Darauf folgend wird Einblick 
in ausgewählte themenrelevante Diskurse gegeben 
(Stadt- und Regionalplanung, Klimawandel, Gesundheit, 
UmweltgerechƟ gkeit) und es werden Praxisbeispiele vor-
gestellt (Kap. 3). Als Ergebnis wird der in der ausgewerteten 
Literatur vorgefundene Status quo zusammengefasst und es 
werden mit Blick auf das ÖSL-IntegraƟ onsinstrument off ene 
Fragen dargelegt und Empfehlungen zur weiteren Bearbeitung 
der ThemaƟ k abgegeben (Kap. 4). Den Abschluss bildet das 
Verzeichnis der herangezogenen grauen Literatur (Kap. 5).
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2 Vorgehen bei der Literaturrecherche

Die Auswahl themenrelevanter Literatur erfolgte miƩ els einer 
Onlinerecherche und wurde durch im Rahmen von ÖSKKIP-
Teilprojekt 1 „Ökosystemleistungen in Stadtregionen“ (TP 1) 
ermiƩ elte Quellen ergänzt. Die ausgewählten SchriŌ stücke 
(s. Kap. 5.1 und 5.2) wurden verƟ eŌ  untersucht und ausgewer-
tet. Der Bearbeitungszeitraum erstreckte sich von November 
2017 bis August 2018. Im Folgenden wird Einblick in das 
Suchverfahren gegeben.

2.1 Suchworte

Zur Onlinerecherche wurden acht deutsche beziehungsweise 
englische SchlagwortkombinaƟ onen verwendet (s. Übersicht 1).
Das hinterlegte Begriff sgerüst zielte schwerpunktmäßig auf 
das mit TP 2 verbundene Erkenntnisinteresse ab (s. oben bzw. 
vgl. Deppisch et al. 2016) und wird im Folgenden erläutert.

Ökosystemleistung
Der Begriff  Ökosystemleistungen (ÖSL) steht für direkte 
und indirekte Beiträge von Ökosystemen zum mensch-
lichen Wohlergehen. Diese umfassen Leistungen und 
Güter, die dem Menschen einen direkten oder indirek-
ten wirtschaŌ lichen, materiellen, gesundheitlichen oder 
psychischen Nutzen bringen. In Abgrenzung zum Begriff  
ÖkosystemfunkƟ on entsteht der Begriff  Ökosystemleistung 
aus einer anthropozentrischen PerspekƟ ve und ist an einen 
Nutzen des Ökosystems für den Menschen gebunden. Der 
Begriff  ist synonym zu den häufi g verwendeten Begriff e 

„Ökosystemdienstleistung“ und „ökosystemare Güter und 
Leistungen“ und entspricht dem englischen Begriff  der „eco-
system services“ (in Anlehnung an Kowarik et al. 2016: 293). 

Ökosystemleistung und Raumplanung 
Der Begriff  Raumplanung steht hier für das deutsche 
Raumplanungssystem (ARL 2005: 897), innerhalb dessen sich 
Stadtumlandentwicklungen und damit verbunden die Stadt- 
und Regionalplanung ereignen. Es umfasst die  Planungsebenen 
Bundesraumordnung, Raumordnung in den Ländern (Landes- 
mit Regionalplanung) sowie Bauleitplanung als der kommu-
nalen städtebaulichen Planung und grenzt sich „aufgrund 
seines überfachlichen Planungs- und KoordinierungsauŌ rages 
rechtlich, organisatorisch und inhaltlich von den raumbe-
deutsamen Fachplanungen ab“ (ebd.). Nicht zuletzt aus dem 
Bestreben heraus, generelles (bundesweit relevantes) Wissen 
über ÖSL in der Stadt- und Regionalplanung zu generie-
ren, ist die SchlagwortkombinaƟ on „Ökosystemleistung und 
Raumplanung“ abgeleitet.

Ökosystemleistung und Regionalplanung
Aufgabe der Regionalplanung „ist die vorausschauende, 
zusammenfassende, überörtliche und überfachliche 
Planung für die raum- und siedlungsstrukturelle Entwicklung 
ihres Planungsraumes auf miƩ lere und längere Sicht“ 
(ARL 2005: 964). Umgekehrt zeichnet sich dieser Planungsraum 
(Planungsregion) durch die ihm zugeordneten regionalpla-
nerischen Zuständigkeiten aus und den Regionalplan, der 
auf diesen Raum bezogen erarbeitet und aufgestellt werden 
muss (ebd.: 966). Die im Rahmen von ÖSKKIP untersuch-
ten Fallstudienregionen Rostock und München sind jeweils 
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AusschniƩ e eines solchen Planungsraums. Durch ihre 
Überörtlichkeit lässt sich die Regionalplanung klar von der 
städtebaulichen Planung beziehungsweise der Bauleitplanung 
abgrenzen, wie auch durch ihre Überfachlichkeit von der 
Fachplanung (ebd.: 897). 

Ökosystemleistung und Stadtplanung
Der Begriff  Stadtplanung steht für den „Prozess der klä-
renden Auseinandersetzung mit den künŌ igen räumlichen 
Entwicklungsmöglichkeiten [einer] Stadt“ (ARL 2005: 1087). 
Auch die Bereitstellung von urbanen Ökosystemleistungen 
ist raumrelevant und wird durch Stadtplanung direkt 
oder indirekt mitausgehandelt. In rechtsförmlichen 
Plänen, den Bauleitplänen, werden die aus der jeweiligen 
Auseinandersetzung  resulƟ erenden Ergebnisse festgehal-
ten (ebd.). Geregelt ist die Bauleitplanung im Baugesetzbuch 
(BauGB). Ihre Aufgabe ist demnach, „die bauliche und sonsƟ ge 
Nutzung der Grundstücke in der Gemeinde nach Maßgabe des 
BauGB durch förmliche Planung vorzubereiten und zu leiten 
(§ 1 Abs. 1 BauGB)“ (ebd.: 75). Die grundlegenden Inhalte 
und Elemente von Bauleitplänen (Flächennutzungsplan, 
Bebauungsplan) werden in der Regel über informelle 
Planungsprozesse (bspw. Stadtentwicklungsplanung), städte-
bauliche WeƩ bewerbe und Entwürfe hervorgebracht (ebd.). 
Weitere Instrumente ergänzen die hoheitliche Bauleit-
planung, bspw. städtebauliche Verträge (Erschließungs-
verträge, Folgekostenverträge, u.ä.)(ebd.). „Erst durch das 
Zusammenwirken dieser verschiedenen Pläne und Instrumente 
lässt sich StadtentwicklungspoliƟ k wirksam gestalten […]“ 
(ebd.). Mit der SchlagwortkombinaƟ on „Ökosystemleistung 
und Stadtplanung“ wird nach Ansätzen gesucht, die das Thema 

ÖSL frühzeiƟ g und explizit in Stadtplanungsprozesse integrie-
ren und ggf. verbindlich verankern. 

Ökosystemleistung und LandschaŌ splanung
Die LandschaŌ splanung dient gemäß § 9 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) der Umsetzung der in § 1 BNatSchG veran-
kerten Ziele des Naturschutzes und der LandschaŌ spfl ege 
(BLfU o. Jahr). Als vorausschauende Fachplanung nimmt sie 
den zuvor genannten Planungsebenen (Raum-, Regional-, 
Stadtplanung) entsprechend unterschiedliche Ziele und Auf-
gaben wahr (ebd.): Das LandschaŌ sprogramm ist eine gut-
achterliche Darstellung der im Interesse des gesamten Landes 
erforderlichen Maßnahmen des Naturschutzes und der 
LandschaŌ spfl ege (Landesebene). Im LandschaŌ srahmenplan 
wird die angestrebte Entwicklung einer Planungsregion inte-
griert und räumlich konkret dargestellt (regionale Ebene). 
Der LandschaŌ splan steht für einen ganzheitlichen, fl ächen-
deckenden Ansatz zum Schutz, zur Pfl ege, zur Entwicklung 
und – soweit erforderlich – zur Wiederherstellung von 
Natur und LandschaŌ  der jeweiligen Gemeinde oder Stadt 
(kommunale Ebene). Das heißt, mit dem Instrument der 
LandschaŌ splanung werden die FunkƟ onen und Werte von 
Natur und LandschaŌ  raumkonkret erhoben und bewertet 
(ebd.). Da hier große inhaltliche Überschneidungen mit dem 
Ökosystemleistungsansatz gesehen werden (vgl. bspw. Küpper 
et al. 2014), wurde in die Onlinerecherche das Begriff spaar 
„Ökosystemleistung und LandschaŌ splanung“ miteinbezogen.

Ergänzend sei in diesem Zusammenhang das Schlagwort 
„Freiraumplanung“ behandelt. Dass der Begriff  bei der 
Onlinerecherche ungefragt auŌ aucht, hat damit zu tun, 
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dass LandschaŌ splanung und Freiraumplanung mitein-
ander verwandt sind. Während sich LandschaŌ splanung 
mit der Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und 
der LandschaŌ spfl ege befasst (siehe oben), kommen der 
Freiraumplanung Aufgaben des Freiraumschutzes und der 
Freiraumqualifi zierung zu (ARL 2005: 340ff ). Trotz des breiten 
FunkƟ onsspektrums, das Freiräume erfüllen müssen (ökolo-
gischer Ausgleich, Erholungsraum, Gliederungselement, wei-
cher Standorƞ aktor, etc.) (ebd.), verfügt die Freiraumplanung 
nicht über ein eigenes spezielles Planungssystem (ebd.: 343).
Vielmehr muss sie auf die bestehenden gesetzlichen 
Planungsinstrumente zurückgreifen (ebd.), um Wirkung zu 
enƞ alten. “Sowohl nach dem Raumordnungs- und Baurecht 
als auch nach dem Naturschutzrecht sind auf allen Ebenen 
der räumlichen Planung Planungsinstrumente vorhanden, die 
eine konsequente und umfassende Freiraumplanung ermög-
lichen. Der LandschaŌ srahmenplan, der LandschaŌ splan, der 
Grünordnungsplan, der landschaŌ spfl egerische Begleitplan 
und der Freifl ächenplan stellen die Erfordernisse der 
Freiraumplanung dar“ (ebd.: 343). Die Freiraumplanung ist 
so gesehen Teil der Stadt- wie auch der Regionalplanung.

2.2 Vorgehen

Die Auswahl grauer Literatur basiert auf zwei verschiedenen 
Suchvorgängen: Bei einer Onlinerecherche wurden oben 
benannte SchlagwortkombinaƟ onen in die Suchmaschine 
Google eingegeben. Für jede der acht KombinaƟ onen wurden 
die jeweils ersten fünf Ergebnisseiten nach themenbezogener 
Literatur durchsucht. Die wichƟ gsten Funde sind dem 

Literaturverzeichnis zu entnehmen. Es handelt sich um 
Quellen unterschiedlicher Art: Projektbeschreibungen, 
Berichte (Arbeitsbericht, Projektbericht, Technischer Bericht) 
und Anleitungen (Leiƞ aden, Handbuch), wissenschaŌ liche 
Arbeiten (DissertaƟ on, Abschluss-, Masterarbeit) und 
PublikaƟ onen, FacharƟ kel, sonsƟ ge PublikaƟ onen 
(Broschüre, PräsentaƟ on, InfoblaƩ , Buch). Auch Quellen 
des europäischen beziehungsweise internaƟ onalen 
Auslandes wurden einbezogen. Dies erfolgte dann, 
wenn das darin enthaltene Wissen von allgemeiner oder 
übergeordneter Bedeutung war oder den dargestellten 
Projekten Vorbildwirkung zugeschrieben wurde. 21 der auf
diese Weise zusammengestellten Quellen wurden als 
besonders relevant im Hinblick auf das eingangs dargestellte 
Erkenntnisinteresse eingestuŌ  (vgl. Übersicht 1). Lediglich 
die deutschsprachige KombinaƟ on „Ökosystemleistung 
und Raumplanung“ ergab hier keinen einschlägigen Fund. 
Über die Onlinesuche hinaus wurden 15 Quellen in die 
Auswertung einbezogen, die im Zuge der Recherchen zu TP 1 
„Ökosystemleistungen in Stadtregionen“ ermiƩ elt wurden. 
Im Unterschied zu TP 2 liegt der Suchschwerpunkt in TP 1 
bei den Erfassungs- und Bewertungsmethoden urbaner ÖSL.

2.3 Ergebnis

Die Suche nach grauer Literatur mit Hinweisen auf den Status 
quo des ÖSL-Ansatzes in der Planungspraxis hat weit über 50 
Funde ergeben (s. Kap. 5.1 und 5.2). 36 davon wurden als beson-
ders relevant eingestuŌ  (vgl. Übersicht 1), einer verƟ eŌ en 
Untersuchung unterzogen und ausgewertet. Dabei haben sich 
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besƟ mmte Sichtweisen herauskristallisiert. Die im folgenden 
Kapitel dargestellten Untersuchungsergebnisse sind dement-
sprechend geordnet: Der ÖSL-Ansatz wird im Kontext formeller 
Planungsinstrumente behandelt (Stadt- und Regionalplanung, 
LandschaŌ splanung, Strategische Umweltprüfung) (Kap. 3.1).  
Dem ÖSL-Ansatz verwandte umweltorienƟ erte Konzepte mit 
Relevanz für die Stadt- und Regionalplanung werden the-
maƟ siert (Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel, 
Gesundheit, UmweltgerechƟ gkeit) (Kap. 3.2). Es werden 
Fallbeispiele aus der Planungs- und Forschungspraxis vorge-
stellt, anhand derer der Umgang mit ÖSL beziehungsweise mit 
dem ÖSL-Ansatz in der Stadt- und Regionalplanung studiert 
werden kann (Kap. 3.3).

Übersicht 1: SchlagwortkombinaƟ onen zur Onlinerecherche, 
                       Anzahl der besonders relevanten Funde

Nr. Schlagwort 1 Schlagwort 2 Anzahl der 
Funde

S1 Ökosystemleistung Raumplanung 0

S2 Ökosystemleistung Regionalplanung 1

S3 Ökosystemleistung Stadtplanung 3

S4 Ökosystemleistung LandschaŌ splanung 3

S5 ecosystem services spaƟ al planning 3

S6 ecosystem services regional planning 4

S7 ecosystem services urban planning 3

S8 ecosystem services landscape planning 4
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3 Einblick in die vorgefundenen Diskurse

3.1 Der Ökosystemleistungsansatz im Kontext formeller 
       Planungsinstrumente

3.1.1 Stadt- und Regionalplanung

Stadtplanung
Die Bedeutung von ÖSL für die Stadtplanung wird umfas-
send in dem TEEB-Bericht „Ökosystemleistungen in der Stadt, 
Gesundheit schützen und Lebensqualität erhöhen“ (Kowarik 
et al. 2016) behandelt. Zum einen wird der Begriff  der ÖSL 
ausführlich erläutert und auf den Lebensraum Stadt bezogen. 
Zum anderen werden die Bedeutung und vielfälƟ gen Aufgaben 
der „Stadtnatur“, der (sozusagen) ProduzenƟ n von ÖSL, für 
gute Lebensbedingungen in der Stadt herausgearbeitet. Die 
Erhaltung der Stadtnatur wird als zentrale Herausforderung 
in städƟ schen Räumen herausgestellt. In dem Bericht werden 
Anknüpfungspunkte und PoliƟ kinstrumente dargestellt, die 
dazu beitragen können, ÖSL in poliƟ sche Entscheidungen zu 
integrieren und damit zu fördern, darunter die BerücksichƟ gung 
von ÖSL in Stadtplanung und Bauleitplanung oder Stadt- 
und Freiraumentwicklungskonzepten. Mit der IntegraƟ on 
des ÖSL-Ansatzes in Planungsprozesse würde demnach die 
Innenentwicklung von Städten qualifi ziert. 

Unter Stadtnatur versteht der TEEB-Bericht die „vielfälƟ ge 
Natur – in Form von Straßenbäumen, begrünten Dächern 
und Fassaden, Brachfl ächen, Gärten, Stadtparks, Wäldern, 
Wiesen, Flüssen und Seen“ (Kowarik et al. 2016: 13).
Über die Verknüpfung mit dem ÖSL-Ansatz können die 

verschiedenen Elemente demnach als „Naturkapital“ dar-
gestellt und in Planungsprozessen auf Augenhöhe mit ande-
ren WirtschaŌ sgütern verhandelt werden. Damit neben den 
monetär erfassbaren Kosten und Nutzen auch die nicht-mone-
tären Werte von ÖSL einbezogen werden können, empfehlen 
die Autor*innen des Berichts die Anwendung mulƟ kriteriel-
ler Bewertungsverfahren. Ein anderes Konzept mit Relevanz 
für die IntegraƟ on des ÖSL-Ansatzes in die Stadtplanung 
wird in der PublikaƟ on des Bundesamtes für Naturschutz 
„Urbane Grüne Infrastruktur, Grundlage für aƩ rakƟ ve und 
zukunŌ sfähige Städte“ (Hansen et al. 2017) themaƟ siert. 
Oben benannte Naturelemente werden darin als Grün bezie-
hungsweise Stadtgrün bezeichnet, deren Verbund als grüne 
Infrastruktur. Vergleichbar dem Konzept „Naturkapital“ wird 
mit dem Konzept „Grüne Infrastruktur“ die Absicht verfolgt, 
einen Gegenpol zur technik-wirtschaŌ lichen Verwertung des 
Raumes zu bilden (Streich 2011: 31). Grüne Infrastruktur 
wird insofern als unverzichtbar dargestellt, mit ebenso 
großer Bedeutung für das städƟ sche Gefüge wie die tech-
nische oder soziale Infrastruktur (Hansen et al. 2017). 

Während sich das Konzept „Naturkapital“ mit dem Bestand, 
den Werten und Bewertungsmöglichkeiten von Natur (grund-
sätzlich wie auch) in der Stadt befasst, bezieht sich „Grüne 
Infrastruktur“ auf die Planungs- und Realisierungsebene. 
Das Netzwerk natürlicher und naturnaher Flächen 
dient der Bereitstellung von ÖSL und trägt dazu bei, die 
Widerstandsfähigkeit der Stadt und den menschlichen 
Nutzen zu erhöhen (Zardo 2017), dementsprechend muss 
es geplant und bewirtschaŌ et werden. Die VielfälƟ gkeit der 
Grünbausteine einschließlich der damit verbundenen Rand- 
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und Übergangsbereiche besehen, wird „Grüner Infrastruktur“ 
das Potenzial zugeschrieben, verschiedene Stadtakteure an 
einen Tisch bringen und das Zusammenwirken unterschied-
licher Disziplinen und Interessen fördern zu können, das 
Konzept wird von daher als integraƟ ver Ansatz aufgefasst 
(Hansen et al. 2017).

Als Teil des Konzeptes wird in der PublikaƟ on des Bundesamtes 
für Naturschutz das breite Spektrum von Instrumenten darge-
stellt (ebd.), welches zur Etablierung, Sicherung, Unterhaltung 
und Entwicklung der grünen Infrastruktur im Stadtraum 
herangezogen werden kann beziehungsweise diese beein-
fl usst; darunter formelle Instrumente wie die Bauleitplanung 
oder LandschaŌ splanung und informelle Instrumente wie 
Stadtentwicklungskonzepte, Klimaanpassungs- und Klima-
schutzkonzepte oder Biodiversitätsstrategien, die beispielhaŌ  
in ÖSKKIP untersucht werden. Mit Blick auf die zuvor angeführte 
Dominanz einer technisch-wirtschaŌ liche Raumverwertung 
stellt sich die Frage, ob diese Instrumentenvielfalt einer 
Um- beziehungsweise Durchsetzung des Konzeptes „Grüne 
Infrastruktur“ im städƟ schen Kontext hinderlich oder ganz im 
Gegenteil förderlich ist und was das für die Bereitstellung und 
Sicherung von ÖSL im Stadtraum bedeutet.

In diesem Zusammenhang sei auf den Beitrag von Bokalders 
et al. (2016) verwiesen, der die Möglichkeit eines eigenständi-
gen ÖSL-Instruments in den Raum stellt: Als Medium, mit dem 
der ÖSL-Ansatz in der Stadtplanung verankert werden kann, 
wird ein themenspezifi scher Masterplan vorgeschlagen (ebd.). 
Dieser häƩ e demnach den Vorteil, detailliert genug zu sein, um 
prakƟ sche Maßnahmen und konkrete Vorschläge abbilden zu 

können, und zugleich allgemein genug, um die Flexibilität zuzu-
lassen (ebd.), der die zeitliche und räumliche Entwicklung von 
Ökosystemleistungen bedarf. ProblemaƟ siert wird in diesem 
Zusammenhang die Tatsache, dass ein Masterplan per se über 
einen klar defi nierten Umgriff  verfügt, der jedoch in der Regel 
nicht mit den Grenzen der betreff enden Ökosysteme über-
einsƟ mmt (ebd.). Hier wird die Notwendigkeit formuliert, die 
Auswirkungen von geplanten Entwicklungen auf das Umfeld 
zu erfassen (ebd.), was wiederum als Vorteil gesehen werden 
kann: Über den ÖSL-Masterplan könnten Planungsprozesse 
innerhalb einer Kommune und zwischen Regionen in einen 
Zusammenhang gestellt und vermiƩ elt werden. In dem 
Beitrag wird im Übrigen auch ein mehrstufi ges Verfahren zur 
IntegraƟ on von ÖSL in Planungsprozess und Stadtraum vorge-
stellt (IdenƟ fi zieren, Bewerten, Abwägen, Konsolidieren).

Wie oben dargestellt, wird dem Konzept „Grüne Infrastruktur“ 
das PotenƟ al zugeschrieben, unterschiedliche Akteure zusam-
menzubringen, ÖSL würden demnach (indirekt) über die 
kooperaƟ ve Bereitstellung von grüner Infrastruktur bereitge-
stellt. In dem ÖSL-Masterplan werden ÖSL direkt angespro-
chen. In diesem Zusammenhang ist die Masterarbeit von 
Saarne (2011) interessant, die sich mit dem ÖSL-Ansatz und 
adapƟ vem Co-Management befasst: Das Zusammenspiel 
unterschiedlicher (versorgender, regulierender, kultureller) 
ÖSL eines besƟ mmten Ortes oder einer Region auszuhandeln, 
würde demnach bedeuten, unterschiedliche Wissenssysteme 
zusammenzuführen und InsƟ tuƟ onen und Akteursgruppen 
skalenübergreifend miteinander zu verknüpfen – dies alles 
eine mit Unsicherheiten behaŌ ete Angelegenheit (ebd.). Das 
ÖSL-Management (die Durchführung von Planungsprozessen 
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inklusive) wäre dementsprechend anzulegen: so fl exibel, dass 
Lerneff ekte berücksichƟ gt werden können und konƟ nuierliche 
Aktualisierungen möglich bleiben (adapƟ ves Management)
(ebd.). Und das Zusammenwirken der Akteure über meh-
rere Managementebenen hinweg wäre zu insƟ tuƟ onalisie-
ren (Co-Management)(ebd.). Eine so verstandene „adapƟ ve 
ÖSL-Governance“ (ebd.) könnte wertvoller Baustein einer 
integraƟ ven Stadtentwicklung sein: Die Bildung widerstands-
fähiger sozialer Netzwerke würde gefördert und die skalen-
übergreifende InterakƟ on verbessert und damit wiederum 
der Blick auf den regionalen Maßstab erleichtert (ebd.). 
Voraussetzungen dafür sind nach Saarne (2011) unter ande-
rem eine stärkere BerücksichƟ gung der zeitlichen Dimension 
(zur konƟ nuierlichen Anpassung von Planung und PoliƟ k an 
die Veränderungen in Ökosystemen) und die BesƟ mmung 
skalenübergreifender VermiƩ ler (ebd.). Als Baustein einer 
umfassenden urbanen ÖSL-Governance könnten neben 
Planungsinstrumenten im Übrigen auch fi nanzbasierte 
Instrumente eingesetzt werden, darunter Gebühren, handel-
bare ZerƟ fi kate oder Ausgleichszahlungen im Rahmen des 
kommunalen Finanzausgleichs (Kowarik et al. 2016).

Regionalplanung
Die Sichtung grauer Literatur (s. Kap. 2.2) hat keinen einschlä-
gigen, die im deutschen Raumplanungssystem verankerte 
Regionalplanung betreff enden Quellenfund ergeben. Ein kon-
kretes Praxisbeispiel, an dem sich der Umgang mit ÖSL auf regi-
onaler Planungsebene studieren lässt, entstammt dem interna-
Ɵ onalen Raum und wird in Kapitel 3.3 vorgestellt (SEQ Regional 
Plan, Australien). Wie die vorangegangenen Ausführungen 
zeigen, wird jedoch von der Stadtplanung ausgehend Bezug 

auf den regionalen Maßstab genommen. Ebenso triŏ   dies 
auf die Instrumente LandschaŌ splanung und Strategische 
Umweltprüfung (SUP) zu, in deren Kontext der ÖSL-Ansatz 
im nachfolgenden Kapitel 3.1.2 behandelt wird. Sowohl die 
LandschaŌ splanung ist auf mehreren Planungsebenen veran-
kert, darunter die regionale (vgl. Kap. 2.1), wie auch die SUP 
bei strategischen Planungen und Programmentwürfen unter-
schiedlicher Maßstabsebenen Anwendung fi nden kann.

Etliche Fragen stellen sich in diesem Zusammenhang: Was ist 
mit Region gemeint? Im Fall der formalisierten Regionalplanung 
wäre dies die Planungsregion (bspw. Planungsregion München 
(14)). Jedoch spielen in der Regionalentwicklung auch andere 
Konstrukte eine Rolle wie zum Beispiel Landkreise, Stadt- oder 
Metropolregionen oder Regionalparks. Welche KonstellaƟ on 
eignet sich zur IntegraƟ on des ÖSL-Ansatzes? Welcher 
Maßstab ist „richƟ g“? Sind ÖSL-bezogene (Planungs-)Umgriff e 
hilfreich und könnten diese adapƟ ven Charakter haben? 
Welcher Anpassungen bedarf das Gefüge aus verschiedenen 
Verwaltungsebenen (regional bis kommunal), um den ÖSL-
Ansatz etablieren und langfrisƟ g umsetzen zu können? Wie 
funkƟ oniert regionale ÖSL-Governance?

3.1.2 LandschaŌ splanung und Umweltprüfung

LandschaŌ splanung
Zur Frage, ob und inwieweit es Sinn macht, den ÖSL-Ansatz 
in die LandschaŌ splanung zu integrieren, ließen sich in der 
verwendeten Literatur unterschiedliche Sichtweisen fi nden. 
Beispielsweise Küpper et al. (2014) führen aus, dass sich die 
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LandschaŌ splanung aufgrund großer Überschneidungen als 
Träger des Ökosystemleistungsansatzes eignet. So werden in 
der LandschaŌ splanung die FunkƟ onen und Werte von Natur 
und LandschaŌ  raumkonkret erhoben und bewertet, was 
eine gute Basis für die BesƟ mmung des Nutzungspotenzials 
und der ökonomischen Werte von ÖSL bedeutet (Bürger-
Arndt et al. 2012; Haaren et al. 2012). LandschaŌ splanung 
und ÖSL-Ansatz basieren auf ähnlichen konzepƟ onellen 
Ansätzen (menschliche Werte), beiden liegt die Zielvorstellung 
einer Bewahrung und Entwicklung von Naturbestandteilen 
durch allgemein akzepƟ erte Bewertungsmaßstäbe zugrunde 
(Grunewald et al. 2013). Eine konkrete Zuordnung von Öko-
systemleistungen zu Werten und FunkƟ onen der Land-
schaŌ splanung enthält der Beitrag des Bundesamtes für 
Naturschutz „LandschaŌ splanung – Grundlage nachhalƟ ger
LandschaŌ sentwicklung“ (Haaren et al. 2012). Dass eine Viel-
zahl von ÖSL bereits in Regional- oder LandschaŌ splänen 
berücksichƟ gt ist (Albert et al. 2014), lässt andererseits 
die Anwendbarkeit und den Mehrwert des ÖSL-Ansatzes 
auf LandschaŌ sebene für die Entscheidungsfi ndung in der 
Regional- oder LandschaŌ splanung begrenzt erscheinen 
(Koschke 2015). 

So gesehen stellt sich die Frage nach dem Unterschied zwi-
schen ÖSL-Ansatz und LandschaŌ splanung. Von welchen dem 
ÖSL-Ansatz immanenten Aspekten oder Bausteinen könnte 
die LandschaŌ splanung profi Ɵ eren? Welche Erfordernisse 
leiten sich daraus für die IntegraƟ on des ÖSL-Ansatzes in 
die LandschaŌ splanung ab? Nachstehende Darstellung 
(s. Übersicht 2) bezieht sich auf wesentliche Merkmale der 
beiden Konzepte. Unterschiede betreff en beispielsweise 

die Maßstabsebenen, auf denen ÖSL-Ansatz beziehungs-
weise LandschaŌ splanung bisher angewendet oder diskuƟ ert 
werden, den Status der betreff enden Güter (privat oder öff ent-
lich), die KonstellaƟ on beteiligter Akteure, die Bewertungs-
modi. Indem die beiden Konzepte miteinander ver-
knüpŌ  werden, lassen sich möglicherweise Mehrwerte 
generieren: Durch EinbeƩ ung des ÖSL-Ansatzes könn-
ten der LandschaŌ splanung immanente Defi zite beho-
ben werden (Marzelli 2010), andererseits könnten in der 
LandschaŌ splanung verankerte Umweltziele als Richtlinien für 
das ÖSL-Konzept herangezogen werden (ebd.).

Als System zur EinbeƩ ung des ÖSL-Ansatzes in die Land-
schaŌ splanung bieten sich nach Grunewald et al. (2013) die 
einschlägigen Planungsphasen an: GrundlagenermiƩ lung 
und Bestandserfassung, Konfl iktanalyse, -prognose und 
Bewertung, Entwicklungs- und MaßnahmenkonzepƟ on. 
Die Abschätzung von ÖSL würde parallel dazu durchgeführt 
(ebd.): Die Erfassung des Zustands von Natur und LandschaŌ  
sowie bestehender und abzusehender Raumnutzungen in der 
LandschaŌ splanung würde verknüpŌ  mit der Erfassung der 
vorhandenen ÖSL im Gebiet, der damit in Verbindung stehen-
den Akteure wie auch der ÖSL-Nachfrage (ebd.). Die Bewer-
tung der Leistungsfähigkeit von Natur und LandschaŌ  und 
der gegenwärƟ gen und zukünŌ igen Verträglichkeit von 
Nutzungen würde ergänzt durch die Einschätzung von ÖSL 
hinsichtlich Menge, Qualität und räumlicher Verteilung 
sowie deren aktuellen und zukünŌ igen Nutzen (ebd.). 
Diese QuanƟ fi zierung von Leistungen wäre die Basis für 
einen Übertrag in monetäre Werte und würde die räumli-
che Abbildung des Naturkapitals ermöglichen (ebd.). In dem 
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LandschaŌ splanung Ökosystemleistungsansatz

MAßSTABSEBENE

Anwendung bisher vor allem auf den miƩ leren und unteren 

Maßstabsebenen (Haaren et al. 2012; Grunewald et al. 2013).

Anwendung bisher primär auf hohen Entscheidungsebenen (global, 

naƟ onal) und für Entscheidungen in stark aggregierten Bilanzen, 

ökonomische Darstellung der Ergebnisse (methodische Stärken des 

Ansatzes)(Bürger-Arndt et al. 2012; Grunewald et al. 2013).

BERÜCKSICHTIGUNG VON PRIVATEN UND ÖFFENTLICHEN GÜTERN 

Behandlung von (i.d.R. öff entlichen) Gütern, die am Markt unzureichend 

oder nicht berücksichƟ gt werden und für die deshalb ein staatlicher 

VorsorgeauŌ rag besteht (Bürger-Arndt et al. 2012; Haaren et al. 2012; 

Grunewald et al. 2013).

Umfasst neben öff entlichen Gütern auch private (Markt-)Güter 

(bspw. NahrungsmiƩ el) (Bürger-Arndt et al. 2012; Haaren et al. 2012; 

Grunewald et al. 2013). 

AKTEURSBETEILIGUNG

Beachtung des Unterschieds zwischen Gemeinwohl und Einzelinteressen 

(Bürger-Arndt et al. 2012; Grunewald et al. 2013).

ParƟ zipaƟ on von Stakeholdern bei der Auswahl der zu betrachtenden 

Leistungen, der Bewertung und Zielfestlegung kommt bisher weit 

weniger diff erenziert zum Einsatz 

(Bürger-Arndt et al. 2012; Grunewald et al. 2013). 

BEWERTUNG

Bisher überwiegend ordinale Bewertungen, ausreichend zur Entscheidungs-

unterstützung zu Landnutzungen auf lokaler und regionaler Ebene 

(Bürger-Arndt et al. 2012).

Meist quanƟ taƟ ve ErmiƩ lungen und ökonomische Bewertungen 

(Bürger-Arndt et al. 2012).

Übersicht 2:  Unterschiede zwischen LandschaŌ splanung und Ökosystemleistungsansatz
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Ziel- und Maßnahmenkonzept des LandschaŌ splans würden 
dezidierte Aussagen zu den jeweiligen Naturgütern getroff en 
und diese in die GesamtkonzepƟ on integriert (ebd.). 

Wie verschiedene Autor*innen in diesem Zusammenhang 
feststellen, bedarf es zur Verknüpfung von ÖSL-Ansatz und 
LandschaŌ splanung der Erweiterung beziehungsweise Weiter-
entwicklung beider Konzepte. Unter anderem wird die 
Weiterentwicklung der LandschaŌ sfunkƟ onsanalyse in 
Richtung einer QuanƟ fi zierung erbrachter Leistungen als 
Grundlage für ökonomische Abschätzungen des gesellschaŌ -
lichen Nutzens der Leistungen als notwendig erachtet (Bürger-
Arndt et al. 2012; Küpper et al. 2014). Küpper et al. (2014) 
schlagen zum Beispiel die Erarbeitung von standardisierten 
Punktesystemen für die Bewertung von schwer quanƟ fi zier-
baren LandschaŌ sfunkƟ onen (bspw. LandschaŌ sbild) vor. 
Nicht zuletzt aus der LandschaŌ sökologie könnten bewährte 
fundamentale theoreƟ sche Grundlagen, Erfassungs- und 
Analysemethoden und Daten herangezogen werden (Bürger-
Arndt et al. 2012). Als Grundvoraussetzung für eine erfolgrei-
che IntegraƟ on des ÖSL-Ansatzes in die LandschaŌ splanung 
sehen Bürger-Arndt et al. (2012) außerdem die Klärung der 
wichƟ gsten Begriffl  ichkeiten und deren Zusammenführung 
zu einer konsistenten Terminologie. Unter anderem wird die 
Einführung des Begriff s „LandschaŌ sleistung“ als Synonym 
für „Ökosystemleistung“ diskuƟ ert (vgl. Grunewald et al. 
2010; Termorshuizen et al. 2009; Bürger-Arndt et al. 2012; 
Lierop 2011), ein Begriff  der sich auf LandschaŌ sfunkƟ onen 
und NutzensƟ Ō ungen für den Menschen gleichermaßen
beziehen lässt und einen klaren Raumbezug aufweist 
(Grunewald et al. 2010). Die KommunikaƟ on mit der 

Öff entlichkeit beziehungsweise die Zusammenarbeit von loka-
len Entscheidungsträgern mit Betroff enen, die demnach mit 
dem Ökosystembegriff  zumeist eher wenig anfangen können, 
würde dadurch erleichtert (ebd.).

Strategische Umweltprüfung
Zu den formellen für die Stadtumlandentwicklung in 
Deutschland relevanten Planungsinstrumenten gehört 
auch die Strategische Umweltprüfung (SUP). Die SUP ist im 
Gesetz zur Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) veran-
kert (BMJV 2019). Typische Anwendungsfälle sind beispiels-
weise Bauleitpläne, Verkehrs- und Energiekonzepte oder 
auch Regionalentwicklungspläne. Wie dem „Leiƞ aden zur 
Strategischen Umweltprüfung“ (Balla et al. 2010) zu ent-
nehmen, wird der ÖSL-Ansatz beziehungsweise werden 
Ökosystemleistungen in dem Gesetz jedoch nicht explizit 
benannt. Nach Zoppi et al. (o. Jahr) dürŌ e dies nicht zuletzt 
auch daran liegen, dass die EU-Richtlinie zur SUP (EUR 2001) 
keine explizite IntegraƟ on des ÖSL-Ansatzes in die SUP fordert 
(ebd.). Sehr wohl jedoch enthalten demnach die Leitlinien 
zur IntegraƟ on der biologischen Vielfalt der Europäischen 
Kommission den Hinweis, dass der ÖSL-Ansatz als Instrument 
zur Bewertung von biologischer Vielfalt, Maßnahmen des 
Klimaschutzes und der Anpassung an den Klimawandel den 
SUP-Prozess unterstützen kann (ebd.). Verschiedene Studien 
zur ThemaƟ k stellen eine dementsprechend zurückhaltende 
BerücksichƟ gung von ÖSL bei Strategischen Umweltprüfungen 
fest (bspw. Baker et al. 2013; Honrado et al. 2013; Mascarenhas 
et al. 2015; ParƟ dario et al. 2013, Zoppi et al. o. Jahr). 
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Dass die SUP durch die EinbeƩ ung des ÖSL-Ansatzes in ver-
schiedener Hinsicht qualifi ziert werden könnte, zeigen bei-
spielsweise die Ergebnisse der internaƟ onalen Studie „Project 
for Ecosystem Services“ (ProEcoServ) (Geneleƫ   2014). Da 
der ÖSL-Ansatz Veränderungen in Ökosystemen explizit mit 
Auswirkungen auf das menschliche Wohlbefi nden verknüpŌ , 
können SUP-Prozesse mit integriertem ÖSL-Ansatz dem-
nach über die Bewertung biophysikalischer und ökologischer
Faktoren hinaus nachhalƟ gere Entscheidungen, Pläne 
und Programme bewirken (ebd.). Durch die IntegraƟ on 
des Ansatzes würde das Verständnis für die wichƟ gsten 
Wechselwirkungen zwischen menschlicher GesellschaŌ  
und Umwelt verbessert, was wiederum das IdenƟ fi zieren 
von den Themen erleichtern könnte, die für den jeweili-
gen spezifi schen Entscheidungskontext von Bedeutung sind 
(ebd.). Indem ÖSL prozessbegleitend karƟ ert und analysiert 
werden, könnten InformaƟ onen über die zu erwartenden 
Auswirkungen der Planentscheidungen während der ver-
schiedenen Entscheidungsfenster des Planungs- beziehungs-
weise PoliƟ kprozesses geliefert werden (iteraƟ ves Vorgehen)
(ebd.). Durch die Einbeziehung ökosystembezogener 
Skalierungsfragen würde die InterakƟ on mit relevanten Plänen 
und Richtlinien der verschiedenen Entscheidungsebenen 
gefördert (ebd.). Anhand von ÖSL-Szenarien könnten die 
BerücksichƟ gung von NachhalƟ gkeitsaspekten dokumenƟ ert 
und Planungsentscheidungen gerechƞ erƟ gt werden (ebd.). 
SUP-Prozesse mit integriertem ÖSL-Ansatz wären per se betei-
ligungsorienƟ erter, denn um Wissen über ÖSL zu erlangen, 
wäre eine IdenƟ fi zierung  der entsprechenden BegünsƟ gten 
und Interessensgruppen notwendig (ebd.).

 3.1.3 Hindernisse und Chancen

Den Ausführungen in der ausgewerteten Literatur zufolge 
gibt es bisher kein funkƟ onsfähiges, konkret anwendbares 
Instrumentarium beziehungsweise keine Gebrauchsanweisung 
zur IntegraƟ on des ÖSL-Ansatzes in die Stadt- und Regional-
planung. Den vielfälƟ gen Hindernissen, die als Grund dafür 
genannt werden, stehen die ebenso vielfälƟ gen Chancen zur 
Seite, die mit der IntegraƟ on des ÖSL-Ansatzes verbunden 
werden. Im folgenden Überblick werden die der Literatur zu 
den vorgenannten Planungsinstrumenten entnommenen 
Argumente zusammengeführt. Um die fachliche HerkunŌ  
eines jeden Argumentes nachvollziehbar zu machen, wird der 
jeweilige Quellennachweis durch ein Kürzel ergänzt, das auf die 
Fundstelle verweist: Stadtplanung (SP), Regionalplanung (RP), 
LandschaŌ splanung (LP), Strategische Umweltprüfung (SUP).

Ziel- und Wertvorstellungen
Die Bewertung der Leistungen von Natur und LandschaŌ  wird 
in der gesichteten Literatur prinzipiell als Chance dargestellt,
so beispielsweise von Bürger-Arndt et al. (2012)(LP). Demnach 
liefert der ÖSL-Ansatz wichƟ ge zusätzliche Argumente für die 
Umsetzung von Maßnahmen zum Schutz und zur nachhalƟ -
gen Nutzung von LandschaŌ en (ebd.). Grunewald et al. (2013)
(LP) gehen darüber hinaus. Sie schreiben dem ÖSL-Ansatz das 
Potenzial zu, die Wertschätzung von Natur und LandschaŌ  als 
Grundvoraussetzung für die kulturelle, soziale und ökonomische 
Entwicklung der GesellschaŌ  ganz generell steigern zu können. 
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Dem stehen nach Marzelli (2010)(LP) einige grundlegende 
Hindernisse entgehen. Dazu zählen widersprüchliche Ziel-
vorstellungen im Umwelt- und Naturschutz selbst wie auch 
die zunehmende Bedeutung externer WirtschaŌ streiber 
(ebd.). Entsprechend schwierig gestaltet sich demnach die 
Defi niƟ on von ÖSL-relevanten Zielen und Schwellenwerten 
(ebd.) beziehungsweise ist die wirtschaŌ liche Verfl echtung 
von Umweltressourcen in gängigen Bewertungsmethoden 
bisher gar nicht berücksichƟ gt (ebd.). Der dem ÖSL-Ansatz 
immanente Begriff  „Ökosystem“ selbst hat, bedingt durch 
die Notwendigkeit, (Öko-)Systeme zu defi nieren, auf die sich 
ÖSL beziehen lassen, konzepƟ onelle Schwierigkeiten zutage 
gebracht (Schetke et al. 2008).

Bezugsräume und Zuständigkeiten
Als weiteres grundlegendes Hindernis bei der IntegraƟ on 
des ÖSL-Ansatzes in die Planung wird die Tatsache beschrie-
ben, dass sich die Bezugsräume von Umweltressourcen 
und Verwaltungsverantwortung oŌ  nicht decken (Marzelli 
2010)(LP) und darüber hinaus die Verantwortlichkeiten 
für Umweltressourcen sektoral aufgeteilt sind (ebd.). ÖSL-
relevante (räumliche und insƟ tuƟ onelle) Bezugseinheiten 
sind demnach fragmenƟ ert und uneinheitlich. Nicht zuletzt 
auch damit dürŌ e die von Hermann (2013)(LP) beschrie-
bene mangelnde Verfügbarkeit von ÖSL-relevanten Daten 
zusammenhängen. Eine Gesamtbetrachtung beziehungsweise 
Gesamtbewertung der ÖSL eines besƟ mmten RaumausschniƩ s 
wird als schwierig erachtet (vgl. bspw. Haaren et al. 2012; 
Grunewald et al. 2013)(LP). 

Nach Slootweg (2016)(SUP) ermöglicht andererseits gerade der 
ÖSL-Ansatz die ErmiƩ lung der für die Verhandlung von Trade-
off s relevanten geografi schen Maßstäbe, die zur Wahrung der 
Integrität von ökologischen Systemen und Prozessen anzuset-
zen sind (ebd.). Der ÖSL-Ansatz wird als ganzheitlicher Rahmen 
zur Untersuchung und Bewertung von Auswirkungen und 
Zusammenhängen zwischen Menschen und ihrer Umwelt jen-
seits sektorbasierter Ansätze dargestellt (Slootweg 2016; Zoppi 
et al. 2017)(SUP)(Baker et al. 2013)(RP). Ihm wird das PotenƟ al 
zugeschrieben, zur Grenzüberschreitung zwischen Sektoren 
und Akteuren beitragen zu können (Slootweg 2016)(SUP). Der 
ÖSL-Ansatz wird als MiƩ el zur Überbrückung der ökologischen 
und sozioökonomischen Dimensionen eines Plans aufgefasst 
(Zoppi et al. o. Jahr)(SUP). Werden ÖSL explizit als Gegenstand 
der Planung themaƟ siert, heißt das, dass ÖSL-BegünsƟ gte 
beziehungsweise ÖSL-Empfänger idenƟ fi ziert und eingebun-
den werden müssen (PartzipaƟ on)(ebd.; Geneleƫ   2014). 
Dies dürŌ e zu einer qualitaƟ ven Verbesserung planungs-
bezogener AushandlungssituaƟ onen beitragen. Mit der 
Anwendung des ÖSL-Ansatzes in der Planung wird alles in allem 
die Chance verbunden, die Passung zwischen Territorium und 
Akteursgefüge zu verbessern. Dies wiederum dürŌ e, beispiels-
weise nach Hermann (2013)(LP), eine ausgewogenere Nutzung 
der natürlichen Ressourcen zur Folge haben. Was auch Beichler 
(2017)(SP) so sieht: Durch die Anwendung des ÖSL-Ansatzes 
könnte das Verständnis von ÖSL-Angebot und ÖSL-Nachfrage 
entlang ländlich-urbaner Gradienten erhöht und (in diesem 
Fall:) die Stadtplanung dabei unterstützt werden, nachhalƟ ge 
Lösungen für das Ressourcenmanagement zu fi nden (ebd.).
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IntegraƟ on in den Planungsprozess
Hinderlich bei der Enƞ altung dieser dem ÖSL-Ansatz also 
zugeschriebenen integrierenden Wirkung ist die Tatsache, 
dass es bislang keine voll funkƟ onsfähige Methode für dessen 
IntegraƟ on in den Planungsprozess gibt. Dies stellt beispiels-
weise Hermann (2013)(LP) in Bezug auf die LandschaŌ splanung 
fest und verweist dabei auf die grundlegende Schwierigkeit, all-
gemein gehaltene Aussagen über den Nutzen der Natur in eine 
glaubwürdige, quanƟ taƟ ve Bewertung von ÖSL zu überführen 
(ebd.). Auch die angemessene Bewertung von zukünŌ igen 
Nutzen der jeweiligen Ökosystemleistungen wird als schwierig 
erachtet (Bürger-Arndt et al. 2012)(LP), was wiederum deren 
Verknüpfung mit Planungszielen und planungsbezogenen 
Zeithorizonten schwierig macht. Es fehlen formale insƟ tuƟ o-
nelle Zuweisungen und regulatorische Rahmenbedingungen 
zur Nutzung von ÖSL (Albert et al. 2014). In diesem 
Zusammenhang ist auch die von Hermann et al. (2011)(LP) 
und Koschke (2015)(RP, LP) angesprochene Tatsache zu sehen, 
wonach die bisher exisƟ erenden IntegraƟ onsansätze deutliche 
Unterschiede aufweisen, so zum Beispiel was die zu bewer-
tenden Inhalte angeht (LandschaŌ spotenziale, Bedrohungen, 
Risiken etc.) oder die Herangehensweisen bei der (De-)
AggregaƟ on und InterpretaƟ on gegebener Daten (ebd.). Alles 
in allem fehlen standardisierte Bewertungsmethoden (ebd.). 

Als Chance wird demgegenüber die Möglichkeit angeführt, 
dass auf bereits vorhandene Instrumente und Methoden 
von dem ÖSL-Ansatz verwandten Konzepten und Verfahren 
zurückgegriff en werden kann. Zoppi et al. (o. Jahr)(SUP) zeigen 
dies am Beispiel der SUP auf. Durch die IntegraƟ on des ÖSL-
Ansatzes könnten SUP-Analysen inhaltlich gestärkt (ebd.) und 

die damit verbundenen (proakƟ ven) Nutzungsmöglichkeiten 
von SUP-Inhalten in Planungsprozessen erweitert werden 
(Slootweg 2016)(SUP). Als möglicher Anknüpfungspunkt für 
die IntegraƟ on des ÖSL-Ansatzes in den SUP-Prozess wird 
die Szenarioanalyse angeführt, ein Verfahrensbaustein, der
demnach sowohl in ÖSL-basierten Ansätzen wie in den Umwelt-
bewertungsverfahren der SUP Anwendung fi ndet (ebd.).

Bewertung und Bilanzierung
Dass die Methode zur IntegraƟ on des ÖSL-Ansatzes in 
Planungsprozesse und damit die Anwendbarkeit des Ansatzes 
nicht ausgereiŌ  sind, hängt mit den vielfälƟ gen Risiken zusam-
men, die unter anderem die Monetarisierung von ÖSL mit 
sich bringt. Nach Grunewald et al. 2013 (LP) handelt es sich 
dabei um einen komplexen Vorgang, die damit verbundene 
Notwendigkeit ÖSL zu quanƟ fi zieren, ist mit hohem Aufwand 
verbunden (ebd.). Um dem zu begegnen, könnten stark ver-
einfachte Herangehensweisen (Methoden) herangezogen 
werden, beispielsweise Grobabschätzungen der (Geld-)Werte 
oder Benefi t-Transfers aus anderen Kontexten (ebd.). Hier 
wird die Gefahr gesehen, dass die AussagekraŌ  der Ergebnisse 
stark eingeschränkt sein könnte (ebd.). Neben dem hohen 
Aufwand, den die QuanƟ fi zierung von ÖSL unter Umständen 
bedeutet, werden in der herangezogenen Literatur inhaltliche 
beziehungsweise methodische Risiken benannt. So wird nicht 
nur die Einordnung der monetären Werte von ÖSL gegenüber 
kommerziellen Marktgütern (vgl. bspw. Albert et al. 2012; 
Grunewald et al. 2013)(LP) als Herausforderung gesehen, son-
dern die Einordnung der monetären Werte innerhalb der ÖSL 
selbst (ebd.). Auch Bürger-Arndt et al. (2012)(LP) und Haaren 
et al. (2004)(LP) weisen darauf hin, dass die Werte der Natur 
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gegeneinander ausgespielt werden könnten. Methodische 
Defi zite könnten dazu führen, dass schwer oder nicht quan-
Ɵ fi zierbare beziehungsweise monetarisierbare ÖSL (bspw. 
Biodiversität)  systemaƟ sch unterrepräsenƟ ert oder gänzlich
missachtet werden (Anderson et al. 2009; Barkmann et al. 
2011)(LP), dass nicht-genutzte Leistungen unterbewertet 
werden (Bürger-Arndt et al. 2012)(LP) oder dass es zu einer 
unausgewogenen Bewertung von abioƟ schen und bioƟ schen 
Leistungen kommt (Grunewald et al. 2013)(LP). 

Dem stehen die vielfälƟ gen Anwendungsmöglichkeiten einer 
Monetarisierung beziehungsweise Bilanzierung von ÖSL 
gegenüber, die den Aufwand möglicherweise rechƞ erƟ gen: 
Die Ergebnisse könnten in die Umweltbilanzen von Gemeinden 
und Regionen einfl ießen oder zur Darstellung eines grünen 
BruƩ oinlandsprodukts genutzt werden (Haaren et al. 2012)(LP). 
Sie könnten den Vergleich von VorhabenalternaƟ ven oder die 
Effi  zienzbeurteilung von Fördermaßnahmen im Umweltbereich 
erleichtern (ebd.). Sie könnten zur Planung und Erfolgskontrolle 
von quanƟ taƟ ven Umweltzielen (bspw. Flächenverbrauchsziel) 
herangezogen werden oder poliƟ sche Entscheidungsprozesse 
unterstützen (bspw. Energiemix)(Urban et al. 2011). Ganz 
grundsätzlich könnte damit die ArgumentaƟ onskraŌ  
der Planung verbessert werden, was Bürger-Arndt et al. 
(2012)(LP) am Beispiel der LandschaŌ splanung aufzei-
gen (ebd.). Durch die Bilanzierung von ÖSL würde das 
Spektrum von Argumenten verbreitert (ebd.): Neben der 
Verminderung naturschutzrelevanter LandschaŌ sfunkƟ onen, 
die die Erzeugung von Marktgütern bedeuten kann, könn-
ten über gängige Marktwerte hinaus reichende zusätz-
liche ProdukƟ onspotenziale dargestellt werden (ebd.).

Mögliche Synergien zwischen der Bereitstellung von 
LandschaŌ sfunkƟ onen und der Vermarktung der dort erzeug-
ten Güter könnten daraus abgeleitet (Bürger-Arndt et al. 2012) 
(LP) und die Bildung von Allianzen der entsprechenden 
Landnutzer gefördert werden (ebd.). Dass es dazu einer sorg-
fälƟ gen Diff erenzierung von LandschaŌ sfunkƟ onen im staatli-
chen Zuständigkeitsbereich und Marktgütern in der Planung 
bedarf, stellen Bürger-Arndt et al. (2012)(LP) ebenfalls dar. 
Dabei dürŌ e die im Hinblick auf Umsetzung und Finanzierung 
notwendige Abgrenzung von Zuständigkeiten (ebd.) eine 
Herausforderung sein, deren BewälƟ gung in Anbetracht der 
eingangs dargestellten ProblemaƟ k einer zunehmenden 
Bedeutung von externen WirtschaŌ streibern aber wohl zu 
überlegen ist.

KommunikaƟ on
In diesem Zusammenhang sei das beispielsweise von 
Slootweg (2016)(SUP) herausgestellte PotenƟ al des ÖSL-
Ansatzes genannt, die KommunikaƟ on in planungsbezogenen 
Aushandlungsprozessen zu verbessern. Dies wird zum einen auf 
inhaltliche Gründe zurückgeführt: Die mit dem Ansatz thema-
Ɵ sierten Umweltbelange und menschlichen Werte lassen sich 
in verständlicher Sprache beschreiben und verhandeln (ebd.).
Ein Aspekt, der umso wichƟ ger ist, da wie Bürger-Arndt et al. 
(2012) oder Haaren et al. (2012)(LP) ausführen, die Gefahr 
besteht, dass betroff ene oder interessierte Bürger*innen bei 
der KonfrontaƟ on mit ökonomischen Werten ernüchtert sein 
könnten (ebd.), zumal wenn es um die Bepreisung emoƟ onal 
behaŌ eter Güter wie beispielsweise landschaŌ liche Schönheit 
oder Biodiversität geht. Aus dem ÖSL-Ansatz heraus könn-
ten Instrumente entwickelt werden, die das PotenƟ al haben, 
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die Verständigung zwischen Laien und Entscheidungsträgern 
zu verbessern, so beispielsweise Instrumente zu Bewertung 
von ÖSL (Grunewald et al. 2013)(LP). Dem Risikio unbefriedi-
gender oder geringer Bürgerbeteiligung (Marzelli 2010)(LP) 
könnte damit möglicherweise begegnet werden.

3.2. Der Ökosystemleistungsansatz im Kontext 
        verwandter Konzepte

3.2.1 Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel 

Der Klimawandel bringt für die Bewohner*innen in Städten 
und Stadtregionen hohe Belastungen mit sich. Durch sich häu-
fende ExtremweƩ erereignisse wie etwa Dürreperioden oder 
UnweƩ er wird der Bedarf an ausgleichenden urbanen ÖSL in 
ZukunŌ  zunehmen, zugleich wird die Fähigkeit der Städte und 
Stadtregionen, diese zu erbringen, nachlassen (Kowarik et al. 
2016: 18). Daraus erwächst die Notwendigkeit, Städte und 
Stadtregionen miƩ el- bis langfrisƟ g umzugestalten (ebd.). 

Die BewälƟ gung dieser Aufgabe bedarf unterschiedli-
cher Strategien: Mit Maßnahmen zum Klimaschutz soll die 
Vermeidung weiterer anthropogener Klimaänderungen erreicht 
werden (bspw. Verringerung von Treibhausgasemissionen, 
Erhalt und Schaff ung von Kohlenstoff senken). Maßnahmen 
zur Anpassung an den Klimawandel zielen darauf ab, die 
Empfi ndlichkeit natürlicher und menschlicher Systeme gegen-
über tatsächlichen oder erwarteten Auswirkungen der Klima-
änderung zu verringern. Etliche Städte verfügen inzwischen 
über Klimakonzepte oder -pläne. Nach Geyer et al. (o. Jahr) 

lassen sich darunter jedoch nur wenige Ansätze fi nden, die 
Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel zusammen 
behandeln. MiƟ gaƟ ons- und AdapƟ onsstrategien könnten 
demnach jedoch wesentlich eff ekƟ ver umgesetzt werden, 
wenn sie integraƟ v betrachtet würden (ebd.). Voraussetzung 
für die Entwicklung entsprechender integraƟ ver Planungs-
strategien sind nach Geyer at al. verƟ eŌ e Kenntnisse über 
die Austauschbeziehungen zwischen Städten und ihren 
Nachbarregionen, dies sowohl im Hinblick auf gebaute wie 
auch natürliche Strukturen (ebd.). 

Geyer et al. verweisen in diesem Zusammenhang auf die ÖSL 
grüner Infrastruktur (vgl. Kap. 3.1.1) und das damit verbun-
dene Potenzial, den Folgen des Klimawandels entgegenwirken 
zu können, eine ThemaƟ k, die auch Gegenstand des Projektes 
„Klimaschutz und grüne Infrastruktur in der Stadt“ (ZSK o. Jahr) 
des Zentrums für Stadtnatur und Klimawandelanpassung 
der Technischen Universität München war. Der Darstellung 
von Maßnahmen zur Sicherung und Stärkung der grünen 
Infrastruktur in den Klimakonzepten und -plänen der Städte und 
Stadtregionen kommt so gesehen große Bedeutung zu. In ihrer 
DissertaƟ on „Analyzing ecosystem services and green urban 
infrastructures to support urban planning” behandelt Zardo 
(2017) den Umsetzungsgrad solcher Maßnahmen am Beispiel 
der Klimaanpassungspläne von 14 europäischen Städten, dar-
unter Heidelberg und Berlin (ebd.). Demnach gehören zu den 
in den Plänen am häufi gsten (qualitaƟ v) beschriebenen ökosys-
tembasierten Anpassungsmaßnahmen die Qualifi zierung und 
Sicherung von Grünfl ächen zur Abschwächung von Hitzewellen 
(Verdunstungskühle, SchaƩ enbildung) zum einen und zur 
Vermeidung von Überschwemmungen (Hochwasserrückhalt, 
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Wasserspeicherung) zum anderen (ebd.). Die HälŌ e der dar-
gestellten ökosystembasierten Anpassungsmaßnahmen war 
jedoch nicht mit Vorgaben oder Hinweisen verknüpŌ , die 
deren Umsetzung sicherstellen (ebd.). Außerdem waren die 
Maßnahmen elten mit spezifi schen InformaƟ onen über den 
zu erwartenden Beitrag zur Klimawandelanpassung oder die 
ZielbegünsƟ gten hinterlegt (ebd.). 

Hier erscheint der Hinweis interessant, dass in Anbetracht 
der Notwendigkeit, sich dem Klimawandel anpassen zu 
müssen, zunehmend (integrierte) Vulnerabilitätsbewertungen 
gefordert werden (Othengrafen 2014), so beispiels-
weise im Fall der Stadtregion Rostock (ebd.). Mit einer 
KombinaƟ on aus Vulnerabilitätsansatz (ErmiƩ lung der 
Gebiete mit dem dringendsten Anpassungsbedarf) und 
ÖSL-Ansatz (Aufzeigen des Verbesserungsbedarfs anhand 
von Ökosystemleistungskarten) (Beichler 2017) könnte die 
ArgumentaƟ onslage von Klimakonzepten und -plänen mögli-
cherweise verbessert und die prakƟ sche Umsetzung ökosys-
tembasierter Anpassungsmaßnahmen erleichtert werden.

3.2.2 Gesundheit

Ökosystemleistungen tragen wesentlich zur Gesundheit des 
Menschen bei (vgl. bspw. Heiland 2015 und Kowarik et al. 
2016). Eine wichƟ ge Voraussetzung für den Schutz und die 
Förderung derselben ist die Erhaltung und Verbesserung des 
Zustands von Boden, Wasser, LuŌ , biologischer Vielfalt, Orts- 
und LandschaŌ sbild (Kowarik et al. 2016: 239). Gerade benach-
teiligte Bevölkerungsgruppen haben oŌ  verhältnismäßig 

schlechten Zugang zu Natur und LandschaŌ  und den damit 
verbundenen Ökosystemleistungen mit dementsprechend 
negaƟ ven Folgen für deren Gesundheit (ebd.: 272).

Die verschiedenen Aspekte von Gesundheit werden bei-
spielsweise in dem Bericht des Bundesamtes für Naturschutz 
„Grün, natürlich, gesund: Die Potenziale mulƟ funkƟ onaler 
städƟ scher Räume“ (RiƩ el et al. 2014) dargestellt. Neben 
physischer, psychischer und sozialer Gesundheit werden 
ästheƟ sche beziehungsweise symbolische Komponenten 
von Gesundheit angeführt (ebd.). Demnach können auch 
die ästheƟ sche Wirkung oder die SymbolkraŌ  eines Raumes 
zum Wohlbefi nden eines Menschen beitragen (ebd.). RiƩ el 
et al. verweisen in diesem Zusammenhang auf die vielfälƟ gen 
Wirkungen von Grünräumen: Diese „können sich in vielerlei 
Hinsicht posiƟ v auf die menschliche Gesundheit auswirken – 
sei es, in dem sie LuŌ schadstoff e und Stäube fi ltern oder zur 
Abkühlung hitzebelasteter Wohngebiete beitragen, indem 
sie Raum zum Spazierengehen, für sportliche BetäƟ gung 
und soziale Kontakte bieten, indem sie auf ihre NutzerInnen 
entspannend und beruhigend wirken oder auch zur schnel-
leren Genesung nach Krankheiten beitragen“ (ebd.: 22). Die 
Stadtplanung müsse ihren Fokus demnach viel stärker als 
bisher auf die Bedeutung von städƟ schen Grünfl ächen für die 
menschliche Gesundheit richten (ebd.). Das Zusammenwirken 
von Gesundheitsförderung und Naturschutz beziehungs-
weise LandschaŌ splanung betreff end wird Handlungsbedarf 
gesehen (ebd.): So müssten beispielsweise die Ziele und 
Maßnahmen der Gesundheitsförderung inhaltlich und metho-
disch spezifi ziert werden, um sie im Rahmen von Bauleit- und 
LandschaŌ splanungsverfahren darstellen und aushandeln 
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zu können (ebd.). Der Bericht des Bundesamtes enthält eine 
diesbezügliche Kriterien-Checkliste zur PotenƟ alabschätzung 
und Bewertung der gesundheitsfördernden Wirkungen von 
Grünräumen wie auch InformaƟ onen zur gesundheitsbezo-
genen Analyse unterschiedlicher Nutzergruppen (ebd.). Nicht 
zuletzt werden verschiedene Ansätze aufgezeigt, Gesundheit 
systemaƟ sch in die LandschaŌ splanung zu integrieren 
(ebd.): als eigenständiges Schutzgut der LandschaŌ splanung, 
als Schutzgut der Strategischen Umweltprüfung der 
LandschaŌ splanung oder als Begründungszusammenhang 
landschaŌ splanerischer Ziele.

Mit der Umsetzung von Gesundheitsbelangen auf opera-
Ɵ ver Ebene befassen sich beispielsweise CorƟ novis et al. 
(2016) und schlagen eine diesbezügliche Verfahrensweise zur 
Planung grüner Infrastruktur vor. Die GrundlagenermiƩ lung 
setzt sich demnach aus drei Bausteinen zusammen: Erheben 
der Gesundheitskomponenten, die mit den Wirkungen von 
Grün beziehungsweise grüner Infrastruktur zusammenhän-
gen; IdenƟ fi zieren der Merkmale grüner Infrastruktur, die das 
Angebot gesundheitsrelevanter Ökosystemleistungen besƟ m-
men, darunter intrinsische Merkmale (bspw. Dimension, Grad 
der biologischen Vielfalt, AusstaƩ ung) und raumbezogene 
Merkmale (bspw. Nähe, Zugänglichkeit, Sichtbarkeit); ErmiƩ eln 
der individuellen oder umweltbezogenen Anfälligkeiten gege-
bener Nutzergruppen und KarƟ erung der gesundheitsgefähr-
deten Bevölkerung. Auf Basis dieser Grundlagen würden der 
aktuelle Zustand der grünen Infrastruktur analysiert (die räum-
lich explizite Erhebung von Angebot und Nachfrage der gesund-
heitsrelevanten Ökosystemleistungen miteingeschlossen), 

Verbesserungsmöglichkeiten abgeleitet und dargestellt sowie 
deren Umsetzung geplant (ebd.).

3.2.3 UmweltgerechƟ gkeit

„UmweltgerechƟ gkeit“ themaƟ siert die sozialräumliche 
Verteilung von Umweltbelastungen und Umweltrisiken bezie-
hungsweise von Umweltressourcen. Die unterschiedliche, oŌ -
mals ungleiche oder ungerechte Verteilung derselben zieht je 
nachdem soziale und gesundheitliche Folgen für den Einzelnen 
wie auch für die GesellschaŌ  nach sich (vgl. Kowarik et al. 2016).
Nach Kowarik et al. eignet sich das Konzept als ArgumentaƟ ons-
grundlage zur Bereitstellung und Sicherung von ÖSL in der Stadt 
(ebd.): Über das System öff entlicher, halb-öff entlicher und pri-
vater Freiräume wird der Zugang zu versorgenden, regulieren-
den und kulturellen ÖSL ermöglicht. Die Möglichkeit, diesen 
Zugang wahrnehmen zu können, ist demnach eine Frage der 
UmweltgerechƟ gkeit (ebd.). Einen Ansatzpunkt, um einem 
Mangel an UmweltgerechƟ gkeit entgegenzuwirken, liefert das 
Verhältnis von ÖSL-Angebot zu ÖSL-Nachfrage, das dem örtli-
chen Kontext entsprechend zu erfassen und auszugleichen wäre.
In dem Bericht des Bundesamtes für Naturschutz „Urbane 
grüne Infrastruktur – Grundlage für aƩ rakƟ ve und zukunŌ s-
fähige Städte“ (Hansen et al. 2017) wird hier wiederum der 
Bezug zur grünen Infrastruktur hergestellt: Um gerechte 
Umweltbedingungen zu erreichen, müssen die Elemente 
grüner Infrastruktur demnach so entwickelt und gesichert 
werden, dass sie Bürger*innen in allen StadƩ eilen in ausrei-
chender QuanƟ tät und Qualität zur Verfügung stehen und 
zudem gut erreichbar sind (ebd.).
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Mit der Frage, welche planungs- und ordnungsrechtli-
chen Instrumente dazu geeignet sind,  umweltgerechte 
Verhältnisse zu schaff en, befassen sich Böhme et al. (2014) 
in dem Bericht „UmweltgerechƟ gkeit im städƟ schen Raum“. 
Hohe Relevanz für die Verbesserung gesundheitsrelevan-
ter Umweltbedingungen haben demnach sowohl formelle 
Instrumente wie beispielsweise Bauleitpläne, LuŌ reinhalte- 
oder Lärmminderungspläne wie auch informelle Instrumente, 
darunter Stadt-, Freiraum- oder Verkehrsentwicklungskonzepte 
und Klimaanpassungspläne (ebd.). Nur indem die darin jeweils 
enthaltenen spezifi schen Ziele und Maßnahmen zusammen-
hängend betrachtet und miteinander verknüpŌ  werden, kann 
mangelnder UmweltgerechƟ gkeit wirksam begegnet werden, 
was nach Böhme et al. am ehesten von integraƟ v angelegten 
Planungsinstrumenten (bspw. Stadtentwicklungsplanung und 
Bauleitplanung) geleistet werden kann (ebd.).

3.3 Beispiele aus der Praxis

Anhand der recherchierten Quellen lässt sich exemplarisch 
aufzeigen, dass die Frage, ob und wie sich der ÖSL-Ansatz in 
die Planung integrieren lässt, Eingang sowohl in die Praxis von 
wissenschaŌ lichen Einrichtungen und ProjekƩ rägern wie auch 
von mit Regional- oder Stadtplanung befassten Behörden und 
InsƟ tuƟ onen gefunden hat. Die im Folgenden dargestellten 
Praxisbeispiele werden dementsprechend nach „Forschung und 
Entwicklung“ und „Planung und Planprüfung“ unterschieden.

3.3.1 Forschung und Entwicklung 

In dem Forschungsvorhaben „Planerische Steuerung des 
Ausbaus erneuerbarer Energien durch planerische Instrumente 
– Ökosystemleistungen in der LandschaŌ splanung (ÖkoSysLa)“ 
der Hochschule Weihenstephan-Triersdorf (Reinke et al. o. 
Jahr) geht es darum, das Instrument LandschaŌ splanung den 
Anforderungen des ÖSL-Ansatzes entsprechend zu qualifi zie-
ren und weiterzuentwickeln, dies am Beispiel der Themen 
„Anpassung an den Klimawandel“ und „Ausbau erneuerba-
rer Energien“. Untersucht werden die Möglichkeiten, den 
Ansatz auf verschiedenen Ebenen (naƟ onal bis kommunal) 
in die LandschaŌ splanung zu implemenƟ eren (ebd.). Der 
ÖSL-Ansatz birgt demnach das Potenzial, das Instrument 
der LandschaŌ splanung methodisch zu stärken und darüber 
hinaus die damit verbundenen UmweltargumentaƟ onen zu 
erleichtern (ebd.). Umgekehrt ermöglicht das ImplemenƟ eren 
in die LandschaŌ splanung die Verankerung des ÖSL-Ansatzes 
in einem normierten Umsetzungsinstrument mit dementspre-
chenden Beurteilungsmöglichkeiten (ebd.).

Im Fokus des Beitrages „Abschätzung von Ökosystemleistungen 
auf Basis von Daten der LandschaŌ sfunkƟ onsanalyse am 
Beispiel des Wasserdargebots“ von Albert et al. (2012)  steht 
das Instrument LandschaŌ srahmenplan (regionale Ebene). 
Am Beispiel des „regionalen Wasserdargebots“ wird unter-
sucht, inwieweit aus dem Plan quanƟ fi zierbare Mengen an 
erzeugten ÖSL abgeleitet werden können (ebd.). In dem unter-
suchten Plan sind demnach zwar die Potenziale der LandschaŌ  
zur Grundwasserneubildung dargestellt, jedoch sind diese 
nicht mit Aussagen zur Wasserqualität verknüpŌ  (ebd.). 
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Das heißt, im Rahmen der Erhebung sind mögliche Beeinträch-
Ɵ gungen unberücksichƟ gt geblieben, die eigentliche Kapazität 
der LandschaŌ  zur Grundwasserneubildung dürŌ e so gese-
hen geringer ausfallen als im LandschaŌ srahmenplan ange-
nommen (ebd.). In dem Beitrag wird aufgezeigt, wie komplex 
die Bedingungen zur Erfassung und Bewertung von ÖSL tat-
sächlich sind. Die LandschaŌ sfunkƟ onsanalyse auf regionaler 
Ebene wird als wertvolle Datengrundlage zur raumspezifi -
schen Erfassung von Ökosystemleistungen gerade auch für die 
Gemeinde- beziehungsweise Landkreisebene dargestellt (ebd.).

Ein mehr umsetzungsorienƟ ertes Projekt entstammt dem 
Bereich der Stadtplanung: In „Planning for ES“ (CorƟ novis et al. 
2016), einem Projekt der Universität Trento, wird die Eignung 
des ÖSL-Ansatzes als Planungsinstrument zur Bewertung 
von Sanierungsszenarien für städƟ sche Brachfl ächen unter-
sucht (ebd.). Der Simulierung und Bewertung unterschiedli-
cher auf dem ÖSL-Ansatz basierender Sanierungsszenarien 
wäre demnach ein Vergleich möglicher Planungsszenarien 
vorzuschalten und zur BesƟ mmung der BegünsƟ gten eine 
Vulnerabilitätsanalyse der betroff enen Bevölkerung (Kinder, 
Ältere, Ausländer) durchzuführen (ebd.). Die IdenƟ fi zierung 
konkreter Maßnahmen zur Verbesserung der ÖSL-Versorgung 
vor Ort würde durch das Zusammenführen und Abgleichen 
dieser drei Bausteine erreicht (ebd.).

3.3.2 Planung und Planprüfung 

Das praxisbezogene Projekt „The South East Queensland 
Ecosystem Services Framework“ (SEQ Catchments o. Jahr) 

wurde mit der Suchwortkombinaton „Ecosystem service“ und 
„Regional planning“ gefunden und ist in der australischen 
Region Südost-Queensland (SEQ) verortet. „The main aim of 
the Project was to develop an ‚agreed‘ framework for asses-
sing the ecosystem services derived from the SEQ region (the 
SEQ Ecosystem Services Framework); and to incorporate this 
informaƟ on into natural resource management, policy and 
planning.” (ebd.). Auf der Internetseite des Projekts wird der 
Bezug zum Regionalplan „The SEQ Regional Plan 2009 – 2031“ 
(SEQ 2009b) als einem von mehreren Schlüsselinstrumenten 
mit Bedeutung für das Ressourcenmanagement hergestellt. 
Darin wird explizit die Anforderung formuliert, die Fähigkeiten 
der gegebenen regionalen Ökosysteme, Ökosystemleistungen 
zu erbringen, zu erhalten beziehungsweise zu verbes-
sern (ebd.). Nach Maynard et al. (o. Jahr) sind in diesem 
Zusammenhang zwei Bausteine von Interesse: 

Im „South East Queensland Natural Resource Management 
Plan 2009 – 2031 (NRM)” (SEQ 2009a) sind die Leitlinien zu 
Schutz, Erhalt und Wiederherstellung einer gesunden und 
widerstandsfähigen natürlichen Umwelt in der Region darge-
stellt Maynard et al. (o. Jahr). Demnach sollen die reiche bio-
logische Vielfalt und damit verbundene Ökosystemleistungen 
nachhalƟ g unterstützt und damit das Wohlbefi nden der 
GemeinschaŌ  gefördert werden (ebd.). Der Plan triŏ   
Aussagen zu Schutz, Management und Verbesserung der 
Biodiversitätswerte und Ökosystemleistungen in der Region, 
darunter die Anforderung, die Widerstandsfähigkeit regionaler 
Ökosysteme gegenüber den Auswirkungen des Klimawandels 
zu maximieren (ebd.).
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In „A guide to incorporaƟ ng the SEQ Ecosystem Services 
Framework in Local Government Planning and Policy: Policy 
4.3 – SEQ Regional Plan 22nd“ (SEQ Catchments 2011) werden 
konkrete Hinweise zur Umsetzung gegeben (Maynard et al. 
o. Jahr): Voraussetzung, um ÖSL bereitstellen und planen zu 
können, ist demnach die genaue Kenntnis der Ökosysteme, 
die in dem betreff enden Gebiet exisƟ eren, sowie der damit 
verbundenen ÖkosystemfunkƟ onen. Darauf basierend lassen 
sich die für einen Ort bedeutsamen ÖSL darstellen und es 
lässt sich feststellen, inwieweit diese bedroht sind und welche 
Entwicklungen sinnvoll beziehungsweise im Abgleich mit den 
im Regionalplan oder auf Ebene der Kommunalverwaltung 
formulierten ZukunŌ svisionen gewünscht sind (ebd.). 
Maßnahmen zum Erhalt, zur Verbesserung und zum Schutz 
von ÖkosystemfunkƟ onen und ÖSL sollen demnach im Kontext 
bestehender Strategien oder Umsetzungsinstrumente begrün-
det und umsetzt werden (bspw. RegenwasserbewirtschaŌ ung, 
Küstenmanagement etc.)(ebd.). Um die Lücken idenƟ fi zieren 
und besƟ mmen zu können, die darüber hinaus neue oder 
geänderte Richtlinien erfordern, wird in dem Leiƞ aden vor-
geschlagen, bereits exisƟ erende Strategien mit der Liste der 
ÖkosystemfunkƟ onen und ÖSL abzugleichen und vorhandene 
Karten mit neu zu erstellenden ÖkosystemfunkƟ onskarten zu 
überlagern (ebd.).

Ein weiterer Leiƞ aden entstammt ebenfalls dem internaƟ o-
nalen Kontext und betriŏ   die Strategische Umweltprüfung. 
Das Handbuch mit der Bezeichnung „IntegraƟ ng Ecosystem 
Services in Strategic Environmental Assessement: A guide 
for pracƟ Ɵ oners“ (Geneleƫ   2014) wurde als eines von meh-
reren Produkten des GEF-Projektes „Project for Ecosystem 

Services“ (ProEcoServ) erarbeitet (vgl. Kap. 3.1.2). ProEcoServ 
ist ein von Vorhabenträgern in Vietnam, Südafrika, Chile 
und Trinidad Tobago durchgeführtes Projekt (ebd.), wobei 
der Leiƞ aden eine Stufe früher ansetzt als im zuvor genann-
ten Beispiel. Zunächst geht es darum, den ÖSL-Ansatz prin-
zipiell in das SUP-Verfahren zu integrieren. Vier Stufen 
der Umsetzung werden vorgeschlagen (ebd.): Auĩ au des 
Ökosystemleistungskontextes und IntegraƟ on des ÖSL-
Ansatzes in die SUP, anschließend ErmiƩ lung und Bewertung 
von prioritären Ökosystemleistungen, IdenƟ fi zierung von 
(Programm- oder Plan-)AlternaƟ ven und Bewertung der 
jeweiligen Auswirkungen auf die Ökosystemleistungen, 
Nachverfolgung der Ökosystemleistungen (Monitoring) (ebd.). 
Die KonsultaƟ on von Interessengruppen in jeder der vier Phasen 
wird als wesentlicher Bestandteil der SUP dargestellt (ebd.).

Aus der Schlagwortsuche im Bereich Stadtplanung ergaben 
sich Beispiele wiederum aus dem internaƟ onalen Kontext. 
Diese liefern Anknüpfungspunkte für die deutsche Stadt- und 
Regionalplanung, zum einen auf stadtübergreifender konzep-
Ɵ oneller Ebene (Stadtentwicklung), zum anderen auf objekt-
bezogener umsetzungsorienƟ erter Ebene (Gestaltung grüne 
Infrastruktur, Freiraumplanung).

In der Abschlussarbeit „Bringing the ecosystem services 
concept to landscape architecture“ (Lierop 2011) wird 
Stockholm als Beispiel für eine Stadtverwaltung genannt, 
die das ÖSL-Konzept schon seit etlichen Jahren in der 
Stadtplanung anwendet (ebd.). Van Lierop (ebd.) verweist 
darauf, dass Stockholm 2010 (dem Jahr der Biodiversität) als 
erste Stadt „Europäische Grüne Hauptstadt“ wurde, wobei 
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die Bewertung anhand von dem ÖSL-Ansatz verwandter 
UmwelƟ ndikatoren erfolgte: Klimawandel, Nahverkehr, öff ent-
liche Grünfl ächen, LuŌ qualität, Lärm, Abfall, Wasserverbrauch, 
Abwasserbehandlung, nachhalƟ ge Landnutzung, Biodiversität 
und Umweltmanagement (ebd.). Geht man dem Hinweis im 
Weiteren nach, stößt man auf den im Jahr 2018 neu aufgestell-
ten „Stockholm City Plan“ (City of Stockholm 2018). In dem 
Stadtentwicklungsplan werden Ökosystemleistungen explizit 
themaƟ siert: “Stockholm adopted a new urban plan.  […]  The 
plan contains more details of how to deploy Stockholm‘s blue 
green infrastructure, create a network of habitats for specifi c 
species and enhance urban ecosystem services” (Oppla 2019). 
“It is important that the green-blue structure is planned out 
as a frame-work early in the process. This allows the urban 
ecosystem services to be integrated, gives vegetaƟ on a chance 
to become established and enables the new green environ-
ments to contribute to the idenƟ ty of the local area” (City of 
Stockholm 2018: 87). Das hohe Bewusstsein Stockholms für die 
Bedeutung des ÖSL-Ansatzes in der Planung dürŌ e nicht zuletzt 
mit der Gründung des „The Stockholm Resilience Centre (SRC)“ 
im Jahr 2007 zusammenhängen. Die InsƟ tuƟ on ist unter ande-
rem damit betraut, die Bedeutung von Ökosystemleistungen 
allgemein bekannt zu machen und in ökonomische, poliƟ sche 
und gesellschaŌ liche Entscheidungsprozesse auf kommunaler 
bis naƟ onaler Ebene zu integrieren (SRC o. Jahr). 

In der PublikaƟ on “Making operaƟ onal natural capital and 
ecosystem services in spaƟ al planning policies and tools” von 
Pérez-Soba (2015: 26ff ) wird auf ein Beispiel mit Relevanz für 
die Umsetzung des ÖSL-Ansatzes in die Planungspraxis einer 
Stadtverwaltung verwiesen. Unter der ÜberschriŌ  „From 

design principles to spaƟ al planning“ ging die Stadt Utrecht 
(Niederlande) der Frage nach, wie Grünräume gestaltet sein 
müssen, damit es zu einem eff ekƟ ven Output von (ausgewähl-
ten) ÖSL kommen kann (ebd.). Voraussetzung ist demnach 
ein grundlegendes Verständnis für die FunkƟ onen grüner 
Infrastruktur (ebd.)(vgl. Kap. 3.1.1). Die Stadtverwaltung von
Utrecht hat in diesem Zusammenhang einen mehrstufi -
gen Prozess durchlaufen (ebd.): Zunächst wurde defi niert,
welche Bedürfnisse und Probleme überhaupt von der Natur 
beziehungsweise von Grünfl ächen in der Stadt gelöst werden 
können. WissenschaŌ ler*innen entwickelten daraus ÖSL-
basierte Gestaltungsprinzipien für die grüne Infrastruktur. In
einem Designworkshop wurden Mitarbeiter*innen der 
Stadt Utrecht, die sich mit der Planung und Gestaltung 
von Grünanlagen beschäŌ igen, schließlich im Umgang 
mit diesen Gestaltungsprinzipien geschult. Die geschulten 
Mitarbeiter*innen entstammten dabei nicht alleine den 
einschlägigen Fachbereichen wie Ökologie, LandschaŌ spfl ege 
oder Grünplanung, sondern ebenso Energieversorgung, 
Bodenmanagement, Wassermanagement, Gesundheitsschutz, 
LuŌ reinhaltung, etc. (ebd.).

Ein Beispiel zur Freiraumplanung auf lokaler Ebene mit indi-
rektem Bezug zum ÖSL-Ansatz nennt wiederum van Lierop 
(2011) in ihrer oben bereits erwähnten Abschlussarbeit. Sie 
verweist auf „The Sustainable Sites IniƟ aƟ ve“, einem Netzwerk 
der Amerikanischen GesellschaŌ  der LandschaŌ sarchitekten 
(ASLA), welches sich die Förderung nachhalƟ ger LandschaŌ s-
entwicklung und -gestaltung zur Aufgabe gemacht hat 
(SITES o. Jahr): “SITES off ers a comprehensive raƟ ng system 
designed to disƟ nguish sustainable landscapes, measure their 
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performance and elevate their value. SITES cerƟ fi caƟ on is for 
development projects located on sites with or without buil-
dings – ranging from naƟ onal parks to corporates campuses, 
streetscapes to homes, and more“. Sowohl Neubau- wie auch 
Sanierungsprojekte können einer SITES-ZerƟ fi zierung unterzo-
gen und als „SITES-cerƟ fi ed landscape“ ausgezeichnet werden 
(ebd.). Der Begriff  ÖSL wird auf der Homepage von SITES explizit 
nicht verwendet. Dennoch geht van Lierop davon aus, dass die 
von SITES entwickelten Richtlinien und Bewertungsmaßstäbe 
bei der Übertragung des ÖSL-Ansatzes in die Freiraum-
planung herangezogen werden könnten (Lierop 2011). 
In diesem Zusammenhang sei der „Leiƞ aden nachhalƟ ge 
Freianlagen“ angesprochen, den die ForschungsgesellschaŌ  
LandschaŌ sentwicklung LandschaŌ sbau e.V. (FLL) im Jahr 
2018 herausgegeben hat (FLL 2018). Der Leiƞ aden ent-
hält umfangreiche Hinweise zu nachhalƟ ger Planung, Bau, 
Pfl ege und Entwicklung von Freianlagen, die Betrachtung 
des gesamten Lebenszyklus inklusive Um- und Rückbau ein-
geschlossen. Dabei orienƟ ert sich der Leiƞ aden „an dem 
bereits etablierten Drei-Säulen-Modell der NachhalƟ gkeit mit 
den Hauptqualitäten Ökologie, Ökonomie und Soziokultur, 
die durch die QuerschniƩ squalitäten Technik, Prozess sowie 
Standort ergänzt werden und jeweils den Blick auf ‚Schutzgüter‘ 
und ‚Schutzziele‘ richten. […] Die ganzheitliche Sammlung 
von NachhalƟ gkeitskriterien, bei der konkrete Teilkriterien 
als Indikatoren für die jeweilig formulierte Zielsetzung 
dienen, ermöglicht eine Einschätzung des Grads nachhalƟ -
gen Handelns“ (ebd.: 4). Ähnlich der zuvor benannten SITES-
ZerƟ fi zierung handelt es sich um ein auf die Freiraumplanung 
bezogenes NachhalƟ gkeitskonzept, ÖSL beziehungsweise der 
ÖSL-Ansatz werden explizit nicht themaƟ siert. Wiederum 

wäre zu untersuchen, inwieweit die von der FLL dargestell-
ten NachhalƟ gkeitskriterien und Indikatoren Relevanz auch 
für den ÖSL-Ansatz besitzen, die Sicht auf den Lebenszyklus
von Freianlagen (grüne Infrastruktur) eingeschlossen.

4. Ergebnisse

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit Konzepten, Sicht- 
und Herangehensweisen wie auch prakƟ schen Beispielen, die 
die Anwendung (oder Nichtanwendung) des ÖSL-Ansatzes in 
Planungs- und Entscheidungsprozessen betreff en. Die dar-
gestellten Inhalte wurden der grauen Literatur entnommen, 
die über zwei verschiedene Suchvorgänge gefunden wurde 
(Onlinerecherche, Literaturrecherche, vgl. Kap. 2). Die Suche 
war erfolgreich, die ausgewählte Literatur liefert einen breiten 
Einblick in die ThemaƟ k und lässt Rückschlüsse auf den Status 
quo in der Planungspraxis zu. Die Ergebnisse sind von daher 
relevant für ÖSKKIP und liefern Anknüpfungspunkte im Hinblick 
auf die dem Projekt zugrunde gelegten Forschungsfragen und 
Ergebnisziele (Entwicklung eines ÖSL-IntegraƟ onsinstruments, 
vgl. Kap. 1). Anhand der nachstehenden Fragen werden sie im 
Folgenden zusammengefasst: 

 − Wie werden die Begriff e „Ökosystemleistung“ und 
„Ökosystemleistungsansatz“ verwendet? Geht es um die 
Ökosystemleistung oder um das Konzept, das dahinter 
steht? Sind die Begriff e geklärt (Kap. 4.1)? 
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 − Gibt es neben dem ÖSL-Ansatz andere Ansätze, um ÖSL  
(direkt oder indirekt) in die Stadt- und Regionalplanung zu 
integrieren (Kap. 4.2)?

 − Inwieweit werden zwischen ÖSL-Ansatz und in Deutschland 
relevanten formellen Planungsinstrumenten explizit Bezüge 
hergestellt (Kap. 4.3)? 

 − Wird der Zusammenhang zwischen ÖSL-Ansatz und 
Stadtumlandentwicklung themaƟ siert (Kap. 4.4)? 

 − Lassen sich spezifi sche Hinweise zu den Vorgängen „ÖSL 
erfassen und quanƟ fi zieren“, „ÖSL bewerten“, „ÖSL idenƟ fi -
zieren“, „ÖSL integrieren“ und „ÖSL kommunizieren“ fi nden 
(Kap. 4.5)?

4.1 Der Ökosystemleistungsansatz in der Planungspraxis 

4.1.1 Unscharfe Begriff swelt 

Weit häufi ger als „Ökosystemleistungsansatz“ oder 
„Ökosystemleistungskonzept“ wird der Begriff  „Ökosystem-
leistung“ in der gesichteten Literatur verwendet. Eine gewisse 
Ungenauigkeit lässt sich schon hier beobachten: Entweder es 
geht tatsächlich um Ökosystemleistungen und die Frage, wie 
sie erfasst, bewertet, in Pläne integriert, in Realität bereitge-
stellt werden können. Oder aber es ist der ÖSL-Ansatz damit 
gemeint, der mit ÖSL verknüpŌ e konzepƟ onelle Überbau, 
was einen Unterschied macht. In diesem Zusammenhang 
werden generelle Schwierigkeiten benannt. Demnach wird die

KommunikaƟ on über ÖSL zwischen Experten und Nicht-
experten (Bürger*innen, Entscheidungsträger*innen, etc.) 
als schwierig erachtet. Als Grund dafür wird die Tatsache 
benannt, dass der ÖSL-Ansatz an sich und die damit verbun-
dene Begriff swelt zu abstrakt seien. Jedoch auch innerhalb der 
ExpertenschaŌ  wird der Bedarf gesehen, das in Bezug auf ÖSL 
bestehende Begriff sgerüst (Terminologie) zu klären. 

Zu den Ergebniszielen von ÖSKKIP gehört die Entwicklung 
einer Verfahrensweise zur EinbeƩ ung des ÖSL-Ansatzes in 
PrakƟ ken der Stadtumlandplanung (s. Kap. 1). Während 
in der herangezogenen Literatur häufi g von „ÖSL integrie-
ren“ (in Planungsinstrumente oder -vorgänge) die Rede ist, 
kommt ein „ÖSL-IntegraƟ onsinstrument“ (zur Überbrückung 
sektoraler Denk- und Vorgehensweisen) nicht vor. Sehr wohl 
wird die integrierende Wirkung des ÖSL-Ansatzes diskuƟ ert, 
jedoch wird diese nicht in einem eigenständigen methodi-
schen Ansatz zugespitzt. Vielmehr geht es um die Eignung 
(oder Nichteignung) von „Trägerinstrumenten“, die den ÖSL-
Ansatz sozusagen aufnehmen können (LP, SUP, fi nanzbasierte 
Instrumente, etc.). Der ÖSL-Ansatz selbst wird nur einmal 
explizit als Instrument bezeichnet (Planungsinstrument bei der 
Sanierung von Brachfl ächen). Als Elemente eines umfassenden 
IntegraƟ onsinstruments können in den Textbeiträgen behan-
delte Werkzeuge wie ÖSL-Governance, ÖSL-Masterplan, ÖSL-
Handbuch oder ÖSL-Rahmen (Framework) aufgefasst werden.
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4.1.2 Überschneidungsbereiche mit verwandten 
          Konzepten
 
Klimawandel
Der Klimawandel fungiert bei ÖSKKIP, das der Frage nach-
geht, ob und wie ÖSL in die Stadt- und Regionalplanung 
integriert werden können, als themaƟ sche Klammer. Diese 
Sichtweise lässt sich in einigen der untersuchten Textbeiträge 
wiederfi nden. Diese enthalten außerdem Hinweise darauf, 
dass sich Instrumente zu Klimaschutz und Anpassung an den 
Klimawandel durchaus als Träger des ÖSL-Ansatz eignen könn-
ten beziehungsweise umgekehrt, dass durch die Verknüpfung 
mit dem ÖSL-Ansatz die AussagekraŌ  dieser Instrumente 
gestärkt werden kann. Hierbei ist zudem interessant, ob die 
Einbeziehung des ÖSL-Ansatzes der integraƟ ven Entwicklung 
von MiƟ gaƟ ons- und AdapƟ onsstrategien förderlich sein kann. 

Der Zusammenhang zwischen Klimakonzepten und -plänen 
und ÖSL-Ansatz wird in den herangezogenen Quellen auf ver-
schiedenen Ebenen hergestellt: 

 − Auf materieller Ebene werden „grüne Infrastruktur“ oder 
„städƟ sches Grün“ (Biomasse) als MiƩ el zur Umsetzung von 
Klimaschutz- und Klimaanpassungmaßnahmen dargestellt, 
die gewünschten Eff ekte (Klimaregulierung) werden durch 
die damit bereitgestellten ÖSL erzeugt. Voraussetzung für 
das Erreichen von klimaposiƟ ven Wirkungen ist hier ein 
grundlegendes Verständnis für den Zusammenhang von 
Raum- und Oberfl ächengestalt und Stadt- beziehungsweise 
Stadtregionsklima. 

 − Auf planerische Ebene geht es darum, die „ökosystemba-
sierten Anpassungsmaßnahmen“ in dafür geeignete Pläne 
(bspw. Klimaanpassungspläne) einzubringen und dafür 
zu sorgen, dass auch deren Umsetzung gewährleistet ist 
(Verknüpfung mit Zielsetzungen, Verbindlichkeit). Wie in 
Kapitel 3.1.1 dargestellt, wird grüne Infrastruktur über 
verschiedenste (Planungs-)Instrumente in Stadtraum und 
-region eingetragen, was zum Untersuchungsgegenstand 
von ÖSKKIP zurückführt: Mit den formellen Planungs-
instrumenten der Stadt- und Regionalplanung nimmt das 
Projekt einen Teil dieser Instrumente in den Fokus. 

 − Nicht zuletzt wird die methodische Ebene angesprochen: 
Um tragfähige ArgumentaƟ onsgrundlagen zur Einführung 
und Umsetzung von Schutz- und Anpassungsmaßnahmen 
zu schaff en, wird die Möglichkeit eruiert, klimaorienƟ erte 
Bewertungsansätze (bspw. Vulnerabilitätsbewertung) mit 
dem ÖSL-Ansatz zu verknüpfen.

Gesundheit und UmweltgerechƟ gkeit
Das Hauptaugenmerk bei der Literaturrecherche lag auf dem 
Status quo des ÖSL-Ansatzes in formellen Planungsinstrumenten 
der Stadtumlandentwicklung. Daraus sollten Rückschlüsse auf 
die IntegraƟ onsfähigkeit des Ansatzes in die Planung gezo-
gen werden beziehungsweise ging es darum, diesbezügliche 
Probleme und off ene Fragen herauszufi ltern. Im Zuge der 
Recherche eröff nete sich in diesem Zusammenhang ein wei-
teres Blickfeld: Das Aufgabenspektrum, das Ökosysteme für 
die GesellschaŌ  erbringen, ist sehr breit, neben ökologischen 
und infrastrukturellen geht es um die Erfüllung kultureller und 
sozialer Aufgaben. Neben dem ÖSL-Ansatz dürŌ en so gesehen 
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andere Ansätze exisƟ eren, die, in das Planungssystem integ-
riert, zur Bereitstellung und Sicherung von ÖSL in Stadtraum 
und GesellschaŌ  beitragen können. 

Dahingehend sind insbesondere zwei Konzepte aufgefallen: 
„Gesundheit“ und „UmweltgerechƟ gkeit“. Beide werden 
demnach als jeweils eigenständige Schutzgüter mit hoher 
Umwelt- und GesellschaŌ srelevanz aufgefasst. Beiden liegen, 
vergleichbar der „Ökosystemleistung“, konzepƟ onelle Ansätze 
mit jeweils eigenen Begründungszusammenhängen zugrunde. 
Allen drei Konzepten sind die komplexen Umstände gemein, 
die sie berücksichƟ gen müssen: Die Schutzgüter müssen in 
einem Umfeld gesichert und bereitgehalten werden, das (nach 
wie vor) von ökonomischen Sichtweisen und Entwicklungen 
besƟ mmt wird. Die Einfl ussfaktoren sind vielfälƟ g und erzeu-
gen dementsprechend komplizierte AushandlungssituaƟ onen. 
Ähnlich dem ÖSL-Ansatz, befassen sich einige der in der 
Literatur gesichteten diesbezüglichen Fundstellen mit der 
Möglichkeit, „integraƟ ve“ (Planungs-)Instrumente als Träger 
(VermiƩ ler) der Konzepte einzusetzen.

Die Überschneidungsbereiche des ÖSL-Ansatzes mit den 
Konzepten „Gesundheit“ und „UmweltgerechƟ gkeit“ sind dem-
nach relaƟ v groß. Von daher lohnt sich der Blick auch auf 
Methoden und Ansätze, die sich damit befassen, die beiden 
Konzepte in Planungsprozesse zu übertragen und damit im Stadt-
raum zu verankern. Hierbei stellt sich die Frage, ob und inwie-
weit diese Ansätze innerhalb des Planungssystems eigenstän-
dig Wirkung erzeugen (können) beziehungsweise ob eine Ver-
knüpfung mit dem ÖSL-Ansatz deren Wirksamkeit beziehungs-
weise die des ÖSL-Ansatzes verstärken könnte (Synergieeff ekt). 

4.1.3 TransformaƟ on? Anknüpfungspunkte ungeklärt

In Bezug auf das deutsche Planungssystem wurden keine 
eigenständigen Beiträge oder Hinweise gefunden, die den 
Status quo von ÖSL in Raumplanung (Raumordnung) und 
Regionalplanung beleuchten. Die Regionalplanung kommt in 
der ausgewählten Literatur dennoch vor: Sie wird in einem 
Zuge mit der Stadtplanung erwähnt und mitbehandelt. Oder sie 
wird über das formelle sowohl kommunal wie regional veran-
kerte Instrument der LandschaŌ splanung (direkt oder indirekt) 
themaƟ siert. Möglicherweise lassen sich für die Stadtplanung 
und LandschaŌ splanung relevante IntegraƟ onsansätze zum 
Teil in die Regionalplanung übertragen. Ein weitentwickeltes 
Beispiel für die Nutzung des ÖSL-Ansatzes in Planungs- und 
Entscheidungsprozessen der regionalen Ebene, an dem sich 
IntegraƟ onsmechanismen und -regeln möglicherweise gut 
untersuchen lassen (trotz abweichenden Planungskontextes), 
entstammt hingegen dem internaƟ onalen Raum (Australien). 

Tatsächlich ist die LandschaŌ splanung das Instrument, bei 
dem die möglichen Bezüge zwischen Planungsinstrument und 
ÖSL-Ansatz am konkretesten und diff erenziertesten angespro-
chen werden. Einigen Hinweisen aus dem deutschen wie auch 
internaƟ onalen Raum zufolge, scheint zudem Einigkeit darü-
ber zu bestehen, dass die IntegraƟ on des ÖSL-Ansatzes in die 
Strategische Umweltprüfung im Hinblick auf umwelƞ reund-
lichere Planungsprogramme und -prozesse zielführend und 
zudem machbar ist. Beide Instrumente (LP, SUP) verfügen über 
Verfahrensbausteine wie integraƟ ve Umweltanalysen, die sich 
demnach besonders gut zur EinbeƩ ung des ÖSL-Ansatzes 
eignen. Im Hinblick auf beide Instrumente werden mögliche 
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Vorgehensweisen aufgezeigt, zur IntegraƟ on des Ansatzes 
beziehungsweise zur Erhebung, Sicherung und Realisierung 
von Ökosystemleistungen.

Explizite Bezüge zwischen ÖSL-Ansatz und den spezifi -
schen formellen Planungsinstrumenten der Stadtplanung 
Flächennutzungsplan und Bebauungsplan kommen in der 
ausgewählten Literatur nicht vor. An einer Stelle wird die 
Bauleitplanung an sich als „integraƟ ves Planungsinstrument“ 
bezeichnet, was im Hinblick auf die IntegraƟ on des ÖSL-
Ansatzes von Bedeutung ist. Die untersuchten Ausführungen 
beziehen sich auf Stadtplanung allgemein, womit off ensichtli-
che begriffl  iche Unschärfen verbunden sind, womit aber eben 
auch sonsƟ ge Instrumente und Konzepte der Stadtplanung 
angesprochen werden können, die im Hinblick auf die 
IntegraƟ on des ÖSL-Ansatzes von Interesse sein können; 
so zum Beispiel Stadtentwicklungsplanung, Fachplanung, 
Freiraumplanung, fi nanzbasierte Instrumente, Governance, 
etc.. Als Beispiel für eine Behörde, die akƟ v mit dem ÖSL-
Ansatz arbeitet, wird die Stadtverwaltung von Stockholm 
benannt. In dem 2018 veröff entlichten Stadtentwicklungsplan 
(Stockholm City Plan), werden ÖSL explizit themaƟ siert.

Hinsichtlich der Anwendung des ÖSL-Ansatzes in der Planungs-
praxis werden Hindernisse wie auch Chancen benannt: 

 − Mit der PerspekƟ ve ÖSL-Ansatz wird prinzipiell die Chance 
verbunden, die Wertschätzung von Natur und LandschaŌ  stei-
gern zu können. Dem stehen fehlende oder widersprüchliche 
Ziel- und Wertvorstellungen entgegen, was die Darstellung 
und Bilanzierung von ÖSL tatsächlich schwierig macht.

 − Dem ÖSL-Ansatz wird das Potenzial zugeschrieben, ver-
schiedene (ökologische, soziale, infrastrukturelle, kulturelle) 
Dimensionen eines Vorhabens zusammenhängend betrach-
ten und in Planungsprozesse einbeziehen zu können. Dem 
stehen sektoral organisierte Zuständigkeiten und unklare 
Bezugsräume entgegen.

 − MiƩ els der Bewertung und Bilanzierung von ÖSL kann aus 
Sicht verschiedener Autor*innen die ArgumentaƟ onskraŌ  
der Planung gestärkt werden. Der Chance vielfälƟ ger 
Anwendungsmöglichkeiten werden die Risiken gegenüber-
gestellt, die die Zuordnung von monetären Werten bedeu-
tet, was zu neuen Ungleichgewichten führen kann.

 − Es fehlt bislang eine funkƟ onsfähige Methode zur IntegraƟ on 
des Ansatzes in den Planungsprozess. Als Chance wird 
hier die Möglichkeit angeführt, dass auf bereits vorhan-
dene Instrumente, Ansätze und Verfahren zurückgegriff en 
werden kann, die dem ÖSL-Ansatz nahe stehen.

4.1.4 PotenƟ al: Stadtumlandübergreifende    
          Wirkmöglichkeiten

Der Zusammenhang zwischen ÖSL-Ansatz und Stadtumland-
entwicklung wird in der herangezogenen Literatur nicht 
direkt themaƟ siert, eine Tatsache, die auch damit zusam-
menpasst, dass sich die Texƞ unde auf Stadtplanung und 
LandschaŌ splanung fokussieren, weniger auf die Ebene 
der Regionalplanung (s. Kap. 3.1.1). Das heißt, auch zum 
Zusammenspiel von Planungsinstrumenten der städƟ schen 
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und regionalen Ebene ließen sich im Hinblick auf ÖSL und 
Stadtumlandentwicklung keine konkreten Hinweise fi nden. 
In Bezug auf die LandschaŌ splanung wird einmal die Chance 
angesprochen, durch Anwendung des ÖSL-Ansatzes Angebot 
und Nachfrage von ÖSL „entlang ländlich-urbaner Gradienten“ 
erhöhen und damit zum Ressourcenmanagement in der 
Stadtplanung beizutragen zu können.

Dennoch lassen sich Rückschlüsse ziehen, die gerade im 
Hinblick auf die EinbeƩ ung des ÖSL-Ansatzes in RouƟ nen 
der Stadtumlandentwicklung von Interesse sein dürŌ en. 
Verschiedentlich werden Maßstabs-, Skalierungs- oder 
Abgrenzungsfragen und die damit verbundenen Unschärfen 
und Unsicherheiten behandelt. ÖSL enƞ alten ihre Wirkung 
demnach in vielfälƟ ger Art und Weise: ÖSL-Räume sind 
je nach betrachteten ÖSL unterschiedlich groß und unter-
schiedlich beschaff en, sie decken sich nicht automaƟ sch mit 
Projekt- und Planräumen beziehungsweise insƟ tuƟ onellen 
Hoheits- und Zuständigkeitsbereichen (grenzüberschreitende 
Wirkung). Zudem enƞ alten ÖSL ihre Wirkungen in Zeiträumen, 
die sich nicht unbedingt mit den Zeithorizonten von 
Planungs- und poliƟ schen Entscheidungsprozessen decken. 
Das Zusammenspiel unterschiedlicher Maßstabs-, Zeit- und 
Wirkebenen bedeutet komplizierte AushandlungssituaƟ onen, 
wenn es um die Bereitstellung und Sicherung von ÖSL geht. 
Um diese handhaben zu können, wird die Notwendigkeit „ska-
lenübergreifender VermiƩ ler“ (Akteure, Instrumente) in den 
Raum gestellt, ein Ansatz, der sich möglicherweise auf die 
Stadtumlandentwicklung übertragen lässt.

 

4.1.5 Instrumentelle Lücken

Anhand der Vorgänge „ÖSL erfassen und quanƟ fi zieren“, „ÖSL 
bewerten“, „ÖSL idenƟ fi zieren“, „ÖSL integrieren“, „ÖSL kom-
munizieren“ untersucht ÖSKKIP, ob und wie der ÖSL-Ansatz in 
die Planung integriert werden könnte (vgl. Kap. 1). In den her-
angezogenen Texten werden sie in jeweils unterschiedlicher 
Häufi gkeit und Tiefe angesprochen. 

Die mit Abstand meisten Aussagen betreff en das Erfassen, 
QuanƟ fi zieren und Bewerten von ÖSL. Dabei seien folgende 
Aspekte herausgestellt:

 − Die herausgefi lterten Bezüge (Vorschläge zu Ansatzpunkten 
und Verfahrensweisen) themaƟ sieren explizit nur 
selten oder gar nicht die in ÖSKKIP untersuchten for-
mellen Planungsinstrumente Regionalplan und 
Flächennutzungsplan. 

 − Die Hinweise entstammen unterschiedlichen Systemen 
(Planung, Naturschutz, etc.) oder sind auf andere 
Konzepte bezogen (Klimaanpassung, Gesundheitsschutz, 
UmweltgerechƟ gkeit, etc.). 

 − Es exisƟ eren konkrete Fallbeispiele wie Leiƞ äden oder 
Handbücher für PrakƟ ker*innen, die im Hinblick auf 
Erfassungs- und Bilanzierungsmethoden genauer betrach-
tet werden könnten. Diese beziehen sich allerdings nicht auf 
das deutsche Planungssystem, sondern entstammen dem 
ausländischen Kontext.
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Weit weniger Hinweise lassen sich zu den Vorgängen 
IdenƟ fi zieren, Integrieren und Kommunizieren von ÖSL fi nden. 
Dabei seien folgende Aspekte herausgestellt: 

 − Dezidierte Aussagen über spezifi sche Anknüpfungspunkte 
oder Verfahrensweisen zur konkreten Verankerung des 
ÖSL-Ansatzes in formellen und diesbezüglichen informellen 
Planungsprozessen wurden nicht gefunden.

 − Die vorgefundenen Beiträge themaƟ sieren vielmehr die 
Notwendigkeit der IntegraƟ on an sich beziehungsweise 
geben dazu allgemeine oder prinzipielle Hinweise (mögli-
che Trägerinstrumente, schriƩ weise IntegraƟ on, Chancen 
und Hindernisse).

 − Es exisƟ eren interessante Fallbeispiele, anhand derer nach-
vollzogen werden könnte, wie die Verankerung des ÖSL-
Ansatzes in formellen Planungsinstrumenten und die damit 
verbundene Realisierung von ÖSL vor Ort von staƩ en gegan-
gen ist und wie sie weiterverfolgt wird. Die Beispiele entstam-
men wiederum dem internaƟ onalen Raum (Stadtplanung 
Stockholm, Regionalplanung SEQ Australien, etc.). Im Zuge 
einer weiterführenden Recherche könnten die Unterschiede 
zwischen den jeweiligen Planungssystemen und -kulturen 
off engelegt werden (Planungsverständnis) und es wäre zu 
klären, ob und inwieweit die gegebenenfalls gewonnenen 
Erkenntnisse auf das deutsche Planungssystem übertragen 
werden könnten.

Zur KommunikaƟ on von ÖSL in Planungsprozessen wurden 
nur wenige Hinweise gefunden. Diese deuten jedoch 

darauf hin, dass sowohl in Bezug auf die KommunikaƟ on 
im Expertenkreis wie auch in der Planungspraxis Defi zite 
bestehen und von daher Handlungsbedarf gesehen wird.

4.1.6 Empfehlungen

Es wird empfohlen, die als relevant eingestuŌ en Quellen dem 
Literaturfundus von ÖSKKIP beizufügen und für die weitere 
Arbeit zu nutzen. Dies gilt insbesondere auch für die verschie-
denen ÖSL-bezogenen Pläne, Leiƞ äden und Handbücher, 
die off ensichtlich bereits Anwendung in der Planungspraxis 
sowohl auf regionaler wie auch städƟ scher Ebene fi nden 
(bspw. SEQ Ecosystem Services Framework, Stockholm 
City Plan etc.). Die darin enthaltenen Darstellungsweisen 
(Planzeichnungen, Grafi ken, Texte), Anleitungen (Vorgehens-
weisen, Verfahrensbausteine) und KonstellaƟ onen (Akteure, 
Governancestrukturen) sollten genauer untersucht und 
geeignetenfalls in das von ÖSKKIP angedachte ÖSL-
IntegraƟ onsinstrument einbezogen werden.  Ebenso wird das 
Einholen von Erfahrungsberichten empfohlen, so beispiels-
weise der Stadtverwaltung von Utrecht, die ihre Mitarbeiter 
in der gestalterischen Umsetzung von ÖSL geschult hat. Die 
Auswertung dieser konkreten Praxisbeispiele sollte im Abgleich 
mit in der Literatur gesichteten konzepƟ onellen Vorschlägen 
mit Bezug zur Planungspraxis durchgeführt werden (bspw. 
ÖSL-Masterplan, ÖSL-Governance etc.). 

Im Hinblick auf die Planungspraxis in Deutschland wird 
empfohlen, bereits vorhandene Planungsinstrumente und
-strategien, die zwar den ÖSL-Ansatz nicht explizit
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themaƟ sieren, jedoch mit der Sicherung, Etablierung und 
Gestaltung von Grün in Stadt und Stadtumland befasst sind, 
in die weiteren Untersuchungen einzubeziehen. Als Beispiele 
seien hier die Gründachstrategie der Hansestadt Hamburg 
(HH o. Jahr), die Freifl ächengestaltungssatzung der Stadt 
München (LHM 1996) oder Animal Aided Design, ein Konzept 
zur artgerechten Stadtplanung (Hauck 2015), genannt. 
Außerdem sollte die nähere Betrachtung des „Leiƞ adens nach-
halƟ ge Freianlagen“ (FLL 2018) in Erwägung gezogen werden, 
dies nicht nur, da dieser eine umfangreiche Sammlung von 
NachhalƟ gkeitskriterien und Indikatoren enthält, die mögli-
cherweise auch der Erfassung und Bewertung von ÖSL dienen 
können. Vielmehr lassen sich daraus wohl Rückschlüsse ziehen, 
wie der Lebenszyklus von Grünanlagen (Planung, Bau, Pfl ege, 
Um- und Rückbau) und die (langfrisƟ ge) nachfrageorienƟ erte 
Bereitstellung von ÖSL zusammen gesehen und gesteuert 
werden könnten. 

4.2 Resumé

Die im Vorangegangenen dargestellten Argumente zehren 
überwiegend aus Textbeiträgen, die sich mit der Anwendung 
des ÖSL-Ansatzes in der LandschaŌ splanung oder der 
Strategischen Umweltplanung befassen. Beide Instrumente 
stehen dem Ansatz inhaltlich oder methodisch nahe bezie-
hungsweise verfügen über ein dem Ansatz verwandtes 
Instrumentarium (integraƟ ve Umweltanalyse). Dennoch exis-
Ɵ ert off enbar keine eindeuƟ ge Methode, den ÖSL-Ansatz in 
die LandschaŌ splanung oder Strategische Umweltplanung 
zu integrieren. Dies gilt ebenso für die Stadtplanung oder 

dem ÖSL-Ansatz verwandter Konzepte wie Klimaanpassung, 
Gesundheitsschutz oder UmweltgerechƟ gkeit. Explizite Bezüge 
zwischen ÖSL-Ansatz und formellen Planungsinstrumenten 
wie Flächennutzungsplan oder Regionalplan wurden nicht 
gefunden. 

Was bedeutet das für die Stadt- und Regionalplanung, den 
Untersuchungsgegenstand von ÖSKKIP? Was kann der ÖSL-
Ansatz hier im Vergleich zum bisher Bekannten leisten?

Weiterführende Fragen
Im Zuge der Analyse der vorgefundenen Diskurse haben sich 
von daher die folgenden Fragen herauskristallisiert: Sind die 
angesprochenen IntegraƟ onsansätze übertragbar? Mit wel-
chen der dargestellten Hindernisse muss auch in Bezug auf 
die Stadt- und Regionalplanung umgegangen werden? Ist es 
denkbar, den ÖSL-Ansatz direkt in die Bauleitplanung zu inte-
grieren anstaƩ  indirekt über die LandschaŌ splanung? Welche 
Auswirkungen häƩ e das auf das (deutsche) Planungssystem? 
Oder könnten sich die dem ÖSL-Ansatz zugeschriebenen
Wirkungen besser durch EinbeƩ ung des Ansatzes in 
Fachplanungen enƞ alten? 

Welches Wissen wird für die Entwicklung eines auf Ebene der 
Regionalplanung (überörtlich, überfachlich) beziehungsweise 
auf Ebene der Bauleitplanung (fl ächenscharf, nutzungsbezo-
gen) anwendbaren ÖSL-IntegraƟ onsinstruments benöƟ gt? 

Können beziehungsweise wie können die Methoden zur 
Bewertung von ÖSL auf landschaŌ licher (Maßstabs-)Ebene 
auf das System vielfälƟ ger kleinteiliger Grünfl ächen des 
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Stadtraums (Baumscheiben, Straßenbegleitgrün, Fassaden- 
und Dachbegrünungen, Gärten etc.) übertragen werden? 
Welche Bedeutung kommt der Wirkung von Bauwerken 
(Gebäude, graue Infrastruktur) bei der Bilanzierung von ÖSL 
zu? Wie können die ProdukƟ onspotenziale von Marktgütern 
dargestellt werden, die nicht auf LandschaŌ sfunkƟ onen 
basieren sondern auf StadtraumfunkƟ onen (welche?) und 
in die ÖSL-Bilanzierung einbezogen werden müssen? Wie 
kann die wirtschaŌ liche Verfl echtung von Umweltressourcen 
dargestellt werden? 

Unabdingbar: SystemaƟ sche Darstellung der integraƟ ven 
Wirkungweise des Ökosystemleistungsansatzes
Voraussetzung dafür, dass die Bedeutung der durch die 
Literaturrecherche gewonnenen und im vorliegenden 
Arbeitspapier dargestellten Erkenntnisse für die in ÖSKKIP 
untersuchten Ebenen der Regional- und Bauleitplanung festge-
stellt werden kann, ist ein grundlegendes Verständnis der in der 
Literatur mehrfach themaƟ sierten integraƟ ven Wirkung des 
ÖSL-Ansatzes. Die Frage, worin genau diese besteht und was 
damit tatsächlich erreicht werden kann, wurde in den heran-
gezogenen Quellen unterschiedlich beziehungsweise ungenau 
beantwortet. Eine systemaƟ sche Darstellung des Wirkgefüges 
von Ökosystemleistungsansatz und Planungsprozess steht 
demnach aus. So gesehen bestäƟ gt sich die grundsätzliche 
Ausrichtung von ÖSKKIP. 

Mit der

 − Fokussierung auf die Stadt- und Regionalplanung,

 − KonzentraƟ on auf ein begrenztes Spektrum von Planungs-
instrumenten, um bei der Betrachtung und Entwicklung 
spezifi scher Anknüpfungspunkte und Mechanismen zur 
IntegraƟ on von ÖSL in die Tiefe gehen zu können,

 − ganzheitlichen Sicht des ÖSL-Ansatzes einschließlich eige-
nem Arbeitsschwerpunkt KommunikaƟ on

soll ein Beitrag zur Übertragung des ÖSL-Ansatzes in die 
Planungs- und damit in die gebaute Realität geleistet werden.

Das Potenzial des Ansatzes, als skalenübergreifender 
VermiƩ ler in komplizierten gesellschaŌ lichen Aushandlungs-
prozessen der Stadtumlandentwicklung wirken zu können,
spiegelt sich im systemaƟ schen Auĩ au des Forschungs-
projektes wider: Der ÖSL-Ansatz wird als ein 
„IntegraƟ onsinstrument“ aufgefasst (vgl. Kap. 1), das, aus
spezifi schen Werkzeugen und Methoden konsƟ tuiert, 
ein integriertes Erfassen und QuanƟ fi zieren, Bewerten, 
IdenƟ fi zieren, Integrieren und Kommunizieren von ÖSL ermög-
lichen soll. In ÖSKKIP ist jedem dieser Vorgänge ein eigener 
Forschungsschwerpunkt zugeordnet (Ergebnisziele 1 bis 5).
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