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1 Kurzfassung

Ökosystemleistungen in der LandschaŌ splanung wird 
schon seit einiger Zeit Aufmerksamkeit in der empirischen 
Forschung zuteil. Vorliegendes ÖSKKIP-Working Paper knüpŌ  
an diesen Forschungsstand an und orienƟ ert sich im Vorgehen 
insbesondere an der Arbeit von Hansen et al. (2015). Anhand der 
Fallstudienregionen Rostock und München beschäŌ igt sich das 
Forschungsprojekt ÖSKKIP hauptsächlich mit der IntegraƟ on 
von Ökosystemleistungen in die Stadt- und Regionalplanung. 
In diesem Kontext wurde exemplarisch untersucht, inwiefern 
die LandschaŌ splanung beider Fallstudienregionen 
Bezüge zu Ökosystemleistungen aufweist und sie mit 
Zielsetzungen verknüpŌ . Ergebnis der Untersuchungen ist, 
dass sich mit der HälŌ e der Ökosystemleistungen nach dem 
Klassifi zierungssystem von CICES V 5.1 recht viele Bezüge in 
den gutachterlichen Dokumenten der LandschaŌ splanung 
fi nden lassen, bei weitem jedoch nicht alle. Für auff allende, 
fehlende oder unterschiedliche Bezugnahmen und 
Zielsetzungen werden die potenziellen Gründe erörtert. Eine 
explizite Benennung des Ökosystemleistungs-Konzepts fi ndet 
in keinem der gutachterlichen Planungsinstrumente staƩ .

Schlagworte: 
Ökosystemleistungen – LandschaŌ splanung – Region Rostock 
– Region München



9

Landmetamorphosis #02

2 Einleitung

Ökosystemleistungen (ÖSL) in der LandschaŌ splanung wird 
schon seit einiger Zeit Aufmerksamkeit in der empirischen 
Forschung zuteil (u.a. Koschke et al., 2012; Albert et al., 2014a; 
Szücs et al., 2019). Obgleich das Interesse an der ThemaƟ k 
wächst, steckt die ImplemenƟ erung des Ökosystemleistungs-
Ansatzes in Instrumente der LandschaŌ splanung noch in 
den Kinderschuhen. So stehen bislang konzepƟ onelle und 
methodische Fragestellungen im Fokus der Forschung, weniger 
die Entwicklung, Erprobung und Evaluierung prakƟ scher 
Ansätze für die IntegraƟ on von ÖSL in die LandschaŌ splanung. 
Die PublikaƟ onen zu Ökosystemleistungen in der 
LandschaŌ splanung legen nahe, dass die in der Praxis bereits 
verwendeten UmwelƟ nformaƟ onen in Zusammenhang zu 
vielen ÖSL gesetzt werden können (u.a. Albert et al., 2014a; 
Haaren et al., 2016). Dabei beziehen sich die verwendeten 
UmwelƟ nformaƟ onen zumeist auf Biotope, Artenvorkommen 
oder Habitatqualitäten, aber auch einzelne kulturelle ÖSL 
werden in der LandschaŌ splanung behandelt. GleichzeiƟ g 
beschreiben andere Arbeiten, dass es in der LandschaŌ splanung 
derzeit an geeigneten Indikatoren für viele ÖSL mangelt (Szücs 
et al., 2019).
Vorliegendes Working Paper knüpŌ  an diesen Forschungsstand 
insofern an, dass untersucht wurde, in welchem Umfang 
Ökosystemleistungen bereits in der LandschaŌ splanung 
integriert sind. Dabei werden Untersuchungsergebnisse 
aus den beiden Fallstudienregionen Rostock und München 
präsenƟ ert, welche im Rahmen des Projektes ÖSKKIP 
(Ökosystemleistungen von Stadtregionen – KarƟ eren, 
Kommunizieren und Integrieren in die Planung zum Schutz der 

biologischen Vielfalt im Klimawandel) hervorgebracht wurden. 
ÖSKKIP beschäŌ igt sich hauptsächlich mit der IntegraƟ on 
des Ökosystemleistungs-Konzeptes in die räumliche 
Gesamtplanung auf regionaler und städƟ scher Ebene, also der 
Raumordnung und Bauleitplanung. 
In diesem Projektkontext wurde exemplarisch untersucht, 
inwiefern die LandschaŌ splanung Ökosystemleistungen 
integriert beziehungsweise auf diese indirekt oder direkt 
Bezug nimmt und sie mit Zielsetzungen verknüpŌ . Aus 
der Fallstudienregion München und der Fallstudienregion 
Rostock wurde jeweils ein landschaŌ splanerisches 
Instrument herausgegriff en und darauĬ in untersucht. Die 
Vorgehensweise lehnt sich an die Arbeit von Hansen et al. 
(2015) an. Die Analyse landschaŌ splanerischer Instrumente 
erfolgte als informatorische Ergänzung zur im Projektkontext 
analog durchgeführten Untersuchung von Instrumenten der 
räumlichen Gesamtplanung aus beiden Fallstudienregionen. 
Ziel der vorliegenden Arbeit ist es einen ersten Eindruck davon 
zu gewinnen, welche Ökosystemleistungen in Dokumenten der 
LandschaŌ splanung in den Fallstudienregionen vorkommen 
und wie ÖSL darin behandelt werden. Auĩ auend auf den 
Ergebnissen werden die Gründe dafür diskuƟ ert und anhand 
dessen erklärende Hypothesen für den Einbezug oder das 
Fehlen von Ökosystemleistungen in der LandschaŌ splanung 
der Fallstudienregionen entwickelt. 
Nachfolgend wird das Vorgehen der Untersuchung kurz 
geschildert, im driƩ en Kapitel werden die Ergebnisse 
präsenƟ ert, bevor diese in Kapitel Vier diskuƟ ert werden. 
Schließlich fasst das fünŌ e und letzte Kapitel die Ergebnisse 
zusammen und präsenƟ ert die Schlussfolgerungen aus der 
Untersuchung. 
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3 Herangehensweise und Untersuchungsgegen-
   stand

Die beiden Fallstudienregionen in ÖSKKIP, München und 
Rostock, weisen einige Gemeinsamkeiten auf. So bestehen 
beide Stadtregionen aus einer Kernstadt und dem jeweils 
angrenzenden Umland, in welchem Städte kleinerer und 
miƩ lerer Größe liegen. Für die beiden Kernstädte München und 
Rostock wird eine Bevölkerungszunahme erwartet. Daneben 
überwiegen allerdings die Unterschiede, insbesondere 
in Hinsicht auf Bevölkerungszahl und –dichte, Fläche, 
Infrastruktur, biogeographische Lage sowie AusstaƩ ung. 
Trotz der Unterschiedlichkeit der Fallstudienregionen wurde 
bei der Analyse kein primär komparaƟ ves Interesse verfolgt, 
sondern in einer abdukƟ v angelegten Untersuchung auf die 
Generierung von Thesen abgezielt. 
Für die beispielhaŌ e Untersuchung der LandschaŌ splanung 
wurde jeweils ein Planungsinstrument pro Fallstudienregion 
ausgewählt. In beiden Fällen handelt es sich um 
ein gutachterliches, also nicht direkt verbindliches 
Planungsdokument: In Bezug auf München wurde das 
LandschaŌ sentwicklungskonzept (LEK) der Planungsregion 
München (14) untersucht, in Bezug auf Rostock der 
LandschaŌ splan der Hansestadt.

3.1 Herangehen an die Untersuchung 

Durchgeführt wurde eine interpretaƟ ve Analyse beider 
Textdokumente ohne Einbezug des Kartenmaterials. Die 
Dokumente wurden in einem mehrstufi gen Verfahren unter 
dem Mehraugenprinzip qualitaƟ v darauĬ in untersucht, 

inwiefern sie Bezüge und Zielsetzungen zu einzelnen 
Ökosystemleistungen aufweisen. Für die Defi niƟ on und 
Abgrenzung der Ökosystemleistungen wurde eine Klassifi kaƟ on 
von 90 einzelnen Ökosystemleistungen der Europäischen 
Umweltagentur herangezogen („CICES“ Common InternaƟ onal 
Classifi caƟ on of Ecosystem Services, Version 5.1,CICES, 2018). 
Dies erfolgte im klaren Bewusstsein darüber, dass nicht alle 
90 Ökosystemleistungen Gegenstand der LandschaŌ splanung 
oder in der jeweiligen Fallstudienregion relevant sind. Der 
Grund für das Heranziehen aller Ökosystemleistungs-Klassen 
liegt darin, dass die hier präsenƟ erte Untersuchung analog zu 
dem Vorgehen der Untersuchung der querschniƩ sorienƟ erten 
räumlichen Planung zu Bezugnahmen auf ÖSL erfolgte. 
Dabei wurden alle 90 ÖSL herangezogen, da es einerseits 
Aufgabe der Raumordnung und Bauleitplanung ist (anders 
als die Aufgabe der LandschaŌ splanung), alle Belange an die 
Raumnutzung untereinander abzuwägen und andererseits 
um eine überregionale, aber auch eine internaƟ onale 
Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewährleisten, die nach 
einer Vorauswahl besƟ mmter Ökosystemleistungs-Klassen 
nicht mehr zwangsläufi g gewährleistet ist.
Bei der Analyse der Dokumente wurde in vier SchriƩ en 
vorgegangen, die idealtypisch aufeinander auĩ auen, 
aber nicht unbedingt nacheinander erfolgen müssen, 
da dies nicht zu unterschiedlichen Ergebnissen führt. In 
der Untersuchungspraxis sind zwischen den SchriƩ en 
auch methodisch mögliche Abweichungen von der 
Anwendungsreihenfolge erfolgt. 
Im ersten SchriƩ  wurden die beiden Dokumente über eine 
SƟ chwortsuche nach den einzelnen Ökosystemleistungen 
untersucht und die Fundstellen markiert. Für die verwendeten 
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SƟ chworte wurde eine Übersetzung der englischsprachigen 
CICES V 5.1 Klassifi zierung ins Deutsche herangezogen. SchriƩ  
zwei diente der Überprüfung dieser Analyse, zunächst indem 
die Fundstellen nochmals gelesen und in ihrem jeweiligen 
Kontext berücksichƟ gt wurden und im Anschluss daran durch 
ein Lesen des gesamten Textdokumentes, um blinde Flecken 
der SƟ chwortsuche zu vermeiden. Teilweise wurde dieser 
SchriƩ  der SƟ chwortsuche vorgezogen, wenn eine Vielzahl 
von Fundstellen erwartet wurde. Im driƩ en SchriƩ  wurden 
anschließend alle Fundstellen hinsichtlich der Erwähnung von 
Ökosystemleistungen und einer etwaigen damit verknüpŌ en 
Zielsetzung nach einem Fünf-Stufensystem klassifi ziert. 
Hierfür wurde ein an Hansen et al. (2015) angelehntes 
Kategoriensystem entwickelt, wobei die einzelnen Stufen 
stärker diff erenziert wurden, um sie deutlicher voneinander 
zu unterscheiden. Dabei bedeutet Stufe 0, dass weder die 
Ökosystemleistung noch deren Nutzung erwähnt werden. In 
Stufe 1 wird auf die ÖSL oder deren Nutzung zwar hingewiesen, 
dies aber nicht mit einem Ökosystem in Verbindung gebracht. 
Diese Einordnung wurde beispielsweise vorgenommen, wenn 
im Text nur von der landwirtschaŌ lichen ProdukƟ on von 
LebensmiƩ eln gesprochen wird, diese jedoch nicht weiter 
spezifi ziert wird. Fundstellen, bei denen diese Verbindung 
erfolgt, werden in die Stufe 2 eingeordnet. Ein Beispiel hierfür 
ist, wenn die Umsetzung einer nachhalƟ gen ForstwirtschaŌ  
für ein besƟ mmtes Waldgebiet benannt wird. In Stufe 3 
lässt sich darüber hinaus eine indirekte Zielsetzung fi nden. 
Für die Ökosystemleistung wird also ein Ziel formuliert, das 
jedoch nicht im Detail beschrieben wird. Wenn beispielsweise 
davon gesprochen wird, dass das Rückhaltevermögen von 
Niederschlagswasser auf Moorfl ächen verbessert werden 

soll, aber keine konkreten Maßnahmen benannt werden, 
wird diese Stelle in die Stufe 3 verortet. Stufe 4 bedeutet eine 
deutliche Verknüpfung der erwähnten Ökosystemleistung mit 
einer direkten Zielsetzung. Für diese Einordnung kann zum 
Beispiel die deutliche Benennung von Pfl egemaßnahmen 
für die Wiederherstellung von Heiden, wie Schaĩ eweidung, 
Plaggen und regelmäßige GehölzbeseiƟ gung genannt 
werden. Im abschließenden fünŌ en UntersuchungsschriƩ  
wurden die Fundstellen sowie ihre Klassifi zierungen von 
einer weiteren WissenschaŌ lerin überprüŌ , refl ekƟ ert und in 
der Folge gegebenenfalls nach gemeinsamer Verständigung 
neu vorgenommen. Eine weitere Kalibrierung erfolgte durch 
die gemeinsame kriƟ sche Diskussion und Einordnung der 
striƫ  gen Fundstellen. 
Zusätzlich wurden die Texte der Planungsinstrumente mit der 
SuchfunkƟ on nach den Wörtern „Ökosystemleistung“ und 
„Ökosystemdienstleistung“ durchsucht. Explizite Benennungen 
der Begriff e und des Konzeptes fi nden sich jedoch in keinem 
der untersuchten Dokumente.

3.2 Untersuchte Planungsinstrumente

Die Untersuchung von je einem Planungsinstrument der 
LandschaŌ splanung in beiden Fallstudienregionen erfolgte 
analog zu der Methodik, die für die Analyse der Dokumente 
der räumlichen Gesamtplanung herangezogen und bereits 
weiter oben beschrieben wurde. 

3.2.1 LandschaŌ splan der Hansestadt Rostock
Für die Untersuchung eines landschaŌ splanerisches 
Instrument aus der Fallstudienregion Rostock wurde 
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der LandschaŌ splan der Hansestadt Rostock (LP HRO) 
herangezogen. In Mecklenburg–Vorpommern, in dem die 
Fallstudienregion liegt, fi ndet die SekundärintegraƟ on der 
gutachterlichen LandschaŌ splanung in die Raumordnung und 
Bauleitplanung auf drei Ebenen staƩ . Auf Bundeslandesebene 
ist das Gutachtliche LandschaŌ sprogramm zu integrieren, 
auf der Ebene der Planungsregion der Gutachterliche 
LandschaŌ srahmenplan und auf kommunaler Ebene der 
Kommunale LandschaŌ splan (LUNG, 2019). Die Instrumente 
der LandschaŌ splanung selbst enƞ alten keine direkte 
Rechtsverbindlichkeit. Die darin formulierten Belange erlangen 
nur durch Übernahme in den jeweiligen Raumordnungs- 
oder Bauleitplan Rechtsverbindlichkeit. Dies erfolgt über 
einen Abwägungsprozess im Zuge der Aufstellung des 
jeweiligen Instruments der Raumplanung. Insofern stellt sich 
das für die Fallregion Rostock untersuchte Dokument der 
LandschaŌ splanung (Text ohne Karten) als gutachterliches 
Dokument der kommunalen Planungsebene dar.
Der LandschaŌ splan der Hansestadt Rostock verfügt über 
300 Seiten, auf welchen die Ziele des Naturschutzes und 
der LandschaŌ spfl ege auf kommunaler Ebene dargestellt 
und begründet sind. Unter anderem werden Angaben zum 
vorhandenen sowie zum zu erwartenden Zustand von Natur 
und LandschaŌ  gemacht, Ziele des Naturschutzes und der 
LandschaŌ spfl ege konkreƟ siert ebenso wie Erfordernisse 
und Maßnahmen zur Umsetzung dieser konkreƟ sierten Ziele 
aufgeführt (Hansestadt Rostock, 2014). Der LandschaŌ splan 
der Hansestadt Rostock wurde in den Jahren von 1992 bis 
1998 erarbeitet und durch den Beschluss der BürgerschaŌ  
am 01. April 1998 bestäƟ gt. Mit diesem Beschluss ging ein 
AuŌ rag zur fortlaufenden Aktualisierung einher. Wesentliche 

Veränderungen von Natur und LandschaŌ , gewandelte 
Nutzungsansprüche unter anderem aufgrund einer sich 
ändernden Bevölkerungsstruktur, Änderungen in der 
wirtschaŌ lichen Entwicklung, veränderte Ansprüche an 
Erholungsmöglichkeiten sowie geänderte Gesetzgebungen 
machten eine Aktualisierung des LP HRO notwendig (Hansestadt 
Rostock, 2014). Seit dem Jahr 2013 liegt der LP HRO in der 
1. Aktualisierung vor. Dieses Dokument in seinen textlichen 
Anteilen ohne Karten stellt den Untersuchungsgegenstand der 
hier berichteten Analyse dar.

3.2.2 LandschaŌ sentwicklungskonzept Region München
Das LandschaŌ sentwicklungskonzept Region München 
(LEK MUC) ist ein über 600 Seiten starkes landschaŌ s- und 
naturschutzorienƟ ertes Fachgutachten. Es wurde für die 
Fallstudienregion München als landschaŌ splanerisches 
Instrument analysiert. Aufgrund der PrimärintegraƟ on gibt es 
in Bayern keine eigenen, rechtsverbindlichen Instrumente der 
LandschaŌ splanung (Henckel et al., 2010). StaƩ dessen nehmen 
die Pläne der Gesamtplanung durch die direkte IntegraƟ on 
der LandschaŌ splanung deren FunkƟ on wahr. Aufgrund der 
PrimärintegraƟ on gibt es daneben von Rechts wegen kein 
eigenständiges Instrument der LandschaŌ splanung, das in der 
Fallregion häƩ e herangezogen werden können. Das untersuchte 
LandschaŌ sentwicklungskonzept der Planungsregion München 
(LEK) ist ein informelles landschaŌ splanerisches Gesamtkonzept 
der Naturschutzverwaltung auf regionaler Ebene, das alle 
anderen Planungsebenen beeinfl usst (ROB, 2009). Die 
Erarbeitung regionaler LandschaŌ sentwicklungskonzepte 
in Bayern, welche eine aktuelle und moderne Grundlage für 
die LandschaŌ srahmenplanung bereitstellen sollten, war 
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ein landesweites Projekt, welches aus Kostengründen und 
aufgrund der langen Planungszeiträume eingestellt wurde 
(BLfU, 2018). So liegen in nur sechs der 14 Planungsregionen 
Bayerns abgeschlossene LandschaŌ sentwicklungskonzepte 
vor, darunter ist eine die Region München. 
Das LEK MUC behandelt die LandschaŌ sentwicklung in der 
Planungsregion München, die sich im Spannungsfeld zwischen 
Verdichtungsraum und Umland vollzieht, sowie ganz generell 
den Schutz und die Pfl ege der natürlichen Lebensgrundlagen 
(Schober & Schaller, 2007). Es stellt den aktuellen Bestand aller 
„Schutzgüter“ der LandschaŌ  in der Region gebietsscharf dar, 
bewertet sie und triŏ   diesbezügliche Zielaussagen (Schober 
& Schaller, 2007). Das LEK erfüllt zwei FunkƟ onen: Zum einen 
dient es als Fachbeitrag zum rechtsverbindlichen Regionalplan 
und fl ießt als naturschutzfachliche Grundlage in diesen ein, 
zum anderen dient es als Fachkonzept für Naturschutz und 
LandschaŌ spfl ege (ROB, 2009). Es fungiert als umfassende 
Entscheidungshilfe bei regionalen und lokalen Fragen des 
Naturschutzes, der landschaŌ lichen Entwicklung und der 
ökologischen NachhalƟ gkeit und richtet sich entsprechend 
an Gemeinden, Landkreise, Naturschutz- und andere 
Fachbehörden, Planer*innen, private Vorhabenträger*innen 
und Verbände. In der Bauleitplanung sowie bei anderen 
Vorhaben und Programmen kann es als Grundlage für die 
Abwägung, Bewertung, Planung und Entscheidung genutzt 
werden. Der Projektzeitraum für das Fachgutachten lag in 
den Jahren 2002 bis 2007, die Abgabe des Schlussberichts 
(Billigungsbericht) erfolgte am 19. Dezember 2007 (Schober 
& Schaller, 2007). Das LEK wird nicht fortgeschrieben und 
bezieht sich demnach auf „den Stand der LandschaŌ “ in der 
Fallstudienregion München im Jahr 2007 oder früher. Dieses 

Dokument in seinen textlichen Anteilen ohne Karten stellt den 
Untersuchungsgegenstand für die hier vorliegende Analyse 
dar.
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4 IdenƟ fi zierte Bezugnahmen und Zielsetz-
   ungen zu Ökosystemleistungen

Die Ergebnisse der Untersuchung werden im Detail in den 
Tabellen 2 bis 5 aufgeführt. Zusammen wird in den beiden 
untersuchten Instrumenten der LandschaŌ splanung auf 54 
Ökosystemleistungen der 90 nach CICES V 5.1 defi nierten 
Ökosystemleistungen Bezug genommen (siehe Tabelle 
1). Allerdings fi ndet sich nicht einmal ein DriƩ el dieser 
90 ÖSL sowohl im LP HRO als auch im LEK MUC. Mit 28 
Ökosystemleistungen werden folglich knapp über die HälŌ e 
der ÖSL, auf welche insgesamt addiert Bezug genommen 
wird, auch in beiden Fallstudienregionen behandelt. Darunter 
fallen unter anderem die Ökosystemleistungen pfl anzliche und 
Ɵ erische LebensmiƩ el (1.1.1.1, 1.1.3.1, 1.1.4.1 und 1.1.6.1), 
Trinkwasser aus Grundwasser, lokale Klimaregulierung, 
Habitate für die Aufrechterhaltung von PopulaƟ onen sowie 
ästheƟ sche Erfahrungen durch LandschaŌ en. 

nach CICES
V 5.1

im 
LP HRO

im 
LEK MUC

in LP HRO oder 
LEK MUC

davon: 
entweder in 
LP HRO oder 

LEK MUC

davon: 
in beiden 

(im LP HRO und 
im LEK MUC)

Versorgungsleistungen 42 16 10 19 12 7
Regulierungsleistungen 31 16 14 20 10 10

Kulturelle Leistungen 17 12 14 15 4 11
In Summe 90 44 38 54 26 28

Tab. 1: Aufschlüsselung der Anzahl der Bezugnahmen auf nach CICES V 5.1 defi nierte Ökosystemleistungen in den untersuchten landschaŌ spla-
nerischen Instrumenten (eigene Darstellung).

GleichzeiƟ g wird auf 26 ÖSL in jeweils nur einem der beiden 
Planungsinstrumente Bezug genommen. Der Unterschied 
ist bei den Kulturellen Leistungen am geringsten, von denen 
sich nur vier ÖSL ausschließlich in einem der Dokumente 
fi nden. Bei den umfangreicheren Versorgungsleistungen 
kommen bereits zwölf der zusammengenommen neunzehn 
idenƟ fi zierten ÖSL entweder nur im LP HRO oder im LEK 
MUC vor. Dies gilt ebenso für die HälŌ e der idenƟ fi zierten 
zwanzig Regulierungsleistungen, die in mindestens einem 
der Instrumente vorkommen. Das LEK MUC führt weniger 
ÖSL auf als der LP HRO. Es kommen in ihm zwar mehr 
Kulturelle Leistungen als im Planungsinstrument der 
Fallstudienregion Rostock vor, Letztgenanntes nimmt jedoch 
auf mehr Versorgungs- und Regulierungsleistungen Bezug. 
Zu den zehn ÖSL, welche im Rahmen dieser Untersuchung 
ausschließlich im LEK MUC idenƟ fi ziert wurden, gehören 
unter anderem die Energiegewinnung aus WasserkraŌ , die 
Kontrolle von Krankheitserregern sowie LandschaŌ selemente 
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mit heiliger oder religiöser Bedeutung. Ausschließlich im LP 
HRO werden sechszehn Ökosystemleistungen behandelt, 
darunter verschiedenen Formen der regeneraƟ ven 
Energiegewinnung (1.1.3.3, 4.3.2.3 bis 4.3.2.5), Trinkwasser 
aus Oberfl ächengewässern, Bodenbildung (2.2.4.1 und 
2.2.4.2) sowie RegulaƟ on der Wasserqualität von Salzwasser.
Die Aufschlüsselung in Tabelle 1 weist bereits auf Unterschiede, 
aber auch Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Bezugnahmen 
auf ÖSL zwischen den landschaŌ splanerischen Instrumenten 
der beiden Fallstudienregionen sowie auf Leerstellen hin. In 
den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse des jeweiligen 
Planungsinstrumentes detaillierter dargelegt.

4.1 Einzelne Ergebnisse für die Fallstudienregion
       Rostock

Im Folgenden werden die Ergebnisse für den LandschaŌ splan 
der Hansestadt Rostock (LP HRO) gegliedert nach versorgenden, 
regulierenden und kulturellen Ökosystemleistungen 
dargestellt. 

Versorgende Ökosystemleistungen
Der LP HRO enthält sechzehn Ökosystemleistungs-Klassen, die 
den Versorgungsleistungen zugeordnet sind, wie in den Tabellen 
2 und 3 ersichtlich. Die HälŌ e davon ist mit einer direkten oder 
indirekten Zielsetzung verknüpŌ . Bei diesen handelt es sich 
um Ökosystemleistungen, welche die Trinkwassernutzung und 
Energiegewinnung aus verschiedenen Quellen ermöglichen, 
beziehungsweise die Gewinnung von NahrungsmiƩ eln aus 
kulƟ vierten und wilden Pfl anzen sowie die materielle Nutzung 
von Kulturpfl anzen. Dagegen wird im LP HRO eine Reihe von 

ÖSL erwähnt, die in Zusammenhang mit terrestrischen und 
aquaƟ schen NutzƟ eren (1.1.3.1 bis 1.1.4.2) stehen, diese 
werden aber nicht mit Zielsetzungen verknüpŌ . Dies gilt ebenso 
für die Ökosystemleistungen WildƟ ere zu Ernährungszwecken, 
Brauchwasser aus Grundwasservorkommen und Geothermie. 
Keine Rolle spielt hingegen die Mehrzahl der ÖSL, die im 
Zusammenhang mit Wildpfl anzen oder -Ɵ eren stehen (1.1.5.2, 
1.1.5.3, 1.1.6.2 bis 1.2.2.3). Lediglich auf die beiden oben 
genannten Ökosystemleistungs-Klassen, die NahrungsmiƩ el 
aus nicht-kulƟ vierten Ressourcen defi nieren, wird im 
LP HRO Bezug genommen. Ebenso wenig lassen sich im 
LandschaŌ splan Ökosystemleistungs-Klassen in Verbindung 
mit mineralischen oder (abioƟ schen) nicht-mineralischen 
Ressourcen sowie mit aquaƟ schen Kulturpfl anzen oder 
NutzƟ eren zur Energiegewinnung fi nden. Neben den oben 
genannten werden im LP HRO weder weitere ÖSL mit Bezug zu 
Wasser (4.2.1.2 bis 4.2.1.4, 4.2.2.3), oder „Andere“, also nicht 
weiter defi nierte Versorgungsleistungen (1.3.X.X, 4.2.X.X, 
4.3.2.6) behandelt. Insgesamt fi nden 26 Versorgungsleistungen 
keine Erwähnung im LandschaŌ splan der Hansestadt Rostock.



Landmetamorphosis #02

16

Tab. 2: Überblick über die Bezugnahme auf bioƟ sche Versorgungsleistungen in den untersuchten Planungsinstrumenten der LandschaŌ spla-
nung in den Fallregionen München und Rostock (eigene Darstellung).
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Tab. 3: Überblick über die Bezugnahme auf abioƟ sche Versorgungsleistungen in den untersuchten Planungsinstrumenten der LandschaŌ spla-
nung in den Fallregionen München und Rostock (eigene Darstellung).
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Regulierende Ökosystemleistungen
Im LP HRO werden zu sechzehn regulierenden 
Ökosystemleistungs-Klassen Bezüge hergestellt, wie in der 
Tabelle 4 dargestellt. Mehr als die HälŌ e, nämlich dreizehn 
ÖSL, sind mit einer Zielsetzung verknüpŌ . Diese umfassen 
Ökosystemleistungen, die Filterungs-, Speicherungs- und 
AkkumulaƟ onsprozesse, die Minderung visueller Störungen, 
die Kontrolle von Bodenerosion sowie Bodenbildungsprozesse 
(2.2.4.1, 2.2.4.2) betreff en, außerdem die RegulaƟ on des 
Wasserhaushaltes und der Wasserqualität (2.2.1.3, 2.2.5.1, 
2.2.5.2), die globale und lokale Klimaregulierung (2.2.6.1, 
2.2.6.2), den Erhalt von AufzuchtpopulaƟ onen und -habitaten 
sowie abioƟ sche Regulierungsprozesse. Auf drei weitere ÖSL 
wird im LP HRO hingewiesen, das sind die Stabilisierung von 
Festmassen, die Regulierung von Wasserströmen und die 
Kontrolle von Krankheitserregern. 
Fünfzehn ÖSL fi nden dagegen keine Erwähnung im 
LandschaŌ splan der Hansestadt. Darunter unter anderem ÖSL, 
die Umweltbelastungen mindern (2.1.1.1, 2.1.2.1, 2.1.2.2, 
5.1.1.1, 5.1.1.2), den Menschen vor Feuer (2.2.1.5) oder Wind 
(2.2.1.4) schützen oder die Befruchtung und Verbreitung 
beschreiben (2.2.2.1, 2.2.2.2).

Kulturelle Ökosystemleistungen
Im LP HRO werden zwölf kulturelle Ökosystemleistungen 
geführt und mit einer Zielsetzung verknüpŌ , wie in der 
Tabelle 5 aufgezeigt. Davon werden die folgenden neun mit 
einer direkten Zielsetzung verbunden: das menschliche 
Wohlbefi nden fördernde Eigenarten von LandschaŌ en 
(3.1.1.1, 3.1.1.2, 6.1.1.1), Wissensgenerierung aus der Umwelt, 
der existenzielle Wert von LandschaŌ  sowie deren Bedeutung 
für die Nachwelt (3.1.2.2, 3.2.2.1, 3.2.2.2, 6.2.2.1). Mit einer 
indirekten Zielsetzung verknüpŌ  sind die ÖSL Bedeutung 
von KulturlandschaŌ en, ästheƟ sche Erfahrungen durch 
LandschaŌ en sowie LandschaŌ selemente mit symbolischer 
und repräsentaƟ ver Bedeutung (3.2.1.1, 3.2.1.3). 
Keine Erwähnung fi nden die religiösen bzw. spirituellen 
Aspekte von LandschaŌ  (3.2.1.2, 6.2.1.1), intellektuelle 
InterakƟ onen durch natürliche abioƟ sche EigenschaŌ en sowie 
„Andere“ ÖSL (3.3.X.X, 6.3.X.X). Somit werden fünf kulturelle 
Ökosystemleistungen nicht im LP HRO behandelt.
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Tab. 4: Überblick über die Bezugnahme auf Regulierungsleistungen in den untersuchten Planungsinstrumenten der LandschaŌ splanung in den 
Fallregionen München und Rostock (eigene Darstellung).
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Tab. 5: Überblick über die Bezugnahme auf Kulturelle Leistungen in den untersuchten Planungsinstrumenten der LandschaŌ splanung in den 
Fallregionen München und Rostock (eigene Darstellung).
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4.2 Einzelne Ergebnisse für die Fallstudienregion
       München

Im Folgenden werden die Ergebnisse für das 
LandschaŌ sentwicklungskonzept Region München (LEK 
MUC) gegliedert nach den versorgenden, regulierenden und 
kulturellen Ökosystemleistungen dargestellt. 

Versorgende Ökosystemleistungen
Im LEK MUC werden zehn versorgende ÖSL aufgeführt, wie in 
den beiden Tabellen 2 und 3). Sie sind fast ausschließlich mit 
einer Zielsetzung verknüpŌ . Drei ÖSL nehmen Bezug auf die 
Nutzung von terrestrischen Kulturpfl anzen – zur Ernährung, 
zur stoffl  ichen Verwendung oder Weiterverarbeitung und 
als Energierohstoff  (1.1.1.1. bis 1.1.1.3) – und zwei weitere 
beziehen sich auf Ɵ erische NahrungsmiƩ el (1.1.3.1, 1.1.4.1). 
Ebenfalls mit Zielsetzungen verknüpŌ  sind unterschiedliche 
ÖSL im Zusammenhang mit Wasser: die Gewinnung von 
Brauchwasser und Energie aus Oberfl ächengewässern sowie 
Trinkwasser aus Grundwasservorkommen (4.2.1.2, 4.2.1.3, 
4.2.2.1). Letztgenannte ÖSL wird im LEK MUC als einzige 
mit einer direkten Zielsetzung verknüpŌ . Auf mineralische 
Substanzen für die materielle Nutzung wird wiederum mit 
einer indirekten Zielsetzung Bezug genommen. Allein auf die 
Ökosystemleistung WildƟ ere zu Ernährungszwecken wird im 
LEK MUC nur hingewiesen.
Im LandschaŌ sentwicklungskonzept nicht behandelt werden 
insgesamt 32 Versorgungsleistungen. Mit Ausnahme der 
oben benannten ÖSL kommen keine weiteren ÖSL vor, welche 
die Energiegewinnung aus verschiedenen bioƟ schen oder 
abioƟ schen Quellen betreff en. Ebenso wenig behandelt 

werden die meisten ÖSL im Zusammenhang mit WildƟ eren 
und –pfl anzen (1.1.5.1 – 1.1.5.3, 1.1.6.2 – 1.2.2.3) oder 
mit Aquakulturen (1.1.2.1 – 1.1.2.3, 1.1.4.2, 1.1.4.3). 
Die Leistungen mineralischer und (abioƟ scher) nicht-
mineralischer Ressourcen (4.3.1.1, 4.3.1.3 – 4.3.2.2) werden 
im LEK MUC kaum themaƟ siert und auch eine Reihe von ÖSL 
im Zusammenhang mit Gewässern (4.2.1.1, 4.2.1.4, 4.2.2.2 – 
4.2.X.X) fehlen.

Regulierende Ökosystemleistungen
Im LEK MUC wird auf insgesamt vierzehn regulierende ÖSL 
Bezug genommen, wovon elf mit einer Zielsetzung verknüpŌ  
sind, wie in Tabelle 4 aufgezeigt. Diese umfassen die Festlegung 
und AkkumulaƟ on von Schadstoff en (2.1.1.2, 5.1.1.3), die 
Kontrolle von Bodenerosion, den Erhalt des Wasserhaushaltes 
sowie von AufzuchtpopulaƟ onen und -habitaten, die 
Minderung von Gerüchen, die RegulaƟ on der Wasserqualität 
von Süßwasser sowie die globale und lokale Klimaregulierung 
(2.2.6.1, 2.2.6.2), darüber hinaus die Verdünnung durch die 
Atmosphäre und fl uviale Bewegungen. Ökosystemleistungen, 
welche die Minderung von Lärm und visuellen Störungen 
(2.1.2.2, 2.1.2.3) sowie die Kontrolle von Krankheitserregern 
betreff en, kommen im LEK MUC zwar vor, werden aber nicht 
mit einem Ziel verknüpŌ .
Nicht im LEK MUC behandelt werden siebzehn 
Ökosystemleistungen, die den Regulierungsleistungen 
zuzuordnen sind. Dabei wird kein Bezug genommen auf ÖSL, 
die vor Wind und Feuer (2.2.1.4, 2.2.1.5) schützen oder die 
Bestäubung (2.2.2.1, 2.2.2.2), Bodenbildung (2.2.4.1, 2.2.4.2) 
oder die Stabilisierung von Festmassen (2.2.1.2, 5.2.1.1) 
betreff en. Ebenso wenig kommen die Regulierung der 
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Wasserqualität von Salzwasser im LEK MUC vor oder abioƟ sche 
Regulierungsprozesse von LärmbeläsƟ gung, Gasströmen 
oder Lebensbedingungen (5.1.2.1, 5.2.1.3, 5.2.2.1). 
Auch die biologische Sanierung von Umweltbelastungen, 
die Kontrolle von Schädlingen, die Verdünnung durch 
Süßwasser und „Andere“ (2.3.X.X, 5.3.X.X) werden im 
LandschaŌ sentwicklungskonzept nicht angesprochen.

Kulturelle Ökosystemleistungen
Vierzehn weitere ÖSL, die unter den Kulturellen Leistungen 
defi niert sind, fi nden sich im LEK MUC wieder (siehe Tabelle 
5). Diese sind mehrheitlich mit einer Zielsetzung verknüpŌ , 
wobei die HälŌ e davon sogar eine direkte Zielsetzung 
aufweist. Das LEK MUC behandelt kulturelle ÖSL, die das 
menschlichen Wohlergehen fördern (3.1.1.1, 3.1.1.2), die 
Wissensgenerierung ermöglichen (3.1.2.1, 3.1.2.2, 6.1.2.1) 
sowie die Eigenarten von KulturlandschaŌ en und deren 
ästheƟ schen Wert (3.1.2.3, 3.1.2.4), die FunkƟ on von 
LandschaŌ en bzw. (abioƟ schen) LandschaŌ selementen als 
Nachlass (3.2.2.2, 6.2.2.1) oder die religiöse bzw. spirituelle 
Bedeutung von LandschaŌ en beschreiben. Spirituelle, 
symbolische oder andere Erfahrungen durch natürliche 
abioƟ sche EigenschaŌ en kommen im LEK zwar auch vor, 
werden aber nur benannt. Erwähnung ohne Zielsetzung 
fi nden außerdem drei weitere ÖSL: LandschaŌ selemente mit 
symbolischer Bedeutung, LandschaŌ en mit existenziellem 
Wert und LandschaŌ selemente mit Bedeutung für 
Entertainment und RepräsentaƟ on. Nicht behandelt werden 
die abioƟ sche kulturelle ÖSL „AkƟ ve und passive physische 
und experimentelle Erfahrungen durch natürliche abioƟ sche 
EigenschaŌ en“ sowie „Andere“ (3.3.X.X, 6.3.X.X).

5. Diskussion der Ergebnisse und Methoden-
     refl exion

Die Ergebnisse aus den beiden Fallstudienregionen weisen 
eine Reihe von Unterschieden, aber auch Gemeinsamkeiten 
hinsichtlich der Bezugnahmen zu Ökosystemleistungen auf. Im 
Folgenden werden diese Ergebnisse diskuƟ ert, insbesondere 
mit Hinsicht auf die Generierung von Thesen zu den Gründen 
für den Umfang der IntegraƟ on der Ökosystemleistungen in 
die LandschaŌ splanung. 

5.1 Ergebnisdiskussion

Die Analyse der landschaŌ splanerischen Instrumente zeigt, 
dass hinsichtlich der Bezugnahme auf Ökosystemleistungen 
Unterschiede zwischen den Instrumenten beider 
Fallstudienregionen bestehen sowie zu einigen ÖSL kein 
Bezug genommen wird. Insgesamt weist die Analyse 
jedoch darauf hin, dass bereits eine Vielzahl von ÖSL 
Beachtung in der LandschaŌ splanung fi ndet. Dies deckt 
sich mit den Erkenntnissen von Albert et al. (2014b). 
Daneben konnten manche vor der Bearbeitung aufgestellte 
Arbeitshypothesen nach Auswertung der Ergebnisse nicht 
vollständig bestäƟ gt werden. Darunter fällt zum Beispiel die 
Annahme, dass abioƟ sche insgesamt weniger als bioƟ sche 
Ökosystemleistungen betrachtet würden. Diese Annahme 
ließ sich nur im Fall des LP HRO bestäƟ gen, im LEK MUC 
hingegen werden bioƟ sche wie abioƟ sche ÖSL gleichermaßen 
angesprochen. Auch die Annahme, dass schwerer greif- und 
erfassbare ÖSL wie die der ausdiff erenzierten kulturellen 
Leistungen weniger in Bezug gesetzt würden, triŏ   so nicht 
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zu. Mit Blick auf die Gesamtzahl der nach CICES V 5.1. 
defi nierten Kulturellen Leistungen werden diese ÖSL in beiden 
Planungsinstrumenten umfänglich abgedeckt (siehe Tabelle 
1). 
Ökosystemleistungen fi nden in den untersuchten 
Planungsinstrumenten dann Beachtung, wenn diesen in der 
LandschaŌ splanung für den jeweiligen Gebietstyp Bedeutung 
beigemessen wird. Diese Annahme konnte im Abgleich mit 
den Ergebnissen zweier ÖSKKIP-Workshops bestäƟ gt werden, 
welche in den beiden Fallstudienregionen staƩ gefunden 
haben (Barkmann et al., 2019). Von den teilnehmenden 
PlanungsprakƟ ker*innen wurden neun Ökosystemleistungen 
als für den stadtregionalen Zusammenhang besonders relevant 
eingestuŌ  (ebd.): Pfl anzliche NahrungsmiƩ el (1), Pfl anzliche 
und Ɵ erische Rohstoff e (2), Trinkwasser (3), Bestäubung (4), 
Hochwasser- und Küstenschutz (5), Lebensraum für Pfl anzen 
und Tiere (6), Lokale Klimaregulierung (7), Naturbezogene 
ÄstheƟ k (8) und Naturgebundene ErholungsakƟ vitäten (9). 
Mit Ausnahme der ÖSL „Bestäubung“, welcher bei CICES 
die beiden Ökosystemleistungs-Klassen 2.2.2.1 und 2.2.2.2 
entsprechen, wird auf alle dieser im stadtregionalen Kontext 
als relevant eingeschätzten ÖSL sowohl im LP HRO als auch 
im LEK MUC Bezug genommen. Was könnten neben der 
Bedeutung des Gebietstyps noch weitere Gründe dafür sein, 
dass auf einige ÖSL Bezug genommen wird, andere aber gar 
nicht vorkommen? 
Die LandschaŌ splanung hat nach § 9 Abs. 1 BNatschG die 
Aufgabe, die Ziele des Naturschutzes und der LandschaŌ spfl ege 
für den jeweiligen Planungsraum zu konkreƟ sieren. Das 
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) macht dabei relaƟ v 
allgemein gehaltene Vorgaben, was die nach § 9 Abs. 2 

BNatschG vorgegebenen landschaŌ splanerischen Plänen 
zu enthalten haben. Der LandschaŌ splan der Hansestadt 
Rostock ist einer dieser vorgegebenen Pläne. Das LEK MUC 
hingegen ist nicht im BNatSchG verankert, bezieht sich jedoch 
darauf (Schober & Schaller, 2007: 155). Die Vorgaben aus § 
9 Abs. 3 (4) BNatschG spiegeln sich in den idenƟ fi zierten 
ÖSL beider Planungsinstrumente wider: So ist beispielsweise 
insbesondere der Schutz von Biotopen, LebensgemeinschaŌ en 
und LebensstäƩ en der Tiere und Pfl anzen wild lebender 
Arten zu beachten, was der ÖSL „Erhaltung von 
AufzuchtpopulaƟ onen und -habitaten“ (2.2.2.3) entspricht. 
Auch der Eigenart und Schönheit von Natur und LandschaŌ  
sowie deren Erholungswert (3.1.1.1, 3.1.1.2, 3.1.2.4) soll 
Rechnung getragen werden. Die entsprechenden nach CICES 
V 5.1 defi nierten ÖSL werden in beiden Planungsinstrumenten 
jeweils mit einer direkten Zielsetzung verknüpŌ . In § 9 Abs. 
3 (4) BNatschG ist auch festgelegt, dass Angaben zum Schutz 
und der Aufwertung von Böden, Gewässern, LuŌ  und Klima 
in den landschaŌ splanerischen Instrumenten zu machen sind. 
Diesen können jeweils mehrere Ökosystemleistungs-Klassen 
nach CICES V 5.1 zugeordnet werden. Wenngleich nicht 
alle der entsprechenden ÖSL in den beiden untersuchten 
Planungsinstrumenten vorkommen, fi ndet sich in jedem 
mindestens eine Ökosystemleistungs-Klasse, die jeweils Böden, 
Gewässern, LuŌ  und Klima zuzuordnen ist. Mit einer Zielsetzung 
verknüpŌ  fi nden sich sowohl im LP HRO als auch im LEK MUC 
die ÖSL Trinkwasser aus Grundwasser, Hochwasserschutz, 
die Kontrolle von Bodenerosion, die RegulaƟ on der Qualität 
von Süßwasser, globale Klimaregulierung sowie lokale 
Klimaregulierung einschließlich VenƟ laƟ on. Darüber hinaus 
gibt es einige Unterschiede zwischen den Fallstudienregionen 
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in Bezug auf diese vier Schutzgüter, welche am deutlichsten 
mit Blick auf den Umgang mit Böden wird: Das LEK MUC 
führt in diesem Zusammenhang allein die bereits benannte 
Kontrolle von Bodenerosion (2.2.1.1) auf, der LP HRO benennt 
auch die Stabilisierung von Festmassen wie Erde, Sand, Schnee 
etc. (2.2.1.2) sowie Bodenbildungsprozesse (2.2.4.1, 2.2.4.2). 
Letztgenannte sind sogar mit Zielsetzungen verknüpŌ . Diese 
Unterschiede zwischen den Fallstudienregionen lassen sich 
verschieden begründen, was im Verlauf der nachfolgenden 
Ergebnisdiskussion noch einmal aufgenommen wird. Neben 
dem Bundesnaturschutzgesetz als Rahmengesetz gibt es in 
den Bundesländern eigene Landesnaturschutzgesetze, die 
stärker an den regionalen Begebenheiten ausgerichtet sind. 
Hinsichtlich des Inhalts der Instrumente der LandschaŌ splanung 
treff en diese jedoch keine weiteren Aussagen (§ 4 BayNatSchG, 
§ 11 NatSchAG M-V).
Die gesetzlichen Regelungen zur LandschaŌ splanung 
scheinen die Bezugnahme auf einige Ökosystemleistungs-
Klassen zunächst zu erklären. Darüber hinaus konnten 
aber noch weitere Ökosystemleistungs-Klassen in den 
Planungsinstrumenten idenƟ fi ziert werden, die zunächst 
in anderen raumbedeutsamen Fachplanungen erwartet 
werden, nicht zwangsläufi g in der LandschaŌ splanung. 
Hierunter fallen unter anderem ÖSL, die im Zusammenhang 
mit LandwirtschaŌ  stehen, darunter pfl anzliche und Ɵ erische 
LebensmiƩ el (1.1.1.1, 1.1.3.1), oder die Ökosystemleistungs-
Klassen bezüglich der Regulierung von Stoff einträgen (2.1.1.2, 
5.1.1.3) wie zum Beispiel die Schadstoff fi lterung durch 
Bäume. Die genannten ÖSL werden nicht nur in beiden 
Planungsinstrumenten behandelt, sondern auch fast alle mit 
Zielsetzungen verknüpŌ . 

CharakterisƟ sch für beide landschaŌ splanerische Dokumente 
ist, dass darin besƟ mmte Ökosystembestandteile, wie 
schützenswerte Arten oder LandschaŌ steile behandelt 
werden. Nicht jedoch wird der dem Ökosystemleistungsansatz 
immanente Leistungs- oder Nutzenaspekt dieser Bestandteile 
in den Vordergrund gestellt, wie bereits aus dem vorhandenen 
Diskussions- un Forschungsstand bekannt. Fehlende 
Bezugnahmen auf einzelne Ökosystemleistungs-Klassen lassen 
sich demnach aus dem Verständnis der LandschaŌ splanung 
heraus erklären: Ziel der LandschaŌ splanung ist in erster 
Linie der Schutz von Natur und LandschaŌ  an sich, nicht 
jedoch der Leistungen, die diese für den Menschen 
hervorbringen. Gleichwohl ist in § 1 Abs. 1 BNatSchG 
der Schutz von Natur und LandschaŌ  als Grundlage für 
Leben und Gesundheit des Menschen verankert. Diese 
normaƟ ve Weisung könnte als Ansatzpunkt für einen 
expliziten Einbezug von Ökosystemleistungen in die Ziele von 
Naturschutz und Landespfl ege und damit in die Aufgaben 
der LandschaŌ splanung verstanden werden. Dies wird auch 
in der bestehenden Forschung als ein guter Ansatzpunkt für 
die IntegraƟ on und als gut zu vermiƩ elnder Mehrwert des 
Ökosystemleistungs-Ansatzes angesehen (Szücs et al. 2019, 
Albert et al., 2014a). 
Anknüpfend daran liegt die Annahme nahe, dass 
Ökosystemleistungen, auf die in den untersuchten 
Planungsinstrumenten nicht Bezug genommen wird, 
nicht Gegenstand der LandschaŌ splanung in beiden 
Planungsräumen sind und deswegen nicht behandelt 
werden. Dies triŏ   für einige fehlende Ökosystemleistungs-
Klassen zu, die in den Bereich anderer raumbedeutsamer 
eingreifender oder schützender Fachbelange und -planungen 
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fallen. Dies ist zum Beispiel der Fall bei der Ökosystemleistung 
Mineralische Substanzen als Energiequelle, die vielmehr den 
eingreifenden Fachplanungen Bergbau und Rohstoff abbau 
zuzuordnen ist oder der Lärmminderung (2.1.2.2 mit nur 
einer Erwähnung in München und der kompleƩ  fehlenden 
abioƟ schen Ökosystemleistung 5.1.2.1), die einen Gegenstand 
des Immissionsschutzes darstellt. 
Diese Hypothese alleine ist jedoch unzureichend, um die 
fehlende Bezugnahme auf besƟ mmte Ökosystemleistungen 
zu begründen. Das zeigt sich schon daran, dass es zwischen 
den Instrumenten der beiden Fallstudienregionen erhebliche 
Unterschiede in der Bezugnahme gibt: Der LP HRO nimmt 
Bezug auf 16 ÖSL, die im LEK MUC fehlen, andersherum sind 
es 10 ÖSL. 
Ein wichƟ ger Grund für das Vorkommen oder Fehlen 
von Bezugnahmen und Zielsetzungen zu besƟ mmten 
Ökosystemleistungen in den landschaŌ splanerischen 
Dokumenten sind Spezifi ka der Fallstudienregionen, wie 
bereits bei Albert et al. (2014a) zu fi nden. So fehlen einige 
ÖSL in nur einem, andere in beiden Planungsinstrumenten. 
Letztgenanntes lässt sich zum einen mit der Lage beider 
Fallstudienregionen in Deutschland, einem hoch entwickelten 
Industrieland mit wenigen Bodenschätzen, erklären. Es 
besteht gesellschaŌ lich oder wirtschaŌ lich also entweder 
keine Abhängigkeit von diesen ÖSL oder solche stehen 
schlichtweg nicht zur Verfügung. Hierzu zählen zum Beispiel 
die meisten ÖSL im Zusammenhang mit Wildpfl anzen 
oder –Ɵ eren. Ausnahmen davon sind die ÖSL „WildƟ ere 
zu Ernährung“ (1.1.6.1) in beiden Dokumenten und 
„Wildpfl anzen zu Ernährungszwecken“ (1.1.5.1) im LP HRO. 
Zum Teil handelt es sich bei den fehlenden ÖSL auch um nicht 

gebräuchliche Kulturtechniken, was besonders am Beispiel der 
Versorgungsleistungen in Zusammenhang mit Kulturpfl anzen 
aus in-situ Aquakulturen (1.1.2.1 bis 1.1.2.3) erkennbar ist. 
Ein Beispiel für den Anbau von Pfl anzen in Aquakulturen 
ist Aquaponik, die in der deutschen WirtschaŌ  nur eine 
Nischennutzung darstellt. Auf andere Ökosystemleistungs-
Klassen wird hingegen in einem landschaŌ splanerischen 
Dokument eingegangen, während diese im anderen fehlen. 
Diese lassen sich durch geographische Besonderheiten und 
soziokulturelle Spezifi ka der Region, aber auch zeitliche Aspekte 
erklären. Am deutlichsten ist der geographisch begründete 
Unterschied bei den Ökosystemleistungs-Klassen „Trinkwasser 
aus Oberfl ächengewässern“ (4.2.1.1) und „RegulaƟ on der 
Wasserqualität von Salzwasser“ (2.2.5.2), welche nur im 
LandschaŌ splan der Ostseeküstenstadt Rostock und dort 
mit Zielsetzung vorkommen. Für die Fallregion München, die 
hingegen im Binnenland liegt, haben Ökosystemleistungen mit 
Bezug zu Salzwasser keine Relevanz. Die Trinkwassergewinnung 
aus einem Oberfl ächengewässer ist wiederum ein Spezifi kum 
Rostocks, die Hansestadt gewinnt ihr Trinkwasser aus dem 
Fluss Warnow. 
Eine auff ällige Diskrepanz zwischen den beiden 
Fallstudienregionen zeigt sich außerdem bei den 
Bezugnahmen auf Ökosystemleistungen in Zusammenhang 
mit Energiegewinnung. Das LEK MUC, welches sich auf eine 
Region einschließlich urbaner und ruraler Räume bezieht, stellt 
nur zu zwei solcher ÖSL (Wasserenergie und Biogas) einen 
Bezug mit jeweils indirekter Zielsetzung her. Im LP HRO, der 
sich nur auf das Stadtgebiet bezieht, fi nden sich dagegen fünf 
solcher Ökosystemleistungen. Die verschiedenen Maßstäbe 
würden mehr Bezugnahmen auf regionaler Ebene vermuten 
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lassen, da hier ein größerer Raum abgedeckt wird und viele 
ÖSL, wie WindkraŌ  oder Biogas, eher in ländlichen Gebieten 
gewonnen werden können. Auch geographische Spezifi ka 
scheinen keine ausschließliche Erklärung zu bieten. StaƩ dessen 
ist hier eher die zeitliche und poliƟ sche Komponente zu 
bedenken: Als das LEK MUC im Jahr 2007 veröff entlicht 
wurde, lag der Anteil der Stromerzeugung aus Erneuerbaren 
Energien in Deutschland noch deutlich unter dem aus dem 
Jahr 2013, als der LP HRO entstand (BMWi, 2019). Folglich 
ist davon auszugehen, dass das Thema zu Entstehungszeit 
des LEK MUC poliƟ sch noch eine kleinere Rolle gespielt hat 
als zu dem Zeitpunkt, zu dem der LP HRO entstand. Hinzu 
kommt, dass das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern 
mit Stand zum Jahr 2018 beispielsweise fast 800 Onshore-
WindkraŌ anlagen mehr haƩ e als das fl ächenmäßig mehr als 
doppelt so große Bayern (Deutsche WindGuard, 2019) und 
zusätzlich bestehen Off shore-Anlagen in der Ostsee. Diese 
vergleichsweise starke Sichtbarkeit Erneuerbarer Energien in 
Mecklenburg-Vorpommern könnte ein weiterer Grund für die 
stärkere ThemaƟ sierung in der Fallstudienregion Rostock sein, 
zumal auch die Hansestadt Rostock selbst schon seit 2005 in 
der sogenannten Energiewende ein wichƟ ges kommunales 
Handlungsfeld sieht. Weitere Hinweise darauf, dass die 
Entstehungszeitpunkte der beiden Planungsinstrumente 
relevant für die Bezugnahme auf ÖSL ist, sind die ÖSL zum 
Thema Bestäubung (2.2.2.1, 2.2.2.2). Beide ÖSL-Klassen 
fehlen sowohl im LP HRO als auch im LEK MUC, obwohl 
PlanungsprakƟ ker*innen beider Fallstudienregionen diese 
ÖSL im Rahmen eines ÖSKKIP-Workshops im Jahre 2018 als 
besonders relevant eingeschätzt haben (Barkmann et al., 
2019). Zudem handelt es sich bei der Bestäubung nicht nur um 

eine Leistung für den Menschen (Kulturpfl anzen), sondern auch 
um eine wichƟ ge Leistung innerhalb des Ökosystems. Denkbar 
ist, dass dieses Thema erst in den letzten Jahren vermehrt 
Aufmerksamkeit gewidmet wird. Das Insektensterben in 
Deutschland, für das die bestäubende Biene als Symbol 
steht, wurde beispielsweise erst im Sommer 2019 durch ein 
Volksbegehren in Bayern auf die poliƟ sche Agenda gesetzt 
(Bündnis Artenvielfalt, Bayern, 2019). Dies weist auf ein 
wachsendes Bewusstsein für das Thema Artenvielfalt und die 
Abhängigkeit des Menschen von Leistungen wie Bestäubung 
in der Bevölkerung hin. Es ist vorstellbar, dass sich auch 
weitere Themen und Ökosystemleistungen erst in ZukunŌ  
in dann novellierten Planungsinstrumenten wiederfi nden 
werden. Beispielsweise ist im Zuge des Klimawandels durch 
eine zunehmende Trockenheit mit einer steigenden Gefahr 
für Waldbrände zu rechnen, weswegen auf die ÖSL „Schutz 
vor Feuer“ (2.2.1.5) in ZukunŌ  Bezug genommen werden 
könnte. Im LP HRO und im LEK MUC fi ndet sich diese 
Ökosystemleistungs-Klasse in der aktuellen Fassung nicht. 
Die Mehrheit der Kulturellen Leistungen wird in beiden 
Instrumenten behandelt. Im LP HRO werden alle 
vorkommenden ÖSL mit einer Zielsetzung verknüpŌ , im 
LEK MUC eine Mehrheit. Neben den Vorgaben aus dem 
Bundesnaturschutzgesetz, welche explizit jedoch nur wenige 
nach CICES defi nierte Ökosystemleistungen einbezieht, ist 
eine Hypothese für diese starken Bezugnahmen nur schwer 
zu bilden. Denkbar ist, dass sich dies aus gesellschaŌ lichen 
und kulturellen Werten der jeweiligen Fallstudienregion 
begründet. Dies scheint auch einen Unterschied zwischen 
den beiden landschaŌ splanerischen Dokumenten zu erklären: 
Während keine Bezugnahme zu LandschaŌ selementen mit 
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heiliger oder religiöser Bedeutung in Rostock erfolgt, wird diese 
ÖSL in München mit einer indirekten Zielsetzung verknüpŌ . 
Hier kann eine Verbindung zu regionalen kulturhistorischen 
Unterschieden, Unterschieden in der Religiosität und 
auch soziokulturelle Verschiedenheiten in Erfahrung und 
Zeitgeschichte erörtert werden. So gaben im Jahr 2011 79 
Prozent der Bevölkerung aus Mecklenburg-Vorpommern an 
weder katholisch, protestanƟ sch noch muslimisch zu sein, 
während in Bayern nur 20 Prozent der Befragten angaben 
konfessionslos zu sein oder einer anderen als den genannten 
Religion zuzugehören (SZ, 2011). 
Ein weiterer wichƟ ger Grund für das Fehlen mancher ÖSL 
dürŌ e außerdem die starke Ausdiff erenzierung der einzelnen 
Ökosystemleistungs-Klassen nach CICES V 5.1 sein, wohingegen 
in der Planungspraxis mit im Vergleich dazu allgemeiner 
gefassten Begriff en gearbeitet wird. 

5.2 Methodenrefl exion

Die Untersuchung jeweils eines Instruments der 
LandschaŌ splanung jeder Fallstudienregion erfolgte als 
informatorische Ergänzung zu der Analyse verschiedener 
Planungsdokumente der räumlichen Gesamtplanung. 
Auĩ auend auf der Auswertung von zwei Dokumenten der 
LandschaŌ splanung können keine sƟ chhalƟ gen Aussagen 
über die IntegraƟ on von Ökosystemleistungen in die 
LandschaŌ splanung generell getroff en werden. Auch die 
Auswahl des jeweiligen landschaŌ splanerischen Dokumentes 
gilt es kriƟ sch zu betrachten: Das LEK MUC ist ein informelles 
Planungsinstrument der Regionalebene, während der LP 
HRO ein formelles Planungsdokument der kommunalen 

Ebene ist. Beide sind rechtlich nicht bindend. Da die hier 
präsenƟ erte Analyse jedoch kein primär komparaƟ ves 
Interesse verfolgt um Theorien oder Thesen zu testen, fällt die 
Unterschiedlichkeit der Instrumente bezüglich ihrer Formalität 
nicht weiter ins Gewicht. Die unterschiedlichen Maßstäbe 
der Betrachtungsräume dagegen können die Bezugnahme 
auf Ökosystemleistungen im jeweiligen Planungsinstrument 
durchaus beeinfl usst haben. In beiden Fällen ist außerdem die 
Fallstudienregion nicht deckungsgleich mit dem betrachteten 
Planungsraum. Die Fallstudienregion München ist nur ein 
Teilraum der vom LEK MUC behandelten Planungsregion, der 
LP HRO dagegen bezieht sich mit der Hansestadt Rostock nur 
auf einen Teilraum der Fallstudienregion Rostock. Demnach 
ist für den Gesamtzusammenhang des ÖSKKIP-Projektes nicht 
auszuschließen, dass im LEK MUC auf Ökosystemleistungen 
Bezug genommen wird, die in der Fallstudienregion München 
keine Rolle spielen, während im LP HRO möglicherweise 
nicht alle in der Fallstudienregion Rostock relevanten ÖSL 
vorkommen. Trotz dessen geben die aus der Untersuchung der 
beiden Dokumente gewonnenen Ergebnisse Hinweise darauf, 
welche ÖSL in den jeweiligen Fallstudienregionen bereits direkt 
oder indirekt Beachtung in der LandschaŌ splanung fi nden. 
Darüber hinaus ist es möglich, dass einzelne ÖSL in den 
untersuchten Texten zu den landschaŌ splanerischen 
Instrumenten nicht zu fi nden sind, sondern allein in den 
dazugehörigen Karten. Da die Texte jedoch eine detaillierte 
Beschreibung der Karteninhalte darstellen, ist dies in der Regel 
nicht zu erwarten. 
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6. Fazit

Mit Blick auf die vorliegenden Ergebnisse lassen sich 
zusammengefasst mehrfache Schlüsse ziehen. Die dargestellten 
Ergebnisse unterstützen Erkenntnisse aus anderen 
Forschungsarbeiten, wonach in der LandschaŌ splanung bereits 
umfangreich auf Ökosystemleistungen Bezug genommen 
wird. Erwartungsgemäß sind diejenigen Ökosystemleistungen 
mit einer starken Zielsetzung verknüpŌ , die den gesetzlichen 
niedergelegten Kern von Gegenstand und Aufgabe der 
LandschaŌ splanung widerspiegeln. 
Herausgestellt hat sich demnach, dass diese Bezugnahmen 
über die erwarteten fachplanerischen Gegenstände der 
LandschaŌ splanung hinausgehen und dabei entweder 
Gegenstände anderer deutlich in die Belange von 
Natur und LandschaŌ  eingreifender Fachplanungen 
oder aber konkrete Gegenstände weiterer schützender 
raumbedeutsamer Fachplanungen berühren. Zum einen 
wird damit der besondere Charakter der LandschaŌ splanung 
im Unterschied zu anderen Fachplanungen herausgestellt 
und das in anderen Forschungsarbeiten themaƟ sierte 
Potenzial des Planungsinstrumentes bestäƟ gt, als Träger des 
Ökosystemleistungs-Ansatzes fungieren zu können. Zum 
anderen erwächst daraus die Frage, ob nicht die Etablierung 
eines eigenständigen Instruments in Erwägung zu ziehen 
ist, mit dem Ökosystemleistungen fachplanungs- und 
landschaŌ splanungsübergreifend erfasst und dargestellt 
werden können.
Der Umfang vorgenannter Bezugnahmen sowie die potenzielle 
Verknüpfung zu Zielsetzungen unterscheiden sich vor dem 
Hintergrund unterschiedlicher Fallstudien, was sich auch mit 

anderen wissenschaŌ lichen Ergebnissen deckt. Vorliegende 
fallstudienspezifi sche Ergebnisse verweisen hier explizit auf 
die Bedeutung der überregionalen EinbeƩ ung einerseits 
sowie besonders auf die regionalen und lokalen Spezifi ka 
andererseits, wie zum Beispiel die biogeografi sche Lage, 
poliƟ sch-ökonomische Zielsetzungen und Kontexte, potenzielle 
kulturhistorische und soziokulturelle Entwicklungen und 
Erfahrungshintergründe oder konkrete Zeitläufe vor allem 
der Planerarbeitung aber auch der -verabschiedung. Sie 
lassen den Rückschluss zu, dass mit den in CICES V 5.1 
dargestellten Ökosystemleistungen ein breites Spektrum 
möglicher ÖSL angeboten wird, aus dem sich die für den 
jeweiligen Einzel- beziehungsweise Planungsfall relevanten 
ÖSL zeitgeistunabhängig auswählen lassen. Der CICES-Katalog 
stellt demnach einen Rahmen dar, miƩ els dessen die Aktualität 
einer gegebenenfalls behandelten Ökosystemleistungs-
KonstellaƟ on überprüŌ  und fortgeschrieben werden kann, 
beziehungsweise können damit Sachverhalte leichter in den 
Blick genommen werden, die in der Planung nicht themaƟ siert 
sind, obwohl sie Relevanz besitzen können.
Interessant im weiteren ÖSKKIP-Projektkontext wird nun 
der Abgleich mit den Ergebnissen der Untersuchung der 
raumordnerischen und bauleitplanerischen Instrumente 
– so die Regional- und Flächennutzungspläne der 
Fallstudienregionen München und Rostock – im Hinblick darauf 
sein, zu welchen Ökosystemleistungen dort Bezugnahmen 
und Zielsetzungen zu fi nden sind und welche Hinweise sich 
daraus im Hinblick auf eine potenzielle Etablierung eines 
eigenständigen Ökosystemleistungs-Instruments ableiten 
lassen.
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Die Working Paper Reihe landmetamorphosis wird vom Forschungsbereich „Globaler 
Wandel & raumbezogene Strategien“ der HafenCity Universität herausgegeben. Sie 
spiegelt die aktuellen Themen des Forschungsbereiches unter der Leitung von Dr.-
Ing. Sonja Deppisch wider, darunter auch in kollaboraƟ ven Projekten mit weiteren 
Forschungs- und Umsetzungspartnern. Der Forschungsbereich Globaler Wandel 
und raumbezogene Strategien befasst sich mit globalen Wandelbedingungen, 
die sich auf der regionalen und lokalen Ebene auswirken und fragt danach, wie 
raumbezogene Strategien im Umgang mit diesen Wandelbedingungen entworfen 
werden können. Hierbei stehen die räumliche Planung und verbundene aber auch 
darüber hinausgehende rahmensetzende poliƟ sche Prozesse im Vordergrund der 
Betrachtung. Es werden Bezüge zu transformaƟ ver Resilienz hergestellt und Städte 
und Regionen meist als sozio-technisch-ökologische Systeme wahrgenommen. 


