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1 Kurzfassung

Als Teil der Datenerhebung und KommunikaƟ on des 
Ökosystemleistungskonzepts ist im Rahmen des ÖSKKIP-
Projekts in den Pilot-Stadtregionen Rostock und München 
die Durchführung von Workshops vorgesehen. Diese dienen 
einerseits zur Datenerhebung durch die Mitarbeitenden der 
Teilprojekte, andererseits der KommunikaƟ on sowohl des 
Ansatzes, als auch von Ergebnissen in die Regionen. Sie werden 
in beiden Regionen in engem zeitlichen Zusammenhang und 
soweit wie möglich inhaltlich idenƟ sch durchgeführt.
Der vorliegende Bericht enthält das Vorgehen, die Methodik 
und Ergebnisse einschließlich einer Refl exion des jeweils 
zweiten Workshops für die Pilot-Stadtregionen Rostock und 
München, die am 11. Oktober 2018 (München) und am 13. 
November 2018 (Rostock) durchgeführt wurden.

2 Einleitung

Dieses Working Paper dient als DokumentaƟ on und Auswertung 
der Ergebnisse zweier Workshops, die in den beiden Pilot-
Stadtregionen des Projekts ÖSKKIP durchgeführt wurden. 
ÖSKKIP steht für „Ökosystemleistungen von Stadtregionen – 
KarƟ eren, Kommunizieren und Integrieren in die Planung zum 
Schutz der biologischen Vielfalt im Klimawandel“. Das Projekt 
prüŌ  die IntegraƟ onsfähigkeit des Ökosystemsleistungsansatzes 
in die Stadt- und Regionalplanung. GleichzeiƟ g soll der 
Schutz der biologischen Vielfalt in Stadtregionen unter sich 
verändernden Rahmenbedingungen durch den Klimawandel 
gestärkt werden. Nähere InformaƟ onen zum ÖSKKIP Projekt 
können unter www.öskkip.de abgerufen werden. 
Es handelt sich hierbei um die zweite Reihe von Workshops 
in den Pilot-Stadtregionen. Die Ergebnisse der ersten Reihe 
wurden zuvor als landmetamorphis no.1 dokumenƟ ert und 
veröff entlicht. 
Die für dieses Working Paper relevanten Workshops fanden 
am 18. Oktober 2018 in der Pilot-Stadtregion München sowie 
am 13. November 2018 in der Pilot-Stadtregion Rostock 
staƩ  und dienten mehreren Zielen. So wurde eine Analyse 
regionaler Planungsdokumente auf die Erwähnung von 
Ökosystemleistungen (ÖSL) hin präsenƟ ert, und auf dieser 
Grundlage über ÖSL in der räumlichen Planung diskuƟ ert. 
Zudem wurden regionale Konfl ikträume und die dort 
bereitgestellten ÖSL erfasst und mit den Teilnehmenden 
diskuƟ ert. Auĩ auend auf den in den ersten Workshops (März 
2018) erhobenen regionalen Angeboten von ÖSL, wurde in 
diesen Workshops konkret die Nachfrage nach ÖSL in den 
Pilot-Stadtregionen erfasst, um Angebot und Nachfrage 
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gegenüberstellen zu können.
Die Workshops gliederten sich grundsätzlich in vier inhaltliche 
Teile, wobei die Ausführung in den beiden Veranstaltungen 
situaƟ v angepasst wurde. Aufgrund einer größeren 
Zahl von Akteur*innen, die am ersten Workshop nicht 
teilgenommen haƩ en, wurde zu Beginn jeweils kurz über das 
Forschungsprojekt informiert und der ÖSL-Ansatz einführend 
dargestellt. Anschließend folgte die PräsentaƟ on der 
Ergebnisse des ersten Workshops. Im weiteren Verlauf wurden 
die Workshops den regionalen Besonderheiten angepasst.
In München schloss sich die räumliche Erfassung 
von Konfl iktbereichen an, die sich u.a. durch 
Landnutzungsänderungen ergeben sowie ihre Konsequenzen 
auf die dort bereitgestellten ÖSL. Es folgte eine Diskussion 
über die Methode zur Erhebung der Nachfrage nach ÖSL in 
der Pilotstadtregion München miƩ els einer Bewertung von 
Landnutzungstypen in Form einer Matrix. Zudem wurde das 
aktuelle Vorkommen des ÖSL-Ansatzes in Planungsdokumenten 
der Stadt- und Regionalplanung aus der Region München 
vorgestellt und anhand von verschiedenen Thesen diskuƟ ert.
In Rostock wurden den Teilnehmenden im zweiten Teil die 
Ergebnisse der Auswertung regionaler Planungsdokumente 
präsenƟ ert und darauf auĩ auend vier Thesen zum ÖSL-
Ansatz in der Planung in mehreren Gruppen diskuƟ ert. 
Über die ErgebnispräsentaƟ on des im ersten Workshop 
erhobenen regionalen Angebots von ÖSL wurde die Brücke 
zur KarƟ erung regionaler Konfl ikträume mit Bezug auf ÖSL 
in der Pilot-Stadtregion geschlagen. Diese wurden durch die 
Teilnehmenden an mehreren Karten erarbeitet. Den vierten 
Teil bildete die Erhebung der regionalen Nachfrage nach ÖSL 
in der Pilot-Stadtregion Rostock.

An der Workshopgestaltung und -durchführung waren alle 
Teilprojekte des interdisziplinären ÖSKKIP-Verbundes beteiligt.
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3 Pilot-Stadtregionen

Abb. 1: Karte der Pilot-Stadtregion Rostock mit den dort vorkommenden Landnutzungstypen, (Barkmann et al., 2019).

Die Pilot-Stadtregion Rostock liegt in Mecklenburg-
Vorpommern und der räumliche Umgriff  orienƟ ert sich an den 
Grenzen der Hansestadt Rostock, des Stadt-Umland-Raumes 
Rostock, sowie der Stadt Bad Doberan einschließlich des 
Amtes Bad Doberan-Land. In der Pilot-Stadtregion leben etwa 
270.000 Einwohner*innen (DestaƟ s, 2019) auf einer Fläche 
von etwa 670 km2. Durch ihre Lage an der Ostseeküste ist die 

Stadtregion stark mariƟ m geprägt. Die regionale Landnutzung 
wird durch landwirtschaŌ liche Flächen geprägt (ca. 420 km2; 
ca. 63 %), gefolgt von Waldfl ächen (etwa 120 km2; ca. 18 %).
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Die Pilot-Stadtregion München liegt in Bayern und schließt die 
Landkreise München und Dachau sowie die kreisfreie Stadt 
München ein. In der Pilot-Stadtregion München leben auf einer 
Fläche von ca. 1.550 km2 etwa 1,9 Millionen Einwohner*innen 
(Bayerisches Landesamt für StaƟ sƟ k, 2016).
Trotz des durch die die Landeshauptstadt München geprägten 
urbanen Charakters der Stadtregion und einer Siedlungsfl äche 

Abb. 2: Karte der Pilot-Stadtregion München mit den dort vorkommenden Landnutzungstypen, (Barkmann et al., 2019).

von 385 km2 (ca. 25 % der Gesamƞ läche der Stadtregion), 
sind die bedeutendsten Flächennutzungen nach Flächenanteil 
landwirtschaŌ liche Nutzfl ächen (ca. 690 km2; etwa 44 %) und 
Waldfl ächen (rund 420 km2, ca. 27%).
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4 Auswahl der Teilnehmenden

Die Auswahl der Akteur*innen für die Workshops 
erfolgte zu Beginn des Projektes sektorübergreifend 
und die administraƟ ven Ebenen überspannend. Die 
Akteur*innenauswahl deckt sowohl die der verschiedenen 
Arbeits- und Interessenbereiche ab, orienƟ ert sich aber auch 
an einer balancierten Abdeckung der relevanten ÖSL.
Hierbei wurde darauf geachtet, die verschiedenen mit ÖSL 
befassten bzw. allgemein mit Landnutzung im Zusammenhang 
stehenden Akteur*innengruppen einzubeziehen.
Neben Vertreter*innen der öff entlichen Hand mit ihren 
unterschiedlichen InsƟ tuƟ onen auf Gemeinde- und 
Landkreisebene schließt das auch regionale Einrichtungen 
ein. Auch wurden Akteur*innen in Form von Verbänden 
und Interessenvertretungen (IHK, Bauernverband, 
Waldbesitzerverband, Naturschutzverbände), sowie 
WohnungsbaugenossenschaŌ en und Wasserver- und  
-entsorger eingeladen.
In der Pilot-Stadtregion Rostock wurden auch dieses 
Mal wieder Vertreter*innen der poliƟ schen Ebene mit 
einbezogen. Dieses konnte über die Beteiligung der mit den 
entsprechenden Fragestellungen betrauten Ausschüsse der 
Stadt Rostock und des Landkreises Rostock realisiert werden. 
Durch die Teilnahme der Ausschussvorsitzenden bzw. deren 
Stellvertretende soll die KommunikaƟ on in die Ausschüsse und 
somit parteiübergreifend und auch mit den unterschiedlichen 
poliƟ schen FrakƟ onen sichergestellt werden.
Stadt und Umland wurden zur Wahrung der prozentualen 
Verhältnismäßigkeit gleichermaßen beteiligt, sowie 
Teilnehmende aus der Stadt Bad Doberan (Region Rostock) 

beziehungsweise der Stadt Dachau (Region Müchen) explizit 
mit eingeschlossen.
Die Ansprache der Akteur*innen erfolgte entsprechend der 
Vorgehensweise der ersten Workshopreihe (siehe Barkmann 
et al., 2019).
Für den zweiten Workshop in der Pilot-Stadtregion 
Rostock ergab die Stakeholderanalyse 58 Personen für den 
Teilnehmendenkreis. Die Auswahl war nach Stadt und Region 
wieder in etwa gleichverteilt. Zudem wurden ebenfalls wieder 
überregionale Akteur*innen in die Auswahl mit aufgenommen. 
Die Zuordnung nach Bereichen bzw. Themen ist nachfolgender 
Tabelle 1 zu entnehmen. ThemaƟ sche Überlappungen sowie 
Überschneidungen von Zuständigkeiten von Einrichtungen 
und Behörden sind unvermeidbar. Insgesamt nahmen am 
Rostocker Workshop 15 Personen teil. 
Die Stakeholderanalyse für die Pilot-Stadtregion München 
ergab 54 Personen für den Teilnehmendenkreis des Workshops. 
Auch hier war die Auswahl nach Stadt und Region in etwa 
gleichverteilt, wobei auch hier überregionale Akteur*innen in 
die Auswahl mit aufgenommen wurden. Die entsprechende 
Zuordnung nach Bereichen bzw. Themen ist nachfolgender 
Tabelle 2 zu entnehmen, wobei sich auch hier themaƟ sche 
Überlappungen sowie Überschneidungen von Zuständigkeiten 
der Einrichtungen und Behörden nicht vermeiden lassen. Von 
den 54 idenƟ fi zierten Akteur*innen in der Region München 
nahmen insgesamt elf Personen teil.



Fachbereich/Themenbereich Zahl der Ein-
geladenen

Zahl der Teil-
nehmenden

Forschung 2 -
ForstwirtschaŌ 4 1
Gesundheit 2 -
Klimaschutz/Emissionsschutz 1 -
LandwirtschaŌ 1 -
Naturschutz 5 1
PoliƟ sche Ausschüsse (Vorsit-
zende + Stellvertretende)

12 1

Stadtgrün 2 1
Stadtplanung/ -entwicklung, 
Kreisentwicklung, Raumord-
nung…

10 5

Tourismus 1 -
Umweltschutz 6 3
Wasser/Abwasser//Wasser 
und Boden

5 1

WirtschaŌ /IHK 3 1
Wohnen/Immobilien 3 -
Küsten- u. Hochwasserschutz 1 1

Fachbereich/Themenbereich Zahl der Ein-
geladenen

Zahl der Teil-
nehmenden

Forschung 1 1
ForstwirtschaŌ 4 -
Gesundheit 2 1
Klimaschutz/Emissionsschutz 1 -
LandwirtschaŌ 3 -
Naturschutz 15 4
Stadtgrün 4 2
Stadtplanung/ -entwicklung, 
Kreisentwicklung, Raumord-
nung…

8 1

Tourismus 1 -
Umweltschutz 5 1
Mobilität/verkehrliche Infra-
struktur

1 -

Wasser/Abwasser//Wasser 
und Boden

3 1

WirtschaŌ /IHK 2 -
Wohnen/Immobilien 4 -
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Tab. 1: Zuordnung der eingeladenen Teilnehmenden der Pilot-Stadt-
region Rostock nach Fachbereichen/Themen, (eigene Darstellung).

Tab. 2: Zuordnung der eingeladenen Teilnehmenden der Pilot-Stadt-
region München nach Fachbereichen/Themen, (eigene Darstellung).



Klassierung Bewertungsgrundlage 
0 ÖSL wird nicht erwähnt
1 Darstellung eines Zusammenhanges, welcher 

nur auf eine ÖSL hindeutet, und der nicht in 
Verbindung mit einem Ökosystem gebracht 
wird

2 ÖSL oder deren Nutzung wird erwähnt und 
mit einem Ökosystem verknüpŌ 

3 ÖSL bzw. deren Nutzung wird erwähnt und mit 
einer indirekten (undeutlichen) Zielsetzung 
verknüpŌ 

4 ÖSL bzw. deren Nutzung wird erwähnt und 
mit einer direkten (deutlichen) Zielsetzung 
verknüpŌ 
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5 Ökosystemleistungen in der Planung

Unter der ÜberschriŌ  „Ökosystemleistungen in der Planung“ 
wurden die Arbeiten im ÖSKKIP-Teilprojekt 2, die Auswertung 
von Planwerken der QuerschniƩ splanung aus den Pilot-
Stadtregionen Rostock und München, vorgestellt und 
anschließend jeweils diskuƟ ert. Die präsenƟ erte Analyse 
zielt darauf ab zu prüfen, in welchem Umfang ÖSL bereits in 
den ausgewählten Planungsdokumenten integriert sind. Der 
Fokus der Untersuchung insgesamt liegt auf Instrumenten der 
QuerschniƩ splanung, da diese, genau wie der ÖSL-Ansatz, 
holisƟ sch ist. Aus diesem Grund wird eine IntegraƟ on des 
Konzepts in die QuerschniƩ splanung von Seiten des ÖSKKIP-
Projekts als vielversprechend angesehen. 
Vorläufi ge Ergebnisse konnten für die folgenden Instrumente 
der kommunalen und regionalen QuerschniƩ splanung aus der 
Pilot-Stadtregion Rostock präsenƟ ert werden: das Regionale 
Raumentwicklungsprogramm MiƩ leres Mecklenburg/Rostock 
(2010), der Entwicklungsrahmen Stadt-Umland-Raum Rostock 
(2011), der Flächennutzungsplan (FNP) der Hansestadt 
Rostock (2009) sowie der Stadt Bad Doberan (2016), die 
Leitlinien zur Stadtentwicklung der Hansestadt Rostock 
(2012) und das Integrierte Stadtentwicklungskonzept von Bad 
Doberan (2015). Der LandschaŌ splan der Hansestadt Rostock 
(2013), als ein die Untersuchung ergänzendes Instrument 
der Fachplanung, befand sich zum Zeitpunkt des Workshops 
noch in Bearbeitung, weswegen für diesen keine Ergebnisse 
vorgestellt werden konnten. In der Pilot-Stadtregion München 
wurden für die folgenden Planungsinstrumente vorläufi ge 
Ergebnisse vorgestellt: den Regionalplan München (2014), den 
FNP mit integrierter LandschaŌ splanung der Landeshauptstadt 

München (2016), das Stadtentwicklungskonzept PerspekƟ ve 
München der Landeshauptstadt München (2015) und den 
FNP der großen Kreisstadt Dachau (1989) sowie zusätzlich das 
LandschaŌ sentwicklungskonzept der Region München (2007).

Die benannten Planungsdokumente wurden jeweils auf 90 
ÖSL, defi niert nach CICES Version 5.1 (Haines-Young & Potschin, 
2018), untersucht und anhand eines Bewertungsschemas 
klassifi ziert (siehe Tabelle 3). Die durchgeführte Analyse 
zeigt, dass ÖSL bisher in unterschiedlichem Umfang 
und unterschiedlicher Qualität in den verschiedenen 
Planungsinstrumenten aufgeführt werden. Basierend auf 

Tab. 3: Angepasstes Bewertungsschema gemäß Hansen et al. 2015, 
(eigene Darstellung).
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den Ergebnissen dieser Analyse wurden Thesen gebildet. 
Diese formulieren Annahmen darüber, warum besƟ mmte 
ÖSL gar nicht, nur in besƟ mmten Instrumenten oder in 
unterschiedlichen Qualitäten behandelt werden. Zur 
Diskussion dieser Thesen wurden die Teilnehmenden in 
Kleingruppen eingeteilt, wobei darauf geachtet wurde, dass 
mindestens ein*e Planer*in an jeder Gruppe parƟ zipierte. 
Jeweils ein*e Moderator*in und ein*e Protokollant*in waren 
den Thesendiskussionen zugeteilt, welche die Ergebnisse 
festhielten und nach Beendigung der Kleingruppenarbeit im 
Plenum präsenƟ erten. 

5.1 Auswertung Pilot-Stadtregion Rostock

Im Folgenden werden die Diskussionen zu den vier für den 
Workshop in der Pilot-Stadtregion aufgestellten Thesen jeweils 
zusammengefasst dargestellt.

These 1:
Einzelne ÖSL werden mit hohen Bewertungen in der Mehrheit 
der Planungsdokumente geführt, während andere kaum 
oder gar nicht erwähnt werden. Dies spiegelt wider, welche 
Bedeutung den einzelnen ÖSL in der Planung beigemessen 
wird und letztendlich welche ÖSL langfrisƟ g gesichert werden.
1) SƟ mmen Sie dem zu? 
2)  Durch welche Instrumente der Planung können   

ÖSL langfrisƟ g gesichert werden? 
Die an dieser Diskussion Teilnehmenden sƟ mmten der These 
nicht zu, sondern verwiesen auf verschiedene Mechanismen 
in der Planung, welche die fehlende Benennung von ÖSL in 
besƟ mmten Instrumenten begründen. So seien besƟ mmte 

ÖSL, wie beispielsweise landwirtschaŌ liche Nutzungen, durch 
den Gesetzgeber geregelt, während andere nur in besƟ mmten 
Fachplanungen behandelt und dort auch gesichert würden. 
Auch die Planungsebene spiele bezüglich der Anzahl der 
integrierten ÖSL eine Rolle, da beispielsweise der Regionalplan 
themaƟ sch und räumlich breiter angelegt sei als ein Instrument 

Abb. 3: Diskussionsergebnisse zu These 1, (eigenes Foto, HCU).
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ÖSL der CICES Klassifi kaƟ on und der im letzten Workshop 
getroff enen Auswahl von 21 ÖSL erfragt. Außerdem wurden 
viele der nach CICES defi nierten ÖSL als unverständlich und 
somit als schwierig zu bewerten eingeschätzt.

These 2
Auf viele ÖSL wird in den untersuchten Planungsinstrumenten 
kein Bezug genommen, da sie entweder
• auf mulƟ funkƟ onal genutzten Flächen angeboten 

werden, welche in den Planungsdokumenten mit einer 
anderen Nutzung wiedergegeben werden; oder

• mehrere ÖSL in der Planung unter Oberbegriff en 
zusammengefasst werden (bspw. intakte Lebensräume 
gehen mit Bestäubung einher).

1) SƟ mmen Sie dem zu? Führt die fehlende explizite 
Nennung zu einem geringeren Bewusstsein und somit 
zu weniger Schutz/Erhalt/Entwicklung der betreff enden 
ÖSL?

2) Eine Fläche stellt vielfälƟ ge ÖSL bereit: Wie kann dies 
in Planungsinstrumenten dargestellt werden? Wie 
kann darüber hinaus dargestellt werden, dass diese 
ÖSL mulƟ funkƟ onal auf einer Fläche genutzt werden 
(können)?

Dieser These wurde insgesamt zugesƟ mmt: Flächen wiesen 
meist mehrere, miteinander verfl ochtene Nutzungen auf, 
was sich jedoch nicht zwangsläufi g in den Planwerken 
widerspiegle. Dabei wurde jedoch darauf hingewiesen, 
dass besƟ mmte Flächennutzungsformen mit rechtlichen 
BesƟ mmungen für andere ÖSL verknüpŌ  seien (z.B. Vorgaben 
zum Grünfl ächenanteil auf Gewerbefl ächen), was eine 
explizite Ausweisung überfl üssig mache. Weiterhin wurden 

der Stadtplanung. Die PlanungssystemaƟ k beruhe darauf, 
dass die verschiedenen Planwerke aufeinander auĩ auen 
und verweisen. Aus diesem Grund sei es nicht möglich, allein 
aus der Anzahl der Nennungen einen Rückschluss auf die 
WichƟ gkeit oder Priorität von ÖSL in der Planung zu ziehen.
Weiterhin wird die MulƟ codierung von Flächen, d.h. dass 
diese mehrere Leistungen bzw. Nutzungen vereinen, 
angesprochen. Bei der Flächenplanung ergeben sich 
Synergieeff ekte, welche planerisch abgesƟ mmt würden. Als 
Beispiel wurden öff entliche Grünfl ächen angeführt, welche 
gleichzeiƟ g als WasserwirtschaŌ sfl ächen dienen könnten. 
Manche ÖSL würden des Weiteren automaƟ sch in den 
Planwerken abgedeckt und würden deswegen nicht explizit 
in den untersuchten Planungsdokumenten aufgenommen. Als 
weiteren Grund für eine fehlende IntegraƟ on mancher ÖSL 
wird ein InformaƟ onsdefi zit angeführt, da diese zum Teil sehr 
spezifi sch oder schwer zu erheben seien.
Die Teilnehmenden bestäƟ gen, dass Trinkwasserversorgung aus 
Oberfl ächenwasser ebenso wie aus Grundwasservorkommen 
ein für die Stadtregion Rostock bedeutsames Thema ist. 
Auch der ThemaƟ k Bodenschutz, welche in den Planwerken 
nur unzureichend abgedeckt sei, wird eine hohe Bedeutung 
beigemessen. Als interessant für die Region Rostock wurden 
darüber hinaus Solar- und Windenergie beschrieben.
In der Gruppe wurde auch das gegeneinander Abwägen von 
ÖSL diskuƟ ert. Im Hinblick auf ein mögliches Stören intakter 
Ökosysteme durch eine künstliche Erweiterung um erwünschte 
ÖSL wurde dies jedoch kriƟ sch betrachtet.
Darüber hinaus gab es während der Diskussion methodische 
KriƟ k bzw. Anmerkungen. Neben grundlegenden und 
Verständnisfragen, wurde der Zusammenhang zwischen den 
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als Hindernisse für eine detaillierte IntegraƟ on von ÖSL 
fehlende InformaƟ onen bzw. Erhebungsmöglichkeiten dieser, 
deren teilweise kleinräumiges Vorkommen, sich ändernde 
Wahrnehmungen (z.B. Rapsmonokulturen, die heute eine 
tourisƟ sche AƩ rakƟ on im Raum Rostock seien) sowie Defi zite 
im Bewusstsein der Planenden benannt. Als grundlegendes 
Problem wurde ein fehlendes Bewusstsein insbesondere bei 
der Bevölkerung und der PoliƟ k, aber auch zum Teil bei den 
Planenden angeführt.
Die Teilnehmenden sprachen sich zuerst für eine Darstellung 
der ÖSL in den Planwerken aus, aber betonten gleichzeiƟ g 
die Notwendigkeit konkreter Maßnahmen. Hier wurde das 
erfolgreiche Projekt „Blüten- und Bienenstadt Rostock“ als 
gutes Beispiel angeführt. In der weiterführenden Diskussion 
über die Frage in welcher Form ÖSL und mulƟ funkƟ onal 
genutzte Flächen in Planinstrumenten aufgeführt werden 
sollten, wurden diff erenziertere Meinungen geäußert. 
Die IntegraƟ on aller, sich überlagernder ÖSL in die 
QuerschniƩ splanung wurde kriƟ sch betrachtet, wobei 
insbesondere die Gefahr einer Überfrachtung des FNP 
angeführt wurde. Nicht nur würden die Pläne unverständlich, 
sondern auch der Umfang des Planwerks zu groß. Die 
Teilnehmenden verwiesen auf die PlanungssystemaƟ k, 
nach welcher der FNP verschiedene Belange abwäge und 
gemäß rechtlicher Vorgaben nur Relevantes wiedergäbe. Es 
wurde auf zuständige Fachplanungen verwiesen, welche die 
Relevanz besƟ mmter ÖSL einstufen sollten, bevor diese in die 
QuerschniƩ splanung aufgenommen werden. Nichtsdestotrotz 
wurde die Möglichkeit ÖSL in die Begründung aufzunehmen, 
ein verstärktes Aufzeigen von Zusammenhängen zwischen 
diesen sowie zusammenfassende Beschreibungen der Abb. 4: Diskussionsergebnisse zu These 2, (eigenes Foto, HCU).
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Flächen anzubieten, diskuƟ ert. Angesprochen wurde auch, 
dass das Regionale Raumentwicklungsprogramm MiƩ leres 
Mecklenburg/Rostock überlagernde Darstellungen aufweise.
Weitere Hindernisse für die IntegraƟ on des ÖSL-Ansatzes 
in die QuerschniƩ splanung wurden auf kommunaler Ebene 
gesehen. Insbesondere kleinen Gemeinden fehle das Geld 
zur Neuaufstellung von Flächennutzungsplänen, staƩ dessen 
arbeiteten diese teilweise nur über Bebauungspläne, und 
darüber hinaus würden diese bereits sehr durch Vorgaben 
gegängelt werden. 
Zur Sicherung von ÖSL wurde folglich die Bewusstseinsbildung, 
insbesondere bei PoliƟ ker*innen auf Gemeindeebene, als 
wichƟ g eingestuŌ . Zur IntegraƟ on des ÖSL-Ansatzes in die 
Planung wurden verschiedene Gedanken eingebracht.

These 3
Viele ÖSL, insbesondere aus dem Bereich der 
Versorgungsleistungen, werden in den Planungsinstrumenten 
nicht behandelt, da sie in der Stadtregion Rostock nicht 
relevant sind.
1) SƟ mmen Sie dem zu? 
2) Welchen Mehrwert sehen Sie in der IntegraƟ on des ÖSL-

Konzepts in die räumliche Planung? 
Der These wurde eher nicht zugesƟ mmt. StaƩ dessen wurde 
ein fehlendes Bewusstsein und somit fehlende Wertschätzung 
für ÖSL sowie die derzeiƟ g scheinbar uneingeschränkte 
Verfügbarkeit dieser („kein Mangel“) angeführt. ÖSL, die aus 
dem Umland bezogen werden, würden sich somit nicht in 
Planwerken der Stadtregionen widerfi nden. Dies zeige, dass 
die Zusammenhänge zwischen ÖSL-Bereitstellenden und 
-Nutzenden nicht bewusst genug gemacht würden. Hinzu 

komme, dass das Umland nicht nur ÖSL für die Stadt erbringe, 
sondern aufgrund dessen auch negaƟ ve Folgen zu tragen habe. 
Die an der Gruppendiskussion Teilnehmenden aƩ esƟ erten 
jedoch auch ein wachsendes Bewusstsein für ÖSL, welches 
sich insbesondere auf regionale und weniger auf ökologische 
Aspekte stütze.

Abb. 5: Diskussionsergebnisse zu These 3, (eigenes Foto, HCU).
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Die aktuelle Planungspraxis werde dem ÖSL-Ansatz nicht 
gerecht. So können Planwerke die für ÖSL relevanten 
Raumdimensionen nur unzureichend abbilden und 
beispielsweise fehle der Eingriff sregelung ein räumlicher 
Bezug. Aus diesem Grund wäre eine alleinige IntegraƟ on des 
ÖSL-Ansatzes in Planungsinstrumente nicht ausreichend. 
StaƩ dessen bedürfe es weiterer Regelungen und Anreizsysteme 
(wie EU Fonds). ÖSL-Bewertungs- und darauf basierende 
Regelungsverfahren sollten komplementär genutzt werden. 
Von den Teilnehmenden wird außerdem eine Monetarisierung 
von ÖSL nahegelegt, da diese die Hemmschwelle zu deren 
Zerstörung erhöhen würde. Eingeworfen wird jedoch auch, 
dass eine wirtschaŌ liche Betrachtungsweise nicht zwangsläufi g 
zu einer ökologischen Landnutzung führen würde.
Des Weiteren wurde eine Notwendigkeit für die 
Bewusstseinsbildung angeführt, welche aber als weniger 
wichƟ g im Vergleich zu einer Inwertsetzung der ÖSL 
eingeschätzt und auch kriƟ sch betrachtet wurde („Änderungen 
im Wertesystem dauern 100 Jahre“). Die Akzeptanz für 
komplexe Zusammenhänge sei zu schaff en und Verantwortung 
für diese zu erhöhen. Außerdem müsse eine SchniƩ stelle 
zwischen akademischen Ansätzen und Praxis geschaff en 
werden, wodurch gesicherte und wissenschaŌ lich fundierte 
Erkenntnisse als Basis für die ÖSL-Bewertung transporƟ ert 
werden können. Als gutes Beispiel dafür wird die Paludikultur 
in Mecklenburg-Vorpommern benannt.
Als Hindernis wird die verfahrene SituaƟ on in der Stadtregion 
beschrieben: Die Stadt-Umland-Verknüpfung sei ausbaufähig 
und die zerstückelte administraƟ ve Ebene (entgegen der 
vorhandenen einheitlichen Planungsebene) sei problemaƟ sch.

These 4
Das Thema Klimawandel und ÖSL wird in Planungsdokumenten 
nur über den Ausbau regeneraƟ ver Energien (Klimaschutz) 
einbezogen. Andere Aspekte (ein möglicher Beitrag von 
ÖSL zur Klimaanpassung sowie ein Einfl uss klimaƟ scher 
Veränderungen auf ÖSL) werden nicht behandelt.
Dies erklärt sich daraus, dass das Bewusstsein für den 
Klimawandel erst in jüngster Zeit deutlich gewachsen ist und 
die Planungsdokumente noch nicht novelliert wurden.
1) SƟ mmen Sie dem zu?
2) Welche Relevanz haben ÖSL mit Blick auf den Klimaschutz 

in Rostock? Wie können ÖSL vor dem Hintergrund des 
Klimawandels gesichert werden? 

Die Teilnehmenden sƟ mmen der These zu, dass das 
Thema Klimawandel erst in den letzten Jahren an Relevanz 
gewonnen hat und somit erst die Planungsinstrumente, 
welche derzeit novelliert werden, diesen Themen gerecht 
werden können. WichƟ g für die IntegraƟ on dieser 
Aspekte in die Flächennutzungsplanung seien spürbare 
Umweltveränderungen als Folgen des Klimawandels 
(Hochwasser, Trockenheit, nach 2018 gegebenenfalls auch 
Schädlingsbefall). Dies wurde kriƟ sch angesprochen, da dieses 
reakƟ ve Agieren nicht dem Anspruch der vorausschauenden 
Planung gerecht würde.
Inhaltlich fi nde sich das Thema Klimawandel eher in 
den Fachplanungen wieder, da diese fl exibler auf neue 
Erkenntnisse reagieren können. Eine stärkere Einbindung in die 
formelle Planung fi nde zunehmend staƩ  und die kommunale 
Ebene wurde von den Teilnehmenden als relevantere 
Planungsebene eingestuŌ . Als Hindernisse für die IntegraƟ on 
des Themas wurden konkurrierende Flächenansprüche 
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5.2 Refl exion Ergebnisse Pilot-Stadtregion Rostock

Zusammenfassend werden verschiedene Aspekte bei 
Betrachtung der Ergebnisse aus den Kleingruppendiskussionen 
beim Workshop in Rostock deutlich. So scheinen die 
Teilnehmenden der verschiedenen Diskussionsgruppen einer 
IntegraƟ on des ÖSL-Ansatzes in die QuerschniƩ splanung 
zumeist kriƟ sch gegenüber zu stehen. Zwar wurde in einer der 
Gruppen explizit gefordert, diesen stärker im FNP zu verankern, 
aber an den anderen Tischen wurde zumeist eher auf die 
Eignung der bestehende Planungspraxis und insbesondere 
der Fachplanung hingewiesen. Die Fachressorts sollten die 
Relevanz von ÖSL-Belangen vorher bewerten, um diese dann 
an die QuerschniƩ splanung weiterzugeben. Zudem könnten  
sie schneller auf Veränderungen reagieren. Insgesamt entsteht 
der Eindruck, dass die bestehende Planungspraxis - mit ihrer 
OrganisaƟ onsstruktur in Fachressorts und Raumplanung, ihren Abb. 6: Diskussionsergebnisse zu These 4, (eigenes Foto, HCU).

(z.B. Hochwasserschutz gegenüber Bebauung) benannt, 
aber insbesondere fehle es an poliƟ schem und öff entlichem 
Bewusstsein sowie Wissen bei den zuständigen Planenden. 
Obgleich spürbare Umweltveränderungen als Grund für ein 
wachsendes Bewusstsein für den Klimawandel und seine 

Folgen herausgestellt wurden, bestehe jedoch auch eine 
starke „Katastrophendemenz“. Damit ist das Vergessen solcher 
spürbaren Folgewirkungen gemeint. 
Mögliche Maßnahmen zur Sicherung von ÖSL trotz 
Nachverdichtung seien die ökologische Aufwertung von 
Flächen, mulƟ funkƟ onal genutzte Flächen, Anreizsysteme 
durch die Stadt und eine monetäre Bewertung der ÖSL. An die 
Planung wurde die Forderung nach einer akƟ veren Gestaltung 
der QuerschniƩ splanung, einer Regelung im FNP sowie der 
Beachtung des lokalen Klimas benannt. Im FNP gäbe es einen 
Spielraum, der richƟ g genutzt werden müsse. Top-Down-
Entscheidungen könnten bei der IntegraƟ on des Themas 
helfen.
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gesetzlichen Regelungen und den exisƟ erenden Instrumenten 
- als geeignet für die Sicherung von ÖSL angesehen wird. 
Doch bezüglich der Frage, in welchem Planungsinstrument 
der ÖSL-Ansatz am sinnvollsten, also eff ekƟ vsten, zu 
verankern ist, besteht unter den Teilnehmenden der 
Kleingruppendiskussionen Uneinigkeit. So wird eine akƟ vere 
Gestaltung in der QuerschniƩ splanung ebenso befürwortet 
wie abgelehnt, eine stärkere IntegraƟ on in Regional- ebenso 
wie in Bebauungsplänen sowie neue, insbesondere informelle 
Instrumente angeregt. Die verschiedenen Vorschläge 
unterscheiden sich in der Stärke der Bezugnahme auf 
bestehende Instrumente sowie in ihrer Konkretheit. Zum Teil 
wird eine Veränderung in der Anwendung der exisƟ erenden 
Möglichkeiten vorgeschlagen, während andere ganz neue 
Ideen einbrachten. Da sie spontan von den Teilnehmenden 
formuliert wurden, sollten die Vorschläge als erste Ideen 
und Anregungen zum Weiterdenken verstanden werden. 
Einig waren sich die Teilnehmenden hingegen, dass die 
Sicherung von ÖSL nicht allein über die formellen Planwerke 
funkƟ oniere, sondern dass auch andere Instrumente 
eingesetzt und insbesondere ein Bewusstsein für das Thema 
geschaff en werden müsse. Obwohl es teilweise vorgeschlagen 
wurde, scheint es unter den Teilnehmenden eine gewisse 
Scheu zu geben, formale Vorgaben zu machen. StaƩ dessen 
wird eher darauf gesetzt die poliƟ sche und bürgerschaŌ liche 
Öff entlichkeit zu informieren, Bewusstsein zu generieren 
und Anreize zu schaff en. Als gelungenes Beispiel kann dafür 
die Maßnahme „Blüten- und Bienenstadt Rostock“ benannt 
werden.
Als wichƟ gster Hinderungsgrund - und somit Notwendigkeit 
- für die IntegraƟ on des ÖSL-Ansatzes in die Planung ist das 

fehlende poliƟ sche und öff entliche Bewusstsein für das Thema 
einzuschätzen. Vereinzelt sehen die Teilnehmenden auch bei 
den Planer*innen selbst ein Defi zit, aber insbesondere die 
PoliƟ k sei zu sensibilisieren. Vor dem Hintergrund, dass die 
Teilnehmenden v.a. aus der Planung kommen und ihnen im 
Zuge des Workshops die Bandbreite der ÖSL näher gebracht, 
von ihnen zum Teil aber auch als unverständlich eingeordnet 
wurden, ist zu überprüfen, inwieweit Planer*innen tatsächlich 
ein Verständnis für die ThemaƟ k haben. Der Verweis auf 
PoliƟ k und Öff entlichkeit als wichƟ gste Adressat*innen von 
Maßnahmen zur Bewusstseinsbildung kann auf zweierlei Weise 
interpreƟ ert werden. Zum einen könnten die Planer*innen hier 
die Verantwortung für die ThemaƟ k auf andere schieben, zum 
anderen spiegelt es vielleicht deren Empfi nden der eigenen 
Möglichkeiten, also ihrer Macht, normaƟ ve Veränderungen in 
der Planungspraxis herbeizuführen, wider. Als Chancen und 
Möglichkeiten für eine Bewusstseinsveränderung werden 
Ereignisse, welche ein verändertes Handeln erforderlich 
machen (z.B. häufi ger auŌ retende Hochwasserereignisse oder 
lange Dürreperioden), sowie die monetäre Bewertung von 
ÖSL herausgestellt. Veränderungen seien also möglich, wenn 
Handlungsdruck entsteht und wenn der Mehrwert der ÖSL  - 
am besten wirtschaŌ lich - messbar ist. Unter BerücksichƟ gung 
der ebenfalls als Hindernis benannten Schwierigkeit, manche 
ÖSL zu messen, scheinen die Teilnehmer*innen den Umgang 
mit Ungewissheiten als problemaƟ sch zu empfi nden bzw. 
sie können die PoliƟ k damit nicht überzeugen. Daraus ergibt 
sich die Frage wodurch Bewusstsein auch für ÖSL geschaff en 
werden kann, die nicht oder schwer messbar sind und durch 
keine sichtbaren, katastrophalen Ereignisse in Erscheinung 
treten. Da in Rostock u.a. das Thema Klimaschutz, aber auch die 
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Maßnahme „Bienen- und Blumenstadt“ aufgenommen wurden 
und die Stadt an vielen verschiedenen Forschungsprojekten 
teilnimmt, besteht hier anscheinend ein Interesse und eine 
Off enheit, sich neuer Themen anzunehmen, und diese 
gegebenenfalls auch zu integrieren. Die mehrfache Nachfrage 
nach der Möglichkeit einer monetären Inwertsetzung der ÖSL 
während des Workshops weist aber auch darauf hin, dass 
die Planungspraxis sich stark an wirtschaŌ lichem Denken 
orienƟ ert. Grundsätzlich ist also zu fragen, welchem Paradigma 
die (QuerschniƩ s-)Planung unterliegt. Dies ist auch relevant für 
das Verständnis der Abwägungsprozesse in der Raumplanung.
Als weitere Schwierigkeit für die IntegraƟ on des ÖSL-Ansatzes 
in die Planung wurde der Ressourcenmangel insbesondere 
auf kommunaler Ebene benannt, welcher bereits jetzt dazu 
führe, dass beispielsweise Flächennutzungspläne nicht 
novelliert würden. Zudem fühlten sich die Kommunen durch 
Vorgaben der übergeordneten Planung und der Fachressorts 
gegängelt, weswegen von weiteren formellen Vorgaben für 
diese abgeraten wird. Darüber hinaus sei die Stadt-Umland-
Verknüpfung in der Region verfahren und die administraƟ ve 
Ebene stark segmenƟ ert. Der Ressourcenmangel sowie die 
gewachsenen Strukturen in der verƟ kalen und horizontalen 
Planungszusammenarbeit muss in den Ansätzen zur IntegraƟ on 
des ÖSL-Ansatzes also Rechnung getragen werden.
Aus den Kleingruppendiskussionen zu den verschiedenen 
Thesen ergibt sich die Notwendigkeit, die Planungsprozesse 
insgesamt besser zu verstehen, um die geeigneten Stellen 
oder Instrumente zu erkennen, an denen der ÖSL-Ansatz 
verankert werden müsste. Dabei ist verschiedenen Aspekten 
Rechnung zu tragen. Dem bestehenden Ressourcenmangel, 
den gewachsenen insƟ tuƟ onellen und organisatorischen 

5.3 Auswertung Pilot-Stadtregion München

Im Folgenden werden die Diskussionen zu den drei für den 
Workshop in der Pilot-Stadtregion aufgestellten Thesen jeweils 
zusammengefasst dargestellt.

These 1
In den ausgewerteten FNP tauchen weniger Bezüge zu ÖSL 
auf als im Regionalplan, weil 
• hier die Konkurrenzen zu anderen Nutzungsansprüchen 

an die Flächen viel größer sind
• weniger unbebaute Fläche zur Verfügung steht.
1) SƟ mmen Sie dem zu? Warum tauchen im FNP weitaus 

weniger Bezüge zu ÖSL auf als im Regionalplan?
2)  Auf welcher Planungsebene müssen ÖSL stärker integriert 

werden, um in ZukunŌ  gesichert werden zu können?
Die Teilnehmenden fanden dieses Ergebnis überraschend, 
da der FNP themaƟ sch sehr inhaltsstark sei, während 
der Regionalplan eher schlank gehalten würde. Die 
Teilnehmenden häƩ en eher mit dem gegenteiligen Ergebnis 
gerechnet. Ergänzend verweisen sie auf die Struktur von FNP 
und Regionalplan. Im ROG seien für den Regionalplan explizit 
Themen vorgegeben, welche dann in diesem behandelt 
werden müssen. Regionalpläne seien zudem dem FNP auf der 
planerischen Ebene übergeordnet und somit „weiter weg“ von 

Strukturen, dem Umgang mit dem Wunsch nach (wirtschaŌ lich) 
messbaren Indikatoren für ÖSL und den in der Planung 
zugrundeliegenden normaƟ ven Werten, der scheinbar 
kriƟ schen Haltung gegenüber formellen Vorgaben sowie dem 
anklingenden Unwillen, das bekannte System zu verändern.
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einer verbindlichen Planung. Deswegen könnten in ihnen mehr 
Aspekte Erwägung fi nden als im FNP. Der FNP habe gemäß 
dem Baugesetzbuch nur begrenzte Darstellungsmöglichkeiten 
bzw. es würde grundsätzlich weniger in ihm dargestellt. 
Versorgungsleistungen häƩ en bspw. im FNP per Gesetz 
keine oder kaum eine Bedeutung. Generell würden im FNP 
Belange verschiedener Planungsebenen und Fachplanungen 
abgewogen und kondensiert dargestellt. Allerdings sei die 
IntegraƟ on der landschaŌ splanerischen Ausführungen in 
den FNP grundsätzlich umfangreich und nähme durchaus viel 
Platz ein. Teilweise äußern die Teilnehmenden auch KriƟ k am 
FNP, da er formal nicht begrenzt sei und beispielsweise keine 
Vorgaben zu einer besƟ mmten Seitanzahl habe. So sei er 
teilweise inhaltlich wie themaƟ sch total „überfrachtet“ und 
dadurch oŌ mals schwer verständlich.
Bezüglich der zweiten Frage äußern die Teilnehmenden, 
dass der FNP nicht die große Hochachtung habe, die ihm 
eigentlich zusteht. Das liege auch daran, dass er inhaltlich total 
überfrachtet würde. Eigentlich sei er aber das „beste Werkzeug“ 
für eine stärkere IntegraƟ on der ÖSL, weil es als formelles 
Dokument an der richƟ gen Ebene ansetze. Es entstand 
eine Diskussion darum, wo der ÖSL-Ansatz grundsätzlich in 
Planungsdokumenten auŌ auchen sollte. In den Zielen, den 
Grundsätzen, der Begründungen oder allen drei? Schließlich 
waren die Teilnehmenden der Meinung, dass ÖSL sehr einfach 
in die (kartografi schen) Darstellungen des FNP aufgenommen 
werden könnten, wobei der Mehrwert dessen unklar ist, und 
die IntegraƟ on von ÖSL in der Begründung am sinnvollsten 
wäre. Andererseits wäre nach Meinung der Teilnehmenden 
ein informelles Planungsinstrument vielleicht sinnvoll für eine 
stärkere IntegraƟ on des ÖSL-Ansatzes.

Als weitere Frage wurde diskuƟ ert, in welchem 
Planungsinstrument eine IntegraƟ on des ÖSL Konzepts 
sinnvoll wäre. Diese Frage stellt sich vor dem Hintergrund, 
dass bereits in diversen Planungsinstrumenten ÖSL (z.T.) 

Abb. 7: Diskussionsergebnisse zu These 1, (eigenes Foto, ifuplan).
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zu beachten seien. Bei einer zusätzlichen IntegraƟ on des 
ÖSL-Konzepts bestehe die Gefahr der Überfrachtung von 
Planungsinstrumenten. Allein die Ergänzung der Planung 
um den ÖSL-Ansatz wird kriƟ sch gesehen. Zudem sei 
fraglich, ob das ÖSL-Konzept einen Mehrwert bietet, der 
größer ist als andere aktuell integrierte Konzepte und diese 
ersetzen könnte. Es wird v.a. die Notwendigkeit gesehen, die 
Verfl echtungen der verschiedenen (Flächen-)Nutzungen in der 
Planung deutlicher zu machen. Der größtmögliche Mehrwert 
zur Sicherung der ÖSL entstehe wahrscheinlich durch eine 
„Übersetzung“ von Planungsdokumenten und -darstellungen 
oder durch die IntegraƟ on des Ansatzes bei ParƟ zipaƟ ons- und 
Entscheidungsprozessen.
Insgesamt wird KriƟ k am ÖSL-Ansatz geäußert. In den FNP 
wurden nach Ansicht der Teilnehmenden bereits sehr viele 
Themen erfolgreich integriert. Würde der ÖSL-Ansatz auch 
noch integriert, bestünde die Gefahr der Überfrachtung des 
Instruments, Redundanzen oder gar eines Wirkungsverlustes. 
Weitere Skepsis am ÖSL-Ansatz wird hinsichtlich der 
Erforderlichkeit und des Mehrwerts geäußert.

These 2
Auf viele ÖSL wird in den untersuchten Planungsinstrumenten 
nur indirekt oder gar kein Bezug genommen, weil sie entweder 
• auf mulƟ funkƟ onal genutzten Flächen angeboten 

werden, welche in den Planungsdokumenten mit einer 
anderen Nutzung wiedergegeben werden oder

• mehrere ÖSL in der Planung unter Oberbegriff en 
zusammengefasst werden (bspw. intakte Lebensräume 
gehen mit Bestäubung einher).

1) SƟ mmen Sie dem zu? Führt die fehlende explizite 
Nennung zu einem geringeren Bewusstsein bzgl. ÖSL 
und somit zu weniger Schutz/Erhalt/Entwicklung der 
betreff enden ÖSL?

2) Eine Fläche stellt vielfälƟ ge ÖSL bereit: Wie kann dies 
in Planungsinstrumenten dargestellt werden? Wie kann 
darüber hinaus dargestellt werden, dass diese ÖSL 
mulƟ funkƟ onal auf einer Fläche genutzt werden?

Bei dieser These waren sich die Teilnehmenden einig, dass diese 
zutriŏ  . Als Begründung hierfür wurde die Verwendung von 
Oberbegriff en gesehen, die mehrere ÖSL beinhalten würden. 
Weiterhin wurde angeführt, dass auf mulƟ funkƟ onalen 
Flächen oŌ  nur auf die dominierende Nutzungsform oder 
Leistung referenziert würde und nicht auf jede einzelne 
Nutzung oder Leistung, was einzelnen ÖSL entspräche.
Zur ersten Frage äußern die Teilnehmenden zudem, dass 
die ÖSL in Planungsdokumenten enthalten seien, aber nicht 
explizit so benannt würden. In diesem Zusammenhang 
wies die Diskussionsleitung auf die ÖSL Erhalt tradiƟ oneller 
KulturlandschaŌ en und LandschaŌ selemente mit religiöser 
Bedeutung hin. Dabei wurde deutlich, dass den Teilnehmenden 
nicht bekannt war, dass auch dies Ausprägungen von 
kulturellen ÖSL sein können. Das Bewusstsein hierfür 
entstünde erst, wenn dieser Zusammenhang bekannt ist. Die 
Teilnehmer diskuƟ erten anschließend, ob ÖSL-Bezeichnungen 
evtl. als Synonym für bereits bekannte Umschreibungen von 
LandschaŌ selementen und -funkƟ onen zu verstehen sind. Sie 
kamen zu dem Schluss, dass eine fehlende Nennung von ÖSL 
ein mangelndes Bewusstsein erzeuge, was wiederum zu einer 
geringeren Wertschätzung führen könne (beispielsweise: Was 
ich nicht kenne, kann ich nicht schützen!).
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Abb. 8: Diskussionsergebnisse zu These 2, (eigenes Foto, ifuplan).

Die PerspekƟ ve der Betrachtung trage zum Bewusstsein bei. 
Ein Beispiel wird anhand der VegetaƟ onskunde ausgeführt.
Der Laie sehe eine bunte Blühwiese, während der*die 
Expert*in verschiedene gegebenenfalls gefährdete Arten 
sehe. Die Wertschätzung muss sich nicht zwingend zwischen 
beiden PerspekƟ ven unterscheiden, ist aber wahrscheinlich, 
da der*die Expert*in der Wiese aufgrund des Vorhandenseins 
gefährdeter Arten einen höheren Wert zuordnet als der Laie. 
Der ÖSL-Ansatz könnte zur Bewusstseinsbildung beitragen, 
wenn die InformaƟ onen anschaulich und mit Beispielen 
versehen kommuniziert werden. Bis jetzt sei der ÖSL-Ansatz 
zu akademisch, staƟ sƟ sch und komplex. Um eine wirksame 
Bewusstseinsbildung bei der Bevölkerung zu erreichen, 
müsse er anders und einfacher kommuniziert werden, da 
Bürger*innen die Planung, die daraus resulƟ ert, verstehen 
müssen und daran parƟ zipieren können.
Zur zweiten Frage ist den Teilnehmenden bei der Betrachtung 
der MulƟ funkƟ onalität die Darstellung der Vernetzung 
wichƟ g. Beispielsweise trage FrischluŌ  zur Gesundheit und zur 
KlimaregulaƟ on bei und stelle somit eine Grundlage für die 
ProdukƟ on von NahrungsmiƩ eln dar. Es folgte eine Diskussion 
darüber was mit Vernetzung gemeint ist. Hier wurden Synergien, 
Abhängigkeiten und ProzesskeƩ en genannt. Weiterhin wurde 
die Frage aufgeworfen, ob eine Fläche zwingend wertvoller ist, 
je mehr Leistungen sie bereitstellt. Die Teilnehmenden kamen 
zu dem Schluss, dass eine Fläche nicht zwingend wertvoller 
sei, desto mehr FunkƟ onen bzw. ÖSL sie bereitstellt. Hier 
könne auch einen zusammenhängenden Raum betrachten 
werden, nicht nur eine singuläre Fläche. Die Teilnehmenden 
sprachen sich dafür aus, Überlegungen anzustellen, welche 
FunkƟ onen bzw. ÖSL auf einer Fläche sinnvoll miteinander 
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kombiniert werden und welches FunkƟ onsset Synergien mit 
sich bringt. Als Möglichkeit zur Darstellung in Karten wurden 
Piktogramme bzw. eine bildhaŌ e Darstellung genannt. Eine 
andere OpƟ on wurde in der Zuordnung von Punktwerten 
zu entsprechenden Flächen je nach Bereitstellung von ÖSL 
gesehen wie beispielsweise Angebot + Nachfrage + Fluss = 
Punktwert. Folglich entspräche ein hoher Punktwert einem 
hohen Wert der Fläche.
Es wurde betont, dass die zukunŌ sgerichtete Planung in den 
Planungsdokumenten stärker integriert werden solle. Hierbei 
wurden folgende Punkte aufgeworfen. Was ist wünschenswert? 
Sollen Vorgaben gemacht werden (beispielsweise ein 
Grundgerüst)? Was ergibt sich aus rechtlichen BesƟ mmungen? 

These 3
In den Planungsinstrumenten fi nden sich mehr Bezüge zu 
Regulierungs- und kulturellen Leistungen, weil
• diese eher Gegenstand der räumlichen Planung sind 
• ihnen somit eine wichƟ gere Bedeutung als 

Versorgungsleistungen zukommt. 
1) SƟ mmen Sie dem zu? 
2) Wie kann man bzw. sollte man Versorgungsleistungen (z.B. 

regionale NahrungsmiƩ el) stärker berücksichƟ gen? BiƩ e 
an Beispielen festmachen.

Der ersten Frage sƟ mmten die Teilnehmenden nicht zu. Sie 
merkten zudem an, dass Gemeinden im ländlichen Raum bei 
der Auswahl der Planungsdokumente nicht vertreten waren. 
Es sei die StadtperspekƟ ve gewählt worden. Der Unterschied 
sei daher eher mit der FunkƟ onsdiff erenzierung zwischen 
Stadt und Land zu erklären. In Städten würden mehr urbane 
ÖSL angeboten und nachgefragt. Ländliche Gemeinden lägen 

mehr Wert auf gewerbliche Entwicklungen. Die Regulierungs- 
und kulturellen Leistungen werden nach Ansicht der 
Teilnehmenden vorrangig in überfachlichen Planungen und 
die Versorgungsleistungen eher in fachlichen Planungen 
dargestellt. Zudem fi nden die Teilnehmenden, dass der Umfang 
der Planungsdokumente eine Rolle spielt – je umfangreicher 
das Planungsdokument, desto wahrscheinlicher würden auch 
ÖSL genannt.
In einer Nebendiskussion fragten die Teilnehmenden, wie 
umfangreich die Planungsdokumente sind. Können diese 
überhaupt mit den jetzigen MiƩ eln nach den beschriebenen 
SƟ chwörtern, welche in Anlehnung zu dem ÖSL-Ansatz 
stehen mit einer SuchfunkƟ on gefunden werden? Weiterhin 
wurde die Aktualität der Planungsdokumente (v.a. FNP 
Dachau) hinterfragt. Die Gesamtwerke wurden wohl zum 
genannten Datum veröff entlicht, es würden jedoch laufend 
Änderungen beschlossen, die nicht umgehend im Gesamtwerk 
nachvollzogen würden.
Bei der Beantwortung der zweiten Frage fanden die 
Teilnehmenden eine Reihe von Lösungsansätze.
Der Regionalplan oder der FNP erhielten einen eigenen Teil 
ÖSL, in dem in einem ÖSL-Katalog ähnlich zu CICES die ÖSL-
Leistungen dargestellt und aggregiert würden. Über den 
Katalog sei dann die vollständige Abhandlung  der ÖSL (auch 
der Versorgungsleistungen) gesichert.
Vorstellbar wären auch eine diff erenzierte Darstellung 
der LandwirtschaŌ sfl ächen in BP oder FNP. Zum Beispiel 
eine Unterscheidung in NahrungsmiƩ el, Energiepfl anzen, 
industrielle Nutzung (Bsp. Kartoff elstärke), usw. oder in 
intensive/extensive BewirtschaŌ ung oder in Ökolandbau/ 
konvenƟ oneller Anbau.



29

Landmetamorphosis #03

Denkbar sei zudem die Darstellung der Eignung für 
VersorgungsfunkƟ onen über eine diff erenzierte Darstellung 
der Landnutzung, beispielsweise über Böden mit hoher 
Ertragsfähigkeit, Wasserschutzgebiete oder SchniƩ stellen 
zwischen Angebot und Nachfrage. Flächen für Energieerzeugung 
ließen sich über Biomasse, Solarenergie, usw. darstellen. 
Schutzgebiete könnten gleich mit Umgehungsstraßen 
darstellen werden. Auch die Darstellung der fl ächendeckenden 
Daten von Trinkwassergebieten mit Bezug zu dem von ihnen 
versorgten Gebiet ist denkbar. Dazu wurde sogleich angemerkt, 
dass hier ein spezifi sches Münchner Problem vorliegt, da diese 
Gebiete außerhalb der Pilot-Stadtregion lägen.
Zum Thema Energieversorgung wurde bemerkt, dass die 

Abb. 9: Diskussionsergebnisse zu These 3, (eigenes Foto, ifuplan).

Solarenergie über entsprechende Darstellungen oder 
Festsetzungen im Bebauungsplan unterstützt werden könnte. 
Als denkbares Beispiel aus der Stadt München wird auf 
Flachdächern ab 120 m² Vorsehung eine Dachbegrünung 
oder von Solarfl ächen genannt. Bei der Windenergie erfolgen 
gegenwärƟ g die Darstellungen vorrangig im Regionalplan und 
nur vereinzelt im FNP. Eine vermehrte Darstellung im FNP würde 
eine höhere Verbindlichkeit der Planung mit sich bringen. 
Weiterhin könnten beispielsweise ÖSL-Schwerpunktgebiete 
jeweils auf der kommunalen Planungsebene und auf der 
Regionalebene festgelegt werden.

5.4 Refl exion Ergebnisse Pilot-Stadtregion München

Die drei in München zur Diskussion gestellten Thesen fanden 
regen Anklang und erbrachten konstrukƟ ve Beiträge, die in 
der weiteren Projektbearbeitung hilfreich sind. So wurde 
die Wahl der Planungsinstrumente Regionalplan und FNP 
nochmals bestäƟ gt. GleichzeiƟ g wurden aber auch die Vor- 
und Nachteile einer IntegraƟ on in diese Planungsinstrumente 
umfassend diskuƟ ert. Neben wiederholter KriƟ k an der 
schlechten Verständlichkeit und der noch nicht überzeugenden 
Darstellung des Mehrwerts des ÖSL-Ansatzes gaben die 
Teilnehmenden wertvolle Hinweise dies zu ändern.
Grundsätzlich waren die Teilnehmenden der Meinung, 
dass ÖSL schon in bestehenden Planungsinstrumenten 
enthalten sind, sie aber nicht explizit genannt werden. So 
könnten ÖSL-Bezeichnungen Synonyme für bereits bekannte 
Umschreibungen von LandschaŌ selementen und -funkƟ onen 
sein. Diese Empfi ndung wurde häufi ger geäußert, auch im 
ersten Workshop. Sie lässt erkennen, dass die Abgrenzung 
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des ÖSL-Ansatzes gegenüber bestehenden Systemen zur 
Naturbeschreibung noch nicht ausreichend erfolgt ist oder 
noch nicht ausreichend verständlich dargestellt wird. Ein 
weiterer Grund für die geringe Nennung von ÖSL wird in der 
Verwendung von Oberbegriff en gesehen, welche mehrere ÖSL 
umfassen, und dass auf mulƟ funkƟ onalen Flächen oŌ  nur auf 
die dominierende Nutzungsform bzw. Leistung referenziert 
wird anstaƩ  jede einzelne Nutzung oder Leistung zu nennen. Die 
Regulierungs- und kulturellen Leistungen werden wiederum 
vorrangig in überfachlichen Planungen und die Versor-
gungsleistungen eher in fachlichen Planungen dargestellt. 
Zudem vermuten die Teilnehmenden, dass der Umfang der 
Planungsdokumente eine Rolle spielt – je umfangreicher das 
Planungsdokument ist, desto wahrscheinlicher werden auch 
ÖSL genannt. 
Von einigen Teilnehmenden wurde KriƟ k hinsichtlich der 
spezifi schen Auswahl der Planungsinstrumente in der Pilot-
Stadtregion München geäußert, da ihrer Meinung nach die 
StadtperspekƟ ve gewählt wurde. Die Unterschiede der Nennung 
von ÖSL seien daher eher mit der FunkƟ onsdiff erenzierung 
zwischen Stadt und Land zu erklären als beispielsweise mit 
der Planungsebene. Dies weist auf die Unterschiede der 
untersuchten Dokumente hin, die sich bspw. in der Anzahl 
bezogen auf Stadt und Land, im Detailierungsgrad und am 
Stand der Planungen zeigten.
Generell wird bei einer einfachen Ergänzung der Planung 
um den ÖSL-Ansatz die Gefahr der Überfrachtung 
der Planungsinstrumente gesehen. Das jeweilige 
Planungsinstrument könnte redundant werden oder 
an Wirkung verlieren. Ein Vorteil für den Regionalplan 
wird in der übergeordneten Planungsebene und der 

Themenvorgabe im ROG gesehen. Dadurch ist der 
Regionalplan themaƟ sch fl exibler als der FNP mit seinen im 
Baugesetzbuch und Baunutzungsverordnung  festgesetzten 
Darstellungsmöglichkeiten. Bei der näheren Überlegung 
stellen sich aber die einzelnen Elemente des Regionalplans 
(Ziele, Grundsätze, Begründung) als weniger geeignet heraus. 
Dies könnte darauf anspielen, dass der Regionalplan einen 
geringeren Detailgrad und eine geringere Verbindlichkeit hat 
als der FNP und damit sehr spezifi sche Ziele wie der ÖSL-
Ansatz nur schwer planerisch verankert werden können. 
Letztlich einigten sich die Teilnehmenden auf den FNP als 
bestes Werkzeug um ÖSL zu integrieren, weil er auf der 
geeigneten planerischen Ebene ansetzt. Dies bestäƟ gt die 
Aussagen aus anderen Programmpunkten, von weiteren 
Teilnehmenden und aus dem ersten Workshop. Gegenüber 
der IntegraƟ on in die Planzeichnung des FNP wird von den 
Teilnehmenden letztlich die IntegraƟ on in die Begründung 
favorisiert. Hintergrund ist vermutlich die bessere 
Beschreibungs-/Erläuterungsmöglichkeit und damit eine 
bessere Verständlichkeit. Andererseits wird die IntegraƟ on des 
ÖSL-Ansatz auch kriƟ sch gesehen, da bereits viele Themen 
in FNP integriert sind und der ÖSL-Ansatz den zusätzlich 
FNP überfrachtet. Allerdings nimmt die LandschaŌ splanung 
im Vergleich zu den weiteren Fachplanungen bereits einen 
großen Teil im FNP ein. Zudem hat der FNP nach Ansicht 
der Teilnehmenden nicht die planerische Bedeutung (und 
vielleicht auch rechtliche Wirkung), die ihm zustehen 
sollte. Die Planungsebene auf dem Gemeindegebiet ist also 
grundsätzlich die favorisierte Planung. Für die gewünschte 
stärkere Realisierung der Planung, ist aber eine stärkere 
rechtliche Wirksamkeit des FNP erforderlich. Als weitere 
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Idee wurde auch ein gesondertes, informelles Instrument 
als sinnvoll erachtet. Hier herrschte jedoch Unsicherheit bei 
den Teilnehmenden, da zwar dadurch der FNP themaƟ sche 
und inhaltlich entlastet würde, andererseits damit auch eine 
geringere rechtliche Wirksamkeit verbunden wäre.
Die Teilnehmenden geben diverse Empfehlungen und 
Hinweise zur IntegraƟ on des ÖSL-Ansatzes unabhängig vom 
Planungsinstrument. Die Empfehlungen sind ideenreich 
und teils recht detailliert und sollten in der weiteren 
Projektbearbeitung auf ihre Realisierbarkeit in der Planung 
geprüŌ  werden. Auch die Umsetzungsmöglichkeiten (rechtlich, 
planerisch, gestalterisch) können bereits ausgelotet werden.
Wie im ersten Workshop wurde von den Teilnehmenden die 
Frage aufgeworfen, ob das ÖSL-Konzept einen Mehrwert 
bietet, der größer ist als andere aktuell integrierte Konzepte 
und diese ersetzen könnte oder nur alte Themen im neuen 
Gewand präsenƟ ert werden. Der Nachweis der Erforderlichkeit 
und des Mehrwerts des ÖSL-Ansatzes stehe weiterhin aus. Dies 
impliziert, dass insbesondere für die planerische Ebene die 
Vor- und Nachteile des ÖSL-Ansatzes stärker herausgearbeitet 
und klar aufgezeigt werden müssen. Insgesamt wird der ÖSL-
Ansatz zur Bewusstseinsbildung für den Wert besƟ mmter 
ÖSL sowie für die Verfl echtungen zwischen verschiedenen 
(Flächen-)Nutzungen in u.a. Entscheidungsprozessen als 
sinnvoll angesehen. Eine fehlende Nennung von ÖSL kann bspw. 
zu einem mangelnden Bewusstsein führen, was wiederum zu 
einer geringeren Wertschätzung führe. Die PerspekƟ ve der 
Betrachtung trägt zum Bewusstsein bei. Bis jetzt ist der ÖSL-
Ansatz dafür aber zu akademisch, zu staƟ sƟ sch und zu komplex. 
Dieses KommunikaƟ onsproblem wird bei beiden Workshops 
sehr oŌ  genannt und ist vordringlich zu lösen. Mit diversen 

Ideen und Hinweisen bieten die Teilnehmenden einen guten, 
bürgernahen EinsƟ eg in diese Umsetzung, der in der weiteren 
Projektbearbeitung nicht unversucht bleiben sollte.

5.5 Refl exion Methodik

Die verwendete Methodik, der Diskussion von aus einer Analyse 
generierten Thesen in Kleingruppen, wird insgesamt posiƟ v 
bewertet. In den Kleingruppen entsponnen sich angeregte 
und informaƟ ve Diskussionen, welche in den Protokollen 
festgehalten und somit weiter bearbeitet werden konnten. 
Aufgrund der überraschend geringen Zahl an Teilnehmenden 
bei dem Workshop in Rostock wäre hier eine Reduzierung 
der Diskussionsgruppen auf drei denkbar gewesen, um die 
Gruppengrößen zu erhöhen. Die Auseinandersetzung mit allen 
vier Thesen wurde jedoch im vornherein angestrebt und die 
Gruppendiskussionen verlief gut, weswegen die Umsetzung 
nicht zu kriƟ sieren ist. Auff ällig war, dass die vierte These, 
zum Thema Klimawandel, welche als am wenigsten relevant 
und potenƟ ell zu vernachlässigen für die Arbeit im Teilprojekt 
2 eingeschätzt wurde, den größten Zulauf erhielt. Dies weist 
auf ein großes Interesse und die Relevanz des Themas für die 
Planer*innen in Rostock hin. 
Darüber hinaus ist noch einmal auf die in einer Kleingruppe bei 
dem Workshop in Rostock benannte KriƟ k zu verweisen, wobei 
vor allem Verständnisprobleme geäußert wurden. Aus dieser 
ergibt sich die Notwendigkeit zu überdenken, ob die ÖSL im 
Projekt eindeuƟ ger defi niert werden müssen bzw. wie mit der 
Unsicherheit, welche bei den Teilnehmenden im Umgang mit 
besƟ mmten ÖSL entsteht, umzugehen ist. Außerdem sollte 
die verwendete Auswahl der ÖSL in der transdisziplinären 
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Zusammenarbeit konsistent sein.
In der Pilot-Stadtregion München wurde die Thesendiskussion 
grundsätzlich nach der gleichen Methodik wie in Rostock 
durchgeführt. Den obigen Ausführungen zum Workshop in 
Rostock kann im Grunde auch für den Workshop in der Pilot-
Stadtregion München zugesƟ mmt werden. Im Folgenden wird 
daher nur auf Unterschiede eingegangen.
Grundsätzlich waren die Gruppengrößen gut, sie sollten 
aber nicht kleiner sein. Die Thesen waren mit ihren zwei 
Unterpunkten und zusätzlich zwei Fragen zu lang und zu 
komplex. Sie nahmen zu viel Zeit bis zum Verständnis und zum 
Beantworten in Anspruch. Die erste „ZusƟ mmungsfrage“ bei 
jeder These erbrachte zudem weniger konstrukƟ ve Beiträge, 
als die zweiten Fragen. Hier sollte sich zukünŌ ig auf eine 
Thesenaussage und eine Frage beschränkt werden. Die Zeit 
wird besser für die oŌ  zu knappe Diskussionszeit verwendet, in 
der jede*r Teilnehmer*in angemessen zu Wort kommen soll. 
Zudem ergeben sich gute Lösungen oŌ  erst aus der Diskussion.
Verständnisprobleme mit den in den Thesen erwähnten ÖSL-
Gruppen gab es geringfügig bei den kulturellen Leistungen. 
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6 KarƟ erung von Konfl ikträumen und 
   Ökosystemleistungen 

In diesem Teil des Workshops wurde eine Variante der 
parƟ zipaƟ ven KarƟ erung durchgeführt. Das KarƟ eren von 
ÖSL, Werten und Indikatoren ist eine vielfach angewandte 
Methode, um die Wahrnehmung, das Wissen und Werte 
lokaler und regionaler Expert*innen sowie räumlich spezifi sche 
InformaƟ onen zu erheben. Dabei können Einzelpersonen oder 
Gruppen analog oder digital und räumlich explizit ÖSL auf Karten 
verorten. Analog erfolgt diese Verortung meist pragmaƟ sch 
mit Klebepunkten, beweglichen Scheiben oder der Zeichnung 
von Polygonen, um die Bereiche abzugrenzen in denen eine 
Leistung bereitgestellt oder genutzt wird (Fagerholm & 
Palomo, 2017). Wir verwenden für diese Erhebung den Begriff  
deliberaƟ ve parƟ zipaƟ ve KarƟ erung, um deutlich zu machen, 
dass diese Erhebung im Rahmen einer Gruppendiskussion mit 
diskursivem Austausch der planungsrelevanten Akteur*innen 
vor Ort staƪ  and (Palomo et al., 2014). 
In der Planung werden Verfahren der Entscheidungsfi ndung 
von betroff enen Bürger*innen oŌ  als intransparent und 
undurchschaubar wahrgenommen. Dieser Eindruck verstärkt 
sich, wenn die Komplexität und Pluralität von poliƟ schen 
Planungsprozessen ansteigt (Benighaus & Renn, 2017).  
Das parƟ zipaƟ ve KarƟ eren stellt, wie oben beschrieben, 
ein hilfreiches Instrument dar zu ErmiƩ lung der sozialen 
PerzepƟ on von ÖSL, der tatsächlichen Nutzung und Nachfrage, 
sowie sozialer Werte, die bei der Entscheidungsfi ndung 
berücksichƟ gt werden sollten.
Es bleibt jedoch anzumerken, dass trotz der Anstrengungen, 
die bereits in akademischen Kreisen und im Rahmen von 

Forschungsprojekten zum Thema stakeholderrelevante 
KarƟ erung von ÖSL unternommen wurden, bislang kaum 
parƟ zipaƟ ve KarƟ erungen Eingang in die Entscheidungsfi ndung 
gehalten haben (Brown & Fagerholm, 2015). Es handele sich 
hier eher um ein überwiegend wissenschaŌ lich angewendetes 
Verfahren, zu Generierung von raƟ onalen und vertretbaren 
Ergebnissen. Die ImplementaƟ on von KarƟ erungen in 
Entscheidungsprozesse werde eher nachrangig betrachtet 
(Willemen et al., 2015). Damit wird das PotenƟ al dieser 
Methode weit unterschätzt. Insbesondere in einem 
parƟ zipaƟ ven Seƫ  ng kann das Ergebnis einer KarƟ erung 
durchaus entscheidungsrelevant sein, da verschiedene 
PerspekƟ ven und Wahrnehmungen berücksichƟ gt werden. 
Über das Ergebnis (output) hinaus ist jedoch auch der 
(parƟ zipaƟ ve) Prozess von Bedeutung. Dieses outcome kann 
beschrieben werden durch ein gesteigertes Bewusstsein 
der ParƟ zipierenden für ÖSL und für die entsprechende 
Problemstellung. Insbesondere deliberaƟ ve KarƟ erungen 
fördern den Dialog zwischen verschiedenen Stakeholdern 
und Gruppen über die Relevanz von ÖSL und Biodiversität 
(Willemen et al., 2015). Ein weiterer Vorteil parƟ zipaƟ ver 
KarƟ erungen ist die VermiƩ lung von ortspezifi schem, lokalem 
Wissen über ökosystemare Zusammenhange innerhalb von 
GemeinschaŌ en und über diese Grenzen hinaus, sowie 
zwischen den einzelnen GeneraƟ onen (Ramirez-Gomez et al., 
2015).
Im Rahmen der ÖSKKIP-Workshops wurde dieses Verfahren 
gewählt, da es fl exibel und anpassungsfähig einsetzbar ist und 
- in einer vergleichbar kurzen Zeit - einen guten Überblick über 
aktuelle planerische Probleme und Konfl ikte im Stadt- Umland 
-Raum ermöglicht. Die Karten und erfassten InformaƟ onen 
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geben Aufschluss über natürliche und gesellschaŌ liche 
Strukturen und tragen bei einer geeigneten Auswahl der 
Akteur*innen zu einer Verbesserung der kommunalen und 
interkommunalen KommunikaƟ on bei. 
Gegenstand der deliberaƟ ven KarƟ erung war die IdenƟ fi kaƟ on 
von Konfl ikträumen in den Pilot-Stadtregionen und die 
Verortung von ÖSL, welche durch die wahrgenommenen 
Konfl ikte beeinfl usst wurden oder werden. Die Fragestellung 
lautete: 
Gibt es Ihrer Meinung nach aktuell und zukünŌ ig Konfl ikte im 
Zusammenhang mit ÖSL in der Pilot-Stadtregion München?
• Wo nehmen Sie diese Konfl ikte räumlich wahr?
• und welche ÖSL stehen mit diesen Konfl ikten im 
Zusammenhang?
Hierfür wurden die Teilnehmenden gebeten, in drei 
Gruppen die Konfl iktbereiche an Karten der Pilot-
Stadtregionen zu lokalisieren und ihre Auswirkungen auf 
die ÖSL in der Region zu erfassen, die sich beispielsweise 
durch Landnutzungsänderungen ergeben. Dazu sollten die 
Teilnehmenden zunächst die Konfl ikte räumlich auf der Karte 
einordnen. In einem weiteren SchriƩ  haben die Teilnehmenden 
die dort bereitgestellten ÖSL miƩ els Klebepunkten und 
fl ächenhaŌ en Schraff uren verortet und angegeben, ob diese 
durch die wahrgenommenen Konfl ikte beeinfl usst werden. 
Hierfür wurde Ihnen eine Auswahl von 21 räumlich relevanten 
ÖSL, die bereits im ersten Workshop Eingang fand, präsenƟ ert. 
Bei der Verortung der ÖSL auf den Karten konnten, aufgrund 
der Vielzahl an räumlich relevanten ÖSL, jedoch lediglich die 
ÖSL Kategorien (Versorgungs-, Regulierungs- und kulturelle 
Leistungen) markiert werden. In einem separaten Protokoll 
sollten zu jedem Konfl iktraum und zu jeder markierten ÖSL 

Kategorie weitere InformaƟ onen und Details aufgeführt 
werden. Jeder Gruppe standen ein*e Moderator*in und ein*e 
Protokollant*in zur Seite, um die Diskussion zu unterstützen 
und alle InformaƟ onen festzuhalten. Nach Ablauf der Zeit 
für die KarƟ erung in Kleingruppen wurden die drei erstellten 
Karten allen Teilnehmenden von den Moderator*innen 
präsenƟ ert. So gab es die Möglichkeit abschließend in der 
großen Gruppe darüber zu refl ekƟ eren.
Es gab jedoch einen Unterschied in der Methodik bei den beiden 
Pilot-Stadtregionen: In Rostock haben die Teilnehmenden die 
gesamte Pilot-Stadtregion karƟ ert während die Teilnehmenden 
beim Münchner Workshop in drei Gruppen aufgeteilt wurden. 
Dies geschah aufgrund des großen Gebiets und aufgrund 
der Unterschiedlichkeit zwischen der ländlichen Region des 
Landkreises Dachau und der Landeshauptstadt München. 
Es ergaben sich folglich die drei Bereiche: Landeshauptstadt 
(LH) München, Landkreis München und Stadt Dachau mit 
zugehörigem Landkreis. 

6.1 Konfl ikträume in der Pilot-Stadtregion Rostock

Im Folgenden werden die Ergebnisse der KarƟ erung in der 
Pilot-Stadtregion Rostock zusammenfassend über alle Gruppen 
hinweg dargestellt, da die wahrgenommenen Konfl ikte meist 
an allen Tischen angesprochen wurden. 
Die Gruppen nahmen für die Region Rostock komplexe 
Konfl ikte im gesamten Stadtgebiet sowie in den Randbereichen 
zum Umland hin wahr. Ihrer Meinung nach wäre der gesamte 
Innenstadtbereich der Stadt Rostock ein Konfl iktbereich. Hier 
wurde das Augenmerk insbesondere auf die Nachverdichtung 
gelegt, sodass die Wohnqualität im Stadtkern unter der 
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Verdichtung leiden würde. Am Stadtrand, im Übergangsbereich 
zum Landkreis, wurden die Konfl ikte dann konkreter benannt 
und auch räumlich verortet. Diese seien im Hinblick auf ÖSL 
schwerwiegender als jene im Stadtkern. Im Wesentlichen 
konnten sechs übergeordnete Konfl iktbereiche mit 
zugehörigen Räumen idenƟ fi ziert werden.

Ausdehnung der Siedlungsfl ächen entlang der Siedlungsachsen 
Die Ausdehnung der Siedlungsfl ächen in den Stadtrandlagen 
wurde als ein zentraler Konfl ikt im Zusammenhang mit 
ÖSL angesprochen. Durch den zunehmenden Bedarf an 
Wohnraum werde es künŌ ig entlang der Siedlungsachsen 
zwischen der Hansestadt und den Umlandgemeinden zu 
Flächenumnutzungen zugunsten der Siedlungsentwicklung 
kommen. Diese ProblemaƟ k gelte ebenfalls für die Stadt Bad 
Doberan. Detaillierte Angaben zu den einzelnen räumlichen 
Verortungen konnten die Teilnehmenden aufgrund ihrer 
Ortskenntnis jedoch nur für die Stadt Rostock und die 
unmiƩ elbar angrenzenden Gemeinden machen. 
Insgesamt idenƟ fi zierten die Teilnehmenden neun Bereiche, 
die unter starkem Siedlungsdruck stünden (vgl. Abb. 10).
Im Westen der Stadt seien es vor allem die Bereiche zwischen 
der Stadt Rostock und Elmenhorst, Sievershagen, Stäbelow, 
Sildemow, Dummerstorf und Broderstorf. Weitere Bereiche 
wurden zwischen Diedrichshagen und Nienhagen (küstennahes 
Wohnen) sowie im Osten der Warnow zwischen Krummendorf, 
Gehlsdorf und Toitenwinkel verortet. Allen diesen Flächen 
sei gemein, dass insbesondere durch die Überbauung und 
Versiegelung von landwirtschaŌ lichen Flächen versorgende 
ÖSL verloren gingen. Zudem handele es sich bei einigen 
Räumen um wertvolle Grünfl ächen und Senkenlagen, die 

wichƟ ge regulierende Leistungen zur Verfügung stellen 
würden, wie beispielsweise lokale Klimaregulierung, 
Hochwasser und Küstenschutz und Lebensraum für Pfl anzen 
und Tiere. So könnten die Entstehungsgebiete für KaltluŌ  
überbaut und Korridore für den Transport von KaltluŌ  in die 
Innenstadtbereiche verbaut werden. Darüber hinaus werden 
Grün- und Waldfl ächen in der Stadt bzw. den Siedlungen 
intensiv durch die Bevölkerung zur Naherholung sowie durch 
Tourist*innen genutzt. Eine Umnutzung dieser Flächen 
zugunsten der Siedlungsentwicklung stehe hiermit im Konfl ikt.

Ausdehnung der Industrie- und Gewerbefl ächen
Die Ausdehnung der Industrie- und Gewerbefl ächen wurde von 
den Teilnehmenden ähnlich konfl iktbehaŌ et wahrgenommen 
(vgl. Abb. 12). Die idenƟ fi zierten Bereiche erstrecken 
sich östlich des Hafengeländes (potenƟ elle Fläche für die 
Hafenerweiterung), nordwestlich von Dummerstorf, nördlich 
von Bentwisch und südlich von Vogtshagen. Im Kerngebiet der 
Stadt Rostock nahmen die Teilnehmenden im StadƩ eil Schutow 
einen Konfl ikt zwischen der Entwicklung und Ausweitung 
von Gewerbefl ächen und bestehenden Kleingartenanlagen 
war. Ein vorhandenes Gewerbegebiet solle fl ächenmäßig 
erweitert werden, wofür Flächen einer bestehenden 
Kleingartensiedlung herangezogen werden sollen. Es wurden 
vielseiƟ ge BeeinträchƟ gungen für die dort verorteten ÖSL 
wahrgenommen. Insbesondere würden versorgende und 
regulierende Leistungen, wie die Bereitstellung pfl anzlicher 
NahrungsmiƩ el und Trinkwasser sowie der Hochwasserschutz 
und die Bereitstellung eines Lebensraums für Pfl anzen und 
Tiere durch Überbauung, Versiegelung und Verschmutzung 
beeinträchƟ gt. Das Gebiet östlich des Hafens wäre zudem ein 
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besonders sensibler Bereich, da hier regulierende Leistungen 
in besonderem Maße bereitgestellt würden, die durch eine 
nahezu vollständige Überbauung verloren gehen würden. 
Überfl utungsmoore stellen dort aktuelle eine wichƟ ge 
Hochwasser- und KüstenschutzfunkƟ on bereit. Wälder und 
Grünland böten einen vielseiƟ gen Lebensraum für Pfl anzen 
und Tiere und gleichzeiƟ g zahlreiche Möglichkeiten für die 
naturgebundenen ErholungsakƟ vitäten. Diese gingen ebenfalls 
verloren durch die angedachte Umnutzung. 

Flächendruck durch Erholungsnutzung
Der gesamte Küstenstreifen in Mecklenburg-Vorpommern 
und damit in der Pilot-Stadtregion Rostock ist ein beliebtes Ziel 
für Naherholungssuchende sowie für Tourist*innen aus dem 
In- und Ausland. Rostock ist seit einiger Zeit auch ein beliebter 
Anlaufpunkt für Kreuzfahrtschiff e. Entlang der gesamten 
Küste des Untersuchungsgebiets befi nden sich Sandstrände 
unterschiedlicher Breite und mit unterschiedlichen 
Zugangsmöglichkeiten. Der Strand bei Warnemünde ist 
aufgrund seiner guten Erreichbarkeit besonders beliebt. 
Die tourisƟ sche und Erholungsnutzung stelle die Hauptnutzung 
dar und habe den größten Einfl uss auf die Bereitstellung der 
ÖSL. Kulturelle ÖSL, wie naturgebundene ErholungsakƟ vitäten 
am Strand und entlang der Küste, wie beispielsweise 
Spazierengehen und Radfahren wurden genannt, aber 
auch die Nutzung des Ostseestrandes als Heilbad. Hier 
wurde angemerkt, dass es sich durchaus um Kultur- und 
TradiƟ onspfl ege handele. 
Weitere wichƟ ge Leistungen sind Regulierungsleistungen, 
wie Küstenschutz, bereitgestellt durch die Dünen und den 
Küstenwald. Zunehmende Tourismusnutzung wirke sich laut 

der Teilnehmenden negaƟ v auf die bereitgestellten ÖSL aus. 

Nutzungsansprüche im Bereich der Warnow
Auch der Flusslauf der Warnow sei sowohl im städƟ schen 
Bereich wie auch Landkreis Rostock ein beliebtes Ausfl ugsziel 
für die Naherholung und teilweise auch für Tourist*innen. 
Die Teilnehmenden beziehen sich in ihrer Diskussion 
ausschließlich auf den Flusslauf der Oberwarnow (vgl. Abb. 
11). Hier komme es zu Nutzungskonfl ikten durch verschiedene 
Konfl iktpartner*innen. Da die Stadt Rostock ihr Trinkwasser 
aus der Warnow oberhalb des Mühlendamms beziehe 
wurde hier 1980 ein Trinkwasserschutzgebiet eingerichtet 

Abb. 10: ParƟ zipaƟ v erstellte Karte der Konfl ikträume (Gruppe/Tisch 
1), (eigenes Foto, HCU).
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und eine Nutzungseinschränkung erlassen. Demnach sei das 
Befahren des Flusses nur mit elektrobetriebenem Motor 
oder mit Paddel-, Ruder-, oder Tretboot erlaubt. Der Konfl ikt 
herrsche laut den Teilnehmenden insbesondere zwischen der 
Naherholung/Tourismus und dem Gewässer-/Naturschutz. Er 
beziehe sich dabei sowohl auf die Wasserfl ächen, sowie die 
Ufergebiete und angrenzenden Naturräume, vornehmlich 
Wälder, die stark durch Radsportler frequenƟ ert würden.
Die Teilnehmenden nehmen in diesem Konfl iktraum 
eine negaƟ ve Auswirkung auf die Bereitstellung 
der Versorgungsleistung Trinkwasser und auf die 
Regulierungsleistung Lebensraum für Pfl anzen und Tiere wahr. 

In einer anderen Diskussionsrunde wurde angesprochen, 
dass das Trinkwasser der Stadt Rostock zunehmend aus 
Grundwasser gewonnen werde. Die Teilnehmenden 
befürchten nun, dass dadurch der Schutzstatus der Warnow als 
Trinkwasserschutzgebiet gelockert werden könne. Dies könne 
zur Folge haben, dass sich die Regelungen für Einträge aus der 
angrenzenden LandwirtschaŌ  gelockert würden und es somit 
zu einem verstärkten Eintrag von Nährstoff en komme. Dies 
führe zu einer Verringerung der Wasserqualität der Warnow. 
Indirekt würde durch einen erhöhten Nährstoff eintrag auch 
die landschaŌ liche AƩ rakƟ vität gemindert werden.

Abb. 11: ParƟ zipaƟ v erstellte Karte der Konfl ikträume  (Gruppe/Tisch 
2), (eigenes Foto, HCU).

Abb. 12: ParƟ zipaƟ v erstellte Karte der Konfl ikträume (Gruppe/Tisch 
3), (eigenes Foto, HCU).
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Umgestaltung des Alten Hafens im Rahmen der BUGA 2025
Im südöstlichen Bereich des StadƩ eils Gehlsdorf solle eine 
Umnutzung für die Bundesgartenschau im Jahre 2025 
erfolgen. Hier konnten die Teilnehmenden sowohl posiƟ ve 
wie auch negaƟ ve Einfl üsse auf die dort bereitgestellten 
ÖSL wahrnehmen. So könne es beispielsweise durch die 
Ausstellungsfl ächen zu einer Steigerung der Grünfl äche 
(VegetaƟ onsfl äche) kommen. Ebenso könne es zu posiƟ ven 
Eff ekten durch grüne urbane Bebauung kommen. Jedoch 
befürchten die Teilnehmenden auch, dass das aktuell 
naturnahe Ufer durch Versiegelung an natürlichem Charakter 
verlieren könne und so die Naherholung leiden würde. Neben 
den hier angesprochenen kulturellen ÖSL würden ebenfalls 
regulierende Leistungen, die nicht näher benannt wurden, 
gemindert. Dies schließt ebenfalls eine Zugangsbeschränkung 
durch EintriƩ sgelder ein. Es wurde aber auch angemerkt, 
dass im Rahmen des Masterplans eine Zunahme der 
ErholungsakƟ vitäten im südlichen Bereich angestrebt werde.

Entwicklung einer Marina und einer Seebrücke
An der Küste gäbe es laut den Teilnehmenden Planungen 
für einen Wasserwanderrastplatz (Marina) im Ostseebad 
Nienhagen sowie für eine Seebrücke in Warnemünde. Damit 
einhergehend befürchten die Teilnehmenden großfl ächige  
Auswirkungen für die aktuell bereitgestellten regulierenden 
und kulturellen Leistungen. So könne es durch die Errichtung 
beider Bauwerke zu Änderungen des SedimenƩ ransports 
im Küstenvorfeld und damit zu einer Veränderung der 
Küstenlinie kommen. Hier könnten sich unter Umständen 
negaƟ ve Auswirkungen für die regulierende ÖSL Küstenschutz 
ergeben. Durch die baulichen harten Strukturen gehe der 

natürliche Charakter der Küstenlinie verloren. Dies mindere 
die Bereitstellung kultureller ÖSL. Ebenso wäre der Bau eine 
potenƟ elle Gefährdung für die dort verorteten hochwerƟ gen 
Lebensräume für Tiere und Pfl anzen.

6.2 Konfl ikträume in der Pilot-Stadtregion München

In diesem AbschniƩ  werden zusammenfassend die karƟ erten 
Konfl iktbereiche der Pilot-Stadtregion München dargestellt. 
Wie bereits zuvor erwähnt wurden die drei Bereiche 
Landeshauptstadt München (LH München), der Landkreis 
München (LK München) sowie die Dtadt Dachau mit 
zugehörigem Landkreis separat betrachtet. Gleichwohl kam 
es in den Randbereichen zu Überschneidungen der karƟ erten 
Konfl ikte.

Ausnutzung der Erholungsfl ächen (LH München)
Als zentralen Punkt sprachen die Teilnehmenden die extreme 
Ausnutzung der Erholungsfl ächen an. Als Beispiele nannten sie 
den Bereich an der Isar zwischen Flaucher und Ludwigsbrücke 
sowie den Englischen Garten. An der Isar bestehe ebenfalls 
ein Konfl ikt zwischen der ÖSL WasserkraŌ  und der Nutzung 
Fischerei. Gemeint war hier vermutlich die Erholungsnutzung 
am Fluss Isar durch Angeln. 
Nutzungsdruck durch Erholungssuchende nahmen die 
Teilnehmenden ebenfalls im Bereich der FröƩ maninger Heide 
wahr (vgl. Abb 13).

Versiegelung von größeren Freifl ächen (LH München)
Ein weiterer zentraler Punkt der Diskussion über Konfl ikte war 
die Versiegelung von größeren Freifl ächen im Stadtgebiet. Als 
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Beispiel nannten die Teilnehmenden die Theresienwiese, das 
Olympiagelände (Tollwoodfl äche), den Messebereich und den 
Englischen Garten (vgl. Abb. 13). Hier werden vermeintlich 
freie Flächen stark genutzt und zu einem Großteil versiegelt, 
sodass sie kaum noch regulierende Leistungen bereitstellen 
können. Im Sommer komme es verstärkt zur AuĬ eizung 
der Flächen. Insbesondere die Bereitstellung der lokalen 
Klimaregulierung sei hier stark beeinträchƟ gt, bzw. wird 
sogar durch die Versiegelung gänzlich verhindert. Es wurde 
ebenfalls eine negaƟ ve Wirkung auf die Biodiversität gesehen, 
die bei einer hohen Nutzungsintensität und einem hohen 
Versiegelungsgrad nicht unterstützt werden könne.

Schwindende Brachfl ächen entlang der Bahngelände (LH 
München)
Als driƩ en Konfl ikt verwiesen die Teilnehmenden auf die 
schmalen Grün- bzw. Brachfl ächen entlang der Bahnlinien 
und Bahngelände, die aufgrund von Pionierpfl anzen eine 
hohe Biodiversität aufweisen können. Durch Umnutzung 
oder Bebauung  werden diese Flächen jedoch immer kleiner, 
sodass sie keinen ausreichenden Lebensraum für Pfl anzen 
und Tiere bieten können und damit für die Bewahrung der 
Biodiversität nicht tragfähig wären. Diesen Konfl ikt nehmen 
die Teilnehmenden entlang der Bahnlinien, Bahnhöfe und 
Rangierbahnhöfe wahr. Besonders interessant wären die 
Flächen in den Bereichen des Bahnhofs Moosach und des 
Bahnhofs Dachau, da diese Flächen trotz ihrer geringen Größe 
eine Habitaƞ unkƟ on erfüllen (vgl. Abb. 13). 

Siedlungsentwicklung bedroht noch grüne Flächen (ganze 
Pilot-Stadtregion)
Die Teilnehmenden nehmen als weiteren Konfl ikt übergeordnet 
die Siedlungsentwicklung wahr. In der Landeshauptstadt 
werden aufgrund von fehlendem Wohnraum im gesamten 
Stadtgebiet und insbesondere am Stadtrand verstärkt Flächen 
für die Wohnnutzung benöƟ gt. Schwerpunktbereiche, die 
sich bislang noch im Planungsstadium befi nden seien die 
Flächen im Norden Münchens nördlich von Feldmoching-
Hasenbergl, die sich noch jenseits der Autobahn A99 bis 
hin zur Kreisgrenze erstrecken. Ebenfalls geplante Flächen 
für die Siedlungsentwicklung befi nden sich im Münchner 
Osten zwischen Bogenhausen, Aschheim und Dornbach (auf 
Müncher Stadtgebiet) und in den Gemeinden Aschheim, 
Feldkirchen und Kirchheim bei München (vgl. Abb. 13). Hier 
handele es sich um früher eher dörfl ich geprägte Gemeinden, 
die sich miƩ lerweile durch zunehmende Besiedlung zu 
Vorstadtgemeinden entwickelt haben. Ebenso wie im 
Konfl iktraum der Heidefl ächen herrsche in diesem Raum 
ein zunehmender, aus der Landeshauptstadt in die Fläche 
gerichteter Nutzungsdruck. Hier komme ebenfalls vermehrt 
der Druck durch Gewerbe- und Infrastrukturmaßnahmen zum 
Tragen. Insbesondere die zunehmende Versiegelung und die 
Behinderung des FrischluŌ austausches wurden in diesem 
Zusammenhang genannt. Das Wohlbefi nden der Bevölkerung 
werde dadurch gemindert.
Darüber hinaus sprachen die Teilnehmenden weitere 
urbane aber noch grüne Areale an, welche zukünŌ ig durch 
die Ausdehnung der Siedlungsentwicklung unter erhöhtem 
Nutzungsdruck stehen könnten, in denen bislang aber 
noch keine konkreten Pläne für eine Bebauung vorliegen. 
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Diese Gebiete sind die Heidefl ächen FröƩ maninger Heide, 
Panzerwiese, Hartelholz, Korbinianiholz im Süden und 
die Fläche Mallertshofer Holz im Norden. Konfl ikte, die in 
diesem Raum wahrgenommen werden, sind der potenƟ elle 
Nutzungsdruck auf die Heidegebiete, zum einen durch 
Wohnbebauung und Verkehrsinfrastruktur, zum anderen 
seitens der erholungssuchenden Wohnbevölkerung. 
Die Bebauung rücke in unersetzbare Gebiete vor. Damit 
gingen ein erhöhter Versiegelungsgrad und eine steigende 
LärmbeläsƟ gung einher. Die Heidefl ächen im Münchner 
Norden haben eine hohe Bereitstellung der ErholungsfunkƟ on 
und werden entsprechen frequenƟ ert. Ein zusätzlicher 
Nutzungsdruck, der jedoch abgewendet werden konnte, war 
die Aufstellung von 14 Windenenergieanlagen.
Weitere Bereiche sind die landwirtschaŌ lich geprägten 
Flächen westlich und nördlich von Aubach und Lochhausen, 
sowie kleine Flächen in Neuaubing und zwischen Solln und 
Fürstenried.  Durch eine mögliche Bebauung würden alle dort 
bereitgestellten, nicht näher benannten ÖSL beeinträchƟ gt 
werden. 
Im Landkreis Dachau nehmen die Teilnehmenden entlang der 
S-Bahnlinien einen stärker werdenden Siedlungsdruck wahr, der 
sich insbesondere nahe der S-Bahnhaltestellen konzentriere. 
Durch zunehmende Ausweisung von Baugebieten verändere 
sich auch hier der tradiƟ onelle, dörfl iche Charakter und es 
gingen in diesen Räumen insbesondere Lebensräume für Tier 
und Pfl anzen sowie Anbaufl ächen landwirtschaŌ licher Produkte 
verloren. Diese Entwicklung vollziehe sich gleichermaßen an 
beiden Zweigen der S-Bahnlinie S2, die die Gemeinden des 
Landkreises Dachau mit der Landeshauptstadt verbinden (vgl. 
Abb. 15). Der Flächendruck und die zunehmende Bebauung 

wirken sich negaƟ v auf regulierende und kulturelle Leistungen 
aus. 
Ein möglicher zukünŌ iger Konfl iktraum liege im südlichen 
Teil des Landkreises und grenzt unmiƩ elbar an die 
Landeshauptstadt München an. Das Gebiet umfasst die 
Gemeinden Neubiberg, OƩ obrunn, Unterhaching, TauŅ irchen 
und Oberhaching. Der Raum wird durch die Nähe zu den sich 
südlich ausdehnenden Forsten aber auch durch die Nähe zur 
Stadt München charakterisiert (vgl. Abb. 14). Dieser Raum 
habe ein hohes EntwicklungspotenƟ al für die ZukunŌ , so 
die Diskussionsteilnehmenden, und solle nach Möglichkeit 

Abb. 13: Konfl ikträume und bereitgestellte Ökosystemleistungen in 
der Landeshauptstadt München, (eigenes Foto, HCU).
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so erhalten werden, um einer weiteren Verdichtung und 
den damit einhergehenden negaƟ ven Auswirkungen unter 
anderem auf die dort bereitgestellten regulierenden ÖSL 
entgegen zu steuern.

Intensive LandwirtschaŌ  (ganze Pilot-Stadtregion)
Beim vierten Konfl iktraum handelt es sich um mehrere 
Teilbereiche im nördlichen und östlichen Landkreis München 
und im Landkreis Dachau, die intensiv landwirtschaŌ lich 
genutzt werden (vgl. Abb. 14). Der erste Teilbereich umfasst 
das Dachauer Moos. Die NiedermoorlandschaŌ  erstreckt sich 

nordöstlich und südwestlich der Städte Dachau und Karlsfeld 
direkt entlang der Grenze zum Münchener Stadtgebiet und 
zum Landkreis München. Das Dachauer Moos ist Teil des Natura 
2000-Projekts und ist somit ein Flora-Fauna-Habitat. Durch 
Entwässerungsmaßnahmen wurde dieses Gebiet mehr und 
mehr für die sich intensivierende LandwirtschaŌ  erschlossen. 
In diesem Konfl iktraum werden viele ÖSL bereitgestellt. 
Einige werden erst durch diese landwirtschaŌ liche Nutzung 
angeboten, wie beispielsweise die Versorgungsleistungen. 
Andere, hauptsächlich regulierende Leistungen werden durch 
die intensive LandwirtschaŌ , die Entwässerung und damit 

Abb. 14: Konfl ikträume im Landkreis München, (eigenes Foto, HCU). Abb. 15: IdenƟ fi zierte Konfl ikträume und Verortung der bereitgestell-
ten Ökosystemleistungen im Landkreis Dachau, (eigenes Foto, HCU).
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einhergehende Konversion von Grasland zu Ackerfl ächen 
beeinträchƟ gt. 
Der zweite Teilbereich spannt sich als dreiecksförmige Fläche 
zwischen der Isar, der Kreisgrenze im Nordosten und dem 
Speichersee im Südosten. Der südlichste Punkt ist Ismaning. 
Teilbereich Drei grenzt südlich an den Speichersee und 
umringt die Gemeinden Aschheim, Kirchheim bei München 
und Feldkirchen.
Alle drei Teilbereiche seien durch intensive LandwirtschaŌ , in 
weiten Teilen durch Gemüseanbau geprägt. Damit gehe eine 
starke Entwässerung der Böden einher. Die LandwirtschaŌ  
wird hier als Hauptkonfl ikt mit der Natur gesehen, da sich 
die landwirtschaŌ lich genutzten Flächen stark ausdehnen. 
Der Speichersee, als europäisches Vogelschutzgebiet im 
Schutzgebietsnetz NATURA 2000, habe eine besondere 
Bedeutung als Lebensraum für Pfl anzen und Tiere. Als 
problemaƟ sch erachten die Teilnehmenden die starke 
Ausdehnung der LandwirtschaŌ sfl ächen an die Gewässer 
zulasten der Grünstreifen und den damit verbundenen Nähr- 
und Schadstoff eintrag.
Im Landkreis Dachau nehmen die Teilnehmenden Probleme 
wahr, die durch die nicht standortangepasste Landnutzung 
im Bereich des TerƟ ärhügellandes entstehen, welche 
starke Erosionsfolgen mit sich zieht. Regulierende ÖSL, wie 
beispielsweise Schutz vor Erosion und Erosionsfolgen werden 
durch diese Nutzungsart stark negaƟ v beeinfl usst (vgl. Abb. 
15).

Flächenwirksame Eff ekte von Umgehungsstraße und von 
Gewerbeansiedlungen entlang der Autobahnanschlussstellen 
(ganze Pilot-Stadtregion)

Die Umgehungsstraßen werden von den Teilnehmenden 
im Landkreis Dachau als ein wesentlicher Konfl ikt 
wahrgenommen. Diese sind überwiegend im südlichen Teil, 
der an das Münchener Stadtgebiet angrenzt, idenƟ fi ziert 
worden (vgl. Abb. 15). Des Weiteren wurde eine ggf. 
geplante Ortsumgehungstraße im Osten der Stadt Dachau 
angesprochen. NegaƟ ve Eff ekte seien laut der Teilnehmenden 
der Lebensraumverlust, die Versiegelung sowie der Lärm. 
Entlang der Autobahn A8, welche im südöstlichen Teil 
des Landkreises verläuŌ , nehmen die Teilnehmenden 
eine verstärkte Ansiedelung von Gewerbe und damit eine 
Ausweitung der Gewerbefl ächen an den Anschlussstellen 
wahr. In diesem Zusammenhang kommt es zu Konfl ikten 
mit der LandwirtschaŌ  und dem Naturschutz, da 
vermehrt Flächen verloren gingen und überbaut würden. 
Insbesondere regulierende und kulturelle Leistungen würden 
beeinträchƟ gt. 

6.3 Refl exion Ergebnisse und Methodik

Die Anwendung und die erzielten Ergebnisse der Methode 
sind zum großen Teil zielabhängig und bieten daher eine große 
Flexibilität wie auch Anpassungsfähigkeit. Gleichwohl bergen 
diese Vorteile das Risiko einer fehlenden Vergleichbarkeit 
mit anderen Studien. Die Ergebnisse sollen im Folgenden 
dahingehend refl ekƟ ert werden. 
Dieses Vorgehen weicht von dem in der Literatur weitgehend 
beschriebenen Vorgehen ab, da in diesem Fall nicht explizit 
einzelne ÖSL oder Benefi ts auf den Karten verortet wurden, 
sondern ganze Konfl iktbereiche umrissen und die damit in 
Verbindung stehenden, im Konfl iktbereich bereitgestellten, 
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ÖSL-kategorien nicht punktgenau markiert wurden. Diese 
Herangehensweise rechƞ erƟ gt sich dadurch, dass das Ziel 
der KarƟ erung nicht primär darin bestand ÖSL räumlich zu 
erfassen. Vielmehr sollten die Akteur*innen Schlüsselbereiche 
idenƟ fi zieren, die im weiteren Projektverlauf näher 
untersucht werden können. Darüber hinaus exisƟ ert bereits 
eine umfangreiche Datengrundlage für die in den Pilot-
Stadtregionen bereitgestellten ÖSL, die sich unter anderem 
auf die Ergebnisse der Erfassung des ÖSL Angebots, 
erhoben im ersten Workshop, stützt. Darüber hinaus gibt es 
beispielsweise räumliche Daten zu Artenverbreitung und –
zahlen durch BiotopkarƟ erungen, zu Grundwasservorkommen 
und Trinkwasserschutzgebieten. Eine parƟ zipaƟ ve Erfassung 
würde gegenüber diesen Daten keinen Mehrwert generieren 
und die Teilnehmenden gegebenenfalls verärgern, da es sich 
primär um Akteur*innen aus der Stadt- und Regionalplanung 
handelte, die in ihrem Planungsalltag Zugriff  auf diese Daten 
haben.    
Innerhalb des ÖSKKIP-Projekts wurde die deliberaƟ ve, 
parƟ zipaƟ ve KarƟ erung in zwei Pilot-Stadtregionen leicht 
abgewandelt angewendet. Daher ergeben sich Unterschiede 
der Ergebnisse. Während die Pilot-Stadtregion München 
in drei Teilbereiche aufgeteilt wurde, die jeweils nur von 
einer Gruppe bearbeitet wurden, spiegeln die Ergebnisse 
lediglich die Wahrnehmung dieser einen Gruppe wieder. 
Es gibt daher keine Referenz für die einzelnen Teilregionen. 
In der Pilot-Stadtregion Rostock wurde die gesamte Region 
von drei verschiedenen Gruppen karƟ ert. Hier ergab sich bei 
der Analyse ein überwiegend übereinsƟ mmendes Bild der 
wahrgenommen Konfl ikte mit kleinen Ergänzungen, was zu 
einer höheren Robustheit der InformaƟ on führen kann. Bei 

der Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus beiden Regionen muss 
dieser Umstand berücksichƟ gt werden.
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7 Erhebung der aktuellen Nachfrage nach
   Ökosystemleistungen

Im Rahmen der Anwendung des ÖSL-Ansatzes hat es sich 
bisher als besonders schwierig erwiesen, die Nachfrage nach 
ÖSL zu bewerten (Wolff  et al., 2015). Aktuell fehlt es weiterhin 
an einem gemeinsamen konzepƟ onellen Verständnis 
der ÖSL-Nachfrage-PerspekƟ ven und an getesteten und 
geprüŌ en Methoden, mit denen sich die Nachfrage nach ÖSL 
quanƟ fi zieren, bewerten, karƟ eren und kommunizieren lässt 
(Wolff  et al., 2015).
Diese ThemaƟ k war zentraler Bestandteil der Workshopreihe im 
Herbst 2018. Im Folgenden werden die Diskussionsergebnisse 
aus den beiden Workshops vorgestellt. Hierbei ist zu erwähnen, 
dass sich der Ablauf dieses Workshopteils in den Pilot-
Stadtregionen unterscheidet. Verbesserungsvorschläge aus 
dem zeitlich früheren durchgeführten Workshop in München 
wurden bereits im Rostocker Workshop integriert. 
Die ÖSL-Nachfrage wurde für die Workshops nach dem 
Verständnis von Burkhard et al. (2014) als die aktuelle 
Nachfrage nach bzw. das Profi Ɵ eren von besƟ mmten ÖSL 
durch die GesellschaŌ , unabhängig davon, an welchem Ort 
die ÖSL bereitgestellt wird bzw. wurde, defi niert. Mit dieser 
Defi niƟ on wurde somit nach der tatsächlichen Nutzung 
von ÖSL gefragt, die sich a) durch die direkte Nutzung bzw. 
den Konsum von z. B. NahrungsmiƩ eln, Rohstoff en oder 
naturgebundenen ErholungsakƟ vitäten abschätzen lässt oder 
b) durch die (indirekte) Nutzung bzw. das Profi Ɵ eren von ÖSL 
(wie Risikominderung durch Hochwasserschutz) ausdrückt.

7.1 ÖSL-Nachfrage: Pilot-Stadtregion München

Die erste Diskussion zur ÖSL-Nachfrage wurde im Oktober 2018 
in der Pilot-Stadtregion München durchgeführt. Bei diesem 
Workshop sollte die ÖSL-Nachfrage nach der expertenbasierten 
ÖSL-Matrix-Methode für ausgewählten ÖSL ermiƩ elt werden 
(Auĩ au der Methode – siehe Barkmann et al., 2019). Die 
ÖSL-Nachfrage sollte von den Expert*innen anhand der in 
der Pilot-Stadtregion vorkommenden Landnutzungstypen und 
mithilfe einer Skala (0 = „keine bedeutende ÖSL-Nachfrage“ 
bis 5 = „sehr hohe ÖSL-Nachfrage“) eingeschätzt werden. Die 
aggregierten Einstufungen können eine Grundlage für ÖSL-
Nachfrage-Hypothesenkarten bilden, die erste räumliche 
Verteilungsmuster der ausgewählten ÖSL aufzeigen. Für 
die ErmiƩ lung der Expert*innenbewertung wurde ein 
standardisierter Fragebogen als Erhebungsinstrument 
gewählt, in welchem (wie auch bei der ersten Workshopreihe) 
eine ÖSL-Matrix eingefügt war.
Den Teilnehmenden wurde zu Beginn mitgeteilt, dass es sich 
bei dieser Erhebung um eine Erprobung der ÖSL-Matrix-
Methode handelt, da diese für eine expert*innengestützte 
Erhebung der ÖSL-Nachfrage bislang noch nicht verwendet 
wurde. Die Teilnehmenden wurden akƟ v aufgefordert, ihre 
Fragen zum Thema ÖSL-Nachfrage sowie ihre Anmerkungen 
zur Methodik zu äußern. 

ÖSL-Nachfrage aus der Sicht der Teilnehmenden
Die Betrachtung der ÖSL-Nachfrage war für viele Teilnehmenden 
neu und warf viele Fragen auf. Die folgenden Punkte bündeln 
die Diskussionspunkte, Verständnisfragen, Einschätzungen und 
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Erwartungen, die bei diesem diskussionsreichen Workshopteil 
entstanden.

a) Begriff  „ÖSL-Nachfrage“:
Im Gespräch stellte sich heraus, dass die Teilnehmenden den 
Begriff  ÖSL-Nachfrage trotz einer kurzen ÖSL-Nachfrage-
PräsentaƟ on unterschiedlich interpreƟ erten. Es stellte sich 
zudem heraus, das nicht nur die Erklärung der ÖSL-Nachfrage 
zu kurz gehalten war. Auch die weiteren ÖSL-Sichtweisen 
(z. B. das Angebot sowie das Potenzial des Ökosystems zur 
Erbringung von ÖSL, aktueller ÖSL-Fluss) müssten ausführlicher 
und mit weiteren Beispielen erklärt werden. 
Diese verschiedenen ÖSL-Nachfrage-InterpretaƟ onen können 
zwei Sichtweisen zugeordnet werden:
• Nachfrage beschreibt die tatsächliche Nutzung, den 

Konsum oder das Profi Ɵ eren von besƟ mmten ÖSL 
(z.B. tatsächliche Nutzung/Verbrauch von pfl anzlichen 
Rohstoff en, Profi Ɵ eren von lokaler KlimaregulaƟ on)

• Nachfrage beschreibt den aktuellen oder zukünŌ igen 
Bedarf nach einer besƟ mmten ÖSL. Dieser Bedarf muss 
hierbei nicht zwingend vom Ökosystem gedeckt werden. 
Dadurch könnte zu geringes oder fehlendes ÖSL-Angebot 
aufgedeckt werden.  

Die zweite Sichtweise entspricht der Defi niƟ on von 
Villamagna et al. (2013), welche die ÖSL-Nachfrage als 
das von der GesellschaŌ  gewünschte oder geforderte 
Bereitstellungsangebot einer ÖSL beschreiben. 

b) BetrachtungsperspekƟ ve 
Wie bereits kurz aufgeführt, kann die ÖSL-Nachfrage direkt 
oder indirekt staƪ  inden und von der GesellschaŌ , besƟ mmten 

Interessengruppen oder auch von Einzelpersonen gestellt 
werden. Auch kann die ÖSL-Nachfrage von verschiedenen 
Orten aus gestellt werden, auch wenn die Nutzer*innen sich 
nicht akƟ v an diesem Ort befi nden. 
Folgende BetrachtungsperspekƟ ven wurden diskuƟ ert: 
1. ÖSL-Nachfrage fi ndet dort staƩ , wo sich die Bevölkerung/ 
Interessensgruppe befi ndet/auĬ ält.
Einfaches Beispiel hierfür ist die Betrachtung von Nachfrage 
nach pfl anzlichen NahrungsmiƩ eln: Der Konsum von 
pfl anzlichen NahrungsmiƩ eln ist i.d.R. auf anthropogen 
geprägten Flächen (z.B. Wohngebieten) höher als auf 
natürlichen Flächen (z.B. Wälder), da sich zum Zeitpunkt der 
Betrachtung weniger Personen auf diesen Flächen auĬ alten.
2. ÖSL-Nachfrage fi ndet dort staƩ , wo sich die Bevölkerung/ 
Interessensgruppe zwar nicht befi ndet, aber ein Interesse hat, 
dass diese ÖSL bereitgestellt wird.
Beispiel: Obwohl sich die Mehrheit der Bevölkerung nicht auf 
Ackerfl ächen auĬ ält, hat diese ein Interesse daran, dass diese 
Flächen ÖSL wie pfl anzliche NahrungsmiƩ el oder pfl anzliche 
Rohstoff e bereitstellen. Die ÖSL-Nachfrage ist somit mit der 
ÖSL bereitstellenden Landnutzungsfl äche verbunden.
3. ÖSL-Nachfrage wird direkt von einer Interessengruppe 
nachgefragt und indirekt von der Bevölkerung genutzt. 
Beispiel: Landwirte profi Ɵ eren direkt von der ÖSL Lokale 
KlimaregulaƟ on auf ihren Feldern, da durch ein reguliertes Klima 
pfl anzliche NahrungsmiƩ el besser gedeihen und der Landwirt 
diese anschließend ernten kann. Die städƟ sche Bevölkerung 
profi Ɵ ert jedoch indirekt von der ÖSL auf landwirtschaŌ lichen 
Flächen, durch z.B. eine hohe Verfügbarkeit an pfl anzlichen 
NahrungsmiƩ eln. 
Bei dieser BetrachtungsperspekƟ ve zeigen sich gleich mehrere 
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Probleme bei einer möglichen Bewertung. Ungeklärt ist u.a.:
• Welche Interessensgruppe formuliert die ÖSL-Nachfrage? 
• Nach welcher Interessensgruppe soll die ÖSL-Nachfrage 

erfasst und bewertet werden?
• Wie kann die ÖSL-Nachfrage bewertet werden, wenn 

die ÖSL von den Interessensgruppen sowohl direkt als 
auch indirekt von verschiedenen Interessensgruppen 
gestellt und damit unterschiedlich wahrgenommen wird 
(SƟ chwort Relevanz)?

• Wie beeinfl ussen äußere Einfl üsse (z.B. Jahreszeiten) die 
ÖSL-Nachfrage der verschiedenen Interessensgruppen? 

• Da die ÖSL-Nachfrage vom Ökosystem, das die ÖSL 
bereitstellt, entkoppelt sein kann: Transportwege bzw. 
der ÖSL-fl uss stellen eine wesentliche Grundlage für die 
Erhebung der Nachfrage dar – wie können diese Aspekte 
in einer Bewertung integriert werden?

Diese Diskussionspunkte zeigen bereits deutlich, dass eine 
Bewertung und Erfassung der ÖSL-Nachfrage noch vor 
zahlreichen konzepƟ onellen Fragen steht. Zugespitzt wurde 
zum Schluss zusätzlich eine weitere gesamtheitliche ÖSL-
Nachfrage diskuƟ ert:
Die ÖSL-Nachfrage werde an das gesamte Ökosystem gestellt. 
Bei dieser Sichtweise könne der primäre Fokus auf einem 
gesunden Ökosystem liegen, das mit entsprechender 
Biodiversität und ÖkosystemfunkƟ onen wiederum ÖSL 
bereitstellen könne. TheoreƟ sche Fragen wie „Wie hoch 
ist die Nachfrage des Ökosystems, damit das Ökosystem in 
der jetzigen Form besteht und die weiteren FunkƟ onen zur 
Verfügung stellt?“ wurden hierbei erwähnt.
Die Teilnehmenden verständigten sich bei diesem Punkt 
jedoch darauf, dass die ÖSL-Nachfrage direkt vom Menschen 

aus gesehen und besƟ mmt werde. Zwar habe auch das 
Ökosystem eine Nachfrage nach besƟ mmten ÖSL, um seine 
FunkƟ on aufrecht zu erhalten, jedoch sei diese Sichtweise 
keine anthropozentrische. 

7.2 Refl exion: Pilot-Stadtregion München

Für eine expert*innengestützte Einschätzung der ÖSL-
Nachfrage muss das Konzept der ÖSL mit den unterschiedlichen 
BewertungsperspekƟ ven ausführlicher vermiƩ elt werden. 
Da die Teilnehmenden eines Workshops unterschiedliches 
Wissen über das Konzept mitbringen, sollte für die VermiƩ lung 
der ÖSL-NachfrageperspekƟ ve genügend Zeit zum Klären 
von Verständnis- und Konzepƞ ragen und schlussendlich für 
die Einschätzung der regionalen ÖSL einkalkuliert werden. 
Der Fragebogen wurde aufgrund der zahlreichen off enen 
Diskussionspunkte nicht ausgefüllt. Eine Auswertung der 
Matrizen wäre aufgrund der unterschiedlichen InterpretaƟ onen 
und Sichtweisen nicht möglich. Die Expert*innen schlugen 
für zukünŌ ige expertenbasierte ÖSL-Nachfrage-Erhebungen 
ausführliche Defi niƟ onsklärungen, klare Beispiele und 
gegebenenfalls ein Set an Indikatoren vor, an denen die 
Nachfrage ungefähr abgeschätzt werden kann. 

7.3 ÖSL-Nachfrage – Pilot-Stadtregion Rostock 

Rückblickend auf die umfangreiche ÖSL-Nachfrage-Diskussion 
in München wurde der nachfolgende Workshop in Rostock 
teilweise neu gestaltet. 
Die angestrebten Ziele dieses Workshopteils waren:
a) die VermiƩ lung von grundlegenden InformaƟ onen über 
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die ÖSL-Nachfrage, 
b) die ErmiƩ lung, für welche ÖSL-Klassen eine Bewertung 

und Erfassung ÖSL-Nachfrage anwendbar und relevant ist 
und 

c) Test und Diskussion einer angepassten ÖSL-Nachfrage-
Bewertung für die gesamte Pilot-Stadtregion Rostock. 

Der Ablauf in Rostock gestaltete sich wie folgt: 
In einer kurzen PräsentaƟ on wurden zunächst die 
grundlegenden konzepƟ onellen HintergrundinformaƟ onen 
über die ÖSL-Nachfrage erklärt. Anschließend wurden 
die Teilnehmenden gebeten, die ÖSL-Nachfrage aus 
ihrer fachlichen Sicht für die Pilot-Stadtregion Rostock 
einzuschätzen. Die Bewertung der ÖSL-Nachfrage fand hierbei 
an drei verschiedenen DiskussionsƟ schen mit Fokus auf je eine 
der drei ÖSL-Kategorien (versorgende Leistungen, regulierende 
Leistungen, kulturelle Leistungen) staƩ . Um verƟ eŌ  über die 
ÖSL-Nachfrage diskuƟ eren zu können, wurden pro Kategorie 
nur ausgewählte ÖSL betrachtet, welche mit ausgedruckten 
Symbolbildern visualisiert wurden:
Tisch 1 - Versorgende ÖSL: Trinkwasser, Pfl anzliche 
NahrungsmiƩ el, Pfl anzliche Rohstoff e, ergänzend: Pfl anzliche 
Energierohstoff e (drei Teilnehmende).
Tisch 2 - Regulierende ÖSL: Lokale Klimaregulierung, 
Hochwasser- und Küstenschutz, Bestäubung, Lebensraum für 
Pfl anzen und Tiere (drei Teilnehmende).
Tisch 3 - Kulturelle ÖSL: Naturgebundene ErholungsakƟ vitäten, 
Naturbezogene ÄstheƟ k, Umweltbildung (vier Teilnehmende).
Nach einer kurzen Klärungsrunde zu den Begriffl  ichkeiten 
fanden pro Tisch moderierte Diskussionen und der 
Bewertungstest für die ÖSL-Nachfrage staƩ . Diese waren wie 
folgt aufgebaut: Abb. 16: Fragebogen Rostock, (eigene Darstellung).

Tisch Nr.: ____                            

 

1 Versorgungsleistungen 

(5) 
(4) 
(3) 
(2) 
(1) 
(0) 
 

(x) 

Ökosystemleistung „Pflanzliche Nahrungsmittel“ 

Frage 1 Sie befinden sich in Ihrem Büro und verfassen einen 
Jahresbericht, in welchem Sie die aktuelle, tatsächliche 
Nutzung von pflanzlichen Nahrungsmitteln in der 
gesamten Stadtregion Rostock angeben wollen.  
Die pflanzlichen Nahrungsmittel werden – unabhängig 
von ihrem Herkunftsort - hierbei von der Bevölkerung der 
Stadtregion Rostock konsumiert. 

Wie hoch schätzen Sie ist der jährliche Verbrauch von 
pflanzlichen Nahrungsmitteln?  

Bitte denken Sie dabei an alle Formen von pflanzlichen 
Nahrungsmitteln wie Obst, Getreide, Gemüse!  

 
 Sehr hoher Verbrauch 
 Hoher Verbrauch 
 Mittlerer Verbrauch 
 Geringer Verbrauch 
 Sehr geringer Verbrauch 
 Keine bedeutender  

Verbrauch 
 

 keine Angabe möglich* 
 

* Wenn „keine Angabe möglich“ ist: bitte kurze Begründung 

Frage 2  Wie wird sich der Konsum von pflanzlichen 
Nahrungsmitteln in der gesamten Stadtregion Rostock 
voraussichtlich ändern (Trend)? 

 Steigend        ↗ 
 Gleichbleibend        → 
 Sinkend         ↘ 

 
 keine Angabe möglich 

Wenn „keine Angabe möglich“ ist: bitte kurze Begründung 

Frage 3 Wo schätzen Sie ist der Verbrauch (pro Kopf) von 
pflanzlichen Nahrungsmitteln höher? In der Stadt oder im 
Umland?  

   Stadt           Umland  

Frage 4 Der tatsächliche Verbrauch von pflanzlichen Nahrungsmitteln kann räumlich noch 
differenzierter betrachtet werden. Stellen Sie sich bitte nun die Frage, in welchem Maße sich 
der Konsum von pflanzlichen Nahrungsmitteln auf den verschiedenen Landnutzungstypen 
unterscheidet:  

Bitte verwenden Sie bei Ihrer Einschätzung die Bewertungsabstufung (5 - 0 oder X für keine Angabe 
möglich) aus Frage 1. 

Wasserflächen im Landesinneren  Städtische Grünanlagen  

Meeresgewässer  Sehr stark bebaute Flächen (V.G. > 80 %) 

Landwirtschaftlich genutzte Flächen   Mittel bis stark bebaute Flächen (V.G. >50 – 80 %)  

Wälder   Gering bis mittel bebaute Flächen (V.G. 0 - 50 %) 

Offenvegetationsflächen   Verkehrsflächen 

Wenn „keine Angabe möglich“ ist: bitte kurze Begründung 
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Off ene Diskussionsfrage 1: Für welche ÖSL ist die Betrachtung 
der ÖSL-Nachfrage in der Pilot-Stadtregion Rostock relevant 
und häƩ e für Sie [in Ihrer Arbeit] eine prakƟ sche Anwendung?

Fragebogen: Der Fragebogen wurde off en als Methodentest 
kommuniziert und beinhaltete mehrere Fragen, die die 
Möglichkeit der ÖSL-Nachfrage-Erhebung  der entsprechenden 
ÖSL-Klasse schriƩ weise testete. Der Fragebogen stellte eine 
adapƟ erte Form der ÖSL-Matrix-Methode dar.
Bei jeder Frage konnten die Teilnehmenden Schwierigkeiten 
und notwendige Anpassungen kommunizieren. 

Off ene Diskussionsfrage 2 (Abschließende Diskussionsfrage): 
Welche vorhandenen Daten oder Methoden würden Sie 
uns empfehlen, um die ÖSL-Nachfrage zu quanƟ fi zieren/zu 
bewerten?

7.4 Refl exion und Schlussfolgerungen: Pilot-Stadtregion 
Rostock

Die Antworten zu den gestellten Fragen und die 
Fragebogenergebnisse werden nach Tischen sorƟ ert 
zusammengefasst.

Off ene Diskussionsfrage 1: Für welche ÖSL ist die Betrachtung 
der ÖSL-Nachfrage in der Stadtregion Rostock relevant und 
häƩ e für Sie [in Ihrer Arbeit] eine prakƟ sche Anwendung?

Tisch 1: Für die ÖSL Trinkwasser sei die Betrachtung der 
Nachfrage relevant, da diese Leistung eine besondere regionale 
Bedeutung habe. Die ÖSL werde in der Region bereitgestellt 

und genutzt und könne nur sehr schlecht transporƟ ert 
oder imporƟ ert werden. Die anderen angesprochenen 
ÖSL Pfl anzliche NahrungsmiƩ el, Pfl anzliche Rohstoff e und 
Pfl anzliche Energierohstoff e würden zwar auch vor Ort 
bereitgestellt, da die Produkte jedoch auch transporƟ ert 
oder imporƟ ert würden, sei die Nachfrage nur schlecht 
einzuschätzen. 
BeispielhaŌ  wurden die pfl anzlichen Energierohstoff e 
diskuƟ ert. Die ÖSL-Nachfrage könne nicht aussagekräŌ ig 
eingeschätzt werden, da nicht klar sei, wer (auch wirtschaŌ lich 
betrachtet) diese ÖSL nutze, welche Mengen/Größen 
dahinter stünden und wie die Nachfrage nach Energie in 
die verschiedenen Formen der Energiegewinnung getrennt 
werden könne. Es erfolgte eine Einschätzung, dass eine 
reine posƞ ossile Versorgung in der Stadtregion Rostock 
nicht gewährleistet werden könne, zumindest nicht in der 
jetzigen wirtschaŌ lichen Art und Weise. Die Teilnehmenden 
stellten klar, dass diese ÖSL eher eine indirekte Leistung 
darstelle (auch da nicht nachvollzogen werden könne, ob die 
Energiepfl anzen / die Energie vor Ort genutzt würden) und 
mehr einem (Energie-)Unternehmen als den Bewohner*innen 
vor Ort diene.

Tisch 2: Alle vier ÖSL (Lokale Klimaregulierung, Hochwasser- 
und Küstenschutz, Bestäubung, Lebensraum für Pfl anzen und 
Tiere) wurden als relevant für die Region Rostock betrachtet. 
Betont wurde jedoch, dass sich die Relevanz für das Umland 
und für die Stadt unterscheide.

Tisch 3: Die Teilnehmenden stuŌ en die Sichtweise der 
ÖSL-Nachfrage für alle angesprochenen kulturellen ÖSL 
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(Naturgebundene ErholungsakƟ vitäten, Naturbezogene 
ÄstheƟ k, Umweltbildung) als relevant ein, diff erenzierten die 
ÖSL-Nachfrage nach Personengruppen. 
Für die Bevölkerung vor Ort: Die Betrachtung der ÖSL-
Nachfrage nach Naturgebundene ErholungsakƟ vitäten 
von Seiten der Bevölkerung der Stadtregion Rostock sei 
für die Teilnehmenden am relevantesten, gefolgt von der 
Betrachtung der ÖSL-Nachfrage Umweltbildung (z.B. in Form 
von Bienenwiesen, Naturlehrpfade in Rostocker Heide) und 
naturbezogener ÄstheƟ k. 
Für den Tourismus: Für diesen sei die Betrachtung der 
ÖSL-Nachfrage für die Leistungen Naturgebundene 
ErholungsakƟ vitäten und naturbezogene ÄstheƟ k 
am relevantesten. Umweltbildung spiele bei dieser 
Interessensgruppe laut den Teilnehmenden eine geringere 
Rolle.
 
Fragebogen: Wie beim Workshop 1 wurden die Einschätzungen 
miƩ els einer ordinalen Skala mit Werten von 0 (keine 
bedeutende ÖSL-Nachfrage) bis 5 (sehr hohe ÖSL-Nachfrage) 
ausgedrückt und mit „keine Angabe möglich“ erweitert. 
Im Gegensatz zu Workshop 1 wurden die Bewertungen 
mithilfe von vier Fragen und nicht mit einer Matrix erfasst. 
Die Antworten der Teilnehmenden werden im Folgenden 
kurz zusammengefasst. Die vier Fragen werden in diesem 
Bericht verkürzt dargestellt. Da die ÖSL-Klassen Pfl anzliche 
NahrungsmiƩ el sowie Pfl anzliche Rohstoff e als nicht 
relevant eingestuŌ  wurden, wurden nicht im weiter von den 
Teilnehmenden bewertet.

1. Frage (Fragebogen): Wie hoch ist die aktuelle Nachfrage 
nach der ÖSL [z.B. Trinkwasser]? 
Die Teilnehmenden konnten für die ÖSL-klassen Einschätzungen 
abgeben (vgl. Tab. 4). Jedoch stand für alle ÖSL-Klassen die 
Frage im Raum, nach welchem Bewertungsmaßstab die 
aktuelle ÖSL-Nachfrage verglichen werden soll: Wie wird eine 
hohe, wie wird eine geringe ÖSL-Nachfrage defi niert? Gibt es 
hierzu Bezugsgrößen? Diese Fragen müssen für zukünŌ ige ÖSL-
Nachfrage-Erhebungen geklärt werden, indem z.B. geeignete 
Indikatoren oder Daten zur Verfügung gestellt werden. 
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Tab. 4: Einschätzungen zur Frage 1 (Fragebogen) - Pilot-Stadtregion Rostock (Skala: 5 -besonders relevant bis 0 -für diese Pilot-Stadtregion nicht 
relevant), (eigene Darstellung).

2. Frage (Fragebogen): Wie wird sich voraussichtlich zukünŌ ig 
die Nachfrage nach der jeweiligen ÖSL [z.B. Trinkwasser] 
ändern?
Bei dieser Frage sollten die Teilnehmenden nennen, ob die 
zukünŌ ige ÖSL-Nachfrage steigen, sinken oder gleichbleiben 
wird. Die Teilnehmenden schätzten die Nachfrage meist 
tendenziell gleichbleibend oder steigend ein (siehe Tabelle 5). 
Ähnlich zur ersten Fragebogen-Frage steht die Frage im Raum, 
mit welchen Bewertungsmaßstäben eine zukünŌ ige ÖSL-
Nachfrage-Einschätzung erfolgen kann. 

3. Frage (Fragebogen): Ist die aktuelle Nachfrage nach der ÖSL 
in der Stadt oder im Umland höher?
Mit dieser Frage sollte herausgefunden werden, inwiefern 
eine räumliche Unterscheidung der ÖSL-Nachfrage mithilfe 
eines Fragebogens durchgeführt werden kann. Die Ergebnisse 
(Tabelle 6) zeigen, dass es bei einigen ÖSL (z.B. Naturbezogene 
ÄstheƟ k) UnsƟ mmigkeiten gibt. Aus den dazugehörigen 
Diskussionen schlussfolgernd müssen die verschiedenen 
PerspekƟ ven (z.B. Risikofokussierung; Teilaspekte einer ÖSL; 
Standort, von der die ÖSL-Nachfrage aus eingeschätzt wird) 
klar abgesƟ mmt sein, um eine Unterscheidung zwischen der 
ÖSL-Nachfrage treff en zu können. 
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Tab. 6: Einschätzungen zur Stadt-Land-Verteilung der ÖSL-Nachfrage, (eigene Darstellung).

Tab. 5: Einschätzungen zu den ÖSL-Nachfrage-ZukunŌ strends, (eigene Darstellung).
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4. Frage (Fragebogen): Wie hoch ist die aktuelle Nachfrage 
nach der ÖSL auf den verschiedenen Landnutzungstypen?
Im Vergleich zur driƩ en Frage haƩ en die Teilnehmenden 
Schwierigkeiten, diese Frage zu beantworten. Zum einen 
handelt es sich bei den Landnutzungsfl ächen um generalisierte 
Flächen, die zum Teil unterschiedliche Flächen nach z.B. 
VegetaƟ onsmerkmalen zusammenfassen (z.B. Strand und 
Deponie). Daher war die Einschätzung der ÖSL-Nachfrage für 
diese Flächen, die von der Bevölkerung im unterschiedlichen 
Grad genutzt werden, schwierig und nicht zu beantworten. An 
dieser Stelle fallen Unklarheiten zum Bewertungsmaßstab oder 
PerspekƟ ven zu sehr ins Gewicht, um sichere Einschätzungen 
geben zu können. Tabelle 7 zeigt exemplarisch, dass ein*e 
Teilnehmer*in zwar Einschätzungen für ÖSL eingetragen 
hat, jedoch bei besƟ mmten Landnutzungstypen (LT) keine 

Tab. 7: Einschätzungen zur räumlichen Verteilung der ÖSL-Nachfrage am Beispiel eines Teilnehmers, Tisch 2, (eigene Darstellung).

Einschätzung aufgrund des zu hohen Generalisierungsgrades 
abgeben konnte oder wollte. 

Off ene Diskussionsfrage 2: Welche vorhandenen Daten oder 
Methoden würden Sie uns empfehlen, um die ÖSL-Nachfrage 
zu quanƟ fi zieren/zu bewerten?
Die Teilnehmenden konnten in der letzten Diskussionsfrage 
ihre Empfehlungen für die Erhebung der ÖSL-Nachfrage 
abgeben. 

Tisch 1: Für die QuanƟ fi zierung der ÖSL-Nachfrage Trinkwasser 
seien Daten vorhanden. Die anderen angesprochenen ÖSL 
müssten diff erenzierter betrachtet werden (z.B. Pfl anzliche 
NahrungsmiƩ el: Verbrauch von Getreide, Äpfel...). 



53

Landmetamorphosis #03

7.5 Refl exion Ergebnisse und Methodik

Die umfangreiche Diskussion mit den Akteur*innen 
über das Thema der ÖSL-Nachfrage war für die weitere 
Methodenentwicklung und die Entwicklung eines 
gemeinsamen ÖSL-Nachfrage-Verständnisses sehr hilfreich. 
Durch die strukturierteren Diskussionen war der Workshop 
in Hinblick auf die ÖSL-Nachfragebewertungen Rostock 
erfolgreich. Allerdings ist anzumerken, dass der ÖSL-Nachfrage-
Fragebogen nicht weiter quanƟ taƟ v ausgewertet werden kann, 
da die Teilnehmendenzahlen pro Tisch zu gering war. Auch 
sƟ eß die Generalisierung von Landnutzungstypen seitens der 
Akteur*innen teilweise auf KriƟ k, da dadurch die räumlichen 
Unterschiede innerhalb der Pilot-Stadtregionen negiert 
werden. Von stadt- und regionalplanerischer Seite besteht 
allerdings ein Interesse an der Erhebung der ÖSL-Nachfrage, 
insbesondere wenn diese für die Bedarfsplanung staƪ  indet. 
Hierfür sollte die ÖSL-Nachfrage-Erhebung, die methodisch 
noch in den Kinderschuhen steckt, weiterentwickelt und 
angepasst werden.

Tisch 2: Die Teilnehmenden erwähnten, dass eine 
RealnutzungskarƟ erung und eine WaldfunkƟ onenkarƟ erung 
(umfangreich und detailliert, vor allem gut um Angebot zu 
klären) exisƟ ere. 

Tisch 3: Bei dieser ÖSL-Kategorie ist die schlecht quanƟ fi zierbare 
Datengrundlage einschränkend. Die häufi g subjekƟ ven, nicht 
belastbaren Daten seien für die QuanƟ fi zierung von ÖSL-
Nachfrage nur im geringen Maße einsetzbar. Mögliche Daten 
für die Erfassung der ÖSL-Nachfrage wären allerdings:  
• Naturgebundene ErholungsakƟ vitäten: 

Übernachtungszahlen, Besucher*innenzahlen, 
Tourismusdaten.

• Umweltbildung: Teilnehmendenanzahl, Schulklassen (Zahl 
der Schüler*innen) und Besuchszahlen in BildungsstäƩ en, 
Daten aus Befragungen sowie Tourismusdaten. 

Weitere angesprochene Themenpunkte:
Allgemein wurde an allen Tischen vermerkt, dass die 
Landnutzungstypen für die Untersuchung weiter diff erenziert 
werden sollten. Grundsätzlich müsse berücksichƟ gt werden, 
dass Rostock eine Tourismusregion sei, wodurch die Nachfrage 
beeinfl usst werden könne (Gestellte Frage: Haben Tourist*innen 
einen anderen Verbrauch als Einwohner*innen?). 
Die Erhebung der ÖSL-Nachfrage mache für die Teilnehmenden 
Sinn, wenn diese bei einer bedarfsgerechten Planung 
staƪ  ände. Diese fi ndet jedoch momentan (vermutlich) nicht in 
der Pilot-Stadtregion Rostock staƩ , da nach RechtsvorschriŌ en 
geplant würde.  
Einige Teilnehmende diskuƟ erten darüber, dass ein erhöhtes 
Bewusstsein für ein Thema sich erstmal nicht auf die 

Planung auswirke. Hier müsse erst der Weg über die PoliƟ k 
und Gesetzgebung gegangen werden – besonders wenn 
eine folgende Finanzierung über öff entliche Gelder erfolge. 
Wenn ÖSL in der Gesetzgebung verankert wären, wäre eine 
Bewertungsmatrix hilfreich um ein starkes Argument zur 
Umsetzung von Planungsvorhaben zu haben.
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8 Analyse kommunikaƟ onsrelevanter Inhalte

Die Durchführung der Workshops dient neben dem 
Wissenstransfer durch die ProjektwissenschaŌ ler*innen und 
der Datenerhebung auch der Analyse der KommunikaƟ on von 
ÖSL und dem Konzept. Allgemein kann konstaƟ ert werden, 
dass die Teilnehmenden sich in der zweiten Workshopreihe 
deutlich weniger zu Aspekten der KommunikaƟ on geäußert 
haben, als ich der ersten Reihe. Dieses lässt sich zurückführen 
auf themaƟ sch deutlich fokussierterer Erhebungsmethoden, 
die, wenngleich off ene Diskussionen ermöglichten, sehr 
viel fachspezifi scher waren und stärker auf die einzelnen 
Forschungsthemen fokussierten als in der ersten 
Workshopreihe, in welcher beispielsweise die Diskussion 
über die regionale Bedeutung von ÖSL ein wesentliche 
breiteres Diskussionsspektrum ermöglichte. Zudem war vielen 
Teilnehmenden das Konzept durch die Teilnahme an der ersten 
Workshopreihe bereits vertrauter.
Ungeachtet dessen wurden auch die Aufzeichnungen dieser 
Workshopreihe, wie auch bei der Auswertung der ersten 
Workshopreihe, wieder auf KommunikaƟ onsaspekte hin 
untersucht. Hierbei zeigte sich, dass kommunikaƟ ve Aspekte 
sowohl bei der KarƟ erung der Konfl ikträume, als auch bei der 
Erhebung der Nachfrage der ÖSL keine nennenwerte Rolle 
spielten. Bei der Diskussion der ÖSL in untersuchten regionalen 
Planungsinstrumente hingegen wurden an einigen Punkten 
kommunikaƟ onsrelevante Themen angesprochen.
Die Analyse basiert somit auf einer Auswertung der 
durchgeführten Diskussionsrunden des zu ÖSL in der Planung 
(Kapitel 5.2). Das genutzte Format bot den Teilnehmenden 
Gelegenheit, sich umfänglich und frei zu den Thesen zu 

äußern. Hierbei gab es auch Äußerungen, die Meinungen und 
Wünsche bezüglich der KommunikaƟ on enthielten.

8.1 Beschreibung Methodik und Vorgehen

Die Teilnehmenden wurden bei der Workshopreihe im Rahmen 
mehrerer themaƟ scher Diskussionen in Rostock und München 
zu mehreren Themen befragt. Über die Nutzung off ener 
Fragen und off ener Methoden konnte erreicht werden, dass 
die Teilnehmenden auch über nicht unmiƩ elbar mit der Frage 
zusammenhängende Themen sprachen, die jedoch in den 
Themenkreis passen. Daher wurden auch Aussagen zu Themen 
der KommunikaƟ on im Allgemeinen, aber auch zu Zielgruppen 
getroff en und KriƟ k am Konzept und der methodischen 
Herangehensweise des Forschendenteams geäußert.
Zur Methode muss kriƟ sch angemerkt werden, dass 
die Aufzeichnungen über die Diskussion in Form von 
sƟ chwortarƟ gen Protokollen die diskuƟ erten Inhalte nicht 
allumfassend und neutral widerspiegeln. Hier kann es, durch 
die subjekƟ ve Wahrnehmung der Protokollant*innen und der 
auswertenden Person zu Verzerrungen und FehlinterpretaƟ on 
des Gesagten kommen. Jedoch decken sich viele der Aussagen 
mit denen der ersten Workshopreihe.
Entsprechend der Auswertung des ersten Workshops 
wurden auch in dieser Workshopreihe die InformaƟ onen 
herausgearbeitet, an wen, was und wie bezüglich der ÖSL 
aus Sicht der Teilnehmenden kommuniziert, und was damit 
erreicht werden solle. Für die Analyse wurden die Protokolle 
durchgearbeitet, entsprechende Aussagen der Teilnehmenden 
erfasst, inhaltsanalysƟ sch bearbeitet und kategorisiert.
Hierbei wurde wie bei der ersten Workshopreihe auf folgenden 
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Fragestellungen fokussiert:
• Zielgruppen der KommunikaƟ on?
• Wie muss kommuniziert werden?
• Was muss kommuniziert werden?
• Was soll erreicht werden? 
•  Auf welcher räumlichen Ebene soll kommuniziert werden?

8.2 Ergebnisse

Zielgruppen der KommunikaƟ on?
Als Zielgruppen wurden bei dieser Workshopreihe lokale 
PoliƟ ker*innen auf der kommunalen Ebene und die 
BürgerschaŌ  als Stadtvertretung in Rostock erwähnt, 
Planende bzw. die Planung allgemein, sowie Bürger*innen 
beziehungsweise die Bevölkerung. Zudem wurden generell 
abstrakt Landnutzer*innen benannt.

Wie muss kommuniziert werden?
Auch zur Frage „wie“ ÖSL kommuniziert werden müssen, 
konnten Vorstellungen der Teilnehmenden herausgearbeitet 
werden. So müsse sowohl das Konzept, als auch die einzelnen 
ÖSL anschaulich und verständlich dargestellt werden. Hierzu 
könnten Beispiele dienen. Auch sollten die Erklärungen 
weniger komplex sowie weniger akademisch und staƟ sƟ sch 
sein. Zur Veranschaulichung könnten Karten und bildhaŌ e 
Darstellungen dienen. Auch wurde festgestellt, dass es an 
einer SchniƩ stelle zwischen den akademischen Ansätzen und 
den Landnutzer*innen mangele.
Wenngleich für eine Darstellung der ÖSL die beispielhaŌ e 
Darstellung in Karten und mit Piktogrammen vorgeschlagen 
wurde, sollte eine gegebenenfalls vorgesehene 

ImplemenƟ erung in Planungsdokumente aus Sicht der 
Teilnehmenden in die Begründungen eingeführt werden, um 
die Karten nicht unübersichtlich werden zu lassen. ÖSL sollten 
also entgegen vorgenannter Darstellung in Kartenwerken 
nicht zwangsläufi g kartographisch dargestellt, jedoch im 
schriŌ lichen Teil berücksichƟ gt werden.

Was muss kommuniziert werden?
Für die anschauliche KommunikaƟ on solle der Fokus aus Sicht 
der Akteur*innen darauf liegen, die Darstellung der ÖSL mit 
anderen Eff ekten zu verbinden. So könne beispielsweise die 
Verbindung darstellt werden, welche Eff ekte FrischluŌ  auf 
die Gesundheit habe. Zudem wird erwartet, dass sich das 
Kommunizierte auf gesicherte wissenschaŌ liche Erkenntnisse 
stützt.

Was soll erreicht/vermieden werden?
Mit der Einführung eines ÖSL-konzept wird die Hoff nung 
verbunden, dass dieses zu einer Bewusstseinsbildung in 
der Bevölkerung beitrüge, aber auch auf der lokalen Ebene 
in der PoliƟ k. Mangelndes Bewusstsein führe zu geringer 
Wertschätzung und folglich, dass man etwas, das nicht bekannt 
sei, auch nicht schützen könne. Hierzu wird vorgeschlagen, 
Anreizsysteme einzuführen, die ÖSL in das Bewusstsein, 
und zudem in Entscheidungsfi ndungsprozesse einbringen. 
Grundsätzlich solle eine Sensibilisierung erreicht werden, 
jedoch seien keine neuen VorschriŌ en gewünscht.
WichƟ g sei auch, dass deutlich werde, dass es sich um etwas 
Neues handele, und nicht um die altbekannten Dinge, in neuer 
‚Verpackung‘.
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Aus Planungssicht solle zudem vermieden werden, dass 
Planungsdokumente durch die Einführung von ÖSL 
überfrachtet würden.

Auf welcher Räumlichen Ebene muss kommuniziert werden?
Aus den Äußerungen der Teilnehmenden lassen sich auch 
räumliche Dimensionen ableiten, in denen ÖSL betrachtet 
werden sollten, wodurch sich auch der KommunikaƟ onsbedarf 
auf diese Ebenen erstreckt.
WichƟ g war den Teilnehmenden, dass der Raum einerseits 
eher zusammenhängend betrachtet werden soll, und nicht als 
einzelne Flächen. Zudem solle nicht in den Gemeindegrenzen 
gedacht werden, da die ÖSL bereitstellenden und nutzenden 
Menschen dieses, anders als die Verwaltung, auch nicht täten. 
Vielmehr solle in anderen Raumeinheiten wie beispielsweise 
der Regionalebene gedacht werden. In Rostock wurde 
dieser Anspruch an die Regiopole geknüpŌ  und damit akƟ v 
eine Stadt-Umland-Verknüpfung hergestellt. Hinsichtlich 
der Bewusstseinsbildung wird jedoch auf die kommunale 
beziehungsweise lokale Ebene verwiesen.
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9 Zusammenfassung und Konsequenzen für die 
weitere Workshopplanung

Die zweite Workshopreihe wurde erfolgreich in München 
und Rostock durchgeführt und das halbtägige Format erwies 
sich wieder als passend. Die Teilnehmenden erhielten 
auch im Nachgang dieses Workshops einen inhaltlichen 
Kurzbericht mit den Inhalten der Veranstaltung einschließlich 
der InformaƟ onen zu den erfolgten Erhebungen sowie die 
PräsentaƟ onen.
Neben der weiteren Datenerhebung dienten auch diese 
Workshops der InformaƟ on der regionalen Akteur*innen 
über Projekt und ÖSL-Ansatz. Den Teilnehmenden wurden 
die Ergebnisse der ersten Workshopreihe präsenƟ ert 
sowie Nachfragen ermöglicht. Die Zielgruppe des zweiten 
Workshops war mit der des ersten idenƟ sch, so dass eine 
weiterführende Zusammenarbeit erreicht, und unter den 
regionalen Akteur*innen eine zunehmende Vertrautheit mit 
dem Konzept hergestellt werden konnte.
Es wurden die Ergebnisse der ersten Erhebungen und weiterer 
parallel erfolgender Projektarbeiten vorgestellt und mit den 
Teilnehmenden diskuƟ ert. So wurde den Teilnehmenden 
vorgestellt und mit diesen diskuƟ ert, inwieweit ÖSL in 
vorhandene Planungsdokumenten enthalten sind. Auch wurde 
mit den Teilnehmenden gemeinsam erarbeitet, wo sich in den 
Pilot-Stadtregionen Konfl ikträume bezüglich ÖSL fi nden lassen 
oder erwartet werden. Zudem wurde die regionale Nachfrage 
nach ÖSL erhoben. 
Hierbei erfolgte auch der Einsatz von 
Visualisierungsmöglichkeiten zur Erleichterung der 
KommunikaƟ on ausgewählter ÖSL (Kärtchen mit den ÖSL-

Symbolen und Defi niƟ onen) auf denen auĩ auend im Projekt 
weitere Symbole entwickelt wurden, die auch zukünŌ ig zum 
Einsatz kommen können.
Um Projektergebnisse in den poliƟ schen und auch fachlich-
planerischen Diskussionsprozess einzuspeisen, wird im 
Projekt refl ekƟ ert, welche Produkte und Prozesse hierfür 
sinnvoll eingesetzt werden können. Zudem wird das 
Beteiligungskonzept überarbeitet. Die bisher zukünŌ ig 
geplanten Workshops werden, zumindest teilweise, durch 
alternaƟ ve Konzepte ersetzt, um einzelne Stakeholdergruppen 
zielgerichteter beteiligen zu können.
In der folgenden Phase wird stark auf Fachplanungsakteur*innen 
aus verschiedenen Blickwinkeln fokussiert. Zudem kann durch 
die Arbeit in kleineren und fl exibleren Gruppen erreicht 
werden, dass bisher schwer zugängliche Akteur*innen an 
zukünŌ igen Projektveranstaltungen teilnehmen können. 
Ebenso können fachspezifi sche Fragestellungen bearbeitet 
werden, die in überfachlichen Gruppen nur schwer gemeinsam 
bearbeitet werden können.
Hinzu kommen Interviews, in denen mit verschiedenen 
Fachakteur*innen sowohl die IntegraƟ onsmöglichkeiten in 
Planungsprozesse stärker beleuchtet, als auch Fragestellungen 
zu Governanceprozessen diskuƟ ert werden, aber auch 
Fokusgruppen mit Bürger*innen als weitere Zielgruppe des 
Projekts und um den Ansatz breiter in die unterschiedlichen 
Fachbereiche und Interessengruppen hineintragen zu können.
Es wird abzuwägen sein, wann und inwieweit neue, bisher nicht 
beteiligte Akteur*innen hinzugezogen werden, da diese mit 
dem Themenfeld vermutlich weniger vertraut sind und dieses 
die Diskussionen hemmen könnte. Andererseits könnten sich 
gerade hieraus Möglichkeiten ergeben zu testen, wie der 
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Ansatz von einem bisher unbeteiligten Teilnehmendenkreis 
aufgenommen wird.
Über die individuellen Beteiligungsformate und jeweiligen 
Teilnehmenden wird im weiteren Prozess zu entscheiden 
sein, um bestmögliche Ergebnisse zu erzielen und um parallel 
zugleich weiterhin und verƟ eŌ  über das ÖSL-konzept zu 
informieren.
Anschließend wird der Teilnehmendenkreis weiter geöff net 
werden müssen, um die Frage zu  diskuƟ eren, inwiefern der 
ÖSL-Ansatz eine Möglichkeit bietet, einen Interessenausgleich 
zwischen den unterschiedlichen Fachplanungen und 
Interessengruppen herbeizuführen beziehungsweise zu 
unterstützen. Besonders in München wird ferner über die 
Beteiligung poliƟ scher Akteur*innen nachzudenken sein, die 
dort bislang noch nicht in das Projekt involviert waren.
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