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1 Kurzfassung

Als Teil der Datenerhebung und Kommunikation des
Okosystemleistungskonzepts ist im Rahmen des OSKKIP-
Projekts in den Pilot-Stadtregionen Rostock und Minchen
die Durchfihrung von Workshops vorgesehen. Diese dienen
einerseits zur Datenerhebung durch die Mitarbeitenden der
Teilprojekte, andererseits der Kommunikation sowohl des
Ansatzes, als auch von Ergebnissen in die Regionen. Sie werden
in beiden Regionen in engem zeitlichen Zusammenhang und
soweit wie moglich inhaltlich identisch durchgefihrt.

Der vorliegende Bericht enthédlt das Vorgehen, die Methodik
und Ergebnisse einschlieRlich einer Reflexion des jeweils
zweiten Workshops fir die Pilot-Stadtregionen Rostock und
Minchen, die am 11. Oktober 2018 (Minchen) und am 13.
November 2018 (Rostock) durchgefiihrt wurden.

2 Einleitung

Dieses Working Paperdientals Dokumentation und Auswertung
der Ergebnisse zweier Workshops, die in den beiden Pilot-
Stadtregionen des Projekts OSKKIP durchgefiihrt wurden.
OSKKIP steht fur ,Okosystemleistungen von Stadtregionen —
Kartieren, Kommunizieren und Integrieren in die Planung zum
Schutz der biologischen Vielfalt im Klimawandel”. Das Projekt
priftdielntegrationsfahigkeitdes Okosystemsleistungsansatzes
in die Stadt- und Regionalplanung. Gleichzeitig soll der
Schutz der biologischen Vielfalt in Stadtregionen unter sich
verandernden Rahmenbedingungen durch den Klimawandel
gestarkt werden. Nihere Informationen zum OSKKIP Projekt
konnen unter www.6skkip.de abgerufen werden.

Es handelt sich hierbei um die zweite Reihe von Workshops
in den Pilot-Stadtregionen. Die Ergebnisse der ersten Reihe
wurden zuvor als landmetamorphis no.1 dokumentiert und
veroffentlicht.

Die fur dieses Working Paper relevanten Workshops fanden
am 18. Oktober 2018 in der Pilot-Stadtregion Miinchen sowie
am 13. November 2018 in der Pilot-Stadtregion Rostock
statt und dienten mehreren Zielen. So wurde eine Analyse
regionaler Planungsdokumente auf die Erwdhnung von
Okosystemleistungen (OSL) hin prasentiert, und auf dieser
Grundlage Uber OSL in der raumlichen Planung diskutiert.
Zudem wurden regionale Konfliktrdume und die dort
bereitgestellten OSL erfasst und mit den Teilnehmenden
diskutiert. Aufbauend auf den in den ersten Workshops (Marz
2018) erhobenen regionalen Angeboten von OSL, wurde in
diesen Workshops konkret die Nachfrage nach OSL in den
Pilot-Stadtregionen erfasst, um Angebot und Nachfrage

10
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gegenlberstellen zu kénnen.

Die Workshops gliederten sich grundsatzlich in vier inhaltliche
Teile, wobei die Ausfihrung in den beiden Veranstaltungen
situativ.  angepasst wurde. Aufgrund einer grolBeren
Zahl von Akteur*innen, die am ersten Workshop nicht
teilgenommen hatten, wurde zu Beginn jeweils kurz Gber das
Forschungsprojekt informiert und der OSL-Ansatz einfiihrend
dargestellt. Anschlielend folgte die Prasentation der
Ergebnisse des ersten Workshops. Im weiteren Verlauf wurden
die Workshops den regionalen Besonderheiten angepasst.

In  Minchen schloss sich die rdumliche Erfassung
von  Konfliktbereichen an, die sich u.a. durch
Landnutzungsdnderungen ergeben sowie ihre Konsequenzen
auf die dort bereitgestellten OSL. Es folgte eine Diskussion
Uber die Methode zur Erhebung der Nachfrage nach OSL in
der Pilotstadtregion Minchen mittels einer Bewertung von
Landnutzungstypen in Form einer Matrix. Zudem wurde das
aktuelle Vorkommen des OSL-Ansatzesin Planungsdokumenten
der Stadt- und Regionalplanung aus der Region Miinchen
vorgestellt und anhand von verschiedenen Thesen diskutiert.
In Rostock wurden den Teilnehmenden im zweiten Teil die
Ergebnisse der Auswertung regionaler Planungsdokumente
prasentiert und darauf aufbauend vier Thesen zum OSL-
Ansatz in der Planung in mehreren Gruppen diskutiert.
Uber die Ergebnisprasentation des im ersten Workshop
erhobenen regionalen Angebots von OSL wurde die Briicke
zur Kartierung regionaler Konfliktraume mit Bezug auf OSL
in der Pilot-Stadtregion geschlagen. Diese wurden durch die
Teilnehmenden an mehreren Karten erarbeitet. Den vierten
Teil bildete die Erhebung der regionalen Nachfrage nach OSL
in der Pilot-Stadtregion Rostock.

An der Workshopgestaltung und -durchfiihrung waren alle
Teilprojekte des interdisziplinaren OSKKIP-Verbundes beteiligt.

11
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3 Pilot-Stadtregionen

—— Pilot i L isiert auf Basis der
Urban Atlas 2012 Daten, © EEA.
Verwaltungsgrenzen nach © BKG.

Landnutzungstypen
I Siedlungsflache

- Industrieflaichen und sonstige
bebaute Flache

I Verkehrsflachen
I Urbane Griinfléchen
i . 49 | Bontesministrom  leben.natur.vielfalt
Landwirtschaftliche Flachen | fiir Bildung I T
undforschung ~ sesee
I waldfiachen
offene Flachen
I Feuchtgebiete
Wasserflliachen

www.éskkip.de
Autorin: Claudia Dworczyk. Juli 2018
Fordemummer: FKZ 01L.C1604B

GEEtROTVOM

Abb. 1: Karte der Pilot-Stadtregion Rostock mit den dort vorkommenden Landnutzungstypen, (Barkmann et al., 2019).

Die Pilot-Stadtregion Rostock liegt in Mecklenburg-
Vorpommern und der raumliche Umgriff orientiert sich an den
Grenzen der Hansestadt Rostock, des Stadt-Umland-Raumes
Rostock, sowie der Stadt Bad Doberan einschlielich des
Amtes Bad Doberan-Land. In der Pilot-Stadtregion leben etwa
270.000 Einwohner*innen (Destatis, 2019) auf einer Flache
von etwa 670 km?. Durch ihre Lage an der OstseekUste ist die

Stadtregion stark maritim gepragt. Die regionale Landnutzung
wird durch landwirtschaftliche Flachen gepragt (ca. 420 km?;
ca. 63 %), gefolgt von Waldflachen (etwa 120 km?; ca. 18 %).
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Landnutzungstypen generalisiert auf Basis der
Urban Atlas 2012 Daten, © EEA.
Verwaltungsgrenzen nach © BKG.

— Pilot-Stadtregionsgrenze
Landnutzungstypen

B Siedlungsfliche

m Industriefiachen und sonstige
bebaute Flachen

{7 Urbane Griinfidchen
B Waldfiachen
Bundesministeriom  leben.natur.vielfalt
I Vorehmichon @ S
Landwirtschaftliche Flachen undForschung ~ desie e
Wasserfiéchen

www.skkip.de
Autorin: Claudia Dworczyk. Juli 2018
Férdemummer: FKZ 01LC1604B

ER0ETVOM

Abb. 2: Karte der Pilot-Stadtregion Miinchen mit den dort vorkommenden Landnutzungstypen, (Barkmann et al., 2019).

Die Pilot-Stadtregion Miinchen liegt in Bayern und schliel3t die
Landkreise Minchen und Dachau sowie die kreisfreie Stadt
Munchen ein. In der Pilot-Stadtregion Minchen leben aufeiner
Flache von ca. 1.550 km? etwa 1,9 Millionen Einwohner*innen
(Bayerisches Landesamt flr Statistik, 2016).

Trotz des durch die die Landeshauptstadt Minchen gepragten
urbanen Charakters der Stadtregion und einer Siedlungsflache

von 385 km? (ca. 25 % der Gesamtflache der Stadtregion),
sind die bedeutendsten Flachennutzungen nach Flachenanteil
landwirtschaftliche Nutzflachen (ca. 690 km?; etwa 44 %) und
Waldflachen (rund 420 km?, ca. 27%).
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4 Auswahl der Teilnehmenden

Akteur*innen far die Workshops
erfolgte zu Beginn des Projektes sektorlbergreifend
und die administrativen Ebenen (Uberspannend. Die
Akteur*innenauswahl deckt sowohl die der verschiedenen
Arbeits- und Interessenbereiche ab, orientiert sich aber auch
an einer balancierten Abdeckung der relevanten OSL.

Hierbei wurde darauf geachtet, die verschiedenen mit OSL
befassten bzw. allgemein mit Landnutzung im Zusammenhang
stehenden Akteur*innengruppen einzubeziehen.

Neben Vertreter*innen der o6ffentlichen Hand mit ihren
unterschiedlichen  Institutionen auf Gemeinde- und
Landkreisebene schliet das auch regionale Einrichtungen
ein. Auch wurden Akteur*innen in Form von Verbanden
und Interessenvertretungen (IHK, Bauernverband,
Waldbesitzerverband, Naturschutzverbande), sowie
Wohnungsbaugenossenschaften  und  Wasserver-  und
-entsorger eingeladen.

In der Pilot-Stadtregion Rostock wurden auch dieses
Mal wieder Vertreter*innen der politischen Ebene mit
einbezogen. Dieses konnte Uber die Beteiligung der mit den
entsprechenden Fragestellungen betrauten Ausschisse der
Stadt Rostock und des Landkreises Rostock realisiert werden.
Durch die Teilnahme der Ausschussvorsitzenden bzw. deren
Stellvertretende soll die Kommunikation in die Ausschisse und
somit parteilbergreifend und auch mit den unterschiedlichen
politischen Fraktionen sichergestellt werden.

Stadt und Umland wurden zur Wahrung der prozentualen
VerhaltnismaRigkeit  gleichermalen beteiligt, sowie
Teilnehmende aus der Stadt Bad Doberan (Region Rostock)

Die Auswahl der

beziehungsweise der Stadt Dachau (Region Miichen) explizit
mit eingeschlossen.

Die Ansprache der Akteur*innen erfolgte entsprechend der
Vorgehensweise der ersten Workshopreihe (siehe Barkmann
et al., 2019).

Fiar den zweiten Workshop in der Pilot-Stadtregion
Rostock ergab die Stakeholderanalyse 58 Personen flr den
Teilnehmendenkreis. Die Auswahl war nach Stadt und Region
wieder in etwa gleichverteilt. Zudem wurden ebenfalls wieder
Uberregionale Akteur*innen in die Auswahl mit aufgenommen.
Die Zuordnung nach Bereichen bzw. Themen ist nachfolgender
Tabelle 1 zu entnehmen. Thematische Uberlappungen sowie
Uberschneidungen von Zustindigkeiten von Einrichtungen
und Behorden sind unvermeidbar. Insgesamt nahmen am
Rostocker Workshop 15 Personen teil.

Die Stakeholderanalyse fir die Pilot-Stadtregion Miinchen
ergab 54 Personen fir den Teilnehmendenkreis des Workshops.
Auch hier war die Auswahl nach Stadt und Region in etwa
gleichverteilt, wobei auch hier Gberregionale Akteur*innen in
die Auswahl mit aufgenommen wurden. Die entsprechende
Zuordnung nach Bereichen bzw. Themen ist nachfolgender
Tabelle 2 zu entnehmen, wobei sich auch hier thematische
Uberlappungen sowie Uberschneidungen von Zustandigkeiten
der Einrichtungen und Behorden nicht vermeiden lassen. Von
den 54 identifizierten Akteur*innen in der Region Minchen
nahmen insgesamt elf Personen teil.

14
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Tab. 1: Zuordnung der eingeladenen Teilnehmenden der Pilot-Stadt-
region Rostock nach Fachbereichen/Themen, (eigene Darstellung).

Tab. 2: Zuordnung der eingeladenen Teilnehmenden der Pilot-Stadt-
region Minchen nach Fachbereichen/Themen, (eigene Darstellung).

Forschung 2 - Forschung 1 1
Forstwirtschaft 4 1 Forstwirtschaft 4 -
Gesundheit 2 - Gesundheit 2 1
Klimaschutz/Emissionsschutz 1 - Klimaschutz/Emissionsschutz 1 -
Landwirtschaft 1 - Landwirtschaft 3 -
Naturschutz 5 Naturschutz 15 4
Politische Ausschisse (Vorsit- 12 Stadtgrin 4 2
zende + Stellvertretende) Stadtplanung/-entwicklung, 8 1
Stadtgrin 2 1 Kreisentwicklung, Raumord-
Stadtplanung/-entwicklung, 10 5 nung...

Kreisentwicklung, Raumord- Tourismus -
nung... Umweltschutz 5 1
Tourismus - Mobilitat/verkehrliche Infra- -
Umweltschutz 3 struktur

Wasser/Abwasser//Wasser Wasser/Abwasser//Wasser 3 1
und Boden und Boden

Wirtschaft/IHK 1 Wirtschaft/IHK 2 -
Wohnen/Immobilien - Wohnen/Immobilien -
Kisten- u. Hochwasserschutz 1

15
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5 Okosystemleistungen in der Planung

Unter der Uberschrift ,Okosystemleistungen in der Planung”
wurden die Arbeiten im OSKKIP-Teilprojekt 2, die Auswertung
von Planwerken der Querschnittsplanung aus den Pilot-
Stadtregionen Rostock und Minchen, vorgestellt und
anschlieBend jeweils diskutiert. Die prasentierte Analyse
zielt darauf ab zu prifen, in welchem Umfang OSL bereits in
den ausgewahlten Planungsdokumenten integriert sind. Der
Fokus der Untersuchung insgesamt liegt auf Instrumenten der
Querschnittsplanung, da diese, genau wie der OSL-Ansatz,
holistisch ist. Aus diesem Grund wird eine Integration des
Konzepts in die Querschnittsplanung von Seiten des OSKKIP-
Projekts als vielversprechend angesehen.

Vorlaufige Ergebnisse konnten fir die folgenden Instrumente
der kommunalen und regionalen Querschnittsplanung aus der
Pilot-Stadtregion Rostock prasentiert werden: das Regionale
Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock
(2010), der Entwicklungsrahmen Stadt-Umland-Raum Rostock
(2011), der Fldchennutzungsplan (FNP) der Hansestadt
Rostock (2009) sowie der Stadt Bad Doberan (2016), die
Leitlinien zur Stadtentwicklung der Hansestadt Rostock
(2012) und das Integrierte Stadtentwicklungskonzept von Bad
Doberan (2015). Der Landschaftsplan der Hansestadt Rostock
(2013), als ein die Untersuchung erganzendes Instrument
der Fachplanung, befand sich zum Zeitpunkt des Workshops
noch in Bearbeitung, weswegen fir diesen keine Ergebnisse
vorgestellt werden konnten. In der Pilot-Stadtregion Minchen
wurden fur die folgenden Planungsinstrumente vorlaufige
Ergebnisse vorgestellt: den Regionalplan Miinchen (2014), den
FNP mit integrierter Landschaftsplanung der Landeshauptstadt

Miinchen (2016), das Stadtentwicklungskonzept Perspektive
Miinchen der Landeshauptstadt Miinchen (2015) und den
FNP der grofsen Kreisstadt Dachau (1989) sowie zusatzlich das
Landschaftsentwicklungskonzept der Region Mdiinchen (2007).

Die benannten Planungsdokumente wurden jeweils auf 90
OSL, definiert nach CICES Version 5.1 (Haines-Young & Potschin,
2018), untersucht und anhand eines Bewertungsschemas
klassifiziert (siehe Tabelle 3). Die durchgefihrte Analyse
zeigt, dass OSL bisher in unterschiedlichem Umfang
und unterschiedlicher Qualitdt in den verschiedenen
Planungsinstrumenten aufgefiihrt werden. Basierend auf

Tab. 3: Angepasstes Bewertungsschema gemald Hansen et al. 2015,
(eigene Darstellung).

Klassierung | Bewertungsgrundlage

0 OSL wird nicht erwéhnt

1 Darstellung eines Zusammenhanges, welcher
nur auf eine OSL hindeutet, und der nicht in

Verbindung mit einem Okosystem gebracht
wird

2 OSL oder deren Nutzung wird erwahnt und
mit einem Okosystem verknUpft

3 OSL bzw. deren Nutzung wird erwahnt und mit
einer indirekten (undeutlichen) Zielsetzung
verknlpft

4 OSL bzw. deren Nutzung wird erwahnt und
mit einer direkten (deutlichen) Zielsetzung
verknlpft

16
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den Ergebnissen dieser Analyse wurden Thesen gebildet.
Diese formulieren Annahmen darliber, warum bestimmte
OSL gar nicht, nur in bestimmten Instrumenten oder in
unterschiedlichen Qualitdten behandelt werden. Zur
Diskussion dieser Thesen wurden die Teilnehmenden in
Kleingruppen eingeteilt, wobei darauf geachtet wurde, dass
mindestens ein*e Planer*in an jeder Gruppe partizipierte.
Jeweils ein*e Moderator*in und ein*e Protokollant*in waren
den Thesendiskussionen zugeteilt, welche die Ergebnisse
festhielten und nach Beendigung der Kleingruppenarbeit im
Plenum prasentierten.

5.1 Auswertung Pilot-Stadtregion Rostock

Im Folgenden werden die Diskussionen zu den vier flr den
Workshop in der Pilot-Stadtregion aufgestellten Thesen jeweils
zusammengefasst dargestellt.

These 1:
Einzelne OSL werden mit hohen Bewertungen in der Mehrheit
der Planungsdokumente gefiihrt, wahrend andere kaum
oder gar nicht erwahnt werden. Dies spiegelt wider, welche
Bedeutung den einzelnen OSL in der Planung beigemessen
wird und letztendlich welche OSL langfristig gesichert werden.
1) Stimmen Sie dem zu?
2) Durch welche Instrumente der Planung konnen

OSL langfristig gesichert werden?
Die an dieser Diskussion Teilnehmenden stimmten der These
nicht zu, sondern verwiesen auf verschiedene Mechanismen
in der Planung, welche die fehlende Benennung von OSL in
bestimmten Instrumenten begriinden. So seien bestimmte

OSL, wie beispielsweise landwirtschaftliche Nutzungen, durch
den Gesetzgeber geregelt, wahrend andere nur in bestimmten
Fachplanungen behandelt und dort auch gesichert wirden.
Auch die Planungsebene spiele bezlglich der Anzahl der
integrierten OSL eine Rolle, da beispielsweise der Regionalplan
thematisch und raumlich breiter angelegt sei als ein Instrument

~

These 1

Pranungubskumants ge4inrt, wihrend indars —rsen
o s o o riche eradhet

msichert werden.

£ Sarmemen i dom 07

2 Burch smtche isruments der Parung e (52

MLt

Plown U S-

SY stematilc
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Abb. 3: Diskussionsergebnisse zu These 1, (eigenes Foto, HCU).
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der Stadtplanung. Die Planungssystematik beruhe darauf,
dass die verschiedenen Planwerke aufeinander aufbauen
und verweisen. Aus diesem Grund sei es nicht moglich, allein
aus der Anzahl der Nennungen einen Rickschluss auf die
Wichtigkeit oder Prioritat von OSL in der Planung zu ziehen.
Weiterhin wird die Multicodierung von Flachen, d.h. dass
diese mehrere Leistungen bzw. Nutzungen vereinen,
angesprochen. Bei der Flachenplanung ergeben sich
Synergieeffekte, welche planerisch abgestimmt wirden. Als
Beispiel wurden offentliche Grinflachen angefihrt, welche
gleichzeitig als Wasserwirtschaftsflichen dienen kénnten.
Manche OSL wirden des Weiteren automatisch in den
Planwerken abgedeckt und wirden deswegen nicht explizit
in den untersuchten Planungsdokumenten aufgenommen. Als
weiteren Grund fiir eine fehlende Integration mancher OSL
wird ein Informationsdefizit angefihrt, da diese zum Teil sehr
spezifisch oder schwer zu erheben seien.

Die Teilnehmendenbestatigen, dass Trinkwasserversorgungaus
Oberflachenwasser ebenso wie aus Grundwasservorkommen
ein fur die Stadtregion Rostock bedeutsames Thema ist.
Auch der Thematik Bodenschutz, welche in den Planwerken
nur unzureichend abgedeckt sei, wird eine hohe Bedeutung
beigemessen. Als interessant flr die Region Rostock wurden
dartber hinaus Solar- und Windenergie beschrieben.

In der Gruppe wurde auch das gegeneinander Abwagen von
OSL diskutiert. Im Hinblick auf ein mégliches Stéren intakter
Okosysteme durch eine kiinstliche Erweiterung um erwiinschte
OSL wurde dies jedoch kritisch betrachtet.

Darlber hinaus gab es wahrend der Diskussion methodische
Kritik bzw. Anmerkungen. Neben grundlegenden und
Verstandnisfragen, wurde der Zusammenhang zwischen den

OSL der CICES Klassifikation und der im letzten Workshop
getroffenen Auswahl von 21 OSL erfragt. AuRerdem wurden
viele der nach CICES definierten OSL als unverstandlich und
somit als schwierig zu bewerten eingeschatzt.

These 2

Auf viele OSL wird in den untersuchten Planungsinstrumenten

kein Bezug genommen, da sie entweder

e auf multifunktional genutzten Flachen angeboten
werden, welche in den Planungsdokumenten mit einer
anderen Nutzung wiedergegeben werden; oder

e mehrere OSL in der Planung unter Oberbegriffen
zusammengefasst werden (bspw. intakte Lebensrdume
gehen mit Bestdubung einher).

1) Stimmen Sie dem zu? Fihrt die fehlende explizite
Nennung zu einem geringeren Bewusstsein und somit
zu weniger Schutz/Erhalt/Entwicklung der betreffenden
osL?

2) Eine Fliche stellt vielfiltige OSL bereit: Wie kann dies
in  Planungsinstrumenten dargestellt werden? Wie
kann darlber hinaus dargestellt werden, dass diese
OSL multifunktional auf einer Fliche genutzt werden
(kdbnnen)?

Dieser These wurde insgesamt zugestimmt: Flachen wiesen

meist mehrere, miteinander verflochtene Nutzungen auf,

was sich jedoch nicht zwangsldufig in den Planwerken
widerspiegle. Dabei wurde jedoch darauf hingewiesen,
dass bestimmte Flachennutzungsformen mit rechtlichen

Bestimmungen fiir andere OSL verkniipft seien (z.B. Vorgaben

zum Grinflachenanteil auf Gewerbeflachen), was eine

explizite Ausweisung Uberflissig mache. Weiterhin wurden
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als Hindernisse fiir eine detaillierte Integration von OSL
fehlende Informationen bzw. Erhebungsmaoglichkeiten dieser,
deren teilweise kleinrdumiges Vorkommen, sich dandernde
Wahrnehmungen (z.B. Rapsmonokulturen, die heute eine
touristische Attraktion im Raum Rostock seien) sowie Defizite
im Bewusstsein der Planenden benannt. Als grundlegendes
Problem wurde ein fehlendes Bewusstsein insbesondere bei
der Bevdlkerung und der Politik, aber auch zum Teil bei den
Planenden angefihrt.

Die Teilnehmenden sprachen sich zuerst fur eine Darstellung
der OSL in den Planwerken aus, aber betonten gleichzeitig
die Notwendigkeit konkreter MaRnahmen. Hier wurde das
erfolgreiche Projekt ,Bliten- und Bienenstadt Rostock” als
gutes Beispiel angefihrt. In der weiterfihrenden Diskussion
Uber die Frage in welcher Form OSL und multifunktional
genutzte Flachen in Planinstrumenten aufgefiihrt werden
sollten, wurden differenziertere Meinungen geduRert.
Die Integration aller, sich Uberlagernder OSL in die
Querschnittsplanung  wurde kritisch  betrachtet, wobei
insbesondere die Gefahr einer Uberfrachtung des FNP
angefthrt wurde. Nicht nur wiirden die Plane unverstandlich,
sondern auch der Umfang des Planwerks zu grofs. Die
Teilnehmenden verwiesen auf die Planungssystematik,
nach welcher der FNP verschiedene Belange abwdage und
gemaR rechtlicher Vorgaben nur Relevantes wiedergabe. Es
wurde auf zustandige Fachplanungen verwiesen, welche die
Relevanz bestimmter OSL einstufen sollten, bevor diese in die
Querschnittsplanung aufgenommen werden. Nichtsdestotrotz
wurde die Méglichkeit OSL in die Begriindung aufzunehmen,
ein verstarktes Aufzeigen von Zusammenhangen zwischen
diesen sowie zusammenfassende Beschreibungen der

-
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Abb. 4: Diskussionsergebnisse zu These 2, (eigenes Foto, HCU).
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Flachen anzubieten, diskutiert. Angesprochen wurde auch,
dass das Regionale Raumentwicklungsprogramm Mittleres
Mecklenburg/Rostock tberlagernde Darstellungen aufweise.
Weitere Hindernisse fiir die Integration des OSL-Ansatzes
in die Querschnittsplanung wurden auf kommunaler Ebene
gesehen. Insbesondere kleinen Gemeinden fehle das Geld
zur Neuaufstellung von Flachennutzungsplénen, stattdessen
arbeiteten diese teilweise nur Uber Bebauungspldne, und
dardber hinaus wirden diese bereits sehr durch Vorgaben
gegangelt werden.

Zur Sicherung von OSL wurde folglich die Bewusstseinsbildung,
insbesondere bei Politiker*innen auf Gemeindeebene, als
wichtig eingestuft. Zur Integration des OSL-Ansatzes in die
Planung wurden verschiedene Gedanken eingebracht.

These 3

Viele OSL, insbesondere aus dem Bereich der

Versorgungsleistungen, werden in den Planungsinstrumenten

nicht behandelt, da sie in der Stadtregion Rostock nicht

relevant sind.

1) Stimmen Sie dem zu?

2) Welchen Mehrwert sehen Sie in der Integration des OSL-
Konzepts in die raumliche Planung?

Der These wurde eher nicht zugestimmt. Stattdessen wurde

ein fehlendes Bewusstsein und somit fehlende Wertschatzung

fur OSL sowie die derzeitig scheinbar uneingeschrankte

Verfugbarkeit dieser (,kein Mangel“) angefiihrt. OSL, die aus

dem Umland bezogen werden, wirden sich somit nicht in

Planwerken der Stadtregionen widerfinden. Dies zeige, dass

die Zusammenhinge zwischen OSL-Bereitstellenden und

-Nutzenden nicht bewusst genug gemacht wirden. Hinzu

komme, dass das Umland nicht nur OSL fiir die Stadt erbringe,
sondern aufgrund dessen auch negative Folgen zu tragen habe.
Die an der Gruppendiskussion Teilnehmenden attestierten
jedoch auch ein wachsendes Bewusstsein fir OSL, welches
sich insbesondere auf regionale und weniger auf 6kologische
Aspekte stltze.
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Abb. 5: Diskussionsergebnisse zu These 3, (eigenes Foto, HCU).
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Die aktuelle Planungspraxis werde dem OSL-Ansatz nicht
gerecht. So kénnen Planwerke die fir OSL relevanten
Raumdimensionen  nur  unzureichend abbilden und
beispielsweise fehle der Eingriffsregelung ein rdaumlicher
Bezug. Aus diesem Grund wadre eine alleinige Integration des
OSL-Ansatzes in Planungsinstrumente nicht ausreichend.
Stattdessen bedirfe es weiterer Regelungen und Anreizsysteme
(wie EU Fonds). OSL-Bewertungs- und darauf basierende
Regelungsverfahren sollten komplementdr genutzt werden.
Von den Teilnehmenden wird aullerdem eine Monetarisierung
von OSL nahegelegt, da diese die Hemmschwelle zu deren
Zerstorung erhohen wirde. Eingeworfen wird jedoch auch,
dass eine wirtschaftliche Betrachtungsweise nicht zwangslaufig
zu einer okologischen Landnutzung fihren wirde.

Des Weiteren wurde eine Notwendigkeit fiur die
Bewusstseinsbildung angefiihrt, welche aber als weniger
wichtig im Vergleich zu einer Inwertsetzung der OSL
eingeschéatzt und auch kritisch betrachtet wurde (,Anderungen
im Wertesystem dauern 100 Jahre”). Die Akzeptanz fir
komplexe Zusammenhange sei zu schaffen und Verantwortung
fur diese zu erhohen. Auflerdem musse eine Schnittstelle
zwischen akademischen Ansatzen und Praxis geschaffen
werden, wodurch gesicherte und wissenschaftlich fundierte
Erkenntnisse als Basis fir die OSL-Bewertung transportiert
werden konnen. Als gutes Beispiel dafiir wird die Paludikultur
in Mecklenburg-Vorpommern benannt.

Als Hindernis wird die verfahrene Situation in der Stadtregion
beschrieben: Die Stadt-Umland-VerknUpfung sei ausbaufahig
und die zerstlickelte administrative Ebene (entgegen der
vorhandenen einheitlichen Planungsebene) sei problematisch.

These 4

Das Thema Klimawandelund OSLwird in Planungsdokumenten

nur Uber den Ausbau regenerativer Energien (Klimaschutz)

einbezogen. Andere Aspekte (ein moglicher Beitrag von

OSL zur Klimaanpassung sowie ein Einfluss klimatischer

Verdnderungen auf OSL) werden nicht behandelt.

Dies erklart sich daraus, dass das Bewusstsein fur den

Klimawandel erst in jlingster Zeit deutlich gewachsen ist und

die Planungsdokumente noch nicht novelliert wurden.

1) Stimmen Sie dem zu?

2) Welche Relevanz haben OSL mit Blick auf den Klimaschutz
in Rostock? Wie kénnen OSL vor dem Hintergrund des
Klimawandels gesichert werden?

Die Teilnehmenden stimmen der These zu, dass das

Thema Klimawandel erst in den letzten Jahren an Relevanz

gewonnen hat und somit erst die Planungsinstrumente,

welche derzeit novelliert werden, diesen Themen gerecht
werden konnen. Wichtig fir die Integration dieser

Aspekte in die Flachennutzungsplanung seien splrbare

Umweltverdanderungen als Folgen des Klimawandels

(Hochwasser, Trockenheit, nach 2018 gegebenenfalls auch

Schéadlingsbefall). Dies wurde kritisch angesprochen, da dieses

reaktive Agieren nicht dem Anspruch der vorausschauenden

Planung gerecht wiirde.

Inhaltlich finde sich das Thema Klimawandel eher in

den Fachplanungen wieder, da diese flexibler auf neue

Erkenntnisse reagieren kdnnen. Eine starkere Einbindung in die

formelle Planung finde zunehmend statt und die kommunale

Ebene wurde von den Teilnehmenden als relevantere

Planungsebene eingestuft. Als Hindernisse flr die Integration

des Themas wurden konkurrierende Flachenanspriche
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(z.B. Hochwasserschutz gegeniber Bebauung) benannt,
aber insbesondere fehle es an politischem und 6ffentlichem
Bewusstsein sowie Wissen bei den zustdndigen Planenden.
Obgleich splrbare Umweltverdanderungen als Grund fur ein
wachsendes Bewusstsein fur den Klimawandel und seine

Abb. 6: Diskussionsergebnisse zu These 4, (eigenes Foto, HCU).

Folgen herausgestellt wurden, bestehe jedoch auch eine
starke ,Katastrophendemenz”. Damit ist das Vergessen solcher
spirbaren Folgewirkungen gemeint.

Mogliche MaRnahmen zur Sicherung von OSL trotz
Nachverdichtung seien die Okologische Aufwertung von
Flachen, multifunktional genutzte Flachen, Anreizsysteme
durch die Stadt und eine monetire Bewertung der OSL. An die
Planung wurde die Forderung nach einer aktiveren Gestaltung
der Querschnittsplanung, einer Regelung im FNP sowie der
Beachtung des lokalen Klimas benannt. Im FNP gdbe es einen
Spielraum, der richtig genutzt werden misse. Top-Down-
Entscheidungen konnten bei der Integration des Themas
helfen.

5.2 Reflexion Ergebnisse Pilot-Stadtregion Rostock

Zusammenfassend werden verschiedene Aspekte bei
Betrachtung der Ergebnisse aus den Kleingruppendiskussionen
beim Workshop in Rostock deutlich. So scheinen die
Teilnehmenden der verschiedenen Diskussionsgruppen einer
Integration des OSL-Ansatzes in die Querschnittsplanung
zumeist kritisch gegentber zu stehen. Zwar wurde in einer der
Gruppen explizit gefordert, diesen starker im FNP zu verankern,
aber an den anderen Tischen wurde zumeist eher auf die
Eignung der bestehende Planungspraxis und insbesondere
der Fachplanung hingewiesen. Die Fachressorts sollten die
Relevanz von OSL-Belangen vorher bewerten, um diese dann
an die Querschnittsplanung weiterzugeben. Zudem kénnten
sie schneller auf Verdanderungen reagieren. Insgesamt entsteht
der Eindruck, dass die bestehende Planungspraxis- mit ihrer
Organisationsstruktur in Fachressorts und Raumplanung, ihren
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gesetzlichen Regelungen und den existierenden Instrumenten
- als geeignet fir die Sicherung von OSL angesehen wird.
Doch bezlglich der Frage, in welchem Planungsinstrument
der OSL-Ansatz am sinnvollsten, also effektivsten, zu
verankern ist, besteht unter den Teilnehmenden der
Kleingruppendiskussionen Uneinigkeit. So wird eine aktivere
Gestaltung in der Querschnittsplanung ebenso befirwortet
wie abgelehnt, eine starkere Integration in Regional- ebenso
wie in Bebauungsplanen sowie neue, insbesondere informelle
Instrumente angeregt. Die verschiedenen Vorschlage
unterscheiden sich in der Stdrke der Bezugnahme auf
bestehende Instrumente sowie in ihrer Konkretheit. Zum Teil
wird eine Veranderung in der Anwendung der existierenden
Moglichkeiten vorgeschlagen, wahrend andere ganz neue
Ideen einbrachten. Da sie spontan von den Teilnehmenden
formuliert wurden, sollten die Vorschlage als erste Ideen
und Anregungen zum Weiterdenken verstanden werden.
Einig waren sich die Teilnehmenden hingegen, dass die
Sicherung von OSL nicht allein Giber die formellen Planwerke
funktioniere, sondern dass auch andere Instrumente
eingesetzt und insbesondere ein Bewusstsein flir das Thema
geschaffen werden misse. Obwohl es teilweise vorgeschlagen
wurde, scheint es unter den Teilnehmenden eine gewisse
Scheu zu geben, formale Vorgaben zu machen. Stattdessen
wird eher darauf gesetzt die politische und burgerschaftliche
Offentlichkeit zu informieren, Bewusstsein zu generieren
und Anreize zu schaffen. Als gelungenes Beispiel kann daftr
die MalBnahme ,Bliten- und Bienenstadt Rostock” benannt
werden.

Als wichtigster Hinderungsgrund - und somit Notwendigkeit
- fir die Integration des OSL-Ansatzes in die Planung ist das

fehlende politische und 6ffentliche Bewusstsein fiir das Thema
einzuschatzen. Vereinzelt sehen die Teilnehmenden auch bei
den Planer*innen selbst ein Defizit, aber insbesondere die
Politik sei zu sensibilisieren. Vor dem Hintergrund, dass die
Teilnehmenden v.a. aus der Planung kommen und ihnen im
Zuge des Workshops die Bandbreite der OSL niher gebracht,
von ihnen zum Teil aber auch als unverstandlich eingeordnet
wurden, ist zu Gberprifen, inwieweit Planer*innen tatsachlich
ein Verstdndnis fir die Thematik haben. Der Verweis auf
Politik und Offentlichkeit als wichtigste Adressat*innen von
MaRnahmen zur Bewusstseinshildung kann auf zweierlei Weise
interpretiert werden. Zum einen kénnten die Planer*innen hier
die Verantwortung fir die Thematik auf andere schieben, zum
anderen spiegelt es vielleicht deren Empfinden der eigenen
Moglichkeiten, also ihrer Macht, normative Verdanderungen in
der Planungspraxis herbeizuflhren, wider. Als Chancen und
Moglichkeiten fir eine Bewusstseinsveranderung werden
Ereignisse, welche ein verandertes Handeln erforderlich
machen (z.B. haufiger auftretende Hochwasserereignisse oder
lange Dirreperioden), sowie die monetdre Bewertung von
OSL herausgestellt. Verdnderungen seien also moglich, wenn
Handlungsdruck entsteht und wenn der Mehrwert der OSL -
am besten wirtschaftlich- messbar ist. Unter BerUcksichtigung
der ebenfalls als Hindernis benannten Schwierigkeit, manche
OSL zu messen, scheinen die Teilnehmer*innen den Umgang
mit Ungewissheiten als problematisch zu empfinden bzw.
sie konnen die Politik damit nicht Gberzeugen. Daraus ergibt
sich die Frage wodurch Bewusstsein auch fiir OSL geschaffen
werden kann, die nicht oder schwer messbar sind und durch
keine sichtbaren, katastrophalen Ereignisse in Erscheinung
treten. Dain Rostock u.a. das Thema Klimaschutz, aber auch die
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MaRnahme, Bienen-und Blumenstadt”aufgenommen wurden
und die Stadt an vielen verschiedenen Forschungsprojekten
teilnimmt, besteht hier anscheinend ein Interesse und eine
Offenheit, sich neuer Themen anzunehmen, und diese
gegebenenfalls auch zu integrieren. Die mehrfache Nachfrage
nach der Moglichkeit einer monetaren Inwertsetzung der OSL
wahrend des Workshops weist aber auch darauf hin, dass
die Planungspraxis sich stark an wirtschaftlichem Denken
orientiert. Grundsatzlich ist also zu fragen, welchem Paradigma
die (Querschnitts-)Planung unterliegt. Dies ist auch relevant fir
das Verstandnis der Abwagungsprozesse in der Raumplanung.
Als weitere Schwierigkeit fiir die Integration des OSL-Ansatzes
in die Planung wurde der Ressourcenmangel insbesondere
auf kommunaler Ebene benannt, welcher bereits jetzt dazu
fuhre, dass beispielsweise Flachennutzungspldne nicht
novelliert wirden. Zudem fihlten sich die Kommunen durch
Vorgaben der lbergeordneten Planung und der Fachressorts
gegangelt, weswegen von weiteren formellen Vorgaben fir
diese abgeraten wird. Darlber hinaus sei die Stadt-Umland-
Verknipfung in der Region verfahren und die administrative
Ebene stark segmentiert. Der Ressourcenmangel sowie die
gewachsenen Strukturen in der vertikalen und horizontalen
Planungszusammenarbeit mussin den Ansatzen zur Integration
des OSL-Ansatzes also Rechnung getragen werden.

Aus den Kleingruppendiskussionen zu den verschiedenen
Thesen ergibt sich die Notwendigkeit, die Planungsprozesse
insgesamt besser zu verstehen, um die geeigneten Stellen
oder Instrumente zu erkennen, an denen der OSL-Ansatz
verankert werden musste. Dabei ist verschiedenen Aspekten
Rechnung zu tragen. Dem bestehenden Ressourcenmangel,
den gewachsenen institutionellen und organisatorischen

Strukturen, dem Umgang mitdem Wunsch nach (wirtschaftlich)
messbaren Indikatoren fir OSL und den in der Planung
zugrundeliegenden normativen Werten, der scheinbar
kritischen Haltung gegeniber formellen Vorgaben sowie dem
anklingenden Unwillen, das bekannte System zu verandern.

5.3 Auswertung Pilot-Stadtregion Miinchen

Im Folgenden werden die Diskussionen zu den drei flr den
Workshop in der Pilot-Stadtregion aufgestellten Thesen jeweils
zusammengefasst dargestellt.

These 1

In den ausgewerteten FNP tauchen weniger Beziige zu OSL

auf als im Regionalplan, weil

e hier die Konkurrenzen zu anderen Nutzungsanspriichen
an die Flachen viel groRer sind

e weniger unbebaute Flache zur Verfligung steht.

1) Stimmen Sie dem zu? Warum tauchen im FNP weitaus
weniger Beziige zu OSL auf als im Regionalplan?

2) Aufwelcher Planungsebene miissen OSL stirker integriert
werden, um in Zukunft gesichert werden zu kénnen?

Die Teilnehmenden fanden dieses Ergebnis Uberraschend,

da der FNP thematisch sehr inhaltsstark sei, wahrend

der Regionalplan eher schlank gehalten wuirde. Die

Teilnehmenden hatten eher mit dem gegenteiligen Ergebnis

gerechnet. Ergdnzend verweisen sie auf die Struktur von FNP

und Regionalplan. Im ROG seien flir den Regionalplan explizit

Themen vorgegeben, welche dann in diesem behandelt

werden missen. Regionalplane seien zudem dem FNP auf der

planerischen Ebene Gbergeordnet und somit ,weiter weg” von
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einer verbindlichen Planung. Deswegen kdnnten in ihnen mehr
Aspekte Erwdgung finden als im FNP. Der FNP habe gemal
dem Baugesetzbuch nur begrenzte Darstellungsmoglichkeiten
bzw. es wirde grundsatzlich weniger in ihm dargestellt.
Versorgungsleistungen hatten bspw. im FNP per Gesetz
keine oder kaum eine Bedeutung. Generell wirden im FNP
Belange verschiedener Planungsebenen und Fachplanungen
abgewogen und kondensiert dargestellt. Allerdings sei die
Integration der landschaftsplanerischen Ausfiihrungen in
den FNP grundsatzlich umfangreich und nahme durchaus viel
Platz ein. Teilweise duRern die Teilnehmenden auch Kritik am
FNP, da er formal nicht begrenzt sei und beispielsweise keine
Vorgaben zu einer bestimmten Seitanzahl habe. So sei er
teilweise inhaltlich wie thematisch total ,Uberfrachtet” und
dadurch oftmals schwer verstandlich.

Bezlglich der zweiten Frage &dufern die Teilnehmenden,
dass der FNP nicht die groRe Hochachtung habe, die ihm
eigentlich zusteht. Das liege auch daran, dass er inhaltlich total
Uberfrachtet wiirde. Eigentlichseieraberdas, beste Werkzeug”
fur eine starkere Integration der OSL, weil es als formelles
Dokument an der richtigen Ebene ansetze. Es entstand
eine Diskussion darum, wo der OSL-Ansatz grundséatzlich in
Planungsdokumenten auftauchen sollte. In den Zielen, den
Grundsatzen, der Begrindungen oder allen drei? SchlieRlich
waren die Teilnehmenden der Meinung, dass OSL sehr einfach
in die (kartografischen) Darstellungen des FNP aufgenommen
werden kdnnten, wobei der Mehrwert dessen unklar ist, und
die Integration von OSL in der Begriindung am sinnvollsten
wdre. Andererseits ware nach Meinung der Teilnehmenden
ein informelles Planungsinstrument vielleicht sinnvoll fir eine
stirkere Integration des OSL-Ansatzes.

Als  weitere Frage wurde diskutiert, in  welchem
Planungsinstrument eine Integration des OSL Konzepts
sinnvoll ware. Diese Frage stellt sich vor dem Hintergrund,
dass bereits in diversen Planungsinstrumenten OSL (zT.)

Abb. 7: Diskussionsergebnisse zu These 1, (eigenes Foto, ifuplan).
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zu beachten seien. Bei einer zuséatzlichen Integration des
OSL-Konzepts bestehe die Gefahr der Uberfrachtung von
Planungsinstrumenten. Allein die Erganzung der Planung
um den OSL-Ansatz wird kritisch gesehen. Zudem sei
fraglich, ob das OSL-Konzept einen Mehrwert bietet, der
groler ist als andere aktuell integrierte Konzepte und diese
ersetzen konnte. Es wird v.a. die Notwendigkeit gesehen, die
Verflechtungen der verschiedenen (Flachen-)Nutzungen in der
Planung deutlicher zu machen. Der grostmogliche Mehrwert
zur Sicherung der OSL entstehe wahrscheinlich durch eine
,Ubersetzung” von Planungsdokumenten und -darstellungen
oder durch die Integration des Ansatzes bei Partizipations- und
Entscheidungsprozessen.

Insgesamt wird Kritik am OSL-Ansatz geduRert. In den FNP
wurden nach Ansicht der Teilnehmenden bereits sehr viele
Themen erfolgreich integriert. Wiirde der OSL-Ansatz auch
noch integriert, bestiinde die Gefahr der Uberfrachtung des
Instruments, Redundanzen oder gar eines Wirkungsverlustes.
Weitere Skepsis am OSL-Ansatz wird hinsichtlich der
Erforderlichkeit und des Mehrwerts geduRert.

These 2

Aufviele OSL wird in den untersuchten Planungsinstrumenten

nur indirekt oder gar kein Bezug genommen, weil sie entweder

e auf multifunktional genutzten Flachen angeboten
werden, welche in den Planungsdokumenten mit einer
anderen Nutzung wiedergegeben werden oder

e mehrere OSL in der Planung unter Oberbegriffen
zusammengefasst werden (bspw. intakte Lebensrdaume
gehen mit Bestdaubung einher).

1) Stimmen Sie dem zu? Fihrt die fehlende explizite
Nennung zu einem geringeren Bewusstsein bzgl. OSL
und somit zu weniger Schutz/Erhalt/Entwicklung der
betreffenden OSL?

2) Eine Fliche stellt vielfiltige OSL bereit: Wie kann dies
in Planungsinstrumenten dargestellt werden? Wie kann
dariiber hinaus dargestellt werden, dass diese OSL
multifunktional auf einer Flache genutzt werden?

Beidieser These waren sich die Teilnehmenden einig, dass diese

zutrifft. Als Begrindung hierfir wurde die Verwendung von

Oberbegriffen gesehen, die mehrere OSL beinhalten wiirden.

Weiterhin wurde angeflhrt, dass auf multifunktionalen

Flachen oft nur auf die dominierende Nutzungsform oder

Leistung referenziert wirde und nicht auf jede einzelne

Nutzung oder Leistung, was einzelnen OSL entspriche.

Zur ersten Frage aulern die Teilnehmenden zudem, dass

die OSL in Planungsdokumenten enthalten seien, aber nicht

explizit so benannt wirden. In diesem Zusammenhang
wies die Diskussionsleitung auf die OSL Erhalt traditioneller

Kulturlandschaften und Landschaftselemente mit religidser

Bedeutunghin. Dabei wurde deutlich, dass den Teilnehmenden

nicht bekannt war, dass auch dies Auspragungen von

kulturellen OSL sein koénnen. Das Bewusstsein hierfir
entstlinde erst, wenn dieser Zusammenhang bekannt ist. Die

Teilnehmer diskutierten anschlieRend, ob OSL-Bezeichnungen

evtl. als Synonym fiir bereits bekannte Umschreibungen von

Landschaftselementen und-funktionen zu verstehen sind. Sie

kamen zu dem Schluss, dass eine fehlende Nennung von OSL

ein mangelndes Bewusstsein erzeuge, was wiederum zu einer
geringeren Wertschatzung fihren kénne (beispielsweise: Was
ich nicht kenne, kann ich nicht schiitzen!).
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Abb. 8: Diskussionsergebnisse zu These 2, (eigenes Foto, ifuplan).

Die Perspektive der Betrachtung trage zum Bewusstsein bei.
Ein Beispiel wird anhand der Vegetationskunde ausgefihrt.
Der Laie sehe eine bunte Blihwiese, wahrend der*die
Expert*in verschiedene gegebenenfalls gefahrdete Arten
sehe. Die Wertschatzung muss sich nicht zwingend zwischen
beiden Perspektiven unterscheiden, ist aber wahrscheinlich,
da der*die Expert*in der Wiese aufgrund des Vorhandenseins
gefahrdeter Arten einen hoheren Wert zuordnet als der Laie.
Der OSL-Ansatz kénnte zur Bewusstseinsbildung beitragen,
wenn die Informationen anschaulich und mit Beispielen
versehen kommuniziert werden. Bis jetzt sei der OSL-Ansatz
zu akademisch, statistisch und komplex. Um eine wirksame
Bewusstseinsbildung bei der Bevolkerung zu erreichen,
musse er anders und einfacher kommuniziert werden, da
Birger*innen die Planung, die daraus resultiert, verstehen
missen und daran partizipieren kénnen.

Zur zweiten Frage ist den Teilnehmenden bei der Betrachtung
der Multifunktionalitdt die Darstellung der Vernetzung
wichtig. Beispielsweise trage Frischluft zur Gesundheit und zur
Klimaregulation bei und stelle somit eine Grundlage fir die
Produktion von Nahrungsmitteln dar. Es folgte eine Diskussion
dartberwasmitVernetzunggemeintist. HierwurdenSynergien,
Abhéangigkeiten und Prozessketten genannt. Weiterhin wurde
die Frage aufgeworfen, ob eine Flache zwingend wertvoller ist,
je mehr Leistungen sie bereitstellt. Die Teilnehmenden kamen
zu dem Schluss, dass eine Flache nicht zwingend wertvoller
sei, desto mehr Funktionen bzw. OSL sie bereitstellt. Hier
kdnne auch einen zusammenhdngenden Raum betrachten
werden, nicht nur eine singuldre Flache. Die Teilnehmenden
sprachen sich dafir aus, Uberlegungen anzustellen, welche
Funktionen bzw. OSL auf einer Fliche sinnvoll miteinander

27



Landmetamorphosis #03

kombiniert werden und welches Funktionsset Synergien mit
sich bringt. Als Moglichkeit zur Darstellung in Karten wurden
Piktogramme bzw. eine bildhafte Darstellung genannt. Eine
andere Option wurde in der Zuordnung von Punktwerten
zu entsprechenden Flichen je nach Bereitstellung von OSL
gesehen wie beispielsweise Angebot + Nachfrage + Fluss =
Punktwert. Folglich entsprdache ein hoher Punktwert einem
hohen Wert der Flache.

Es wurde betont, dass die zukunftsgerichtete Planung in den
Planungsdokumenten starker integriert werden solle. Hierbei
wurden folgende Punkte aufgeworfen. Wasist wiinschenswert?
Sollen Vorgaben gemacht werden (beispielsweise ein
Grundgerist)? Was ergibt sich aus rechtlichen Bestimmungen?

These 3

In den Planungsinstrumenten finden sich mehr Beziige zu

Regulierungs- und kulturellen Leistungen, weil

e diese eher Gegenstand der raumlichen Planung sind

e jhnen somit eine wichtigere Bedeutung als
Versorgungsleistungen zukommt.

1) Stimmen Sie dem zu?

2) Wie kann man bzw. sollte man Versorgungsleistungen (z.B.
regionale Nahrungsmittel) starker berlcksichtigen? Bitte
an Beispielen festmachen.

Der ersten Frage stimmten die Teilnehmenden nicht zu. Sie

merkten zudem an, dass Gemeinden im landlichen Raum bei

der Auswahl der Planungsdokumente nicht vertreten waren.

Es sei die Stadtperspektive gewahlt worden. Der Unterschied

sei daher eher mit der Funktionsdifferenzierung zwischen

Stadt und Land zu erklaren. In Stadten wirden mehr urbane

OSL angeboten und nachgefragt. Lindliche Gemeinden lagen

mehr Wert auf gewerbliche Entwicklungen. Die Regulierungs-
und kulturellen Leistungen werden nach Ansicht der
Teilnehmenden vorrangig in Uberfachlichen Planungen und
die Versorgungsleistungen eher in fachlichen Planungen
dargestellt. Zudem finden die Teilnehmenden, dass der Umfang
der Planungsdokumente eine Rolle spielt — je umfangreicher
das Planungsdokument, desto wahrscheinlicher wirden auch
OSL genannt.

In einer Nebendiskussion fragten die Teilnehmenden, wie
umfangreich die Planungsdokumente sind. Koénnen diese
Uberhaupt mit den jetzigen Mitteln nach den beschriebenen
Stichwértern, welche in Anlehnung zu dem OSL-Ansatz
stehen mit einer Suchfunktion gefunden werden? Weiterhin
wurde die Aktualitdt der Planungsdokumente (v.a. FNP
Dachau) hinterfragt. Die Gesamtwerke wurden wohl zum
genannten Datum veroffentlicht, es wirden jedoch laufend
Anderungen beschlossen, die nicht umgehend im Gesamtwerk
nachvollzogen wirden.

Bei der Beantwortung der zweiten Frage fanden die
Teilnehmenden eine Reihe von Losungsansatze.

Der Regionalplan oder der FNP erhielten einen eigenen Teil
OSL, in dem in einem OSL-Katalog &hnlich zu CICES die OSL-
Leistungen dargestellt und aggregiert wirden. Uber den
Katalog sei dann die vollstindige Abhandlung der OSL (auch
der Versorgungsleistungen) gesichert.

Vorstellbar wdren auch eine differenzierte Darstellung
der Landwirtschaftsflichen in BP oder FNP. Zum Beispiel
eine Unterscheidung in Nahrungsmittel, Energiepflanzen,
industrielle Nutzung (Bsp. Kartoffelstdrke), usw. oder in
intensive/extensive Bewirtschaftung oder in Okolandbau/
konventioneller Anbau.
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Denkbar sei zudem die Darstellung der Eignung fur
Versorgungsfunktionen Uber eine differenzierte Darstellung
der Landnutzung, beispielsweise Uber Boden mit hoher
Ertragsfahigkeit, Wasserschutzgebiete oder Schnittstellen
zwischenAngebotundNachfrage.FlachenflrEnergieerzeugung
lieBen sich Uber Biomasse, Solarenergie, usw. darstellen.
Schutzgebiete konnten gleich mit  UmgehungsstralRen
darstellen werden. Auch die Darstellung der flichendeckenden
Daten von Trinkwassergebieten mit Bezug zu dem von ihnen
versorgten Gebiet ist denkbar. Dazu wurde sogleich angemerkt,
dass hier ein spezifisches Minchner Problem vorliegt, da diese
Gebiete aulerhalb der Pilot-Stadtregion lagen.

Zum Thema Energieversorgung wurde bemerkt, dass die

Abb. 9: Diskussionsergebnisse zu These 3, (eigenes Foto, ifuplan).

Solarenergie Uber entsprechende Darstellungen oder
Festsetzungen im Bebauungsplan unterstitzt werden kdnnte.
Als denkbares Beispiel aus der Stadt Minchen wird auf
Flachdachern ab 120 m? Vorsehung eine Dachbegrinung
oder von Solarflachen genannt. Bei der Windenergie erfolgen
gegenwartig die Darstellungen vorrangig im Regionalplan und
nurvereinzeltim FNP. Eine vermehrte Darstellungim FNP wlrde
eine hohere Verbindlichkeit der Planung mit sich bringen.
Weiterhin kénnten beispielsweise OSL-Schwerpunktgebiete
jeweils auf der kommunalen Planungsebene und auf der
Regionalebene festgelegt werden.

5.4 Reflexion Ergebnisse Pilot-Stadtregion Miinchen

Die drei in Miinchen zur Diskussion gestellten Thesen fanden
regen Anklang und erbrachten konstruktive Beitrdge, die in
der weiteren Projektbearbeitung hilfreich sind. So wurde
die Wahl der Planungsinstrumente Regionalplan und FNP
nochmals bestdtigt. Gleichzeitig wurden aber auch die Vor-
und Nachteile einer Integration in diese Planungsinstrumente
umfassend diskutiert. Neben wiederholter Kritik an der
schlechten Verstandlichkeit und der noch nicht Gberzeugenden
Darstellung des Mehrwerts des OSL-Ansatzes gaben die
Teilnehmenden wertvolle Hinweise dies zu andern.

Grundsatzlich waren die Teilnehmenden der Meinung,
dass OSL schon in bestehenden Planungsinstrumenten
enthalten sind, sie aber nicht explizit genannt werden. So
konnten OSL-Bezeichnungen Synonyme fiir bereits bekannte
Umschreibungen von Landschaftselementen und -funktionen
sein. Diese Empfindung wurde haufiger geduRert, auch im
ersten Workshop. Sie lasst erkennen, dass die Abgrenzung
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des OSL-Ansatzes gegeniber bestehenden Systemen zur
Naturbeschreibung noch nicht ausreichend erfolgt ist oder
noch nicht ausreichend verstdndlich dargestellt wird. Ein
weiterer Grund fiir die geringe Nennung von OSL wird in der
Verwendung von Oberbegriffen gesehen, welche mehrere OSL
umfassen, und dass auf multifunktionalen Flachen oft nur auf
die dominierende Nutzungsform bzw. Leistung referenziert
wird anstatt jede einzelne Nutzung oder Leistung zu nennen. Die
Regulierungs- und kulturellen Leistungen werden wiederum
vorrangig in Uberfachlichen Planungen und die Versor-
gungsleistungen eher in fachlichen Planungen dargestellt.
Zudem vermuten die Teilnehmenden, dass der Umfang der
Planungsdokumente eine Rolle spielt — je umfangreicher das
Planungsdokument ist, desto wahrscheinlicher werden auch
OSL genannt.

Von einigen Teilnehmenden wurde Kritik hinsichtlich der
spezifischen Auswahl der Planungsinstrumente in der Pilot-
Stadtregion Minchen geduRert, da ihrer Meinung nach die
Stadtperspektivegewahltwurde.DieUnterschiedederNennung
von OSL seien daher eher mit der Funktionsdifferenzierung
zwischen Stadt und Land zu erkldren als beispielsweise mit
der Planungsebene. Dies weist auf die Unterschiede der
untersuchten Dokumente hin, die sich bspw. in der Anzahl
bezogen auf Stadt und Land, im Detailierungsgrad und am
Stand der Planungen zeigten.

Generell wird bei einer einfachen Erganzung der Planung

um den OSL-Ansatz die Gefahr der Uberfrachtung
der  Planungsinstrumente  gesehen. Das jeweilige
Planungsinstrument  konnte redundant werden oder

an Wirkung verlieren. Ein Vorteil fir den Regionalplan
wird in der U(bergeordneten Planungsebene und der

Themenvorgabe im ROG gesehen. Dadurch ist der
Regionalplan thematisch flexibler als der FNP mit seinen im
Baugesetzbuch und Baunutzungsverordnung festgesetzten
Darstellungsmoglichkeiten. Bei der n3heren Uberlegung
stellen sich aber die einzelnen Elemente des Regionalplans
(Ziele, Grundséatze, Begrindung) als weniger geeignet heraus.
Dies konnte darauf anspielen, dass der Regionalplan einen
geringeren Detailgrad und eine geringere Verbindlichkeit hat
als der FNP und damit sehr spezifische Ziele wie der OSL-
Ansatz nur schwer planerisch verankert werden konnen.
Letztlich einigten sich die Teilnehmenden auf den FNP als
bestes Werkzeug um OSL zu integrieren, weil er auf der
geeigneten planerischen Ebene ansetzt. Dies bestatigt die
Aussagen aus anderen Programmpunkten, von weiteren
Teilnehmenden und aus dem ersten Workshop. Gegenlber
der Integration in die Planzeichnung des FNP wird von den
Teilnehmenden letztlich die Integration in die Begrindung
favorisiert.  Hintergrund ist vermutlich die bessere
Beschreibungs-/Erlauterungsmoglichkeit und damit eine
bessere Verstandlichkeit. Andererseits wird die Integration des
OSL-Ansatz auch kritisch gesehen, da bereits viele Themen
in FNP integriert sind und der OSL-Ansatz den zusatzlich
FNP Uberfrachtet. Allerdings nimmt die Landschaftsplanung
im Vergleich zu den weiteren Fachplanungen bereits einen
groen Teil im FNP ein. Zudem hat der FNP nach Ansicht
der Teilnehmenden nicht die planerische Bedeutung (und
vielleicht auch rechtliche Wirkung), die ihm zustehen
sollte. Die Planungsebene auf dem Gemeindegebiet ist also
grundsatzlich die favorisierte Planung. Fir die gewlnschte
starkere Realisierung der Planung, ist aber eine starkere
rechtliche Wirksamkeit des FNP erforderlich. Als weitere
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Idee wurde auch ein gesondertes, informelles Instrument
als sinnvoll erachtet. Hier herrschte jedoch Unsicherheit bei
den Teilnehmenden, da zwar dadurch der FNP thematische
und inhaltlich entlastet wiirde, andererseits damit auch eine
geringere rechtliche Wirksamkeit verbunden ware.

Die Teilnehmenden geben diverse Empfehlungen und
Hinweise zur Integration des OSL-Ansatzes unabhingig vom
Planungsinstrument. Die Empfehlungen sind ideenreich
und teils recht detailliert und sollten in der weiteren
Projektbearbeitung auf ihre Realisierbarkeit in der Planung
gepruft werden. Auch die Umsetzungsmaglichkeiten (rechtlich,
planerisch, gestalterisch) kdnnen bereits ausgelotet werden.
Wie im ersten Workshop wurde von den Teilnehmenden die
Frage aufgeworfen, ob das OSL-Konzept einen Mehrwert
bietet, der groer ist als andere aktuell integrierte Konzepte
und diese ersetzen konnte oder nur alte Themen im neuen
Gewand prasentiert werden. Der Nachweis der Erforderlichkeit
und des Mehrwerts des OSL-Ansatzes stehe weiterhin aus. Dies
impliziert, dass insbesondere fir die planerische Ebene die
Vor- und Nachteile des OSL-Ansatzes stirker herausgearbeitet
und klar aufgezeigt werden mussen. Insgesamt wird der OSL-
Ansatz zur Bewusstseinsbildung fir den Wert bestimmter
OSL sowie fir die Verflechtungen zwischen verschiedenen
(Flachen-)Nutzungen in u.a. Entscheidungsprozessen als
sinnvollangesehen. Eine fehlende Nennungvon OSL kann bspw.
zu einem mangelnden Bewusstsein fihren, was wiederum zu
einer geringeren Wertschatzung flhre. Die Perspektive der
Betrachtung tragt zum Bewusstsein bei. Bis jetzt ist der OSL-
Ansatz daflr aber zu akademisch, zu statistisch und zu komplex.
Dieses Kommunikationsproblem wird bei beiden Workshops
sehr oft genannt und ist vordringlich zu l6sen. Mit diversen

Ideen und Hinweisen bieten die Teilnehmenden einen guten,
blrgernahen Einstieg in diese Umsetzung, der in der weiteren
Projektbearbeitung nicht unversucht bleiben sollte.

5.5 Reflexion Methodik

Die verwendete Methodik, der Diskussionvon aus einer Analyse
generierten Thesen in Kleingruppen, wird insgesamt positiv
bewertet. In den Kleingruppen entsponnen sich angeregte
und informative Diskussionen, welche in den Protokollen
festgehalten und somit weiter bearbeitet werden konnten.
Aufgrund der Uberraschend geringen Zahl an Teilnehmenden
bei dem Workshop in Rostock ware hier eine Reduzierung
der Diskussionsgruppen auf drei denkbar gewesen, um die
Gruppengrofen zu erhdhen. Die Auseinandersetzung mit allen
vier Thesen wurde jedoch im vornherein angestrebt und die
Gruppendiskussionen verlief gut, weswegen die Umsetzung
nicht zu kritisieren ist. Auffallig war, dass die vierte These,
zum Thema Klimawandel, welche als am wenigsten relevant
und potentiell zu vernachlassigen fur die Arbeit im Teilprojekt
2 eingeschatzt wurde, den grofiten Zulauf erhielt. Dies weist
auf ein grolRes Interesse und die Relevanz des Themas fir die
Planer*innen in Rostock hin.

Darlber hinaus ist noch einmal auf die in einer Kleingruppe bei
dem Workshop in Rostock benannte Kritik zu verweisen, wobei
vor allem Verstandnisprobleme gedulRert wurden. Aus dieser
ergibt sich die Notwendigkeit zu (iberdenken, ob die OSL im
Projekt eindeutiger definiert werden missen bzw. wie mit der
Unsicherheit, welche bei den Teilnehmenden im Umgang mit
bestimmten OSL entsteht, umzugehen ist. AuBerdem sollte
die verwendete Auswahl der OSL in der transdisziplinidren
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Zusammenarbeit konsistent sein.

In der Pilot-Stadtregion Minchen wurde die Thesendiskussion
grundsatzlich nach der gleichen Methodik wie in Rostock
durchgefihrt. Den obigen Ausfihrungen zum Workshop in
Rostock kann im Grunde auch fir den Workshop in der Pilot-
Stadtregion Miinchen zugestimmt werden. Im Folgenden wird
daher nur auf Unterschiede eingegangen.

Grundsatzlich waren die Gruppengroflen gut, sie sollten
aber nicht kleiner sein. Die Thesen waren mit ihren zwei
Unterpunkten und zusatzlich zwei Fragen zu lang und zu
komplex. Sie nahmen zu viel Zeit bis zum Verstandnis und zum
Beantworten in Anspruch. Die erste ,Zustimmungsfrage” bei
jeder These erbrachte zudem weniger konstruktive Beitrage,
als die zweiten Fragen. Hier sollte sich zuklnftig auf eine
Thesenaussage und eine Frage beschrdankt werden. Die Zeit
wird besser fir die oft zu knappe Diskussionszeit verwendet, in
der jede*r Teilnehmer*in angemessen zu Wort kommen soll.
Zudem ergeben sich gute Losungen oft erst aus der Diskussion.
Verstandnisprobleme mit den in den Thesen erwahnten OSL-
Gruppen gab es geringfligig bei den kulturellen Leistungen.
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6 Kartierung von Konfliktraumen und
Okosystemleistungen

In diesem Teil des Workshops wurde eine Variante der
partizipativen Kartierung durchgefiihrt. Das Kartieren von
OSL, Werten und Indikatoren ist eine vielfach angewandte
Methode, um die Wahrnehmung, das Wissen und Werte
lokaler und regionaler Expert*innen sowie raumlich spezifische
Informationen zu erheben. Dabei kdnnen Einzelpersonen oder
Gruppenanalogoderdigital und raumlich explizit OSLauf Karten
verorten. Analog erfolgt diese Verortung meist pragmatisch
mit Klebepunkten, beweglichen Scheiben oder der Zeichnung
von Polygonen, um die Bereiche abzugrenzen in denen eine
Leistung bereitgestellt oder genutzt wird (Fagerholm &
Palomo, 2017). Wir verwenden fir diese Erhebung den Begriff
deliberative partizipative Kartierung, um deutlich zu machen,
dass diese Erhebung im Rahmen einer Gruppendiskussion mit
diskursivem Austausch der planungsrelevanten Akteur*innen
vor Ort stattfand (Palomo et al., 2014).

In der Planung werden Verfahren der Entscheidungsfindung
von betroffenen Birger*innen oft als intransparent und
undurchschaubar wahrgenommen. Dieser Eindruck verstarkt
sich, wenn die Komplexitdt und Pluralitdt von politischen
Planungsprozessen ansteigt (Benighaus & Renn, 2017).
Das partizipative Kartieren stellt, wie oben beschrieben,
ein hilfreiches Instrument dar zu Ermittlung der sozialen
Perzeption von OSL, der tatsachlichen Nutzung und Nachfrage,
sowie sozialer Werte, die bei der Entscheidungsfindung
berucksichtigt werden sollten.

Es bleibt jedoch anzumerken, dass trotz der Anstrengungen,
die bereits in akademischen Kreisen und im Rahmen von

Forschungsprojekten zum Thema stakeholderrelevante
Kartierung von OSL unternommen wurden, bislang kaum
partizipative Kartierungen Eingangin die Entscheidungsfindung
gehalten haben (Brown & Fagerholm, 2015). Es handele sich
hier eher um ein Gberwiegend wissenschaftlich angewendetes
Verfahren, zu Generierung von rationalen und vertretbaren
Ergebnissen. Die Implementation von Kartierungen in
Entscheidungsprozesse werde eher nachrangig betrachtet
(Willemen et al.,, 2015). Damit wird das Potential dieser
Methode weit unterschatzt. Insbesondere in einem
partizipativen Setting kann das Ergebnis einer Kartierung
durchaus entscheidungsrelevant sein, da verschiedene
Perspektiven und Wahrnehmungen bericksichtigt werden.
Uber das Ergebnis (output) hinaus ist jedoch auch der
(partizipative) Prozess von Bedeutung. Dieses outcome kann
beschrieben werden durch ein gesteigertes Bewusstsein
der Partizipierenden fiir OSL und fiir die entsprechende
Problemstellung. Insbesondere deliberative Kartierungen
fordern den Dialog zwischen verschiedenen Stakeholdern
und Gruppen Uber die Relevanz von OSL und Biodiversitat
(Willemen et al.,, 2015). Ein weiterer Vorteil partizipativer
Kartierungen ist die Vermittlung von ortspezifischem, lokalem
Wissen Uber Okosystemare Zusammenhange innerhalb von
Gemeinschaften und Uber diese Grenzen hinaus, sowie
zwischen den einzelnen Generationen (Ramirez-Gomez et al.,
2015).

Im Rahmen der OSKKIP-Workshops wurde dieses Verfahren
gewahlt, da es flexibel und anpassungsfahig einsetzbar ist und
-in einer vergleichbar kurzen Zeit- einen guten Uberblick Giber
aktuelle planerische Probleme und Konflikte im Stadt- Umland
-Raum ermoglicht. Die Karten und erfassten Informationen
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geben Aufschluss Uber natlrliche und gesellschaftliche
Strukturen und tragen bei einer geeigneten Auswahl der
Akteur*innen zu einer Verbesserung der kommunalen und
interkommunalen Kommunikation bei.

Gegenstand der deliberativen Kartierung war die Identifikation
von Konfliktraumen in den Pilot-Stadtregionen und die
Verortung von OSL, welche durch die wahrgenommenen
Konflikte beeinflusst wurden oder werden. Die Fragestellung
lautete:

Gibt es lhrer Meinung nach aktuell und zukunftig Konflikte im
Zusammenhang mit OSL in der Pilot-Stadtregion Miinchen?

¢ Wo nehmen Sie diese Konflikte raumlich wahr?

* und welche OSL stehen mit diesen Konflikten im
Zusammenhang?

Hierfir wurden die Teilnehmenden gebeten, in drei
Gruppen die Konfliktbereiche an Karten der Pilot-
Stadtregionen zu lokalisieren und ihre Auswirkungen auf
die OSL in der Region zu erfassen, die sich beispielsweise
durch Landnutzungsanderungen ergeben. Dazu sollten die
Teilnehmenden zundchst die Konflikte raumlich auf der Karte
einordnen. In einem weiteren Schritt haben die Teilnehmenden
die dort bereitgestellten OSL mittels Klebepunkten und
flaichenhaften Schraffuren verortet und angegeben, ob diese
durch die wahrgenommenen Konflikte beeinflusst werden.
Hierflr wurde Ihnen eine Auswahl von 21 rdumlich relevanten
OSL, die bereits im ersten Workshop Eingang fand, prasentiert.
Bei der Verortung der OSL auf den Karten konnten, aufgrund
der Vielzahl an rdumlich relevanten OSL, jedoch lediglich die
OSL Kategorien (Versorgungs-, Regulierungs- und kulturelle
Leistungen) markiert werden. In einem separaten Protokoll
sollten zu jedem Konfliktraum und zu jeder markierten OSL

Kategorie weitere Informationen und Details aufgefihrt
werden. Jeder Gruppe standen ein*e Moderator*in und ein*e
Protokollant*in zur Seite, um die Diskussion zu unterstiitzen
und alle Informationen festzuhalten. Nach Ablauf der Zeit
fir die Kartierung in Kleingruppen wurden die drei erstellten
Karten allen Teilnehmenden von den Moderator*innen
prasentiert. So gab es die Moglichkeit abschlieRend in der
grolRen Gruppe darlber zu reflektieren.

Esgabjedocheinen Unterschiedinder Methodik beiden beiden
Pilot-Stadtregionen: In Rostock haben die Teilnehmenden die
gesamte Pilot-Stadtregion kartiert wahrend die Teilnehmenden
beim Minchner Workshop in drei Gruppen aufgeteilt wurden.
Dies geschah aufgrund des grolRen Gebiets und aufgrund
der Unterschiedlichkeit zwischen der ldndlichen Region des
Landkreises Dachau und der Landeshauptstadt Munchen.
Es ergaben sich folglich die drei Bereiche: Landeshauptstadt
(LH) Minchen, Landkreis Minchen und Stadt Dachau mit
zugehorigem Landkreis.

6.1 Konfliktraume in der Pilot-Stadtregion Rostock

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Kartierung in der
Pilot-Stadtregion Rostock zusammenfassend tiber alle Gruppen
hinweg dargestellt, da die wahrgenommenen Konflikte meist
an allen Tischen angesprochen wurden.

Die Gruppen nahmen fir die Region Rostock komplexe
Konflikte im gesamten Stadtgebiet sowie in den Randbereichen
zum Umland hin wahr. Ihrer Meinung nach ware der gesamte
Innenstadtbereich der Stadt Rostock ein Konfliktbereich. Hier
wurde das Augenmerk insbesondere auf die Nachverdichtung
gelegt, sodass die Wohnqualitdt im Stadtkern unter der

34



Landmetamorphosis #03

Verdichtung leiden wiirde. Am Stadtrand, im Ubergangsbereich
zum Landkreis, wurden die Konflikte dann konkreter benannt
und auch rdumlich verortet. Diese seien im Hinblick auf OSL
schwerwiegender als jene im Stadtkern. Im Wesentlichen
konnten sechs (Ubergeordnete  Konfliktbereiche  mit
zugehorigen Raumen identifiziert werden.

AusdehnungderSiedlungsflachenentlangderSiedlungsachsen
Die Ausdehnung der Siedlungsflachen in den Stadtrandlagen
wurde als ein zentraler Konflikt im Zusammenhang mit
OSL angesprochen. Durch den zunehmenden Bedarf an
Wohnraum werde es kinftig entlang der Siedlungsachsen
zwischen der Hansestadt und den Umlandgemeinden zu
Flachenumnutzungen zugunsten der Siedlungsentwicklung
kommen. Diese Problematik gelte ebenfalls fir die Stadt Bad
Doberan. Detaillierte Angaben zu den einzelnen raumlichen
Verortungen konnten die Teilnehmenden aufgrund ihrer
Ortskenntnis jedoch nur fir die Stadt Rostock und die
unmittelbar angrenzenden Gemeinden machen.

Insgesamt identifizierten die Teilnehmenden neun Bereiche,
die unter starkem Siedlungsdruck stiinden (vgl. Abb. 10).

Im Westen der Stadt seien es vor allem die Bereiche zwischen
der Stadt Rostock und Elmenhorst, Sievershagen, Stabelow,
Sildemow, Dummerstorf und Broderstorf. Weitere Bereiche
wurden zwischen Diedrichshagen und Nienhagen (kiistennahes
Wohnen) sowie im Osten der Warnow zwischen Krummendorf,
Gehlsdorf und Toitenwinkel verortet. Allen diesen Flachen
sei gemein, dass insbesondere durch die Uberbauung und
Versiegelung von landwirtschaftlichen Flachen versorgende
OSL verloren gingen. Zudem handele es sich bei einigen
Raumen um wertvolle Grinflaichen und Senkenlagen, die

wichtige regulierende Leistungen zur Verfligung stellen
wirden, wie beispielsweise [lokale Klimaregulierung,
Hochwasser und Kiistenschutz und Lebensraum fiir Pflanzen
und Tiere. So konnten die Entstehungsgebiete fir Kaltluft
Uberbaut und Korridore fir den Transport von Kaltluft in die
Innenstadtbereiche verbaut werden. Darlber hinaus werden
Grin- und Waldflachen in der Stadt bzw. den Siedlungen
intensiv durch die Bevdlkerung zur Naherholung sowie durch
Tourist*innen genutzt. Eine Umnutzung dieser Flachen
zugunsten der Siedlungsentwicklung stehe hiermit im Konflikt.

Ausdehnung der Industrie- und Gewerbeflachen

Die Ausdehnung der Industrie- und Gewerbeflachen wurde von
den Teilnehmenden dhnlich konfliktbehaftet wahrgenommen
(vgl. Abb. 12). Die identifizierten Bereiche erstrecken
sich oOstlich des Hafengelandes (potentielle Flache fiur die
Hafenerweiterung), nordwestlich von Dummerstorf, nérdlich
von Bentwisch und sidlich von Vogtshagen. Im Kerngebiet der
Stadt Rostock nahmen die Teilnehmenden im Stadtteil Schutow
einen Konflikt zwischen der Entwicklung und Ausweitung
von Gewerbeflachen und bestehenden Kleingartenanlagen
war. Ein vorhandenes Gewerbegebiet solle flachenmaRig
erweitert werden, wofir Flachen einer bestehenden
Kleingartensiedlung herangezogen werden sollen. Es wurden
vielseitige Beeintrachtigungen fiir die dort verorteten OSL
wahrgenommen. Insbesondere wirden versorgende und
regulierende Leistungen, wie die Bereitstellung pflanzlicher
Nahrungsmittel und Trinkwasser sowie der Hochwasserschutz
und die Bereitstellung eines Lebensraums fiir Pflanzen und
Tiere durch Uberbauung, Versiegelung und Verschmutzung
beeintrachtigt. Das Gebiet ostlich des Hafens ware zudem ein
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besonders sensibler Bereich, da hier regulierende Leistungen
in besonderem Male bereitgestellt wiirden, die durch eine
nahezu vollstandige Uberbauung verloren gehen wiirden.
Uberflutungsmoore stellen dort aktuelle eine wichtige
Hochwasser- und Klstenschutzfunktion bereit. Walder und
Grinland boten einen vielseitigen Lebensraum fiir Pflanzen
und Tiere und gleichzeitig zahlreiche Moglichkeiten fir die
naturgebundenen Erholungsaktivitdten. Diese gingen ebenfalls
verloren durch die angedachte Umnutzung.

Flachendruck durch Erholungsnutzung

Der gesamte Kistenstreifen in Mecklenburg-Vorpommern
und damit in der Pilot-Stadtregion Rostock ist ein beliebtes Ziel
fir Naherholungssuchende sowie fir Tourist*innen aus dem
In- und Ausland. Rostock ist seit einiger Zeit auch ein beliebter
Anlaufpunkt fir Kreuzfahrtschiffe. Entlang der gesamten
Kiste des Untersuchungsgebiets befinden sich Sandstréande
unterschiedlicher  Breite und mit unterschiedlichen
Zugangsmoglichkeiten. Der Strand bei Warneminde ist
aufgrund seiner guten Erreichbarkeit besonders beliebt.

Die touristische und Erholungsnutzung stelle die Hauptnutzung
dar und habe den gréfiten Einfluss auf die Bereitstellung der
OSL. Kulturelle OSL, wie naturgebundene Erholungsaktivitadten
am Strand und entlang der Kiste, wie beispielsweise
Spazierengehen und Radfahren wurden genannt, aber
auch die Nutzung des Ostseestrandes als Heilbad. Hier
wurde angemerkt, dass es sich durchaus um Kultur- und
Traditionspflege handele.

Weitere wichtige Leistungen sind Regulierungsleistungen,
wie Kistenschutz, bereitgestellt durch die Dinen und den
Kistenwald. Zunehmende Tourismusnutzung wirke sich laut

der Teilnehmenden negativ auf die bereitgestellten OSL aus.

Nutzungsanspriiche im Bereich der Warnow

Auch der Flusslauf der Warnow sei sowohl im stadtischen
Bereich wie auch Landkreis Rostock ein beliebtes Ausflugsziel
fir die Naherholung und teilweise auch fur Tourist*innen.
Die Teilnehmenden beziehen sich in ihrer Diskussion
ausschlieBlich auf den Flusslauf der Oberwarnow (vgl. Abb.
11). Hier komme es zu Nutzungskonflikten durch verschiedene
Konfliktpartner*innen. Da die Stadt Rostock ihr Trinkwasser
aus der Warnow oberhalb des Mihlendamms beziehe
wurde hier 1980 ein Trinkwasserschutzgebiet eingerichtet

Abb. 10: Partizipativ erstellte Karte der Konfliktraume (Gruppe/Tisch
1), (eigenes Foto, HCU).
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und eine Nutzungseinschrankung erlassen. Demnach sei das
Befahren des Flusses nur mit elektrobetriebenem Motor
oder mit Paddel-, Ruder-, oder Tretboot erlaubt. Der Konflikt
herrsche laut den Teilnehmenden insbesondere zwischen der
Naherholung/Tourismus und dem Gewasser-/Naturschutz. Er
beziehe sich dabei sowohl auf die Wasserflachen, sowie die
Ufergebiete und angrenzenden Naturrdume, vornehmlich
Walder, die stark durch Radsportler frequentiert wirden.

Die Teilnehmenden nehmen in diesem Konfliktraum
eine  negative  Auswirkung auf die Bereitstellung
der Versorgungsleistung  Trinkwasser und auf die
Regulierungsleistung Lebensraum flir Pflanzen und Tiere wahr.

Abb. 11: Partizipativ erstellte Karte der Konfliktraume (Gruppe/Tisch
2), (eigenes Foto, HCU).

In einer anderen Diskussionsrunde wurde angesprochen,
dass das Trinkwasser der Stadt Rostock zunehmend aus
Grundwasser gewonnen werde. Die Teilnehmenden
beflrchten nun, dass dadurch der Schutzstatus der Warnow als
Trinkwasserschutzgebiet gelockert werden kdnne. Dies kbnne
zur Folge haben, dass sich die Regelungen fir Eintréage aus der
angrenzenden Landwirtschaft gelockert wirden und es somit
zu einem verstarkten Eintrag von Nahrstoffen komme. Dies
flhre zu einer Verringerung der Wasserqualitat der Warnow.
Indirekt wirde durch einen erhohten Nahrstoffeintrag auch
die landschaftliche Attraktivitdt gemindert werden.

Abb. 12: Partizipativ erstellte Karte der Konfliktraume (Gruppe/Tisch
3), (eigenes Foto, HCU).
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Umgestaltung des Alten Hafens im Rahmen der BUGA 2025

Im suddostlichen Bereich des Stadtteils Gehlsdorf solle eine
Umnutzung flr die Bundesgartenschau im Jahre 2025
erfolgen. Hier konnten die Teilnehmenden sowohl positive
wie auch negative Einflisse auf die dort bereitgestellten
OSL wahrnehmen. So kénne es beispielsweise durch die
Ausstellungsflichen zu einer Steigerung der Grinflache
(Vegetationsflache) kommen. Ebenso kénne es zu positiven
Effekten durch grine urbane Bebauung kommen. Jedoch
befirchten die Teilnehmenden auch, dass das aktuell
naturnahe Ufer durch Versiegelung an natirlichem Charakter
verlieren konne und so die Naherholung leiden wiirde. Neben
den hier angesprochenen kulturellen OSL wiirden ebenfalls
regulierende Leistungen, die nicht ndher benannt wurden,
gemindert. Dies schlieRRt ebenfalls eine Zugangsbeschrankung
durch Eintrittsgelder ein. Es wurde aber auch angemerkt,
dass im Rahmen des Masterplans eine Zunahme der
Erholungsaktivitaten im sidlichen Bereich angestrebt werde.

Entwicklung einer Marina und einer Seebriicke

An der Kiste gdbe es laut den Teilnehmenden Planungen
flir einen Wasserwanderrastplatz (Marina) im Ostseebad
Nienhagen sowie fir eine Seebrlicke in Warnemiinde. Damit
einhergehend beflrchten die Teilnehmenden grolflachige
Auswirkungen fur die aktuell bereitgestellten regulierenden
und kulturellen Leistungen. So kénne es durch die Errichtung
beider Bauwerke zu Anderungen des Sedimenttransports
im Kustenvorfeld und damit zu einer Veranderung der
Kistenlinie kommen. Hier kdnnten sich unter Umstanden
negative Auswirkungen fur die regulierende OSL Kiistenschutz
ergeben. Durch die baulichen harten Strukturen gehe der

natlrliche Charakter der Kustenlinie verloren. Dies mindere
die Bereitstellung kultureller OSL. Ebenso wére der Bau eine
potentielle Gefahrdung fur die dort verorteten hochwertigen
Lebensraume fir Tiere und Pflanzen.

6.2 Konfliktraume in der Pilot-Stadtregion Miinchen

In diesem Abschnitt werden zusammenfassend die kartierten
Konfliktbereiche der Pilot-Stadtregion Munchen dargestellt.
Wie bereits zuvor erwahnt wurden die drei Bereiche
Landeshauptstadt Minchen (LH Munchen), der Landkreis
Minchen (LK Minchen) sowie die Dtadt Dachau mit
zugehorigem Landkreis separat betrachtet. Gleichwohl kam
es in den Randbereichen zu Uberschneidungen der kartierten
Konflikte.

Ausnutzung der Erholungsflachen (LH Miinchen)

Als zentralen Punkt sprachen die Teilnehmenden die extreme
Ausnutzung der Erholungsflachen an. Als Beispiele nannten sie
den Bereich an der Isar zwischen Flaucher und Ludwigsbrlcke
sowie den Englischen Garten. An der Isar bestehe ebenfalls
ein Konflikt zwischen der OSL Wasserkraft und der Nutzung
Fischerei. Gemeint war hier vermutlich die Erholungsnutzung
am Fluss Isar durch Angeln.

Nutzungsdruck durch Erholungssuchende nahmen die
Teilnehmenden ebenfalls im Bereich der Frottmaninger Heide
wahr (vgl. Abb 13).

Versiegelung von gréBeren Freiflachen (LH Miinchen)
Ein weiterer zentraler Punkt der Diskussion Uber Konflikte war
die Versiegelung von groReren Freiflaichen im Stadtgebiet. Als
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Beispiel nannten die Teilnehmenden die Theresienwiese, das
Olympiagelande (Tollwoodflache), den Messebereich und den
Englischen Garten (vgl. Abb. 13). Hier werden vermeintlich
freie Flachen stark genutzt und zu einem Groliteil versiegelt,
sodass sie kaum noch regulierende Leistungen bereitstellen
kdnnen. Im Sommer komme es verstarkt zur Aufheizung
der Flachen. Insbesondere die Bereitstellung der /okalen
Klimaregulierung sei hier stark beeintrachtigt, bzw. wird
sogar durch die Versiegelung génzlich verhindert. Es wurde
ebenfalls eine negative Wirkung auf die Biodiversitat gesehen,
die bei einer hohen Nutzungsintensitdat und einem hohen
Versiegelungsgrad nicht unterstitzt werden kénne.

Schwindende Brachflichen entlang der Bahngelande (LH
Miinchen)

Als dritten Konflikt verwiesen die Teilnehmenden auf die
schmalen Grin- bzw. Brachflichen entlang der Bahnlinien
und Bahngeldnde, die aufgrund von Pionierpflanzen eine
hohe Biodiversitdat aufweisen konnen. Durch Umnutzung
oder Bebauung werden diese Flachen jedoch immer kleiner,
sodass sie keinen ausreichenden Lebensraum fiir Pflanzen
und Tiere bieten konnen und damit fur die Bewahrung der
Biodiversitat nicht tragfahig waren. Diesen Konflikt nehmen
die Teilnehmenden entlang der Bahnlinien, Bahnhofe und
Rangierbahnhofe wahr. Besonders interessant waren die
Flachen in den Bereichen des Bahnhofs Moosach und des
Bahnhofs Dachau, da diese Flachen trotz ihrer geringen Grofie
eine Habitatfunktion erfillen (vgl. Abb. 13).

Siedlungsentwicklung bedroht noch griine Flachen (ganze
Pilot-Stadtregion)

Die Teilnehmenden nehmen als weiteren Konflikt Gbergeordnet
die Siedlungsentwicklung wahr. In der Landeshauptstadt
werden aufgrund von fehlendem Wohnraum im gesamten
Stadtgebiet und insbesondere am Stadtrand verstarkt Flachen
fir die Wohnnutzung bendtigt. Schwerpunktbereiche, die
sich bislang noch im Planungsstadium befinden seien die
Flachen im Norden Minchens nordlich von Feldmoching-
Hasenbergl, die sich noch jenseits der Autobahn A99 bis
hin zur Kreisgrenze erstrecken. Ebenfalls geplante Flachen
fir die Siedlungsentwicklung befinden sich im Minchner
Osten zwischen Bogenhausen, Aschheim und Dornbach (auf
Mincher Stadtgebiet) und in den Gemeinden Aschheim,
Feldkirchen und Kirchheim bei Mlnchen (vgl. Abb. 13). Hier
handele es sich um friher eher dorflich gepragte Gemeinden,
die sich mittlerweile durch zunehmende Besiedlung zu
Vorstadtgemeinden entwickelt haben. Ebenso wie im
Konfliktraum der Heideflaichen herrsche in diesem Raum
ein zunehmender, aus der Landeshauptstadt in die Flache
gerichteter Nutzungsdruck. Hier komme ebenfalls vermehrt
der Druck durch Gewerbe- und Infrastrukturmafnahmen zum
Tragen. Insbesondere die zunehmende Versiegelung und die
Behinderung des Frischluftaustausches wurden in diesem
Zusammenhang genannt. Das Wohlbefinden der Bevolkerung
werde dadurch gemindert.

DarUber hinaus sprachen die Teilnehmenden weitere
urbane aber noch griine Areale an, welche zukinftig durch
die Ausdehnung der Siedlungsentwicklung unter erhdhtem
Nutzungsdruck stehen koénnten, in denen bislang aber
noch keine konkreten Plane fir eine Bebauung vorliegen.
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Diese Gebiete sind die Heideflachen Frottmaninger Heide,
Panzerwiese, Hartelholz, Korbinianiholz im Sidden und
die Flache Mallertshofer Holz im Norden. Konflikte, die in
diesem Raum wahrgenommen werden, sind der potentielle
Nutzungsdruck auf die Heidegebiete, zum einen durch
Wohnbebauung und Verkehrsinfrastruktur, zum anderen
seitens  der  erholungssuchenden  Wohnbevoélkerung.
Die Bebauung rlcke in unersetzbare Gebiete vor. Damit
gingen ein erhohter Versiegelungsgrad und eine steigende
Larmbeldstigung einher. Die Heideflaichen im Mdinchner
Norden haben eine hohe Bereitstellung der Erholungsfunktion
und werden entsprechen frequentiert. Ein zusatzlicher
Nutzungsdruck, der jedoch abgewendet werden konnte, war
die Aufstellung von 14 Windenenergieanlagen.

Weitere Bereiche sind die landwirtschaftlich gepragten
Flachen westlich und nordlich von Aubach und Lochhausen,
sowie kleine Flachen in Neuaubing und zwischen Solln und
Flrstenried. Durch eine mogliche Bebauung wiirden alle dort
bereitgestellten, nicht nidher benannten OSL beeintrachtigt
werden.

Im Landkreis Dachau nehmen die Teilnehmenden entlang der
S-Bahnlinieneinenstarkerwerdenden Siedlungsdruckwahr, der
sich insbesondere nahe der S-Bahnhaltestellen konzentriere.
Durch zunehmende Ausweisung von Baugebieten verandere
sich auch hier der traditionelle, dorfliche Charakter und es
gingen in diesen Raumen insbesondere Lebensraume fir Tier
undPflanzensowie Anbauflachenlandwirtschaftlicher Produkte
verloren. Diese Entwicklung vollziehe sich gleichermalien an
beiden Zweigen der S-Bahnlinie S2, die die Gemeinden des
Landkreises Dachau mit der Landeshauptstadt verbinden (vgl.
Abb. 15). Der Flachendruck und die zunehmende Bebauung

wirken sich negativ auf regulierende und kulturelle Leistungen
aus.

Ein moglicher zuklnftiger Konfliktraum liege im sddlichen
Teil des Landkreises und grenzt unmittelbar an die
Landeshauptstadt Milnchen an. Das Gebiet umfasst die
Gemeinden Neubiberg, Ottobrunn, Unterhaching, Taufkirchen
und Oberhaching. Der Raum wird durch die Nahe zu den sich
stdlich ausdehnenden Forsten aber auch durch die Nahe zur
Stadt MiUlnchen charakterisiert (vgl. Abb. 14). Dieser Raum
habe ein hohes Entwicklungspotential fir die Zukunft, so
die Diskussionsteilnehmenden, und solle nach Méglichkeit

Abb. 13: Konfliktrdume und bereitgestellte Okosystemleistungen in
der Landeshauptstadt Minchen, (eigenes Foto, HCU).
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so erhalten werden, um einer weiteren Verdichtung und
den damit einhergehenden negativen Auswirkungen unter
anderem auf die dort bereitgestellten regulierenden OSL
entgegen zu steuern.

Intensive Landwirtschaft (ganze Pilot-Stadtregion)

Beim vierten Konfliktraum handelt es sich um mehrere
Teilbereiche im nérdlichen und 6stlichen Landkreis Minchen
und im Landkreis Dachau, die intensiv landwirtschaftlich
genutzt werden (vgl. Abb. 14). Der erste Teilbereich umfasst
das Dachauer Moos. Die Niedermoorlandschaft erstreckt sich

nordéstlich und sidwestlich der Stadte Dachau und Karlsfeld
direkt entlang der Grenze zum Minchener Stadtgebiet und
zum Landkreis Minchen. Das Dachauer Moos ist Teil des Natura
2000-Projekts und ist somit ein Flora-Fauna-Habitat. Durch
Entwasserungsmalnahmen wurde dieses Gebiet mehr und
mehr fUr die sich intensivierende Landwirtschaft erschlossen.
In diesem Konfliktraum werden viele OSL bereitgestellt.
Einige werden erst durch diese landwirtschaftliche Nutzung
angeboten, wie beispielsweise die Versorgungsleistungen.
Andere, hauptsachlich regulierende Leistungen werden durch
die intensive Landwirtschaft, die Entwdsserung und damit

Abb. 14: Konfliktrdume im Landkreis Minchen, (eigenes Foto, HCU).

Abb. 15: Identifizierte Konfliktrdume und Verortung der bereitgestell-
ten Okosystemleistungen im Landkreis Dachau, (eigenes Foto, HCU).
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einhergehende Konversion von Grasland zu Ackerflachen
beeintrachtigt.

Der zweite Teilbereich spannt sich als dreiecksférmige Flache
zwischen der lIsar, der Kreisgrenze im Nordosten und dem
Speichersee im Sudosten. Der stdlichste Punkt ist Ismaning.
Teilbereich Drei grenzt sddlich an den Speichersee und
umringt die Gemeinden Aschheim, Kirchheim bei Minchen
und Feldkirchen.

Alle drei Teilbereiche seien durch intensive Landwirtschaft, in
weiten Teilen durch Gemuseanbau gepragt. Damit gehe eine
starke Entwdsserung der Boden einher. Die Landwirtschaft
wird hier als Hauptkonflikt mit der Natur gesehen, da sich
die landwirtschaftlich genutzten Flachen stark ausdehnen.
Der Speichersee, als europdisches Vogelschutzgebiet im
Schutzgebietsnetz NATURA 2000, habe eine besondere
Bedeutung als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere. Als
problematisch erachten die Teilnehmenden die starke
Ausdehnung der Landwirtschaftsflichen an die Gewasser
zulasten der Grinstreifen und den damit verbundenen Nahr-
und Schadstoffeintrag.

Im Landkreis Dachau nehmen die Teilnehmenden Probleme
wahr, die durch die nicht standortangepasste Landnutzung
im Bereich des Tertidrhiigellandes entstehen, welche
starke Erosionsfolgen mit sich zieht. Regulierende OSL, wie
beispielsweise Schutz vor Erosion und Erosionsfolgen werden
durch diese Nutzungsart stark negativ beeinflusst (vgl. Abb.
15).

Flachenwirksame Effekte von UmgehungsstraBe und von
Gewerbeansiedlungen entlang der Autobahnanschlussstellen
(ganze Pilot-Stadtregion)

Die UmgehungsstraRen werden von den Teilnehmenden
im Landkreis Dachau als ein wesentlicher Konflikt
wahrgenommen. Diese sind Uberwiegend im sldlichen Teil,
der an das Muinchener Stadtgebiet angrenzt, identifiziert
worden (vgl. Abb. 15). Des Weiteren wurde eine ggf.
geplante OrtsumgehungstralRe im Osten der Stadt Dachau
angesprochen. Negative Effekte seien laut der Teilnehmenden
der Lebensraumverlust, die Versiegelung sowie der Larm.
Entlang der Autobahn A8, welche im sldostlichen Teil
des Landkreises verlauft, nehmen die Teilnehmenden
eine verstarkte Ansiedelung von Gewerbe und damit eine
Ausweitung der Gewerbeflichen an den Anschlussstellen
wahr. In diesem Zusammenhang kommt es zu Konflikten
mit der Landwirtschaft und dem Naturschutz, da
vermehrt Flachen verloren gingen und Uberbaut wdrden.
Insbesondere regulierende und kulturelle Leistungen wirden
beeintrachtigt.

6.3 Reflexion Ergebnisse und Methodik

Die Anwendung und die erzielten Ergebnisse der Methode
sind zum grol3en Teil zielabhangig und bieten daher eine grolke
Flexibilitdat wie auch Anpassungsfahigkeit. Gleichwohl bergen
diese Vorteile das Risiko einer fehlenden Vergleichbarkeit
mit anderen Studien. Die Ergebnisse sollen im Folgenden
dahingehend reflektiert werden.

Dieses Vorgehen weicht von dem in der Literatur weitgehend
beschriebenen Vorgehen ab, da in diesem Fall nicht explizit
einzelne OSL oder Benefits auf den Karten verortet wurden,
sondern ganze Konfliktbereiche umrissen und die damit in
Verbindung stehenden, im Konfliktbereich bereitgestellten,
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OSL-kategorien nicht punktgenau markiert wurden. Diese
Herangehensweise rechtfertigt sich dadurch, dass das Ziel
der Kartierung nicht primar darin bestand OSL rdumlich zu
erfassen. Vielmehr sollten die Akteur*innen Schlisselbereiche
identifizieren, die im weiteren Projektverlauf naher
untersucht werden kénnen. Darlber hinaus existiert bereits
eine umfangreiche Datengrundlage fir die in den Pilot-
Stadtregionen bereitgestellten OSL, die sich unter anderem
auf die Ergebnisse der Erfassung des OSL Angebots,
erhoben im ersten Workshop, stiitzt. Dartber hinaus gibt es
beispielsweise raumliche Daten zu Artenverbreitung und —
zahlen durch Biotopkartierungen, zu Grundwasservorkommen
und Trinkwasserschutzgebieten. Eine partizipative Erfassung
wirde gegenlber diesen Daten keinen Mehrwert generieren
und die Teilnehmenden gegebenenfalls verdrgern, da es sich
primar um Akteur*innen aus der Stadt- und Regionalplanung
handelte, die in ihrem Planungsalltag Zugriff auf diese Daten
haben.

Innerhalb  des OSKKIP-Projekts wurde die deliberative,
partizipative Kartierung in zwei Pilot-Stadtregionen leicht
abgewandelt angewendet. Daher ergeben sich Unterschiede
der Ergebnisse. Wahrend die Pilot-Stadtregion Miuinchen
in drei Teilbereiche aufgeteilt wurde, die jeweils nur von
einer Gruppe bearbeitet wurden, spiegeln die Ergebnisse
lediglich die Wahrnehmung dieser einen Gruppe wieder.
Es gibt daher keine Referenz flr die einzelnen Teilregionen.
In der Pilot-Stadtregion Rostock wurde die gesamte Region
von drei verschiedenen Gruppen kartiert. Hier ergab sich bei
der Analyse ein Uberwiegend Ubereinstimmendes Bild der
wahrgenommen Konflikte mit kleinen Ergdnzungen, was zu
einer hoheren Robustheit der Information fihren kann. Bei

der Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus beiden Regionen muss
dieser Umstand beriicksichtigt werden.
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7 Erhebung der aktuellen Nachfrage nach
Okosystemleistungen

Im Rahmen der Anwendung des OSL-Ansatzes hat es sich
bisher als besonders schwierig erwiesen, die Nachfrage nach
OSL zu bewerten (Wolff et al., 2015). Aktuell fehlt es weiterhin
an einem gemeinsamen konzeptionellen Verstandnis
der OSL-Nachfrage-Perspektiven und an getesteten und
gepriiften Methoden, mit denen sich die Nachfrage nach OSL
guantifizieren, bewerten, kartieren und kommunizieren lasst
(Wolff et al., 2015).

Diese Thematik war zentraler Bestandteil der Workshopreiheim
Herbst 2018. Im Folgenden werden die Diskussionsergebnisse
aus den beiden Workshops vorgestellt. Hierbeiist zu erwdhnen,
dass sich der Ablauf dieses Workshopteils in den Pilot-
Stadtregionen unterscheidet. Verbesserungsvorschlage aus
dem zeitlich friheren durchgefiihrten Workshop in Minchen
wurden bereits im Rostocker Workshop integriert.

Die OSL-Nachfrage wurde fir die Workshops nach dem
Verstandnis von Burkhard et al. (2014) als die aktuelle
Nachfrage nach bzw. das Profitieren von bestimmten OSL
durch die Gesellschaft, unabhéngig davon, an welchem Ort
die OSL bereitgestellt wird bzw. wurde, definiert. Mit dieser
Definition wurde somit nach der tatsdchlichen Nutzung
von OSL gefragt, die sich a) durch die direkte Nutzung bzw.
den Konsum von z. B. Nahrungsmitteln, Rohstoffen oder
naturgebundenen Erholungsaktivitaten abschatzen lasst oder
b) durch die (indirekte) Nutzung bzw. das Profitieren von OSL
(wie Risikominderung durch Hochwasserschutz) ausdriickt.

7.1 OSL-Nachfrage: Pilot-Stadtregion Miinchen

Die erste Diskussion zur OSL-Nachfrage wurde im Oktober 2018
in der Pilot-Stadtregion Munchen durchgefiihrt. Bei diesem
Workshop sollte die OSL-Nachfrage nach der expertenbasierten
OSL-Matrix-Methode fiir ausgewahlten OSL ermittelt werden
(Aufbau der Methode — siehe Barkmann et al.,, 2019). Die
OSL-Nachfrage sollte von den Expert*innen anhand der in
der Pilot-Stadtregion vorkommenden Landnutzungstypen und
mithilfe einer Skala (0 =, keine bedeutende OSL-Nachfrage”
bis 5 =, sehr hohe OSL-Nachfrage”) eingeschatzt werden. Die
aggregierten Einstufungen konnen eine Grundlage fir OSL-
Nachfrage-Hypothesenkarten bilden, die erste rdumliche
Verteilungsmuster der ausgewédhlten OSL aufzeigen. Fir
die Ermittlung der Expert*innenbewertung wurde ein
standardisierter  Fragebogen als Erhebungsinstrument
gewahlt, in welchem (wie auch bei der ersten Workshopreihe)
eine OSL-Matrix eingefligt war.

Den Teilnehmenden wurde zu Beginn mitgeteilt, dass es sich
bei dieser Erhebung um eine Erprobung der OSL-Matrix-
Methode handelt, da diese flr eine expert*innengestitzte
Erhebung der OSL-Nachfrage bislang noch nicht verwendet
wurde. Die Teilnehmenden wurden aktiv aufgefordert, ihre
Fragen zum Thema OSL-Nachfrage sowie ihre Anmerkungen
zur Methodik zu duRern.

OSL-Nachfrage aus der Sicht der Teilnehmenden

DieBetrachtungderOSL-Nachfragewarfirviele Teilnehmenden
neu und warf viele Fragen auf. Die folgenden Punkte bindeln
die Diskussionspunkte, Verstandnisfragen, Einschatzungen und
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Erwartungen, die bei diesem diskussionsreichen Workshopteil
entstanden.

a) Begriff ,,OSL-Nachfrage:

Im Gesprach stellte sich heraus, dass die Teilnehmenden den

Begriff OSL-Nachfrage trotz einer kurzen OSL-Nachfrage-

Prasentation unterschiedlich interpretierten. Es stellte sich

zudem heraus, das nicht nur die Erklarung der OSL-Nachfrage

zu kurz gehalten war. Auch die weiteren OSL-Sichtweisen

(z. B. das Angebot sowie das Potenzial des Okosystems zur

Erbringung von OSL, aktueller OSL-Fluss) missten ausfiihrlicher

und mit weiteren Beispielen erklart werden.

Diese verschiedenen OSL-Nachfrage-Interpretationen kénnen

zwei Sichtweisen zugeordnet werden:

e Nachfrage beschreibt die tatsachliche Nutzung, den
Konsum oder das Profitieren von bestimmten OSL
(z.B. tatsachliche Nutzung/Verbrauch von pflanzlichen
Rohstoffen, Profitieren von lokaler Klimaregulation)

e Nachfrage beschreibt den aktuellen oder zuklnftigen
Bedarf nach einer bestimmten OSL. Dieser Bedarf muss
hierbei nicht zwingend vom Okosystem gedeckt werden.
Dadurch kénnte zu geringes oder fehlendes OSL-Angebot
aufgedeckt werden.

Die zweite Sichtweise entspricht der Definition von

Villamagna et al. (2013), welche die OSL-Nachfrage als

das von der Gesellschaft gewlnschte oder geforderte

Bereitstellungsangebot einer OSL beschreiben.

b) Betrachtungsperspektive
Wie bereits kurz aufgefiihrt, kann die OSL-Nachfrage direkt
oder indirekt stattfinden und von der Gesellschaft, bestimmten

Interessengruppen oder auch von Einzelpersonen gestellt
werden. Auch kann die OSL-Nachfrage von verschiedenen
Orten aus gestellt werden, auch wenn die Nutzer*innen sich
nicht aktiv an diesem Ort befinden.

Folgende Betrachtungsperspektiven wurden diskutiert:

1. OSL-Nachfrage findet dort statt, wo sich die Bevélkerung/
Interessensgruppe befindet/aufhalt.

Einfaches Beispiel hierflr ist die Betrachtung von Nachfrage
nach pflanzlichen Nahrungsmitteln: Der Konsum von
pflanzlichen Nahrungsmitteln ist i.d.R. auf anthropogen
gepragten Flachen (z.B. Wohngebieten) hoher als auf
natdrlichen Flachen (z.B. Walder), da sich zum Zeitpunkt der
Betrachtung weniger Personen auf diesen Flachen aufhalten.
2. OSL-Nachfrage findet dort statt, wo sich die Bevdlkerung/
Interessensgruppe zwar nicht befindet, aber ein Interesse hat,
dass diese OSL bereitgestellt wird.

Beispiel: Obwohl sich die Mehrheit der Bevolkerung nicht auf
Ackerflachen aufhalt, hat diese ein Interesse daran, dass diese
Flachen OSL wie pflanzliche Nahrungsmittel oder pflanzliche
Rohstoffe bereitstellen. Die OSL-Nachfrage ist somit mit der
OSL bereitstellenden Landnutzungsflache verbunden.

3. OSL-Nachfrage wird direkt von einer Interessengruppe
nachgefragt und indirekt von der Bevolkerung genutzt.
Beispiel: Landwirte profitieren direkt von der OSL Lokale
Klimaregulationaufihren Feldern,dadurcheinreguliertesKlima
pflanzliche Nahrungsmittel besser gedeihen und der Landwirt
diese anschlieRend ernten kann. Die stadtische Bevdlkerung
profitiert jedoch indirekt von der OSL auf landwirtschaftlichen
Flachen, durch z.B. eine hohe Verflgbarkeit an pflanzlichen
Nahrungsmitteln.

Bei dieser Betrachtungsperspektive zeigen sich gleich mehrere
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Probleme bei einer moglichen Bewertung. Ungeklart ist u.a.:

e Welche Interessensgruppe formuliert die OSL-Nachfrage?

* Nach welcher Interessensgruppe soll die OSL-Nachfrage
erfasst und bewertet werden?

e Wie kann die OSL-Nachfrage bewertet werden, wenn
die OSL von den Interessensgruppen sowohl direkt als
auch indirekt von verschiedenen Interessensgruppen
gestellt und damit unterschiedlich wahrgenommen wird
(Stichwort Relevanz)?

e Wie beeinflussen dufRere Einflisse (z.B. Jahreszeiten) die
OSL-Nachfrage der verschiedenen Interessensgruppen?

e Da die OSL-Nachfrage vom Okosystem, das die OSL
bereitstellt, entkoppelt sein kann: Transportwege bzw.
der OSL-fluss stellen eine wesentliche Grundlage fir die
Erhebung der Nachfrage dar — wie konnen diese Aspekte
in einer Bewertung integriert werden?

Diese Diskussionspunkte zeigen bereits deutlich, dass eine

Bewertung und Erfassung der OSL-Nachfrage noch vor

zahlreichen konzeptionellen Fragen steht. Zugespitzt wurde

zum Schluss zusatzlich eine weitere gesamtheitliche OSL-

Nachfrage diskutiert:

Die OSL-Nachfrage werde an das gesamte Okosystem gestellt.

Bei dieser Sichtweise konne der primare Fokus auf einem

gesunden Okosystem liegen, das mit entsprechender

Biodiversitait und Okosystemfunktionen wiederum OSL

bereitstellen konne. Theoretische Fragen wie ,Wie hoch

ist die Nachfrage des Okosystems, damit das Okosystem in
der jetzigen Form besteht und die weiteren Funktionen zur

Verflgung stellt?” wurden hierbei erwahnt.

Die Teilnehmenden verstandigten sich bei diesem Punkt

jedoch darauf, dass die OSL-Nachfrage direkt vom Menschen

aus gesehen und bestimmt werde. Zwar habe auch das
Okosystem eine Nachfrage nach bestimmten OSL, um seine
Funktion aufrecht zu erhalten, jedoch sei diese Sichtweise
keine anthropozentrische.

7.2 Reflexion: Pilot-Stadtregion Miinchen

Fir eine expert*innengestiitzte Einschatzung der OSL-
Nachfrage muss das Konzept der OSL mitden unterschiedlichen
Bewertungsperspektiven ausflhrlicher vermittelt werden.
Da die Teilnehmenden eines Workshops unterschiedliches
Wissen Uber das Konzept mitbringen, sollte fir die Vermittlung
der OSL-Nachfrageperspektive geniigend Zeit zum Klaren
von Verstandnis- und Konzeptfragen und schlussendlich fir
die Einschatzung der regionalen OSL einkalkuliert werden.
Der Fragebogen wurde aufgrund der zahlreichen offenen
Diskussionspunkte nicht ausgeftllt. Eine Auswertung der
MatrizenwareaufgrundderunterschiedlichenInterpretationen
und Sichtweisen nicht moglich. Die Expert*innen schlugen
fir zuklnftige expertenbasierte OSL-Nachfrage-Erhebungen
ausfihrliche Definitionsklarungen, klare Beispiele und
gegebenenfalls ein Set an Indikatoren vor, an denen die
Nachfrage ungefdhr abgeschatzt werden kann.

7.3 OSL-Nachfrage — Pilot-Stadtregion Rostock

Rickblickend auf die umfangreiche OSL-Nachfrage-Diskussion
in Minchen wurde der nachfolgende Workshop in Rostock
teilweise neu gestaltet.

Die angestrebten Ziele dieses Workshopteils waren:

a) die Vermittlung von grundlegenden Informationen Uber
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die OSL-Nachfrage,

b) die Ermittlung, fir welche OSL-Klassen eine Bewertung
und Erfassung OSL-Nachfrage anwendbar und relevant ist
und

c) Test und Diskussion einer angepassten OSL-Nachfrage-
Bewertung flr die gesamte Pilot-Stadtregion Rostock.

Der Ablauf in Rostock gestaltete sich wie folgt:

In einer kurzen Prdasentation wurden zundchst die

grundlegenden konzeptionellen Hintergrundinformationen

Uber die OSL-Nachfrage erklart. AnschlieBend wurden

die Teilnehmenden gebeten, die OSL-Nachfrage aus

ihrer fachlichen Sicht fir die Pilot-Stadtregion Rostock
einzuschatzen. Die Bewertung der OSL-Nachfrage fand hierbei
an drei verschiedenen Diskussionstischen mit Fokus auf je eine
derdrei OSL-Kategorien (versorgende Leistungen, regulierende

Leistungen, kulturelle Leistungen) statt. Um vertieft Gber die

OSL-Nachfrage diskutieren zu kénnen, wurden pro Kategorie

nur ausgewdhlte OSL betrachtet, welche mit ausgedruckten

Symbolbildern visualisiert wurden:

Tisch 1 - Versorgende OSL: Trinkwasser, Pflanzliche

Nahrungsmittel, Pflanzliche Rohstoffe, erganzend: Pflanzliche

Energierohstoffe (drei Teilnehmende).

Tisch 2 - Regulierende OSL: Lokale Klimaregulierung,

Hochwasser- und Klistenschutz, Bestdubung, Lebensraum fiir

Pflanzen und Tiere (drei Teilnehmende).

Tisch 3 - Kulturelle OSL: Naturgebundene Erholungsaktivitaten,

Naturbezogene Asthetik, Umweltbildung (vier Teilnehmende).

Nach einer kurzen Kldarungsrunde zu den Begrifflichkeiten

fanden pro Tisch moderierte Diskussionen und der

Bewertungstest fir die OSL-Nachfrage statt. Diese waren wie

folgt aufgebaut:

Tisch Nr.:
Ok istung ,,P iche Nahr
Frage1l  Sie befinden sich in lhrem Biiro und verfassen einen

Jahresbericht, in welchem Sie die aktuelle, tatsachliche
Nutzung von pflanzlichen Nahrungsmitteln in der
gesamten Stadtregion Rostock angeben wollen.

Die pflanzlichen Nahrungsmittel werden — unabhangig
von ihrem Herkunftsort - hierbei von der Bevélkerung der
Stadtregion Rostock konsumiert.

Wie hoch schitzen Sie ist der jéhrliche Verbrauch von
pflanzlichen Nahrungsmitteln?

Bitte denken Sie dabei an alle Formen von pflanzlichen
Nahrungsmitteln wie Obst, Getreide, Gemiise!

* Wenn ,keine Angabe méglich” ist: bitte kurze Begriindung

Frage 2

Wie wird sich der Konsum von pflanzlichen
Nahrungsmitteln in der gesamten Stadtregion Rostock
voraussichtlich dndern (Trend)?

Wenn , keine Angabe méglich“ ist: bitte kurze Begriindung

Frage 3

Frage 4

Wo schétzen Sie ist der Verbrauch (pro Kopf) von
pflanzlichen Nahrungsmitteln héher? In der Stadt oder im
Umland?

Versorgungsleistungen

[ sehr hoher Verbrauch

O Hoher Verbrauch

O wittlerer Verbrauch

O Geringer Verbrauch
Sehr geringer Verbrauch

O Keine bedeutender
Verbrauch

[ keine Angabe méglich*

O steigend A
O Gleichbleibend EY
O sinkend N

O keine Angabe maglich

O stadt O umland

Der tatsachliche Verbrauch von pflanzlichen Nahrungsmitteln kann raumlich noch
differenzierter betrachtet werden. Stellen Sie sich bitte nun die Frage, in welchem MaRe sich
der Konsum von pflanzlichen Nahrungsmitteln auf den verschiedenen Landnutzungstypen

unterscheidet:

Bitte verwenden Sie bei Ihrer Einschéitzung die Bewertungsabstufung (5 - 0 oder X fiir keine Angabe

méglich) aus Frage 1.
Wasserflachen im Landesinneren
Meeresgewdsser

Landwirtschaftlich genutzte Flachen

Stadtische Griinanlagen

Sehr stark bebaute Flachen (V.G. > 80 %)

Mittel bis stark bebaute Flachen (V.G. >50 - 80 %)

Walder Gering bis mittel bebaute Flachen (V.G. 0 - 50 %)

Offenvegetationsflachen

Wenn , keine Angabe méglich” ist: bitte kurze Begriindung

ifuplan

HCU | 5

Verkehrsflachen

Hafencity Universitst
Hamburg

Abb. 16: Fragebogen Rostock, (eigene Darstellung).
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Offene Diskussionsfrage 1: Fiir welche OSL ist die Betrachtung
der OSL-Nachfrage in der Pilot-Stadtregion Rostock relevant
und hatte far Sie [in lhrer Arbeit] eine praktische Anwendung?

Fragebogen: Der Fragebogen wurde offen als Methodentest
kommuniziert und beinhaltete mehrere Fragen, die die
Moglichkeit der OSL-Nachfrage-Erhebung der entsprechenden
OSL-Klasse schrittweise testete. Der Fragebogen stellte eine
adaptierte Form der OSL-Matrix-Methode dar.

Bei jeder Frage konnten die Teilnehmenden Schwierigkeiten
und notwendige Anpassungen kommunizieren.

Offene Diskussionsfrage 2 (AbschlieRende Diskussionsfrage):
Welche vorhandenen Daten oder Methoden wuirden Sie
uns empfehlen, um die OSL-Nachfrage zu quantifizieren/zu
bewerten?

7.4 Reflexion und Schlussfolgerungen: Pilot-Stadtregion
Rostock

und die
sortiert

Die Antworten zu den
Fragebogenergebnisse
zusammengefasst.

gestellten  Fragen
werden nach Tischen

Offene Diskussionsfrage 1: Fiir welche OSL ist die Betrachtung
der OSL-Nachfrage in der Stadtregion Rostock relevant und
hatte fur Sie [in Ihrer Arbeit] eine praktische Anwendung?

Tisch 1: Fur die OSL Trinkwasser sei die Betrachtung der
Nachfrage relevant, da diese Leistung eine besondere regionale
Bedeutung habe. Die OSL werde in der Region bereitgestellt

und genutzt und konne nur sehr schlecht transportiert
oder importiert werden. Die anderen angesprochenen
OSL Pflanzliche Nahrungsmittel, Pflanzliche Rohstoffe und
Pflanzliche Energierohstoffe wuirden zwar auch vor Ort
bereitgestellt, da die Produkte jedoch auch transportiert
oder importiert wirden, sei die Nachfrage nur schlecht
einzuschatzen.

Beispielhaft wurden die pflanzlichen Energierohstoffe
diskutiert. Die OSL-Nachfrage konne nicht aussagekréaftig
eingeschatzt werden, da nicht klar sei, wer (auch wirtschaftlich
betrachtet) diese OSL nutze, welche Mengen/GréRen
dahinter stinden und wie die Nachfrage nach Energie in
die verschiedenen Formen der Energiegewinnung getrennt
werden konne. Es erfolgte eine Einschatzung, dass eine
reine postfossile Versorgung in der Stadtregion Rostock
nicht gewahrleistet werden kdnne, zumindest nicht in der
jetzigen wirtschaftlichen Art und Weise. Die Teilnehmenden
stellten klar, dass diese OSL eher eine indirekte Leistung
darstelle (auch da nicht nachvollzogen werden kénne, ob die
Energiepflanzen / die Energie vor Ort genutzt wirden) und
mehr einem (Energie-)Unternehmen als den Bewohner*innen
vor Ort diene.

Tisch 2: Alle vier OSL (Lokale Klimaregulierung, Hochwasser-
und Kiistenschutz, Bestaubung, Lebensraum fiir Pflanzen und
Tiere) wurden als relevant fir die Region Rostock betrachtet.
Betont wurde jedoch, dass sich die Relevanz fur das Umland
und fir die Stadt unterscheide.

Tisch 3: Die Teilnehmenden stuften die Sichtweise der
OSL-Nachfrage fir alle angesprochenen kulturellen OSL
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(Naturgebundene  Erholungsaktivitidten,  Naturbezogene
Asthetik, Umweltbildung) als relevant ein, differenzierten die
OSL-Nachfrage nach Personengruppen.

Fir die Bevolkerung vor Ort: Die Betrachtung der OSL-
Nachfrage nach  Naturgebundene  FErholungsaktivitdten
von Seiten der Bevdlkerung der Stadtregion Rostock sei
fir die Teilnehmenden am relevantesten, gefolgt von der
Betrachtung der OSL-Nachfrage Umweltbildung (z.B. in Form
von Bienenwiesen, Naturlehrpfade in Rostocker Heide) und
naturbezogener Asthetik.

Fir den Tourismus: Fir diesen sei die Betrachtung der

OSL-Nachfrage fur die Leistungen  Naturgebundene
Erholungsaktivititen und naturbezogene  Asthetik
am relevantesten. Umweltbildung spiele bei dieser

Interessensgruppe laut den Teilnehmenden eine geringere
Rolle.

Fragebogen: Wie beim Workshop 1 wurden die Einschatzungen
mittels einer ordinalen Skala mit Werten von O (keine
bedeutende OSL-Nachfrage) bis 5 (sehr hohe OSL-Nachfrage)
ausgedrickt und mit ,keine Angabe mdglich” erweitert.
Im Gegensatz zu Workshop 1 wurden die Bewertungen
mithilfe von vier Fragen und nicht mit einer Matrix erfasst.
Die Antworten der Teilnehmenden werden im Folgenden
kurz zusammengefasst. Die vier Fragen werden in diesem
Bericht verkiirzt dargestellt. Da die OSL-Klassen Pflanzliche
Nahrungsmittel sowie Pflanzliche Rohstoffe als nicht
relevant eingestuft wurden, wurden nicht im weiter von den
Teilnehmenden bewertet.

1. Frage (Fragebogen): Wie hoch ist die aktuelle Nachfrage
nach der OSL [z.B. Trinkwasser]?

Die Teilnehmenden konnten fiirdie OSL-klassen Einschatzungen
abgeben (vgl. Tab. 4). Jedoch stand fiir alle OSL-Klassen die
Frage im Raum, nach welchem Bewertungsmalistab die
aktuelle OSL-Nachfrage verglichen werden soll: Wie wird eine
hohe, wie wird eine geringe OSL-Nachfrage definiert? Gibt es
hierzu BezugsgroRen? Diese Fragen miissen fiir zukiinftige OSL-
Nachfrage-Erhebungen geklart werden, indem z.B. geeignete
Indikatoren oder Daten zur Verfiigung gestellt werden.

49



Landmetamorphosis #03

Tab. 4: Einschatzungen zur Frage 1 (Fragebogen)- Pilot-Stadtregion Rostock (Skala: 5-besonders relevant bis O-fir diese Pilot-Stadtregion nicht

relevant), (eigene Darstellung).

Tisch Nr. OSL
Pflanzliche Nahrungsmittel

Teilnehmer A Teilnehmer B Teilnehmer C Teilnehmer D
keine Angabe

keine Angabe |keine Angabe

1 Pflanzliche Rohstoffe

keine Angabe

keine Angabe |keine Angabe

Trinkwasser 3 3 2

Lokale Klimaregulierung 4 4 4

Hochwasser- und Kiistenschutz 5 5 5

Bestaubung 4 3 4

Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere 4 4 4

Naturgebundene Erholungsaktivitaten 4 4 4 4
3 Naturbezogene Asthetik 3 3 3 3

Umweltbildung 3 4 3 3

2. Frage (Fragebogen): Wie wird sich voraussichtlich zukinftig
die Nachfrage nach der jeweiligen OSL [z.B. Trinkwasser]
andern?

Bei dieser Frage sollten die Teilnehmenden nennen, ob die
zukiinftige OSL-Nachfrage steigen, sinken oder gleichbleiben
wird. Die Teilnehmenden schatzten die Nachfrage meist
tendenziell gleichbleibend oder steigend ein (siehe Tabelle 5).
Ahnlich zur ersten Fragebogen-Frage steht die Frage im Raum,
mit welchen BewertungsmaRstidben eine zukiinftige OSL-
Nachfrage-Einschatzung erfolgen kann.

3. Frage (Fragebogen): Ist die aktuelle Nachfrage nach der OSL
in der Stadt oder im Umland héher?

Mit dieser Frage sollte herausgefunden werden, inwiefern
eine raumliche Unterscheidung der OSL-Nachfrage mithilfe
eines Fragebogens durchgefihrt werden kann. Die Ergebnisse
(Tabelle 6) zeigen, dass es bei einigen OSL (z.B. Naturbezogene
Asthetik) Unstimmigkeiten gibt. Aus den dazugehdrigen
Diskussionen schlussfolgernd missen die verschiedenen
Perspektiven (z.B. Risikofokussierung; Teilaspekte einer OSL;
Standort, von der die OSL-Nachfrage aus eingeschéatzt wird)
klar abgestimmt sein, um eine Unterscheidung zwischen der
OSL-Nachfrage treffen zu kénnen.
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Tab. 5: Einschatzungen zu den OSL-Nachfrage-Zukunftstrends, (eigene Darstellung).

Teilnehmer A Teilnehmer B Teilnehmer C Teilnehmer D | Trend

Pflanzliche Nahrungsmittel Steigend A
1 Pflanzliche Rohstoffe Gleichbleibend [=>

Trinkwasser Sinkend Wy

Lokale Klimaregulierung keine Angabe |x

Hochwasser- und Kiistenschutz
Bestaubung
Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere

ol T 4o 1 Jlallle

Naturgebundene Erholungsaktivitdten
3 |Naturbezogene Asthetik
Umwelthildung

=D 1 (D] [ |l =[] [=>[> |*
=D (W (| (| (D[ | [ [> |

Wb (DD
> | (D

Tab. 6: Einschatzungen zur Stadt-Land-Verteilung der OSL-Nachfrage, (eigene Darstellung).

Teilnehmer A Teilnehmer B Teilnehmer C Teilnehmer D  Ergdanzung/Kommentar
Pflanzliche Nahrungsmittel X X X
1 Pflanzliche Rohstoffe X X X
Trinkwasser Umland Umland Umland Wasserverbrauch héher da Gartennutzung
Lokale Klimaregulierung Stadt Stadt Stadt
) Hochwasser- und Kiistenschutz Stadt Stadt Stadt Schadensrisiko
Bestdubung Umland Umland Umland
Lebensraum fir Pflanzen und Tiere Stadt Umland Umland
Naturgebundene Erholungsaktivititen [Stadt Stadt Stadt Stadt Warnemiinde/Rostocker Heide
3 Naturbezogene Asthetik Umland Stadt Umland X
Umweltbildung Stadt Umland Stadt Stadt
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4. Frage (Fragebogen): Wie hoch ist die aktuelle Nachfrage
nach der OSL auf den verschiedenen Landnutzungstypen?

Im Vergleich zur dritten Frage hatten die Teilnehmenden
Schwierigkeiten, diese Frage zu beantworten. Zum einen
handelt es sich bei den Landnutzungsflachen um generalisierte
Flachen, die zum Teil unterschiedliche Flachen nach z.B.
Vegetationsmerkmalen zusammenfassen (z.B. Strand und
Deponie). Daher war die Einschatzung der OSL-Nachfrage fiir
diese Flachen, die von der Bevolkerung im unterschiedlichen
Grad genutzt werden, schwierig und nicht zu beantworten. An
dieser Stelle fallen Unklarheiten zum Bewertungsmalstab oder
Perspektiven zu sehr ins Gewicht, um sichere Einschatzungen
geben zu kdnnen. Tabelle 7 zeigt exemplarisch, dass ein*e
Teilnehmer*in zwar Einschatzungen fir OSL eingetragen
hat, jedoch bei bestimmten Landnutzungstypen (LT) keine

Teilnehmer A
Wasserflachen im Landesinneren

Meeresgewdsser

Landwirtschaftlich genutzte Flachen
Walder

Offenvegetationsflachen

Stadtische Griinanlagen

Sehr stark bebaute Flichen (V.G. > 80 %)
Mittel bis stark bebaute Flachen (V.G. >50 — 8(
Gering bis mittel bebaute Flachen (V.G. 0 - 50
Verkehrsflachen

Tab. 7: Einschatzungen zur raumlichen Verteilung der OSL-Nachfrage am Beispiel eines Teilnehmers, Tisch 2, (eigene Darstellung).
Naturgebundene
Erholungsaktivitdten

X (zu generalisierter LT)

0 (gilt nicht fir Stadtplatze)

Einschatzung aufgrund des zu hohen Generalisierungsgrades
abgeben konnte oder wollte.

Offene Diskussionsfrage 2: Welche vorhandenen Daten oder
Methoden wiirden Sie uns empfehlen, um die OSL-Nachfrage
zu quantifizieren/zu bewerten?

Die Teilnehmenden konnten in der letzten Diskussionsfrage
ihre Empfehlungen fir die Erhebung der OSL-Nachfrage
abgeben.

Tisch 1: Fir die Quantifizierung der OSL-Nachfrage Trinkwasser
seien Daten vorhanden. Die anderen angesprochenen OSL
mussten differenzierter betrachtet werden (z.B. Pflanzliche
Nahrungsmittel- Verbrauch von Getreide, Apfel...).

Naturbezogene
Asthetik Umweltbildung
3 5 3
5 5 4
1 3 2
4 5 5
4{x (zu generalisierter LT)
4 4 3
1 1 0
2 2 0
3 3 1
0]x (zu generalisiert)
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Tisch 2: Die Teilnehmenden erwdhnten, dass eine
Realnutzungskartierung und eine Waldfunktionenkartierung
(umfangreich und detailliert, vor allem gut um Angebot zu
klaren) existiere.

Tisch3:Beidieser OSL-Kategorieistdie schlecht quantifizierbare
Datengrundlage einschriankend. Die haufig subjektiven, nicht
belastbaren Daten seien fir die Quantifizierung von OSL-
Nachfrage nur im geringen Malie einsetzbar. Mogliche Daten
fur die Erfassung der OSL-Nachfrage waren allerdings:

e Naturgebundene Erholungsaktivitaten:
Ubernachtungszahlen, Besucher*innenzahlen,
Tourismusdaten.

e Umweltbildung: Teilnehmendenanzahl, Schulklassen (Zahl
der Schiler*innen) und Besuchszahlen in Bildungsstatten,
Daten aus Befragungen sowie Tourismusdaten.

Weitere angesprochene Themenpunkte:

Allgemein wurde an allen Tischen vermerkt, dass die
Landnutzungstypen fur die Untersuchung weiter differenziert
werden sollten. Grundsatzlich musse bertcksichtigt werden,
dass Rostock eine Tourismusregion sei, wodurch die Nachfrage
beeinflusstwerdenkdnne (Gestellte Frage:HabenTourist*innen
einen anderen Verbrauch als Einwohner*innen?).

Die Erhebung der OSL-Nachfrage mache fiir die Teilnehmenden
Sinn, wenn diese bei einer bedarfsgerechten Planung
stattfande. Diese findet jedoch momentan (vermutlich) nichtin
der Pilot-Stadtregion Rostock statt, da nach Rechtsvorschriften
geplant wirde.

Einige Teilnehmende diskutierten dartber, dass ein erhéhtes
Bewusstsein fir ein Thema sich erstmal nicht auf die

Planung auswirke. Hier misse erst der Weg Uber die Politik
und Gesetzgebung gegangen werden — besonders wenn
eine folgende Finanzierung Uber 6ffentliche Gelder erfolge.
Wenn OSL in der Gesetzgebung verankert waren, wére eine
Bewertungsmatrix hilfreich um ein starkes Argument zur
Umsetzung von Planungsvorhaben zu haben.

7.5 Reflexion Ergebnisse und Methodik

Die umfangreiche Diskussion mit den Akteur*innen
Uber das Thema der OSL-Nachfrage war fiir die weitere
Methodenentwicklung  und  die  Entwicklung  eines
gemeinsamen OSL-Nachfrage-Verstandnisses sehr hilfreich.
Durch die strukturierteren Diskussionen war der Workshop
in Hinblick auf die OSL-Nachfragebewertungen Rostock
erfolgreich. Allerdingsistanzumerken, dass der OSL-Nachfrage-
Fragebogen nicht weiter quantitativ ausgewertet werden kann,
da die Teilnehmendenzahlen pro Tisch zu gering war. Auch
stie® die Generalisierung von Landnutzungstypen seitens der
Akteur*innen teilweise auf Kritik, da dadurch die raumlichen
Unterschiede innerhalb der Pilot-Stadtregionen negiert
werden. Von stadt- und regionalplanerischer Seite besteht
allerdings ein Interesse an der Erhebung der OSL-Nachfrage,
insbesondere wenn diese fir die Bedarfsplanung stattfindet.
Hierfir sollte die OSL-Nachfrage-Erhebung, die methodisch
noch in den Kinderschuhen steckt, weiterentwickelt und
angepasst werden.
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8 Analyse kommunikationsrelevanter Inhalte

Die Durchfihrung der Workshops dient neben dem
Wissenstransfer durch die Projektwissenschaftler*innen und
der Datenerhebung auch der Analyse der Kommunikation von
OSL und dem Konzept. Allgemein kann konstatiert werden,
dass die Teilnehmenden sich in der zweiten Workshopreihe
deutlich weniger zu Aspekten der Kommunikation gedulRert
haben, als ich der ersten Reihe. Dieses ldsst sich zurickflhren
auf thematisch deutlich fokussierterer Erhebungsmethoden,
die, wenngleich offene Diskussionen ermdglichten, sehr
viel fachspezifischer waren und starker auf die einzelnen
Forschungsthemen  fokussierten als in der ersten
Workshopreihe, in welcher beispielsweise die Diskussion
Uber die regionale Bedeutung von OSL ein wesentliche
breiteres Diskussionsspektrum ermoglichte. Zudem war vielen
Teilnehmenden das Konzept durch die Teilnahme an der ersten
Workshopreihe bereits vertrauter.

Ungeachtet dessen wurden auch die Aufzeichnungen dieser
Workshopreihe, wie auch bei der Auswertung der ersten
Workshopreihe, wieder auf Kommunikationsaspekte hin
untersucht. Hierbei zeigte sich, dass kommunikative Aspekte
sowohl bei der Kartierung der Konfliktrdume, als auch bei der
Erhebung der Nachfrage der OSL keine nennenwerte Rolle
spielten. Bei der Diskussion der OSL in untersuchten regionalen
Planungsinstrumente hingegen wurden an einigen Punkten
kommunikationsrelevante Themen angesprochen.

Die Analyse basiert somit auf einer Auswertung der
durchgefiihrten Diskussionsrunden des zu OSL in der Planung
(Kapitel 5.2). Das genutzte Format bot den Teilnehmenden
Gelegenheit, sich umfanglich und frei zu den Thesen zu

duRern. Hierbei gab es auch AuRerungen, die Meinungen und
Winsche beziglich der Kommunikation enthielten.

8.1 Beschreibung Methodik und Vorgehen

Die Teilnehmenden wurden bei der Workshopreihe im Rahmen
mehrerer thematischer Diskussionen in Rostock und Minchen
zu mehreren Themen befragt. Uber die Nutzung offener
Fragen und offener Methoden konnte erreicht werden, dass
die Teilnehmenden auch Uber nicht unmittelbar mit der Frage
zusammenhangende Themen sprachen, die jedoch in den
Themenkreis passen. Daher wurden auch Aussagen zu Themen
der Kommunikation im Allgemeinen, aber auch zu Zielgruppen
getroffen und Kritik am Konzept und der methodischen
Herangehensweise des Forschendenteams geduliert.

Zur Methode muss kritisch angemerkt werden, dass
die Aufzeichnungen Uber die Diskussion in Form von
stichwortartigen Protokollen die diskutierten Inhalte nicht
allumfassend und neutral widerspiegeln. Hier kann es, durch
die subjektive Wahrnehmung der Protokollant*innen und der
auswertenden Person zu Verzerrungen und Fehlinterpretation
des Gesagten kommen. Jedoch decken sich viele der Aussagen
mit denen der ersten Workshopreihe.

Entsprechend der Auswertung des ersten Workshops
wurden auch in dieser Workshopreihe die Informationen
herausgearbeitet, an wen, was und wie beziiglich der OSL
aus Sicht der Teilnehmenden kommuniziert, und was damit
erreicht werden solle. Fir die Analyse wurden die Protokolle
durchgearbeitet, entsprechende Aussagen der Teilnehmenden
erfasst, inhaltsanalystisch bearbeitet und kategorisiert.
Hierbei wurde wie bei der ersten Workshopreihe auf folgenden
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Fragestellungen fokussiert:

e Zielgruppen der Kommunikation?

e Wie muss kommuniziert werden?

e Was muss kommuniziert werden?

e Was soll erreicht werden?

e Aufwelcher raumlichen Ebene soll kommuniziert werden?

8.2 Ergebnisse

Zielgruppen der Kommunikation?

Als Zielgruppen wurden bei dieser Workshopreihe lokale
Politiker*innen auf der kommunalen Ebene und die
Blrgerschaft als Stadtvertretung in Rostock erwahnt,
Planende bzw. die Planung allgemein, sowie Birger*innen
beziehungsweise die Bevolkerung. Zudem wurden generell
abstrakt Landnutzer*innen benannt.

Wie muss kommuniziert werden?

Auch zur Frage ,wie” OSL kommuniziert werden miissen,
konnten Vorstellungen der Teilnehmenden herausgearbeitet
werden. So misse sowohl das Konzept, als auch die einzelnen
OSL anschaulich und versténdlich dargestellt werden. Hierzu
kdnnten Beispiele dienen. Auch sollten die Erkldrungen
weniger komplex sowie weniger akademisch und statistisch
sein. Zur Veranschaulichung koénnten Karten und bildhafte
Darstellungen dienen. Auch wurde festgestellt, dass es an
einer Schnittstelle zwischen den akademischen Ansatzen und
den Landnutzer*innen mangele.

Wenngleich fir eine Darstellung der OSL die beispielhafte
Darstellung in Karten und mit Piktogrammen vorgeschlagen
wurde, sollte eine gegebenenfalls vorgesehene

Implementierung in Planungsdokumente aus Sicht der
Teilnehmenden in die Begrindungen eingefihrt werden, um
die Karten nicht uniibersichtlich werden zu lassen. OSL sollten
also entgegen vorgenannter Darstellung in Kartenwerken
nicht zwangslaufig kartographisch dargestellt, jedoch im
schriftlichen Teil bertcksichtigt werden.

Was muss kommuniziert werden?

FiUr die anschauliche Kommunikation solle der Fokus aus Sicht
der Akteur*innen darauf liegen, die Darstellung der OSL mit
anderen Effekten zu verbinden. So kénne beispielsweise die
Verbindung darstellt werden, welche Effekte Frischluft auf
die Gesundheit habe. Zudem wird erwartet, dass sich das
Kommunizierte auf gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse
stutzt.

Was soll erreicht/vermieden werden?

Mit der Einfihrung eines OSL-konzept wird die Hoffnung
verbunden, dass dieses zu einer Bewusstseinshildung in
der Bevolkerung beitrlige, aber auch auf der lokalen Ebene
in der Politik. Mangelndes Bewusstsein fiihre zu geringer
Wertschatzung und folglich, dass man etwas, das nicht bekannt
sei, auch nicht schitzen kénne. Hierzu wird vorgeschlagen,
Anreizsysteme einzufiihren, die OSL in das Bewusstsein,
und zudem in Entscheidungsfindungsprozesse einbringen.
Grundsatzlich solle eine Sensibilisierung erreicht werden,
jedoch seien keine neuen Vorschriften gewiinscht.

Wichtig sei auch, dass deutlich werde, dass es sich um etwas
Neues handele, und nicht um die altbekannten Dinge, in neuer
Verpackung’.
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Aus Planungssicht solle zudem vermieden werden, dass
Planungsdokumente durch die Einfihrung von OSL
Uberfrachtet wirden.

Auf welcher Rdumlichen Ebene muss kommuniziert werden?
Aus den AuRerungen der Teilnehmenden lassen sich auch
raumliche Dimensionen ableiten, in denen OSL betrachtet
werden sollten, wodurch sich auch der Kommunikationsbedarf
auf diese Ebenen erstreckt.

Wichtig war den Teilnehmenden, dass der Raum einerseits
eher zusammenhangend betrachtet werden soll, und nicht als
einzelne Flachen. Zudem solle nicht in den Gemeindegrenzen
gedacht werden, da die OSL bereitstellenden und nutzenden
Menschen dieses, anders als die Verwaltung, auch nicht taten.
Vielmehr solle in anderen Raumeinheiten wie beispielsweise
der Regionalebene gedacht werden. In Rostock wurde
dieser Anspruch an die Regiopole geknlpft und damit aktiv
eine Stadt-Umland-VerknUpfung hergestellt. Hinsichtlich
der Bewusstseinsbildung wird jedoch auf die kommunale
beziehungsweise lokale Ebene verwiesen.
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9 Zusammenfassung und Konsequenzen fir die
weitere Workshopplanung

Die zweite Workshopreihe wurde erfolgreich in Minchen
und Rostock durchgefiihrt und das halbtagige Format erwies
sich wieder als passend. Die Teilnehmenden erhielten
auch im Nachgang dieses Workshops einen inhaltlichen
Kurzbericht mit den Inhalten der Veranstaltung einschlief3lich
der Informationen zu den erfolgten Erhebungen sowie die
Prasentationen.

Neben der weiteren Datenerhebung dienten auch diese
Workshops der Information der regionalen Akteur*innen
Uber Projekt und OSL-Ansatz. Den Teilnehmenden wurden
die Ergebnisse der ersten Workshopreihe prasentiert
sowie Nachfragen ermdglicht. Die Zielgruppe des zweiten
Workshops war mit der des ersten identisch, so dass eine
weiterfihrende Zusammenarbeit erreicht, und unter den
regionalen Akteur*innen eine zunehmende Vertrautheit mit
dem Konzept hergestellt werden konnte.

Es wurden die Ergebnisse der ersten Erhebungen und weiterer
parallel erfolgender Projektarbeiten vorgestellt und mit den
Teilnehmenden diskutiert. So wurde den Teilnehmenden
vorgestellt und mit diesen diskutiert, inwieweit OSL in
vorhandene Planungsdokumenten enthalten sind. Auch wurde
mit den Teilnehmenden gemeinsam erarbeitet, wo sich in den
Pilot-Stadtregionen Konfliktraume beziiglich OSL finden lassen
oder erwartet werden. Zudem wurde die regionale Nachfrage
nach OSL erhoben.

Hierbei erfolgte auch der Einsatz von
Visualisierungsmoglichkeiten zur Erleichterung der
Kommunikation ausgewéhlter OSL (Kartchen mit den OSL-

Symbolen und Definitionen) auf denen aufbauend im Projekt
weitere Symbole entwickelt wurden, die auch zuklnftig zum
Einsatz kommen kénnen.

Um Projektergebnisse in den politischen und auch fachlich-
planerischen Diskussionsprozess einzuspeisen, wird im
Projekt reflektiert, welche Produkte und Prozesse hierflir
sinnvoll eingesetzt werden koénnen. Zudem wird das
Beteiligungskonzept Uberarbeitet. Die bisher zuklnftig
geplanten Workshops werden, zumindest teilweise, durch
alternative Konzepte ersetzt, um einzelne Stakeholdergruppen
zielgerichteter beteiligen zu kénnen.
InderfolgendenPhasewirdstarkaufFachplanungsakteur*innen
aus verschiedenen Blickwinkeln fokussiert. Zudem kann durch
die Arbeit in kleineren und flexibleren Gruppen erreicht
werden, dass bisher schwer zugangliche Akteur*innen an
zuklnftigen Projektveranstaltungen teilnehmen kodnnen.
Ebenso koénnen fachspezifische Fragestellungen bearbeitet
werden, die in Gberfachlichen Gruppen nur schwer gemeinsam
bearbeitet werden kdnnen.

Hinzu kommen Interviews, in denen mit verschiedenen
Fachakteur*innen sowohl die Integrationsmoglichkeiten in
Planungsprozesse starker beleuchtet, als auch Fragestellungen
zu Governanceprozessen diskutiert werden, aber auch
Fokusgruppen mit Birger*innen als weitere Zielgruppe des
Projekts und um den Ansatz breiter in die unterschiedlichen
Fachbereiche und Interessengruppen hineintragen zu kdnnen.
Es wird abzuwdgen sein, wann und inwieweit neue, bisher nicht
beteiligte Akteur*innen hinzugezogen werden, da diese mit
dem Themenfeld vermutlich weniger vertraut sind und dieses
die Diskussionen hemmen kdnnte. Andererseits kdnnten sich
gerade hieraus Moglichkeiten ergeben zu testen, wie der
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Ansatz von einem bisher unbeteiligten Teilnehmendenkreis
aufgenommen wird.

Uber die individuellen Beteiligungsformate und jeweiligen
Teilnehmenden wird im weiteren Prozess zu entscheiden
sein, um bestmogliche Ergebnisse zu erzielen und um parallel
zugleich weiterhin und vertieft (iber das OSL-konzept zu
informieren.

AnschlieRend wird der Teilnehmendenkreis weiter geoffnet
werden missen, um die Frage zu diskutieren, inwiefern der
OSL-Ansatz eine Moglichkeit bietet, einen Interessenausgleich
zwischen den unterschiedlichen  Fachplanungen und
Interessengruppen herbeizufiihren beziehungsweise zu
unterstltzen. Besonders in Minchen wird ferner Uber die
Beteiligung politischer Akteur*innen nachzudenken sein, die
dort bislang noch nicht in das Projekt involviert waren.
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