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Vorwort

Netzwerke stellen Beziehungsgeflige von dauerhaft durch gemeinsame Werte miteinander
verbundenen, autonomen Einheiten dar. Im wirtschaftswissenschaftlichen Zusammenhang lassen
sich Netzwerke nur schwer von der marktwirtschaftlich-kapitalistisch gepragten Wirklichkeit trennen,
da sie zumeist auf 6konomische Ziele ausgerichtet sind. Als wirtschaftsfordernde Institution wurden
Netzwerke unldangst vom der Politik als branchenspezifische Entwicklungsstrategien fir die
interorganisationale Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft, Wissenschaft und Verwaltung
instrumentalisiert. Mit der Thematik um netzwerkpolitische Forderstrategien beschaftigt sich diese
Masterthesis, die im Arbeitsgebiet Stadt- und Regionalplanung des Studiengangs Stadtplanung an der
HafenCity Universitat Hamburg angefertigt wurde.

Mein ganz besonderer Dank gilt Frau Uta Stammer, Bereichsleiterin in der Hamburgischen
Gesellschaft fur Wirtschaftsforderung, die mir ihr Vertrauen fir die Bearbeitung des Themas
geschenkt und durch ihr Engagement diese Arbeit erst ermoglicht hat.

Zu groRem Dank bin ich auch der Handelskammer Hamburg verpflichtet, insbesondere Herrn Jan-
Oliver Siebrand, Leiter der Abteilung Stadtentwicklung, Stadtverkehr und OPNV, fiir die anregenden
Gesprache und die Ubernahme der Kosten fiir die Durchfiihrung der Unternehmensbefragung sowie
Frau Joana Schleinitz fiir die organisatorische Unterstiitzung und ihre wertvollen Erfahrungen bei der
Realisierung der empirischen Untersuchung.

Ebenso dankbar bin ich Herrn Prof. Dr. Gernot Grabher und Herrn Dr. Hanns Werner Bonny fir die
fachliche und personliche Betreuung und ideelle Unterstiitzung sowie die hilfreichen Hinweise und
Anregungen bei der Entwicklung des Arbeitskonzepts und des Unternehmensfragebogens.

Wichtig war mir auch die Unterstiitzung der Akteure der weiteren
Wirtschaftsférderungsinstitutionen fir ihre Auskunfts- und Gesprachsbereitschaft, die diese Arbeit
mit ihren wertvollen Erfahrungen aus ihrem Arbeitsalltag bereichert haben. Ihnen gilt noch einmal
mein ausdriicklicher Dank.

Auch bei den Unternehmen, die sich an der Umfrage beteiligt und die Untersuchung mit ihrer
Meinung unterstiltzt haben, méchte ich mich an dieser Stelle bedanken.

Besonderer Dank gebihrt zudem meinen fleiRigen Korrekturlesern, die mit ihrer stetigen
Unterstlitzung und konstruktiven Kritik ebenfalls ihren Beitrag zur Fertigstellung dieser Arbeit
geleistet haben.
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1. Einleitung

Die Wirtschaftskraft der Freien und Hansestadt Hamburg wird von ungefdahr 125.000 Unternehmen
und Gewerbetreibenden getragen, von denen mehr als 80 Prozent dem Mittelstand zugeordnet
werden (vgl. Scholz 2012). Die kleinen und mittleren Unternehmen leisten einen grundlegenden
Beitrag zur Wirtschaftsleistung und sind Motor der wirtschaftlichen Entwicklung der Stadt. Sie
erzielen den Hauptanteil der Wertschopfung und stellen die meisten sozialversicherungspflichtigen
Arbeits- sowie Ausbildungsplatze (vgl. FHH 2002). Fir die Sicherung ihrer Wettbewerbsfahigkeit sind
optimale Rahmenbedingungen der Wirtschaftspolitik einerseits und die Forderung und
Unterstitzung  der  unternehmerischen  Tatigkeiten sowie der  Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten zur Innovationsgenerierung andererseits von besonderer Bedeutung.

Aus der Uberzeugung heraus, dass sich wirtschaftlicher Fortschritt und die Entwicklung neuer
Technologien vor allem in Netzwerken zwischen Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen
vollziehen, gewann der Ansatz der clusterpolitischen Forderung fiir die regionale
Wirtschaftsentwicklung zunehmend an Bedeutung und wird in Deutschland bereits seit fast 20
Jahren verfolgt. Die Stadt Hamburg war eines der ersten Bundeslander, das sich 1997 im Rahmen der
Wirtschaftsférderung fiir eine aktive Clusterpolitik entschied und diese im Jahr 2002 sogar als Teil der
wirtschaftspolitischen Gesamtstrategie in das Senatsleitbild integrierte (vgl. FHH 2011: 4). Seither
wurde das Instrument der Clusterforderung kontinuierlich ausgebaut, sodass die Freie und
Hansestadt heute bereits acht Clusterinitiativen vorzuweisen hat und diese auch mit nicht
unerheblichen Fordergeldern finanziell unterstitzt.

Im Rahmen der Innovations- und Technologiestrategie des Senats, der die Vision verfolgt Hamburg
bis 2020 zu einer Innovationshauptstadt in Europa auszubauen, bilden die Cluster zudem einen
wichtigen Baustein. ,,Hamburg richtet seine Clusterpolitik [...] nicht nur an der Maxime ,Starken
starken” aus, sondern erweitert seine wirtschafts- und strukturpolitische Strategie um den gezielten
Aufbau von Zukunftsfeldern mit hohem Innovationspotenzial.” (FHH 2010). Vor diesem Hintergrund
erklart sich auch das starke Interesse der Stadt durch zunehmende Beschaftigungszahlen und hohe
wirtschaftliche Dynamiken in den Clusterinitiativen sowie durch stetige Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der Mitgliedsunternehmen eine hohe Wirtschaftskraft zu generieren (vgl. FHH
2011: 6). Der in Hamburg verfolgte clusterpolitische Ansatz geht daher auch Uber eine bloRe
Vernetzung der Akteure hinaus. So werden zum Beispiel die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen,
wie die Zusammenarbeit verschiedener Fachministerien mit den Clusterakteuren oder die
ressortibergreifende Férderung zur Ansiedlung und dem Ausbau von Wissenschaftseinrichtungen,
den Bediirfnissen der Cluster entsprechend gestaltet (vgl. Hamburg.de o0.).a).

Allerdings ist eine entsprechende Fokussierung der Wirtschaftsforderung auf bestimmte Branchen
nicht unumstritten. So konnte bisher beispielsweise noch kein direkter Zusammenhang zwischen der
geografischen Konzentration wirtschaftlicher Aktivitditen und einem daraus resultierenden
regionalen Wirtschaftswachstum abgeleitet werden (vgl. Martin, Sunley 2003: 29). Kritisch ist dies
vor allem im Falle der Verwendung monetarer Fordermittel fiir von der Politik gewiinschte Cluster
einer Stadt fur deren Griindung und Existenz es aus 6konomischer Sicht unter Umstdnden gar keine
Berechtigung gibt. AuRerdem besteht bei einer Priorisierung einzelner Branchen und entsprechender



Forderung bestimmter Cluster auch die Gefahr einer starken Abhangigkeit und der Entwicklung von
Monostrukturen.  Die relative  Unwissenheit Uber  Zukunftsbranchen und  kinftige
Technologieschwerpunkte spricht eher fiir eine Forderpolitik, die eine Vielzahl von unterschiedlichen
Wirtschaftsbranchen erreicht.

Bisher konnte die Hamburger Clusterpolitik jedoch deutliche Erfolge hervorbringen. So sind sicherlich
die  Scharfung eines klaren Kompetenzprofils, das steigende  Wirtschafts- und
Beschéaftigungswachstum in den Clustern sowie die stetig hohe Wettbewerbsfahigkeit der
Mitgliedsunternehmen auch der Forderung mittels clusterpolitischer MalRnahmen zuzuschreiben
(vgl. FHH 2011: 6). Im nationalen und europaweiten Vergleich kdnnen die Hamburger Initiativen
zudem auf zahlreiche Prdamierungen in Wettbewerben und Auszeichnungen als Vorreiter
wirtschaftlicher Innovationsforderung zuriickblicken (vgl. ebd.: 11ff.).

1.1 Problemstellung und Zielsetzung der Untersuchung

Die Wirtschaftskraft Hamburgs wird jedoch nicht allein aus den Clustern generiert, sondern aus der
Gesamtheit der Hamburger Unternehmen in den verschiedenen Branchen erbracht. Aus diesem
Grund beschaftigt sich die vorliegende Arbeit mit den Unternehmen, die nicht von den
professionellen Netzwerkmanagement und zielgruppenspezifischen Dienstleistungsangeboten der
Clusterorgane profitieren, weil sie aufgrund ihrer wirtschaftlichen Ausrichtung oder
Kernkompetenzen nicht als Akteur einer bestehenden Clusterinitiative partizipieren konnen. Daher
stellt sich zunachst folgende Forschungsfrage:

Inwieweit bestehen Bedarfe zur Férderung von mittelsténdischen Unternehmen
gleicher oder éhnlicher Branchenzugehérigkeit im Hinblick auf Vernetzung und
innovationsorientierter Wirtschaftsférderung? Wie kénnten solche
Férderméglichkeiten aussehen?

Ziel der Untersuchung ist es, herauszufinden, welche unternehmerischen Bedirfnisse es von der
Wirtschaftsforderung gegebenenfalls zu befriedigen gilt und ob durch die Ausweitung der
netzwerkpolitischen Forderstrategie auf weitere Branchen des hamburgischen
Unternehmensbesatzes gesamtwirtschaftliche Vorteile erzielt werden kénnen. Die Beantwortung
dieser Fragestellung soll exemplarisch erfolgen. Dariiber hinaus soll erkundet werden, ob bestehende
Forderangebote von den Unternehmen Uberhaupt wahrgenommen werden und inwieweit eine
Initiierung von Netzwerken zur Starkung von Branchenschwerpunkten und Férderung von
Innovationsaktivitdten der Unternehmen beitragen kann. Daher stellen sich neben der genannten
Hauptfragestellung weitere Forschungsleitfragen, die es im Rahmen dieser Arbeit zu beantworten
gilt:

Welche Bedeutung haben die bestehenden Férderangebote der Wirtschaftsinstitutionen Hamburgs
fiir Unternehmen ohne Bindungen zu bestehenden Clusterinitiativen?

Existieren iberhaupt Forderungsbedarfe seitens der Unternehmen? Welche Art von Bediirfnissen gilt
es von der Wirtschaftsforderung tiberhaupt zu befriedigen? Sind es standortspezifische Probleme,
branchenspezifische Themen oder interessieren sich die Unternehmen eher fir



brancheniibergreifende Querschnittsthemen? Und entsprechen die bestehenden Forderangebote
den Bedirfnissen der Unternehmen oder stehen diese gar nicht beziehungsweise nicht in
ausreichendem Umfang zur Verfligung? Vorstellbar ware in diesem Zusammenhang auch, dass die
bestehenden Wirtschaftsférdermoglichkeiten optimiert, besser positioniert oder erganzt werden
mdissen.

Einen zweiten grofen Themenkreis, stellt das Phdanomen der Netzwerke dar. Die Stadt Hamburg
vertritt die Auffassung, dass Netzwerke als Motoren einer dynamisch wirtschaftlichen Entwicklung
dazu beitragen, die Wachstumschancen in ausgewahlten Branchen und Wirtschaftszweigen zu
nutzen (vgl. Senatskanzlei 2011) und eine Steigerung der Wettbewerbsfiahigkeit der Unternehmen
herbeizufiihren (vgl. FHH 2007). Im Rahmen der Untersuchung stellt sich aber durchaus auch
folgende Frage:

Stellen Netzwerke das geeignete Mittel zur Férderung von Branchenschwerpunkten und
Innovationsaktivitdten der Unternehmen dar?

Sind die Unternehmen daran interessiert, sich in Netzwerken zusammenzuschlieBen oder werden
vielleicht ganz andere Formen der Forderung bendtigt? Wie konnten Forderangebote zur
Netzwerkarbeit gestaltet werden? Braucht es nur einen Initiator oder wird ein professionelles
Netzwerkmanagement benétigt? Welche bestehenden Netzwerkangebote in Hamburg zur Starkung
der Branchenschwerpunkte und Forderung von Innovationstatigkeiten der Unternehmen lassen sich
moglicherweise auf die Zielgruppe anwenden beziehungsweise (ibertragen.

1.2 Vorgehensweise und Aufbau der Arbeit

Zur Beantwortung der gestellten Forschungsfragen und zur Entwicklung weiterfihrender
Handlungsempfehlungen gliedert sich diese Arbeit in sieben Kapitel. Der erste Abschnitt diente der
Einfilhrung in das Thema. Problemstellung und Zielsetzung wurden bereits dargestellt. Im Folgenden
werden die wesentlichen Inhalte der einzelnen Kapitel kurz beschrieben.

Basierend auf intensiven Literaturrecherchen beschéftigt sich der zweite Abschnitt mit den
theoretischen Grundlagen. Es werden verschiedene regionalékonomische Entwicklungskonzepte zur
Erklarung raumlicher Konzentrationen wirtschaftlicher Aktivitditen vorgestellt, wesentliche
Begrifflichkeiten erlautert und die Charakteristika von Netzwerken herausgearbeitet. Zudem werden
Operationalisierung, Grundanforderungen sowie die mit der Implementierung netzwerkpolitischer
Entwicklungsstrategien verbundenen Potentiale und Risiken fiir die Wirtschaftsférderung diskutiert.

In Kapitel 3 wird zunachst das dieser Arbeit zugrundeliegende Arbeitskonzept vorgestellt. Es erfolgt
eine kritische Betrachtung von methodischen Konzepten zur Identifikation und Analyse von
Netzwerken und Clusterstrukturen. Aus der Entwicklung einer angepassten Vorgehensweise werden
im Untersuchungsraum Hamburg Branchenschwerpunkte ermittelt und die in dieser Arbeit zu
untersuchenden Wirtschaftszweige bestimmt. Die Erhebung der unternehmerischen Forderbedarfe
und bestehenden Netzwerkverflechtungen in dem zu untersuchenden Branchenschwerpunkt erfolgt
im Rahmen einer Unternehmensbefragung. Die Uberlegungen zur Erstellung des standardisierten
Fragebogens sind ebenfalls Bestandteil dieses dritten Kapitels.
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Der vierte Abschnitt dieser Arbeit beschaftigt sich mit den verschiedenen wirtschaftsfordernden
Institutionen in der Freien und Hansestadt. Zum einen werden ausgewahlte branchenibergreifende
Wirtschaftsférderungseinrichtungen auf ihre Funktion, Arbeitsweise und Wirkung untersucht, zum
anderen erfolgt eine schwerpunktmaRige Betrachtung  von branchenspezifischen
Netzwerkangeboten in der Stadt. Die Recherchen werden durch Aussagen der im Rahmen dieser
Arbeit durchgefiuhrten Experteninterviews mit Akteuren netzwerkpolitischer Férderstrategien und
Vertretern der Hamburger Wirtschaft erganzt.

In Kapitel 5 werden die Ergebnisse der Unternehmensbefragung vorgestellt. Das Erkenntnisinteresse
liegt dabei insbesondere bei den Forderbedarfen der befragten Unternehmen und der
grundlegenden Einstellung der Branchen gegeniiber zielgruppenspezifischen Netzwerken. AuBerdem
wurden die Teilnehmer zu ihren Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten sowie zu Art und Intensitat
ihrer Vernetzung mit anderen Unternehmen und Forschungseinrichtungen befragt.

Auf Grundlage der gewonnen Aussagen und Erkenntnisse der antwortenden Unternehmen und
Bezug nehmend auf die Forschungsfragen werden im sechsten Kapitel dieser Arbeit die
Forderbedarfe den Service- und Forderangeboten der bestehenden Institutionen gegeniibergestellt
und Handlungsempfehlungen fiir eine an den Bedarfen der Unternehmen des untersuchten
Branchenschwerpunktes orientierte Wirtschaftsforderung abgeleitet. Des Weiteren wird gepriift, ob
die Initilerung eines Netzwerkes das geeignete Instrument zur Starkung von Branchenschwerpunkten
und Forderung der Innovationsaktivitdten der Unternehmen darstellt und gegebenenfalls aufgezeigt,
wie die Forderangebote zur Netzwerkarbeit ausgestaltet sein missen, damit sie den Férderbedarfen
der Unternehmen begegnen. AbschlieRend werden die Ergebnisse dieser Arbeit im letzten Kapitel
noch einmal zusammengefasst, einer kritischen Reflexion unterzogen und weitere sich aus dieser
Untersuchung ergebene Forschungsaspekte herausgestellt.



2. Die gesellschaftliche Einbettung der Okonomie in Netzwerkstrukturen

Im Zuge des sektoralen Wirtschaftswandels verandert sich die Bedeutung der Sektoren im Verlauf
der wirtschaftlichen Entwicklung. Obwohl von der Bundesrepublik Deutschland immer als
Dienstleistungsgesellschaft gesprochen wird, besitzt die Industrie gemessen am Anteil der
Bruttowertschopfung nach wie vor eine grolRe Bedeutung. So machte der Sektor des produzierenden
Gewerbes einschlielllich des Baugewerbes im Jahre 2012 immerhin einen Anteil von 30,6 Prozent
gegeniliber dem Dienstleistungsbereich mit einem Anteil von 68,4 Prozent aus (vgl. Statistisches
Bundesamt 2013). Allerdings lasst sich an den Zahlen der Erwerbstitigen seit Jahrzehnten ein
deutlicher Rickgang bei den Beschaftigten des sekundaren Sektors (Industrie) zugunsten des
tertidren (Dienstleistung) und quartaren (Information) Sektors feststellen.

Mit dem sektoralen Wandel verschieben sich allerdings nicht nur die Anteile der Wertschopfung und
die Arbeitsplatze, sondern auch institutionelle Rahmenbedingungen. Sowohl der Industrie- als auch
der Dienstleistungssektor werden vor allem durch sich verdndernde Konsummuster und die
steigende Nachfrage nach neuen, anspruchsvollen sowie individuellen Produkten und Diensten zu
standig innovativen Produktentwicklungen und Produktivitatsverbesserungen angetrieben (vgl.
Braun, Schulz 2012: 20f.). Insbesondere in flihrenden Industrienationen, wie Deutschland fand eine
Orientierung auf technologieintensive Produkte statt (vgl. Kulke 2010: 7). Bedingt durch die
zunehmende Konzentration auf diese komplexen Giiter und Dienstleistungen sowie deren
Produktionsprozess sind die Unternehmen gezwungen in immer kirzeren Zyklen immer mehr
Informationen zu beschaffen, verarbeiten und weiterzugeben. (vgl. Braun, Schulz 2012: 22).

Die sich dabei stellenden Herausforderungen meistern Unternehmen immer haufiger in kooperativer
Zusammenarbeit mit Partnern. Solch organisatorisch zusammengebundenen Austauschbeziehungen
nicht marktmaRiger Art konnen beispielsweise in Netzwerken wahrgenommen werden (vgl. Schamp
2000: 65). Die jeweilige Art und Qualitdit von Netzwerken wird durch die vier Indikatoren
Reziprozitdt, Interdependenz, Auspragung und Macht bestimmt. Erstes meint das Prinzip der
freiwilligen Kooperation, in dem die Akteure wechselseitig darauf vertrauen, dass keiner von beiden
langfristig zu Lasten des anderen profitiert (vgl. Bathelt, Glickler 2003: 164). Werden diese
Erwartungen nicht erfillt, kann es zum Zerbrechen des Netzwerkes kommen. Daher sind Vertrauen
und Reziprozitdit auch die wesentlichen Eigenschaften, die Netzwerkverflechtungen von
Marktbeziehungen unterscheiden. Interdependenz bedeutet, dass die Kooperationspartner in einem
gegenseitigen Abhangigkeitsverhéltnis in Bezug auf Reputation, Loyalitdt und Vertrauen zueinander
stehen. Sie ist stark erfahrungsabhangig und entsteht daher erst durch die Dauerhaftigkeit einer
Austauschbeziehung. Gleichzeitig halt sie das freiwillige Kooperationsnetz aber auch zusammen und
tragt dazu bei opportunistisches Verhalten in Problemsituationen einzuschranken (vgl. ebd.). Die
Auspragung der Interdependenz beeinflusst die Funktionsfahigkeit und den Erfolg eines Netzwerkes.
Denn je lockerer die Bindungen in einem Netzwerk sind, desto offener sind die Akteure fiir neue
Partner und externe Impulse, die gemeinsame Lerneffekte ermdoglichen und zur Innovationsfahigkeit
des Netzwerkes beitragen. Starke Interdependenz hingegen kann zu inneren Blockierungen fiihren
und sich innovationshemmend auf das Netzwerk auswirken (vgl. Braun, Schulz 2012: 146f.). Neben
gegenseitigem Vertrauen spielen aber auch Machtverhaltnisse eine wichtige Rolle in Netzwerken. Je



nach Machtstruktur lassen sich verschiedene Arten von Netzwerkorganisationen unterscheiden (vgl.
Bathelt, Glickler 2003: 164).

Unternehmen sind durch vielfdltigste Beziehungen und Geschaftsvorgdange mit ihrem
soziookonomischen Umfeld verflochten und in die unterschiedlichsten Netzwerke eingebunden.
Daher hat die Lokalisierung eines Unternehmens auch grolRen Einfluss auf dessen Betriebserfolg. Die
Entscheidung fiir oder gegen einen Standort hangt von vielen Faktoren ab und ist mit grofRen
Unsicherheiten in Bezug auf Markt- und Technologieentwicklungen verbunden (vgl. Maier, Tédtling
2006: 40). Die Komplexitat liegt in erster Linie in der Langfristigkeit der Bindung an einen Standort.
Denn sowohl die errichteten Gebdude und das investierte Kapital in installierte Anlagen als auch die
spezialisierten Arbeitskrafte und der lokale Kundenstock gelten (iberwiegend als immobil und ein
einmal eingenommener Unternehmensstandort ldsst sich meist nur unter hohen finanziellen
Aufwendungen verandern. Des Weiteren missen die Rahmenbedingungen, wie Rechtsvorschriften,
Steuergesetzte, aber auch soziale und politische Gepflogenheiten, Normen und kulturelle Werte
beachtet werden. Neben diesen soziobkonomischen Faktoren spielen aber auch
betriebswirtschaftliche Kalkille wie Preise fir Ressourcen, Arbeitskrafte, Zulieferer sowie Zugang zu
Informationen und Markten eine entscheidende Rolle. Insbesondere die Gegebenheiten des
Standortumfeldes sind langfristig nur schwer einzuschatzen. Hier kann es zu Marktunsicherheiten im
Zusammenhang mit der raumlichen Verteilung der Zulieferer, Kunden und Konkurrenten sowie zu
technologische Unsicherheiten im Hinblick auf sich verandernde Produktionsverfahren oder Logistik-
und Kommunikationstechniken kommen(vgl. ebd.: 23).

Vor allem fir wissensintensive Industrien, aber auch viele andere Wirtschaftsbereiche stellen
Agglomerationsrdaume bevorzugte Standorte dar, weil sie glinstige Voraussetzungen fiir betriebliche
Innovationen sowie deren Koordination und Kontrolle bieten (vgl. Revilla Diez 2010: 214). Vorteile
sind zum Beispiel das Angebot an qualifizierten Arbeitskraften, die Verfligbarkeit von Infrastrukturen,
das Vorhandensein spezialisierter Dienstleistungsunternehmen, die rdumliche Nahe zu
Geschaftspartnern oder auch positive Effekte durch Forschungseinrichtungen fiir den Informations-
und Erfahrungsaustausch. Selbstverstandlich sind solche Standorte keine Garanten fiir tatsachliche
Innovationsfahigkeit und -tatigkeit, aber sie kénnen ,eine einmalige Netzwerk-Infrastruktur fir
Interaktion und Lernen im Innovationsprozess zur Verfligung stellen, die innovative Unternehmen
bendtigen.” (Schamp 2000: 199).

2.1 Regionalokonomische Entwicklungskonzepte zur Erkldrung rdaumlicher Konzentrationen
wirtschaftlicher Aktivitdten

Die Regionalokonomie stellt die wissenschaftliche Beschéaftigung mit den Entwicklungen
wirtschaftlicher Zusammenhange auf der regionalen Ebene dar. Dabei lassen sich zwei wesentliche
Forschungsaspekte unterscheiden: Mithilfe empirischer Methoden werden Raumstrukturen,
Entwicklungsdynamiken und rdaumliche Interaktionen zwischen 6konomischen Aktivitaten analysiert
und aufgrund 6konomischer GesetzmaRigkeiten raumwirtschaftliche Theorien erklart. Die Bewertung
gegebener Raumstrukturen anhand von raumlichen Leitbildern sowie die Maoglichkeit zur
Beeinflussung dieser 6konomischen Aktivitaten sind dagegen Untersuchungsgegenstand der Politik
der Regionalékonomie (bzw. regionale Wirtschaftspolitik) (vgl. Eckey 2009: 39f.).



Die Theorie in der Regionalékonomik erldautert das Standortverhalten von Unternehmen mittels
Standorttheorien und begriindet in regionalen Wachstumstheorien die Ursachen fiir deren
Veranderungen. Aus der Betrachtungsperspektive einzelwirtschaftlicher Standorttheorien heraus,
erfolgt die Untersuchung der optimalen Standortwahl eines Unternehmens in Abhangigkeit von
bestimmenden Faktoren und rdaumlichen Charakteristika. Gesamtwirtschaftliche Standortmodelle
hingegen erkldaren Raumstrukturen, die sich aus dem Zusammenspiel einer Vielzahl individueller
Standortentscheidungen ergeben (vgl. Eckey 2006: 2).

2.1.1 Klassische Lehre der Agglomerationsfaktoren

Alfred Weber gilt als Begriinder der systematisch industriellen Standorttheorie. In seiner 1909
veroffentlichten Arbeit zur ,,reinen Theorie des Standortes” gelingt es ihm die optimale Standortwahl
flr ein einzelnes Unternehmen in einem in sich konsistenten theoretischen Ansatz (vgl. Braun, Schulz
2012: 54) abzubilden und verweist erstmals auf die Bedeutung von Agglomerationsfaktoren. In
seinem Grundmodell zur industriellen Standortfindung
betrachtet Weber zunichst die Transportkosten als
ausschlaggebende GroRe fir ein  Ein-Betriebs-
Unternehmen Kosten im Produktionsprozess einzusparen
und somit den eigenen Gewinn zu erhohen. In
Abhdngigkeit vom Gewicht der eingesetzten Materialien
und der Endprodukte sowie der Entfernung des

Fundortes der Rohmaterialien und der Absatzmarkte M K
bestimmt er den tonnenkilometrischen Minimalpunkt, als My, M, = Materialstandorte
den optimalen Standort fir ein nach Gewinnmaximierung 5 shonsimon

) ) ) o P = tonnenkilometrischer
strebendes industrielles Einzelunternehmen. Dabei wird Minimalpunkt
bei den im Produktionsprozess verarbeiteten Materialien
zwischen Ubiquitaten, deren Gewinnung Abb. 1: Standortdreieck und
standortungebunden und tberall frei verfiigbar erfolgt, Transportkostenminimalpunkt.

und lokalisierten Materialien (Reingewichtsmaterialien Quelle: Bathelt, Glickler 2003: 125

und Gewichtsverlust-materialien) unterschieden.

Dieses Grundmodell stellt eine starke Vereinfachung der industriellen Standortfindung dar. Daher
bezieht Weber in seinen sich anschlieBenden Uberlegungen neben dem Transportkosten-
Minimalpunkt weitere raumabhangige Kosten ein, die zu einer Verlagerung des optimalen Standortes
fihren kénnen. Im ersten Schritt betrifft dies die Wirkung raumlich differenzierter Arbeitskosten.
Unter der Annahme, dass die Arbeitskrafte an den jeweiligen Standorten zwar immobil, dafiir aber
bei entsprechend konstanten Loéhnen in unbegrenzter Anzahl zur Verfligung stehen, kann sich der
optimale Unternehmensstandort an jedem anderen Produktionsort befinden, solange die
zusatzlichen Transportkosten fiir die Materialien und das Endprodukt die Ersparnisse durch die
niedrigeren Lohnkosten nicht (ibersteigen (vgl. Haas, Neumair 2008: 37).

In einer weiteren Abweichung von seinem Grundmodell zur Bestimmung des optimalen Standortes
fir ein industrielles Unternehmen fligt Weber Kostenersparnisse durch die Ansiedlung mehrerer
Betriebe am gleichen Standort, die so genannten Agglomerationseffekte, hinzu. Ein
Agglomerationsfaktor ist nach Weber ,ein Vorteil, also eine Verbilligung der Produktion oder des
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Absatzes, die sich daraus ergibt, dass die Produktion in einer bestimmten Masse an einem Platz
vereinigt vorgenommen wird” (Weber 1909: 123). Eine konkrete Ersparnis ergibt sich beispielsweise
aus der gemeinsamen Nutzung von unternehmensnaher Infrastruktur durch gemeinsam organisierte
Transporte fiir dieselben Materialien und Endprodukte.

Zusammengefasst sieht Weber in seiner Standorttheorie die drei Determinanten der Transport- und
Arbeitskosten sowie mogliche Agglomerationswirkungen als entscheidende Einflussfaktoren fir die
Standortwahl eines Unternehmens. Haas und Neumair betonen die klare Gedankenfiihrung und das
Aufzeigen von Regelhaftigkeiten (Haas, Neumair 2008: 40) in Webers Theorie, dennoch wird vor
allem die normativ-deduktive Vorgehensweise haufig kritisiert. Zum einen stellen die vorgegebenen
Bedingungen, wie die ausschlieliche Betrachtung eines Ein-Betriebs-Unternehmens,
unbeeinflussbare Standortfaktoren (vgl. ebd.), gleichbleibende und standortunabhingige
Produktionskosten (vgl. Braun, Schulz 2012: 51) sowie die Voraussetzung der Produktion eines
einzigen homogenen Gutes unter Verwendung zweier Rohstoffmaterialien bei nur einem einzigen
Absatzort mit fortwahrender Nachfrage und konstanten Erlésen (vgl. Bathelt, Glickler 2003: 125)
eine starke Vereinfachung der unternehmerischen Standortwahl dar. Zum anderen trifft Weber
teilweise realitdtsfremde Annahmen hinsichtlich der Unternehmensziele und der Bestdndigkeit des
wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Systems (vgl. Haas, Neumair 2008: 35).

Ein wesentlicher Kritikpunkt betrifft auch die ausschlieBlich metrische Bestimmung der
Transportkosten und somit die Vernachlassigung der Transportkostenzeit, die durch den Zustand und
die Dichte des Verkehrssystems, die Art der zu beférdernden Giter sowie unterschiedliche
Frachttarife stark beeinflussbar ist (vgl. ebd.: 38f.). Selbstverstandlich muss bei aller Kritik auch die
Entstehungszeit der Weber’schen Standorttheorie beriicksichtigt werden. Denn gepragt von der Zeit
der Industrialisierung und des Ausbaus der transportkostenempfindlichen Schwerindustrie (vgl.
Braun, Schulz 2012: 55), hatte Weber noch keine modernen Transporttechnologien oder Zuschlage
fiir Umweltkosten zu beriicksichtigen. Dennoch gestand sich der Okonom auch eigene Kritikpunkte,
wie zum Beispiel die unterlassene Bericksichtigung eines geringeren Transportkostenanteils bei
hochwertigeren Produkten, ein (vgl. Haas, Neumair 2008: 40).

Aus heutiger Sicht findet die Weber'sche Standorttheorie nur noch auf wenige, besonders
transportkostenempfindliche Produktionszweige Anwendung (vgl. Braun, Schulz 2012: 55). Und
obwohl die Arbeit von Weber vielfach kritisiert wurde, lieferte sie wesentliche Impulse fiir die
theoretische Weiterentwicklung der industriellen Standortlehre und wurde in darauf aufbauenden
Standorttheorien nur modifiziert, jedoch nicht grundlegend geandert (vgl. ebd.: 54; Bathelt, Glickler
2003: 133).

So greift beispielsweise Marshall (1920) die Kritik an der Vernachlassigung weiterer lageabhangiger
Kosten auf und differenziert seinen ebenfalls produktionskostenorientierten Ansatz nach drei
Faktoren, die das unternehmerische Handeln bestimmen und begriindet so die Ursachen fiir die
regionale Konzentration von 6konomischer Aktivitdt und deren Standortbindung (vgl. Revilla Diez
2002: 17). Die ausschlaggebenden Determinanten sind das lokale Angebot an qualifizierten
Arbeitskrdften und spezialisierten Zuliefererunternehmen, die Verfligbarkeit unternehmensnaher
materieller Infrastruktur und der Zugang zu regionsinternen Informations- und Wissensfliissen tber
Produkte und Markte.



Auch Hoover (1937) bezieht sich auf Webers industrielle Standorttheorie und rickt die
Transportkosten in den Mittelpunkt seiner Analysen, wobei er sich der Kritik (ber die
Vereinheitlichung der Transportsysteme stellt und in seiner Reinterpretation verschiedene
Kostenverldaufe, Transportmittel und Kostenarten bei der unternehmerischen Standortwahl
bericksichtigt (vgl. Bathelt, Gliickler 2003: 127). Zudem erweitert er das Weber’sche Standortmodell
um die Unterscheidung der Agglomerationswirkungen. Wahrend sich diese bei Weber vor allem in
gemeinsam organisierten Transporten niederschlagen, interpretiert Hoover sie als materielle
Verflechtungsmoglichkeiten von Industrieunternehmen im Sinne von Zulieferer-Absatz-Beziehungen
(vgl. ebd.: 133). Die Wirkungen von Agglomerationen kdnnen sich seiner Auffassung nach auf zwei
Arten als externe Ersparnisse glinstig erweisen. Lokalisationsvorteile treten ein, wenn die Existenz
weiterer Betriebe und somit eine rdumliche Ballung von Unternehmen der gleichen Branche gegeben
ist. Urbanisationsvorteile hingegen werden durch das Vorhandensein mehrerer Betriebe
unterschiedlicher Branchen in rdumlicher Nahe beglnstigt, die zu einer besseren
Infrastrukturausstattung, diversifizierten  Arbeitsmarkten und engen Verflechtung der
wirtschaftlichen Aktivitdten fiihren (vgl. ebd.: 127, 133). Selbstverstandlich kénnen fiir die einzelnen
Unternehmen auch Nachteile aus den Wirkungen von Agglomerationen entstehen. So begiinstigt die
raumliche Ballung von Unternehmen der gleichen Branche beispielsweise das Auftreten von
,Konkurrenzen sowie negative Aspekte in Hinblick auf Arbeits- und Grundstiicksméarkte” (Beckord
2006: 30).

Trotz etlicher Uberarbeitungen und Weiterentwicklungen der industriellen Standorttheorien,
bestehen auch weiterhin grundsatzliche Kritiken am raumwirtschaftlichen Ansatz der
Wirtschaftsgeographie. Hauptkritikpunkt an Webers Standorttheorie besteht in der isolierten
Betrachtung der Standortwahl von anderen unternehmerischen Entscheidungen und hier
insbesondere im modellhaften Menschenbild des homo oeconomicus, bei dem der Unternehmer als
rational Handelnder und ausschlieRlich die eigenen wirtschaftlichen Interessen verfolgend
charakterisiert wird. In der Realitdt spielen personliche Verhaltensweisen sowie subjektive
Praferenzen durchaus eine Rolle bei Entscheidungen und auch andere unternehmerische Ziele, wie
Wachstum, Unabhangigkeit, Sicherheit und Macht sind nicht zu vernachlassigen (vgl. Haas, Neumair
2008: 35). Smith (1971, erweitert 1981) setzt mit seiner Weiterentwicklung der Weber’schen Theorie
an diesem Punkt an und fligt erstens neben den variablen Kosten auch im Raum variable Erlése ein
und erkennt zweitens an, ,dass Unternehmen zwar Gewinne erwirtschaften wollen, aber nicht
zwangslaufig deren Maximierung anstreben” (Braun, Schulz 2012: 55).

Des Weiteren wird aber auch unterstellt, dass ein Unternehmer in der Lage ist auf Grundlage
vollkommener Informationen zu entscheiden und diese perfekt verarbeiten und umsetzen zu kénnen
(vgl. Haas Neumair 2008: 38). Diese Annahmen sind nicht realistisch, denn die Akteure verfligen
weder (iber alle notwendigen Informationen beziiglich des Rohstoff-, Arbeits- oder Absatzmarktes,
noch kann aus einer gegebenen Handlungssituation das zukiinftige Geschehen abgeleitet werden
(vgl. Bathelt, Gluckler 2003: 133). Die vorwiegend 06konomische Betrachtungsweise der
ressourcenzentrierten Analyse des Nutzungspotentials von Standorten fiihrt auRerdem dazu, ,,dass
Raume [..] quasi personifiziert und zu Akteuren gemacht werden, wahrend sozial- und
verhaltenswissenschaftliche Parameter [sowie institutionelle Zusammenhinge] weitgehend
ausgeblendet bleiben” (Haas, Neumair 2008: 25).



2.1.2 Netzwerkansatz und Embeddedness

Eine modernere Erklarungsgrundlage in der Wirtschaftsgeographie stellt der netzwerkbasierte Ansatz
dar. Hier werden die rdaumlichen Dimensionen sozialer und ©konomischer Aktivitditen und
Beziehungen betrachtet, wobei insbesondere Lernprozesse, sozio-institutionelle Netzwerke und die
gesellschaftliche Einbettung von Akteuren an entscheidender Bedeutung gewonnen haben. Ein
Standort wird in diesem Zusammenhang nicht als geometrisch definierter, abgegrenzter Raum
verstanden, sondern eher als Rahmen fiir die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Interaktionen
betrachtet. Im Gegensatz zum raumwirtschaftlichen Ansatz erfolgt die Analyse der 6konomischen
Prozesse kontextbezogen und evolutiondr. Damit stellt der Netzwerkansatz einen
Paradigmenwechsel in der wirtschaftsgeografischen Forschung dar (vgl. Gabler Wirtschaftslexikon
o.J.a). Je nach Gewichtung von 6konomischen, sozialen und kulturellen Einflussfaktoren entstanden
im letzten Jahrhundert somit unterschiedliche Ansatze zur Erklarung rdaumlicher Konzentrationen
wirtschaftlicher Aktivitaten, die in den folgenden Abschnitten beschrieben und erldutert werden.

Mit den 1970er Jahren fand der Wandel in den Uberlegungen rdumlicher Entwicklungsprozesse statt
und die Okonomen interessierten sich fiir die bis dahin vernachlissigten EinflussgréRen des
Vertrauens beziehungsweise widerrechtlicher Handlungen unter Geschaftspartnern (vgl. Granovetter
1985: 487). lhre Kritik gegeniber den vorherigen Konzepten richtete sich vor allem auf die
atomistische Perspektive des o6konomischen Handelnden, nach der jeder Akteur scheinbar
kontextfrei von sozialen Beziehungen und unbeeinflusst von seinem Umfeld agiert (vgl. Bathelt,
Gliickler 2003: 160). Granovetter argumentiert hierzu: ,Actors do not behave or decide as atoms
outside a social context, nor do they adhere slavishly to a script written for them by the particular
intersection of social categories that happen to occupy. Their attempts at purposive action are
instead embedded in concrete, ongoing systems of social relations.” (Granovetter 1985: 487). In
seinem Embeddedness-Ansatz (1985, 1992) geht es nicht mehr vorrangig um das Rdumliche, sondern
vielmehr um den Okonomischen Akt mit seinen vielfdltigen sozialen Beziehungen und die
,gesellschaftliche Einbettung” der Akteure in ihr soziokulturelles, technologisches und politisches
Umfeld.

Somit wird 6konomisches Handeln stets auch als soziales Handeln vor dem Hintergrund eines
spezifischen Handlungskontextes verstanden. Das bedeutet zum einen, dass jeder Kontext durch
dynamisch pfadabhdngige Entwicklungen, also vergangene Entscheidungen und Interaktionen,
gepragt ist und demnach auch die spezifischen Handlungszusammenhdnge in der Gegenwart
beeinflusst werden (vgl. Haas, Neumair 2008: 32). Zum anderen erweist sich das Konzept aber auch
kontingent, was bedeutet, dass die Entwicklungspfade nicht zwangslaufig vorherbestimmt sind und
sich fir verschiedene Regionen trotz gleicher 6konomischer und technologischer Probleme aufgrund
unterschiedlicher sozialer Strukturen verschiedene Folgen einstellen kdnnen und somit eine gewisse
Zukunftsoffenheit gegeben ist (vgl. Bathelt, Glickler 2003: 161).

Die Einbettung der Akteure und ihrer Handlungen in soziale Geflige ist nicht nur durch die Interaktion
zwischen Personen gekennzeichnet. Auch die Bindung an ungeschriebene Regeln, Konventionen und
Gewohnheiten wird zu einem wichtigen Instrument der Koordination zwischen Akteuren (vgl.
Schamp 2000: 16). Daher differenziert Granovetter relationale und strukturelle Aspekte der
Einbettung voneinander. Die relationale Embeddedness beschreibt die Qualitat der Beziehungen
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zwischen zwei Akteuren (vgl. Braun, Schulz 2012: 148). Die Austauschbeziehung der Handelnden ist
in einen Ubergreifenden sozialen Kontext eingebettet. Das heilt, dass nicht nur das
unternehmerische Denken die Beziehung zu einem Partner bestimmt, sondern auch die Geschichte
dieser Beziehung und die gemachten Erfahrungen. Nur durch den Aufbau von gegenseitigem
Vertrauen in die Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit des anderen kénnen Erwartungssicherheiten
erhoht werden. Wechselseitig anerkannte und reproduzierte informelle Institutionen, wie Normen
und Traditionen tragen dariber hinaus zur Reduktion von Unsicherheiten bei (vgl. Bathelt, Glickler
2003: 160f.).

Als strukturelle Embeddedness hingegen wird die Qualitat der Struktur von Beziehungen zwischen
einer Menge von Akteuren etwa in Netzwerken bezeichnet (vgl. Braun, Schulz 2012: 148). Demnach
werden die Beziehungen zwischen Einzelpersonen auch vom Kontext sozialer Beziehungen mit
anderen Akteuren und deren Bindung an gesellschaftliche Institutionen und die vorherrschende
Kultur des Umfeldes beeinflusst. Daraus resultiert eine Abhéngigkeit der handelnden Akteure bei der
Ausbildung von Reputation gegeniber Dritten, da die Konsequenzen fiir einen Vertrauensmissbrauch
und opportunistisches Verhalten aus struktureller Perspektive gravierender sein dirften, als in einer
isoliert bilateralen Beziehungen zwischen Geschéftspartnern (vgl. Bathelt, Glickler 2003: 161). Der
Aufbau von Vertrauen ist ebenfalls erfahrungsabhangig und erfordert deshalb einen andauernden
intensiven Interaktionsprozess zwischen den Akteuren. Raumliche N&dhe kann daher die
Vertrauensbildung erheblich erleichtern, auch wenn sozio-institutionelle Beziehungen nicht
zwangslaufig durch rdumliche Kriterien begrenzt werden (vgl. ebd.: 162). Dennoch gibt es einige
zentrale Komponenten der Einbettung, die lokalisierbar sind und die rdumliche Malistabsebene
Uberwiegend als regional kennzeichnet (vgl. Haas, Neumair 2008: 33). So sind Unternehmen zwar in
auf nationalstaatlicher Ebene definierte formelle institutionelle Zusammenhdnge, wie
Beschéaftigungs- und Produktionsverhéltnisse, Gesetze und Normen eingebunden, doch wirken die
Bezlige zu lokalen und regionalen institutionellen Zusammenhangen meist sehr viel starker auf die
wirtschaftlichen Akteure. Hierbei spielen sowohl formelle Institutionen, wie dauerhaft geregelte
Transaktionsbeziehungen beziglich spezifischer lokaler Ressourcen, Arbeitsmarktstrukturen und
Zuliefererpotentialen ebenso eine Rolle wie informelle Institutionen lokaler Konventionen,
Einstellungen und Ziele im alltaglichen Handlungskontext fir Kommunikations-, Lern- und
Innovationsprozesse (vgl. Bathelt, Gliickler 2003: 29).

Das Konzept der Embeddedness widerspricht der Annahme, dass sich wirtschaftliche Akteure
ausschlieBlich eigenniitzig und auf ihren eigenen Gewinn ausgerichtet verhalten wirden und
,ermoglicht es, kollektive soziale Ziele in der Analyse konkreter gesellschaftlicher Verhaltnisse mit zu
bericksichtigen” (Schamp 2000: 17). Dennoch besteht bei einer zu starken Betonung der lokalen
Einbettung auch die Gefahr, Uberortliche Beziehungen zu aullerregionalen Akteuren und
Einflussfaktoren zu verkennen und konzeptionell auszuschlieRen (vgl. Braun, Schulz 2012: 148f.). Im
Zustand der over-Embeddedness kann es zu strukturellen Verkrustungen einstiger Entwicklungspfade
kommen, die einen Lock-in-Effekt bewirken. Daher sind einerseits die Intensitdt, Haufigkeit,
Dauerhaftigkeit und Vertrautheit, andererseits aber auch die Flexibilitat und Offenheit fiir neue Ideen
von entscheidender Wichtigkeit flr die Innovationsfahigkeit. Abgebildet wird dieses Konstrukt im
Paradoxon der Embeddedness, welcher die Bedeutung enger und schwacher Verbindungen fiir den
Informationsfluss in Netzwerken untersucht (vgl. Bathelt, Gliickler 2003: 165). In diesem
Zusammenhang haben diverse Okonomen des 20. Jahrhunderts verschiedene regionaldkonomische
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Entwicklungskonzepte zur Erklarung von raumlichen Konzentrationen wirtschaftlicher Aktivitaten
veroffentlich und liefern bis heute bedeutende Erkenntnisse zur Entstehung von Netzwerkstrukturen.

2.1.3 Industriedistrikte

Die ersten rdaumlichen Branchenkonzentrationen beschrieb Marshall bereits Ende des 19.
Jahrhunderts in seinem Hauptwerk ,Principles of Economics“ (1890). Spater prasentierte der
britische Okonom in seiner Arbeit ,Industry and Trade” (1920) ein wirtschaftswissenschaftliches
Konzept, in dem er seine Erkenntnisse aus Fallstudien zur industriellen Entwicklung der
Stahlwarenproduktion in Sheffield und der Wollwarenherstellung in Lancashire verarbeitete. Fir die
von ihm untersuchten lokalen Produktionssysteme pragte Marshall den Begriff des Industriedistrikts,
von dem er ,,als einem raumlich konzentrierten Ensemble von vielen, eher kleinen und untereinander
verbundenen Unternehmen® (Schamp 2000, S. 72) spricht. Die Bedeutung von Industriedistrikten
hebt Marshall mit der soziobkonomischen Einbettung der wirtschaftlichen Akteure einer Region in
einer so genannten ,industriellen Atmosphéare” (vgl. von Einem 1994: 283) hervor. Diese entsteht aus
dem gemeinsamen Wissen sowie dem gegenseitigen Vertrauen zwischen den Unternehmen eines
raumlichen Produktionsverbundes, welcher durch einen ,,gemeinsamen, ein spezifisches Bewusstsein
scharfenden kulturellen Hintergrund” (Haas, Neumair 2008: 99) gepragt ist.

Die Wiederentdeckung dieses regionalékonomischen Ansatzes in den 1970er Jahren ist auf
verschiedene, sich aber gegenseitig bedingende Faktoren zurlickzufiihren. Wahrend die industrielle
Massenproduktion in dieser Zeit mit schweren Konjunktur- und Strukturkrisen zu kdmpfen hatte,
entwickelten sich sowohl die schnell wachsenden High-Tech-Industrien als auch traditionelle
Branchen in kleinrdumigen Produktionszusammenhdngen zum Motor erfolgreicher Industrieregionen
(vgl. Bathelt, Glickler 2003: 182). Piore und Sabel (1984, 1989) unterschieden diese sich durch
neuartige Organisationsmuster auszeichnenden Industrien daher in Hochtechnologie- und
traditionelle Industriedistrikte (vgl. Schamp 2000: 71). |hr ,Konzept der flexiblen Spezialisierung”
(1985) thematisiert regionale Ballungen kleiner und mittlerer Unternehmen, welche sich durch
flexible Spezialisierung und enge Kooperationen untereinander vor allem in Markten mit
individuellen Bedarfsstrukturen sehr erfolgreich behaupten konnten.

Unter den miteinander wechselseitig verbundenen Kleinunternehmen des verarbeitenden Gewerbes
herrscht ein sehr starker produktionsbezogener Verflechtungsgrad (vgl. Beckord 2006: 31). Die enge
Zusammenarbeit beruht auf einer weitgehend intraregionalen und unternehmensiibergreifenden
Arbeitsteilung eines desintegrierten Produktionsmodells. Das bedeutet, die spezialisierten
Unternehmen arbeiten als eng verflochtene, aber dennoch unabhangige Einheiten (vgl. Sternberg
1995: 164) entlang einzelner vor- und nachgelagerter Produktionsschritte einer Wertschépfungskette
(vgl. Revilla Diez 2002: 15) und bilden somit eine Art kollektives Unternehmen. Die jeweiligen
Produktionen unterliegen demnach einer dezentralen Koordination und richten sich direkt oder
indirekt auf einen gemeinsamen Absatzmarkt (vgl. Sternberg 1995: 163f.).

Die einzelnen Betriebe weisen nur eine geringe Fertigungstiefe auf (vgl. Schamp 2000: 73), zeichnen
sich aber durch spezifische Kompetenzen und einen hohen Spezialisierungsgrad auf bestimmte
Produkte und Komponenten aus (vgl. Bathelt, Glickler 2003: 187). Dadurch bleiben sowohl die
Unternehmen als auch die gesamten Produktionsstrukturen hochgradig flexibel und sind in der Lage,
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sich durch die Fertigstellung kleiner Serien (vgl. Sternberg 1995: 162) in groRer Variantenvielfalt (vgl.
Bathelt, Gllckler 2003: 187) den individualisierten Nachfragebedirfnissen einer wachsenden
Kundensouveranitdat bei zunehmenden Marktunbestdndigkeiten und sich drastisch verkiirzenden
Produktlebenszyklen (vgl. Sternberg 1995: 163) in kiirzester Zeit anzupassen. Allerdings gelingt dies
nur in Markten in denen die Massenproduktion Gberhaupt an Bedeutung verliert und es moglich ist,
die einzelnen Produktionsstufen zu zerlegen und in gewissem Male rdaumlich voneinander zu
trennen (vgl. Bathelt, Glickler 2003: 188).

Die Anforderungen solcher Nischenmarkte sind meist mit starken Nachfrageschwankungen
verbunden und fiihren zu einem stdndigen Innovationsdruck, dem die Unternehmen mit
kontinuierlichen Innovationen und qualitativ hochwertig erzeugten Produkten begegnen (vgl. Haas,
Neumair 2008: 101). Mit dieser Spezialisierungsstrategie gelingt es den vernetzten kleinbetrieblichen
Produktionseinheiten auch gegentiber GroRunternehmen wettbewerbsfahig zu sein. Zwar kdnnen sie
durch ihre betriebsgroRenbedingten Nachteile nicht so grolRe Produktionskapazitaten aufbauen, um
mit steigendem Produktionsumfang sinkende Stiickkosten zu erzielen (economies of scale), sind aber
durch einen Verbundeffekt trotzdem in der Lage bei zunehmender Produktvielfalt Synergien und
Kostenvorteile zu realisieren, in dem sie durch eine gemeinsame Produktion Ressourcen mehrfach
nutzen (economies of scope) (vgl. Schamp 2000: 73). Solche externen GroReneffekte bewirken eine
kollektive Effizienz bei der sich aus dem Zusammenspiel der individuell begrenzten Kompetenzen
eine gemeinsame breite Kompetenz ergibt. Die bedarfsgerechte Generierung von Kapazitdten zur
Ubernahme von gréReren Auftrigen stellt ebenfalls ein Wettbewerbsvorteil von Regionen mit
kleinbetrieblichen Unternehmensstrukturen gegeniiber gréBeren Unternehmen dar (vgl. Genosko
1999: 39). AulRerdem kann eine arbeitsteilige Kooperation auch zur Bildung von Einkaufs- und
Vertriebsgemeinschaften oder einem gemeinsamen Marketing (vgl. Braun, Schulz 2012: 154) im
Sinne der Erzeugung eines spezifischen Standortortprofils mit (iberregionaler Ausstrahlungskraft
dienen.

Die rdumliche Konzentration der Unternehmen findet in einem kleinrdumigen und territorial
abgrenzbaren, jedoch nicht eindeutig zu definierenden Raum statt (vgl. Sternberg 1995: 164). Diese
raumliche Nahe fordert ein dichtes Netz von intraregionalen Beziehungen und die Interaktionsdichte
der arbeitsteilig miteinander verbundenen wirtschaftlichen Akteure. Zudem erleichtert sie haufige
personliche Treffen sowie kontinuierliche Abstimmungen von Produktionsprozessen und wirkt
unterstiitzend bei der Entwicklung neuer Ideen und kollektiver Lernprozesse (vgl. Bathelt, Gliickler
2003: 187). Im Sinne der positiven Wirkung von Agglomerationseffekten erldutert von Einem hierzu:
,Je hoher die Notwendigkeit, untereinander schnell personlichen Kontakt aufzunehmen und
Abstimmungen vorzunehmen, desto gréRer die Bedeutung von Fiihlungsvorteilen und desto starker
das Motiv rdumliche Nahe in der Standortwahl.” (von Einem 1994: 283). Auch insbesondere fir
wachsende Industrien, die die Strategie einer vertikalen Desintegration verfolgten, kann die
raumliche Ballung zuvor ausgelagerter Produktionsschritte von entscheidender Bedeutung zur
Minimierung unternehmerischer Transaktionskosten sein (vgl. Sternberg 1995: 164). Denn bei der
Suche nach geeigneten Kooperationspartnern fallen Kosten fiir die Anbahnung, Aushandlung,
Uberwachung sowie Kontrolle von Vertragen und geschéftlichen Beziehungen an, die durch einen in
einer Region verfligbaren und gemeinsam nutzbaren Pool an Know-how, Arbeitsmérkten,
Dienstleistungen und Infrastrukturen gesenkt werden kénnen (vgl. Haas, Neumair 2008: 99).
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Die wesentlichen Erkenntnisse Uiber die regionalokonomisch bedeutsamen Industriedistrikte
erlangten Piore und Sabel durch ihre Untersuchungen anhand der regionalen Industriestrukturen im
so genannten Dritten Italien. Zum Prototyp einer neuartigen Regionalentwicklung wurden diese
Produktionsorte wegen ihrer Unternehmensstrukturen aus Klein- und Kleinstbetrieben, die sich
aufgrund ihrer Dominanz und starken Spezialisierung vergleichsweise gut gegen die wachsende
internationale Niedrigkosten-Konkurrenz und Standortverlagerungen durchsetzen konnten. lhre
Verflechtungen waren durch verschiedenste Verwandtschaftsstrukturen,
Nachbarschaftsbeziehungen und andere Formen des kooperativen und kollektiven Vorgehens mit
engen sozialen Kontakten charakterisiert (vgl. Schamp 2000: 74). Die Kooperationszusammenhange
der Industriedistrikte waren demnach nicht nur geschaftlicher Art, sondern liefen auch auf eine
soziokulturelle Verbundenheit der Akteure, dhnlich der von Marshall assoziierten ,industriellen
Atmosphare” schlieRen.

Dieses sozioregionale Geflige beruht in erster Linie auf einem erfahrungsgebundenen und durch
wiederholte Interaktionen entstandenen akzeptierten Regelwerk aus Gewohnheiten, Konventionen,
gemeinsam geteilten Werten und Traditionen (vgl. Bathelt, Gliickler 2003: 188). Die Einbettung der
wirtschaftlichen Akteure in ein solches sozio-kulturelles Umfeld ist insbesondere bei der Suche nach
zuverlassigen Geschafts- und Kooperationspartnern von eminenter Wichtigkeit. Denn gemeinsame
Grundhaltungen und Erwartungen in wechselseitiger Abhangigkeit gewdhren dem anderen einen
gewissen Vertrauensvorschuss (vgl. ebd.) und sind fiir die Bildung und Erhaltung von langerfristigen
Vertrauensbeziehungen in Netzwerken unabdingbar (vgl. Sternberg 1995: 164).

Dartiber hinaus konnen die Akteure eines solchen regionalen Produktionsverbundes auf einen
kollektiv gebildeten Wissensbestand zuriickgreifen und diesen gemeinsam nutzen (vgl. Haas,
Neumair 2008: 101). Hier spielt vor allem das lokale Erfahrungswissen der im Industriedistrikt
Beschéftigten eine wichtige Rolle. Denn durch die stetige Weitergabe und -entwicklung solch
implizierten Wissens (vgl. Schamp 2000: 75) werden auch kontinuierlich Verbesserungsprozesse in
Gang gesetzt (vgl. Braun, Schulz 2012: 155). AuRerdem bedingt die rdaumliche Nahe von Betrieben
der gleichen oder verwandten Branche auch die Entstehung von Konkurrenzen, die als wichtigste
Triebkrafte fur die Innovationsfahigkeit von Unternehmen und ganzer Regionen gelten kénnen.

Allerdings kann sich ein zu groBes Vertrauen untereinander auch nachteilig auf die Innovativitat eines
Kooperationsverbundes auswirken. Namlich zum einen, wenn dieses Vertrauen von einem der
Partner missbraucht wird oder zum anderen, wenn sich ein allgemeines Aufeinander-Verlassen
einstellt, welches dazu fiihren kann, dass die betreffenden Unternehmen ineffiziente technologische
Entwicklungspfade einschlagen (vgl. Bathelt, Gliickler 2003: 189). Diese so genannte Gefahr des Lock-
in entsteht vor allem durch begrenztes Wissen und Ideenpotential. Die Effektivitat externen Wissens,
beispielsweise (ber neue Technologien oder Produktionsverfahren, wird in solchen Situationen
haufig unterschatzt.

Des Weiteren muss gesehen werden, dass sich die Erkenntnisse einzelner untersuchter Regionen
nicht beliebig auf andere Ubertragen lassen, zumal die vermeintlich erfolgreichen Regionen der
1970er Jahre selbst in den 1990er Jahren mit Absatzschwachen und sozialen wie wirtschaftlichen
Missstanden zu kampfen hatten. So sollte nicht unerwadhnt bleiben, dass das einst hohe
Wirtschaftswachstum in den italienischen Industriedistrikten zum Teil durch Inkaufnahme von
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Schwarzarbeit, Steuerhinterziehung, geringer sozialer Absicherung der Beschaftigten und
Missachtung von Arbeitsschutzbestimmungen erzielt worden ist (vgl. ebd.: 188).

Im Zuge von Globalisierungsprozessen sehen sich die traditionellen Produktionssysteme zudem vom
zunehmenden Einfluss durch GroRBunternehmen bedroht (vgl. Haas, Neumair 2008: 100). Auf der
einen Seite funktioniert ein Industriedistrikt nur dadurch, dass sich einzelne Unternehmen Zugang zu
Uberregionalen, teils weltweiten Beschaffungs-, Produktions- und Absatzmarkten verschaffen, auch
um neues Wissen um neue Produkte und neue Design-Erfordernisse in die Region zu transferieren
(vgl. Schamp 2000: 73). Durch Wachstum und AuBenorientierung eines Unternehmens im Distrikt
kommt es allerdings auch zu asymmetrischen Machtverhaltnissen, welche die anderen Unternehmen
auf die Position von Zulieferern verweisen (vgl. ebd.: 78). Auf der anderen Seite ziehen erfolgreiche
Regionen zunehmend Auslandsinvestitionen und fremde Zulieferer an (vgl. Braun, Schulz 2012: 156),
die die regionalen Produktionszusammenhange aufbrechen und regionsspezifische Kompetenzen
abziehen, so dass die Gefahr einer Degeneration des Industriedistriktes besteht (vgl. Bathelt, Glickler
2003: 189). Hinzu kommen der wachsende internationale Konkurrenzdruck sowie die Auslagerung
von Teilproduktionen in kostgilinstig produzierende Lander (vgl. Braun, Schulz 2012: 156, Haas
Neumair 2008: 100).

Wie bereits herausgestellt, ist der Erfolg von Industriedistrikten ganz entscheidend vom
soziokulturellen Umfeld abhangig, wobei sich Faktoren wie Vertrauen und gemeinsame Erfahrungen
eher qualitativ als quantitativ messen lassen. Festzuhalten ist aber, dass diese Regionen auf
historisch gewachsene Traditionen und Technikeinstellungen zuriickblicken (vgl. Bathelt, Glickler
2003: 189) und sich unter bestimmten national-staatlichen Bedingungen ausschliefRlich im
europdischen Kulturkreis entwickelt haben und eher eine Ausnahme der regionalwirtschaftlichen
Entwicklung darstellen (vgl. Schamp 2000: 78). Zumal das Konzept der Industriedistrikte bisher weder
theoretisch noch empirisch widerspruchsfrei belegt werden konnte (vgl. Sternberg 1995: 172).

Die folgenden regionalokonomischen Konzepte, die sich ebenfalls mit flexiblen
Produktionsorganisationen in Unternehmensnetzwerken beschaftigen, richten ihr Augenmerk noch
starker auf die Einbettung der wirtschaftlichen Akteure in politisch-gesellschaftliche
Rahmenbedingungen. Einen neuen Aspekt stellen dabei vor allem die Erklarungsansatze fur die
Entstehung von neuem Wissen, Innovationen und regionaler Wettbewerbsfahigkeit dar, wobei die
Antworten in unterschiedlicher Ausgestaltung in einer vielschichtigen Akteurs-Perspektive zu finden
sind. Friihere Konzepte sahen die Innovationsfahigkeit eines Unternehmens in der Reaktion auf die
jeweiligen Standortfaktoren begriindet. Die Okonomen der nachfolgenden Ansitze argumentieren
hingegen mit einer aktiven Mitgestaltung von Standortbedingungen fiir die Unternehmen (vgl. Braun,
Schulz 2012).

2.1.4 Regionale Produktionswelten

In den 1980er Jahren etablierte sich eine neue Sichtweise beziiglich der Entwicklung regionaler
Industrieballungen. Wahrend das Konzept der flexiblen Spezialisierung sich mit lokalisierten
Produktionsnetzwerken vertikal desintegrierter, aber dennoch arbeitsteilig miteinander verbundener
Unternehmen sowie deren regionsspezifischen Verflechtungen beschiftigt, gingen die Okonomen
Scott (1982, 1988), Storper und Walker (1989) der Frage nach, wie sich innovative Betriebe und neu
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entstandene Industrien in der Vergangenheit in bestimmten Regionen mit scheinbar unglinstigen
Produktionsbedingungen erfolgreich entwickeln konnten. Besonders von Interesse waren dabei die
Entwicklungen der jungen High-Tech-Industrie im Silicon Valley sowie der Automobilindustrie in
Detroit. Denn fiir eine raumliche Konzentration der Unternehmen mit kleinbetrieblichen Strukturen
an diesen Standorten sprach weder der zuvor geringe Industrialisierungsgrad noch die
Ressourcenausstattung der Regionen (vgl. Bathelt, Glickler 2003: 207; Haas, Neumair 2008: 80).

In ihrem dynamisch-evolutiondren Ansatz argumentieren die Okonomen die Standortwahl junger,
schnell wachsender Industriezweige mit der hohen raumlichen Wabhlfreiheit solcher Pionierbetriebe,
da diese auf ganz neue Bedirfnisse gerichtet sind (vgl. Braun, Schulz 2012: 153) und sich in
Ermangelung geeignet ausgestatteter Rdume ihr standortliches Umfeld durch Schaffung und
Attraktion der jeweils spezifischen Faktorausstattung gemall ihrer Produktionsbediirfnisse selbst
gestalten (vgl. Haas, Neumair 2008: 80). Demnach sind also nicht die Standortfaktoren einer Region
fir die Ansiedlung und Grindung von Unternehmen verantwortlich, sondern die Unternehmen
selbst, die sich ihre Standortumgebung entsprechend ihrer Bedirfnisse und Anforderungen formen
(vgl. Sternberg 1995: 163). Langfristig bedeutet dies, dass ,,das konkrete Faktorangebot einer Region
das historische Ergebnis der konkreten Nachfrage der regionalen Schlisselindustrie” (Maier, Todtling
2006: 87) darstellt.

Die Lokalisierung (s. Abb. 2: 1.) von Unternehmen einer neuen Branche mit hoher
Wachstumsdynamik geschieht recht willklrlich und ldsst sich nicht prognostizieren, da die
unternehmerische Standortwahl eher zufillig oder auf personliche Praferenzen der Entscheider
zurickzufihren ist (vgl. Braun, Schulz 2012: 151). Neue Industrien werden nach Storpers Auffassung
meist durch die Entwicklung neuer Basistechnologien getragen oder haben voéllig neue Bediirfnisse
(vgl. Maier, Todtling 2006: 86). Weil flr sie nirgends eine spezifische Infrastruktur besteht (vgl. Braun,
Schulz 2012: 153) beziehungsweise noch keine vorgegebenen Anforderungen an Produktions- und
Standortstrukturen, wie Ressourcen, Markte oder Zuliefererverflechtungen bestimmt wurden (vgl.
Bathelt, Gllckler 2003: 207), ergibt sich fir diese Unternehmen ein Standortfenster mit
verschiedenen Moglichkeiten, das so genannte ,window of locational opportunity” (vgl. Maier,
Todtling 2006: 88).

Da entwickelte Regionen mit etablierten Industrien bereits eine bestimmte Faktorenausstattung und
spezifische Infrastruktur aufweisen sowie durch soziale und institutionelle Rigiditaten gepragt sind,
findet die Entstehung von neuen Industrien meist an Standorten abseits vorhandener
Agglomerationen statt (vgl. ebd.: 88f.). Die anfallenden Kosten fiir die Gestaltung der passenden
Umfeldbedingungen (vgl. Haas, Neumair 2008: 80), wie die Beschaffung fehlender
Materialressourcen und  Arbeitskréften, werden durch hohe Wachstumsraten und
Uberdurchschnittliche Gewinne sowie langfriste Zulieferervertrdage und die Generierung eigener
Verflechtungsnetzwerke innerhalb der Standortregion kompensiert (vgl. Bathelt, Glickler 2003: 207).

Die Standortmoglichkeiten existieren jedoch nicht voéllig uneingeschrankt, denn sowohl die Aussicht
auf eine Anziehung von Ressourcen und Arbeitskraften als auch eine grundlegende Infrastruktur
missen auch fir diese sich neu griindenden Unternehmen gegeben sein (vgl. Maier, Todtling 2006:
88). Daher scheiden , nicht-industrialisierte, periphere Standorte mit geringem Zuliefererpotential
und einem geringen Angebot qualifizierter Arbeitsplatze [...] als Industriestandorte aus” (Bathelt,
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Glickler 2003: 2007). Vorzugsweise entwickeln sich solche Branchen aber in Zwischenzonen oder im
Einflussbereich von groRen Agglomerationen alterer Industrien (vgl. Maier, Tédtling 2006: 89). Eine
erfolgreiche Entwicklung neuer Produktionsstrukturen in bestehenden Industrieballungen ist nur
umsetzbar, wenn diese sozial getrennt von den etablierten Industrien heranwachsen kénnen (vgl.
Bathelt, Glickler 2003: 211).

Bedingt durch unterschiedliche regionale Entwicklungsverldufe kommt es nach einiger Zeit zu
selektiven Clusterungsprozessen (s. Abb. 2: 2.). Das bedeutet, dass pro neue Branche nur wenige
Regionen gegeniber anderen in die Lage versetzt werden, ein eigendynamisches Wachstum
generieren und Uberregionale Bedeutung erlangen zu kdnnen. Zundchst kommt es zu internen
Ersparnissen der Unternehmen durch Mechanisierung und Rationalisierung der Arbeitsprozesse (vgl.
Bathelt, Gllckler 2003: 208). Dariber hinaus werden bei erfolgreichen Standorten durch die
Konzentration des vertikal desintegrierten Produktionsprozesses und den damit verbundenen engen
Verflechtungsbeziehungen der Akteure Transaktionskostenvorteile und externe Ersparnisse erzielt
(vgl. ebd.). Durch die Uberproportionale Wachstumsdynamik des Standortes kdnnen weitere
technologische Kapazitdten ausgebaut und weitere Ressourcen bereitgestellt werden (vgl. Haas,
Neumair 2008: 81). AulRerdem verstarkt sich die Zuwanderung von Arbeitskraften, Zulieferern und
komplementarer mobiler Produktionsfaktoren (vgl. Bathelt, Glickler 2003: 208). Durch die immer
groRere  Agglomeration, die typischerweise auf spezifischen  Produktivitits- und
Organisationsstrukturen beruht, kénnen dauerhafte Wettbewerbsvorteile erlangt werden (vgl. Haas,
Neumair 2008: 81), die bei der Ubersteigung einer bestimmten kritischen Schwelle zu erheblichen
Einschrankungen in der rdaumlichen Wahlfreiheit fir die Unternehmen dieser neuen Branche fiihren
(vgl. Bathelt, Glickler 2003: 208). Das Standortfenster schlielt sich wieder und fiir die Region ergibt
sich ein Zusammenspiel technologischer, organisatorischer und sozio-kultureller Pfadabhangigkeiten
(vgl. Braun, Schulz 2012: 153).
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Abb. 2: Modell der industriellen Entwicklungspfade.
Quelle: Storper, Walker 1989: 71

Im weiteren Zeitverlauf kénnen auch in etablierten Industrieballungen Stagnations- und
Schrumpfungsprozesse eintreten und sich gleichzeitig neue Wachstumsschwerpunkte bilden (vgl.
Bathelt, Gliickler 2003: 209). Allerdings muss dies nicht zwangslaufig zur Auflosung der regionalen
Industrieballung fiihren, sondern kann eher eine Streuung (Dispersion, s. Abb. 2: 3.) zur Starkung und
Sicherung der vorhandenen industriellen Standortschwerpunkte bedeuten. Denn von diesen lassen
sich weitere Wachstumsperipherien mit spezifischen Produktionsvorteilen und Markten mit groRem
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Nachfragepotential erschlieRen (vgl. Haas, Neumair 2008: 81). Dies geschieht in der Regel durch die
Ansiedlung neuer Produktionsanlagen und mittlerer Flihrungsebenen sowie Etablierung neuer
Marketingstrategien oder den Aufkauf von Konkurrenzunternehmen, um diese vom Markt zu stof3en.
Aus der einstigen Dispersion heraus, kénnen Wachstumsperipherien sich auch zu eigenstandigen
Zentren der regionalen Produktion entwickeln und die vormaligen Zentren in ihrer Bedeutung
Uberragen (vgl. Kulke 2004: 118f.).

Im Unterschied dazu kann es bei einer radikalen Neuorientierung einer Industrie auch zur
Restrukturierung und vollstandigen Verlagerung der Wachstumskerne kommen (s. Abb. 2: 4.).
Ausgel6st durch grundlegende Entwicklungen im Produktbereich, weitreichende Veranderungen der
Produktionsprozesse oder eine innovative Reorganisation der Industrie (vgl. Haas, Neumair 2008:
82), die weitere dynamische Wachstumsprozesse in Gang setzen, kommt es zu einer ganzlichen
Umstrukturierung beziehungsweise Erneuerung vormaliger Branchen (vgl. Bathelt, Glickler 2003:
210). Fir Unternehmen, die diese Prozesse tragen, 6ffnet sich erneut das window of locational
opportunity, wobei sich die neuen Industriesektoren ebenfalls h&dufig aullerhalb der alten
Standortschwerpunkte ansiedeln (vgl. Haas, Neumair 2008: 82), da die dortigen Strukturen und
Verflechtungsbeziehungen wiederum einseitig auf die vormalige Industriebranche ausgerichtet sein
kénnen (vgl. Bathelt, Gliickler 2003: 210). Andernfalls kann die neue Industrie aber auch innerhalb
der bestehenden Industrieregion wachsen, indem sie lokale Ressourcen abzieht und diese in neue
technologische Entwicklungspfade einbindet (vgl. ebd.).

Bei der Entwicklung dieses Ansatzes konzentrierte sich Storper zunachst auf kleinbetriebliche
Strukturen und dhnliche Determinanten wie die Auslagerung von Produktionsprozessen, Gewinnung
von Transaktionsvorteilen und Ausbildung eines qualifizierten Arbeitsmarktes. Doch diese Sicht war
nur auf eine begrenzte Anzahl von Industriesektoren anwendbar und vernachlassigte bisweilen sozio-
kulturelle Kontexte bei der Entstehung neuer Industrierdaume (vgl. ebd.: 213). Erst in spéateren
Arbeiten (1997) erkannte Storper die wesentliche Bedeutung territorialer Konventionen eines
Standortes und die der Innovations- und Wachstumsprozesse beeinflussenden Beziehungen
zwischen den Unternehmen. Demnach tragen sowohl das Wissen sowie die Nutzung lokalisierter
Fertigkeiten und Strukturen in einer Region (localised capabilities) als auch kulturelle und soziale
Triebkradfte in Form von informellen Regeln, Gewohnheiten, Praktiken, Routinen, Traditionen und
Ubereinkiinfte (untraded interdependencies) zur Entstehung einzigartiger Technologien und
Organisationsformen einer Produktion bei (vgl. ebd.). Ferner unterliegen diese kontinuierlichen
Anpassungen an neue Erkenntnisse, die auf Erfahrungen und technologischen Lernprozessen
basieren.

2.1.5 Regionale Innovationssysteme

Wahrend die zuvor beschriebenen Ansatze von den Industriedistrikten und der regionalen
Produktionswelten die raumliche Konzentration von Unternehmen stets als Ergebnis lokaler und
regionaler Produktionssysteme betrachteten, erkldarte die so genannte Schule der lernenden
Wirtschaft Innovationen als entscheidenden Impulsgeber von Unternehmensballungen. Der
eigentliche Innovationsprozess wird dabei insbesondere von komplexen und interaktiven
Lernprozessen sowie Interaktionen der beteiligten Akteure in ihrem spezifisch regionalen Umfeld
beeinflusst.
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In dem Werk ,National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and Interactive
Learning” veroffentlichte Lundvall (1992) sein Konzept der Nationalen Innovationssysteme.
Innovationen sind seinem Verstandnis nach ,,sehr stark von Riickkopplungsprozessen zwischen den
verschiedenen Akteuren und somit eher von Verflechtungsbeziehungen zwischen [...] Unternehmen
und ihrem Umfeld abhangig” (Revilla Diez 2010: 184). Ausgangspunkt seiner Theorie sind daher
wiederum vertikale Kooperationsbeziehungen zwischen den an einer Entwicklung neuer Produkte
und Technologien beteiligten Akteuren (s. Abb. 3), ndmlich den Entwicklern und Nutzern. Bei der
Zusammenarbeit geht es vordergriindig um eine gemeinsame Problemldsung sowie um den
Austausch und die Generierung von Wissen, neuen Informationen und anderen Ressourcen (vgl.
Revilla Diez 2010: 184).

Die wesentlichen Modglichkeiten fiir Unternehmen, um Wissen und innovative Problemldsungen
anzuregen sind Erforschen, Suchen und Lernen (vgl. Schamp 2000: 118), wobei die Lernprozesse
sowohl im Unternehmen selbst, zwischen Unternehmen oder auch im Zusammenwirken mit
offentlichen und privaten Forschungseinrichtungen  vonstattengehen kénnen. Die
Industrieunternehmen sind dabei oftmals die Empfanger neuen Wissens und in der Rolle dieses in
innovative Produkte und technologische Verfahren umzusetzen (vgl. Brécker, Fritsch 2012: 187).
Gleichzeitig konnen sie aber auch durch eigene Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten neues
Wissen hervorbringen (vgl. Revilla Diez 2010: 185). Unternehmens- und innovationsorientierte
Dienstleistungsunternehmen bilden zumeist heterogene Gruppen mit wissensintensiven Tatigkeiten
und konnen sowohl Empfanger als auch Entwickler innovativer Problemldsungen sein. Die
Uberwiegend von der 6ffentlichen Hand finanzierten Forschungseinrichtungen erfillen verschiedene
Funktionen bei der Entstehung und Diffusion von neuem Wissen. Zum einen betreiben sie
Grundlagen- und angewandte Forschung, letzteres zum Teil in Kooperation oder im Auftrag von
privatwirtschaftlichen Unternehmen. AuRerdem verfigen sie (iber Kontakte zu anderen
Forschungseinrichtungen und den Zugang zu international verfligbarem Wissen. Zum anderen haben
sie den Transfer und die Vermittlung von Wissen sowie die Ausbildung von Studenten zum Auftrag
und fordern mitunter innovative Unternehmensgriindungen (vgl. Brocker, Fritsch 2012: 188).
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Abb. 3: Akteure eines regionalen

Regionale und nationale Rahmenbedingungen | Innovationssystems.

Quelle: Brocker, Fritsch 2012: 188
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Bei der Generierung und Anwendung von Wissen muss sich allerdings bewusst gemacht werden, dass
es zwei wesentliche Arten zu unterschieden gilt: Grundlegendes, formal zugangliches Wissen (ber
wissenschaftliche Erkenntnisse ist wesentlich fiir eine Produktentwicklung. Entscheidend ist
allerdings die Erganzung dieses Wissens um personengebundene Erfahrungen und Fertigkeiten sowie
handwerkliche Fahigkeiten. Dieses informelle Wissen umfasst einerseits unternehmerisches Know-
how um spezifische Technologien wie auch Know-who um Informationen und Kontakte zu
Forschungsinstituten und anderen Organisationen mit speziellen Kenntnissen. Erst die Kombination
aus beidem bringt den entscheidenden Wissensvorsprung, da dieses zusammenfiihrte Wissen nicht
beliebig ibertragen werden kann und somit im hohen MaRe rdumlich gebunden ist (vgl. Asheim,
Isaksen 2002: 13). Dazu kommt, dass die Akteure mit ihren Erfahrungen und Fahigkeiten wiederum in
sozio-kulturelle Strukturen und Interaktionsmuster eingebettet sind und auch institutionelle sowie
organisatorische Rahmenbedingungen unternehmerisches Handeln beeinflussen kénnen (vgl. Revilla
Diez 2010: 184).

Neben den Akteuren sind es vor allem die Umfeldbedingungen, welche die Lern- und
Innovationsprozesse beschleunigen und aufgrund ihrer Spezifitdt jedes regionale Innovationssystem
einzigartig und somit nicht beliebig imitierbar machen. Sie werden durch verschiedene Faktoren
beeinflusst: Zum einen setzen Marktimpulse {berhaupt erst Anreizmechanismen fir die
Unternehmen Produkt-, Prozess- und organisatorische Innovationen hervorzubringen (vgl. ebd.: 186).
Zum anderen ist es flr eine Region wichtig, eine prdsente institutionelle Infrastruktur vorweisen zu
kénnen. Diese besteht in der Regel aus Forschungs- und Bildungseinrichtungen, die entscheidend
daftir verantwortlich sind, dass geniigend qualifizierte Arbeitskrafte mit einem spezifischen
Wissenskapitalstock zur Verfigung stehen (vgl. Brocker, Fritsch 2012: 188). Hinzu kommen
innovations- und wissenstransferunterstiitzenden Institutionen des privaten und o6ffentlichen
Sektors, welche als Intermedidre zwischen den einzelnen Akteuren fungieren, sowie
Wirtschaftsverbanden, Finanzinstitutionen und der 6ffentlichen Verwaltung, die die Zusammenarbeit
im Bereich Forschung und Entwicklung fordern (vgl. Asheim, Isaksen 2002: 10).

Aufgrund der Erkenntnis, dass der intensive Wissensaustausch und kollektive Lernprozesse durch
spezifische Umfeldbedingungen und Verflechtungsbeziehungen der Akteure angeregt werden und
die Innovationsaktivitait dabei insbesondere durch Okonomische, soziale und politische
Einflussfaktoren sowie durch formelle und informelle Institutionen gepragt wird, spielt die raumliche
Komponente eine nicht zu unterschatzende Rolle bei der Entstehung von Innovationssystemen. Denn
durch die raumliche Nahe fallt es den Akteuren nicht nur leichter Marktbeobachtungen
durchzufiihren, sondern sie ermdglicht es ihnen auch Wissen Uber eine Vielzahl von Innovationen
und technologischen Problemlésungen anzusammeln und so zwischen verschiedenen L&sungen
auszuwahlen. Imitation und Nachahmung erfolgreicher Innovationen fiihren zudem zu verkirzten
Entwicklungsprozessen und sichern den Unternehmen entscheidende Wettbewerbsvorteile (vgl.
Maskell 2003: 8). Daher fand das Modell von Lundvall spater durch Cook (1998) eher Anwendung auf
die regionale Ebene.

Die Ubertragung eines regionalen Innovationssystems (RIS) auf eine weitere Region scheint aufgrund
der regionsspezifischen Konfiguration aus verschiedenen Akteuren und unterschiedlichen
Umfeldbedingungen eines jeden Systems unmoglich. Daher ergeben sich eher regionsspezifische
Pfade der Innovation (vgl. Bathelt, Glickler 2003: 246). Der Ansatz der Regionalen
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Innovationssysteme eignet sich also vor allem als theoretisches Konstrukt bereits erfolgreicher
industrieller Regionen sowie zur Ableitung relevanter Strategien zur Entwicklung, nicht aber zur
Nachahmung anderer Regionen.

GleichermaRen impliziert das Konzept, dass Lernprozesse stark lokalisiert und an die spezifische
Konfiguration eines Standortes sowie deren Interaktionsverflechtungen gebunden seien, wiederum
die Gefahr eines innovationshemmenden Lock-in-Effektes. Zum einen ausgeldst durch eine zu starke
Konzentration auf regionsinterne Spezifitaiten und Wissensbestdande, zum anderen durch die starken
Bindungen zwischen den Akteuren, die dazu flihren konnen, dass sich verandernde
Rahmenbedingungen oder Marktverhéaltnisse erst verspatet wahrgenommen werden und somit
rechtzeitige Anpassungsprozesse ausbleiben (vgl. Brocker, Fritsch 2012: 189). Daher kann die
Nutzung von regionsspezifischen Ressourcen und Fahigkeiten fiir die Unternehmen ebenso ein
Wettbewerbsvorteil darstellen, wie die Offenheit und Einbindung in Gberregionale Wissensstrome
von zentraler Bedeutung fir die Funktionsfihigkeit des gesamten Innovationssystems sind.
Entscheidend fiir die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und Regionen sind also die Intensitat
und Qualitat der intraregionalen Interaktion genauso wie das Bestreben nach Integration in relevante
Gberregionale Wissensfliisse (vgl. ebd.).

In diesem Konzept werden aber auch die Unternehmen und ihr Innovationspotential selbst zu
Gunsten der regionalen Gegebenheiten und Zusammenhange vernachlassigt. In der Realitat wird ein
Grofteil der Innovationen im Rahmen unternehmensinterner Prozesse generiert, fiir dessen Erfolg
vor allem die Struktur und Organisation eines jeweiligen Unternehmens verantwortlich ist. Das
regionale Umfeld mit seinen bestehenden Akteuren und Institutionen wird dabei ,keineswegs immer
bewusst und systematisch in unternehmensinterne Innovationsprozesse eingebunden” (Bathelt,
Gllckler 2003: 246).

Auch der nachste Ansatz unterstreicht die Bedeutung lokaler Unternehmensnetzwerke fir die
Produktion von Innovation, sieht diese aber nicht als Resultat eines kollektiven, dynamischen
Prozesses unterschiedlicher Akteure einer Region. Er riickt die innovative Region und nicht das
innovative Unternehmen in den Mittelpunkt der Betrachtung. Denn es wird davon ausgegangen, dass
fir die Entwicklung einer raumlichen Konzentration 6konomischer Aktivitdten bereits ein kreatives
Milieu an jenem Standort vorhanden sein muss. Demnach wird das Milieu zum eigentlichen
Innovator erklart, das innovative Unternehmen hingegen nur zum Produkt seiner lokalen Umgebung.

2.1.6 Innovative Milieus

Der Ansatz des innovativen oder auch kreativen Milieus geht zurlick auf eine Gruppe von
frankophonen Regionalékonomen, die so genannte GREMI (Groupe de Recherche Européen sur les
Milieux Innovators). Sie untersuchten Mitte der 1980er Jahre die Verschiedenheiten des
Innovationsverhaltens von Firmen und gingen der Frage nach, warum Regionen mit gleichen
Wirtschaftsstrukturen und lokalen Gegebenheiten sowie identischen technischen und
unternehmerischen Umfeldbedingungen unterschiedliche Entwicklungsmuster aufwiesen (vgl.
Crevoisier 2001: 247). Dabei wandten auch sie sich von einer isolierten Unternehmensbetrachtung
ab und erklarten die Beziehung der Unternehmen zu ihrem lokalen Umfeld und den dortigen sozio-
institutionellen ~ Strukturen als entscheidenden Faktor fir die Unterschiede in der
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Innovationsfahigkeit und -tatigkeit verschiedener Regionen (vgl. Haas, Neumair 2008: 103). Wahrend
frlhere Ansdtze aber vor allem regionale Ausstattungsmerkmale, wie das Vorhandensein von
Forschungs- und Bildungseinrichtungen und andere infrastrukturelle Kennzeichen als Erfolgsgaranten
einer innovativen Region auswiesen, wurden diese Faktoren im Ansatz des innovativen Milieus um
den Aspekt der Art der Beziehungen zwischen den ortlichen Institutionen ergédnzt (vgl. Fromhold-
Eisebith 1999: 169). Das bedeutet, dass die bloRe , Existenz solcher Einrichtungen in einer Region fir
wirtschaftliche Erfolge nicht ausreicht und erst ihre intensive Interaktion positive Effekte bringt.”
(ebd.).

Das lokalisierte Produktionssystem setzt sich wiederum aus der Ballung von Industrieunternehmen,
Zulieferern, Dienstleistern und den jeweiligen Nachfragern zusammen (vgl. Bathelt, Glickler 2003:
190). Neben den wirtschaftlichen Akteuren wird die Gemeinschaft im Milieu durch weitere Akteure
institutioneller Art, wie Forschung, Bildung und Politik ergdnzt. Die rdumliche Auspragung eines
innovativen Milieus wird dabei durch sein Beziehungsgeflecht zwischen den Menschen und zwischen
ihnen und ihrer materiellen Umwelt definiert (vgl. Crevoisier 2001: 246). Abgrenzbar wird es durch in
ihm bestehende homogene Verhaltensnormen, Organisationsformen, Problemwahrnehmung und
die gemeinsame technische Kultur (vgl. Haas, Neumair 2008: 103). Dieses Netzwerk birgt vielfaltige
Guter-, Arbeitsmarkt-, Technologie- sowie Informationsverflechtungen (s. Abb. 4) und bietet den
Akteuren  Zugangsmoglichkeiten zu industriellen Kooperationspartner, Know-how und
Finanzierungsquellen (vgl. Bathelt, Gliickler 2003: 189f.). Dabei geht es weniger um die funktionalen

und organisatorischen Aspekte der Kreatives Milieu =

Kooperationsbeziehungen, als Milieu aktiver/ innovativer Teil
des ortlichen Milieus

vielmehr um soziale und kulturelle

Verbundenheit, = welche  durch Raumiliche und

unternehmerische, familiZre und  mentale Grenze
. . zwischen Milieu

berufliche Werte gepragt wird und und Umfeld

im Milieu eine besondere

kooperative Atmosphare aus

Vertrauen und gegenseitiger Inaktive Beziehungen Aktive Beziehungen

der Milieu-Akteure A
Hilfsbereitschaft  erzeugt  (vgl. der Miieu-Akteurs

Braun, Schulz 2012: 164, Crevoisier  app. 4: Milieu und kreatives Milieu einer Region.
2001: 249). Quelle: Fromhold-Eisebith 1999: 171

Die Kooperationen missen dabei nicht von permanenter Dauer sein, dennoch fiihren haufige
informelle und formelle Interaktionen zwischen den Akteuren und interaktive Informations- und
Kommunikationsaustausche zu langfristigen, beruflichen und personlichen Beziehungen und einer
gemeinsamen, lokal verankerten Wissensbasis (vgl. Crevoisier 2001: 249, Bathelt, Gliickler 2003:
190). Gleichzeitig fordert eine starke Identifikation mit dem Standort das intraregionale
Zugehorigkeitsgefihl und kollektive Lernprozesse, die wiederum die Innovationsfahigkeit der
einzelnen Unternehmen beginstigt (vgl. Braun, Schulz 2012: 164) und Unsicherheiten bei der
Entwicklung neuer Produkte, Verfahren und Organisationsformen reduziert (vgl. Résch 2000: 163).
Insbesondere die hohe Lernfahigkeit einer Region, die durch formelle Institutionen, wie Schulungs-
und Forschungseinrichtungen sowie oOffentliche und private Forderprogramme unterstiitzt wird,
gestatten den Akteuren ein flexibles Reagieren auf veranderte Rahmenbedingungen und flihren im
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innovativen Milieu zu einer effizienteren Form der Netzwerkbildung (vgl. Haas, Neumair 2008: 105,
Schamp 2000: 81).

Ein wesentlicher Erfolg von innovativen Milieus liegt in der stetigen Reproduktion von Kompetenzen
und der Weiterentwicklung von Spezialisierungen im eigenen Technologie- und Marktumfeld. Um
spezialisierte Ressourcen und Qualifikationen aber immer wieder entstehen lassen zu kdnnen, ist es
von entscheidender Bedeutung fir das Netzwerk mit seiner Umwelt zu interagieren und spezifisches
Know-how sowie Informationen von aufRen zu akquirieren und zu generieren (vgl. Bathelt, Gllckler
2003: 191). Zum einen ist es dem Milieu moglich seine Grenzen in einem gewissen Malke neu zu
definieren und zu bestimmen, welche Akteure zum lokalen Koordinationssystem gehoéren (vgl.
Crevoisier 2001: 249), zum anderen sollte es aber auch in andere, nicht-territoriale, sondern eher
berufs- und organisationsspezifische Netzwerke eingebunden sein (vgl. Schamp 2000: 81). Denn erst
die Verknipfung von lokalem, nicht-reproduzierbarem Wissen mit Informationen und Ressourcen
aus nicht-territorialen Netzwerken macht ein Milieu zu einem innovativen (vgl. ebd.: 82).

Innovation wird also wiederum als arbeitsteiliger, aber vor allem als ein Prozess kollektiven Lernens
und Handelns angesehen, der durch eine Vielzahl von grofRen und kleinen Unternehmen, privaten
und Offentlichen Forschungs-, Ausbildungs-, Transfer- und Bildungseinrichtungen sowie
produktionsnahen Dienstleistern und Forderstellen getragen wird. Die lokal verankerten Netzwerke,
in die die einzelnen Unternehmen eingebunden sind, erweisen sich als wichtige Quellen von
Informationen und Wissen, bieten aber auch den Zugang zu finanziellen Ressourcen und potentiellen
Kooperationspartnern (vgl. Genosko 1999: 41). Hier spielt wiederum die rdumliche Nahe und hohe
Kommunikationsdichte eine wichtige Rolle, da diese die Haufigkeit informeller Kontakte und flexibler
Lieferverflechtungen, die intraregionale Mobilitdt der Arbeitskrafte sowie den vertrauensvollen
Austausch von Wissen und Aufbau personlicher Beziehungen ermoéglichen. In den Kontaktnetzen
werden Lernprozesse angeregt, bei denen Akteure verschiedener Kompetenzfelder
zusammenkommen und ihr Wissen aus zuvor nicht verbundenen Bereichen neuartig
zusammenfihren und so neue Ideen fiir Innovationen entstehen lassen. Trotz dieser Bedeutung ist
das Milieu-Konzept nicht als geografischer, sondern eher als kultureller Ansatz zu verstehen, da sich
die Akteure in einem gemeinsamen Grundverstandnis hinsichtlich soziobkonomischer Einstellungen,
Erfahrungen und kultureller Werte wiedererkennen missen, um eine regionale Identitdt und ein
Zusammengehdrigkeitsgefiihl entwickeln zu kénnen. Uber gemeinsame Leitbilder und Zielsetzungen
wird fiir die Region ein Image erzeugt, welches nicht nur nach innen, sondern auch nach auBen
Wirkung ausstrahlt. Die sich aus dem Zusammenwirken aller Faktoren ergebene Synergie wird von
der GREMI als zentral fiir den Innovationsprozess betrachtet. (vgl. Maier, Tédtling 2006: 90f.) , The
set, or complex network of mainly informal social relationships on a limited geographical area, often
determining a specific external image and a specific internal representation and sense of belonging
which enhance the local innovative capability through synergetic and collective learning processes”
(Fromhold-Eisebith 1999: 169).

Diese Auspragung regionaler Netzwerkstrukturen trifft in der Realitdt nur auf eine begrenzte Anzahl
von Regionen mit einer derartigen lokalisierten Produktionsstruktur und Organisationsform von
Innovationsprozessen zu (vgl. Bathelt, Glickler 2003: 192f.). AuRerdem beruht auch dieser Ansatz auf
weitgehend nur qualitativ messbaren Eigenheiten und war von der GREMI als Darstellung und
Erklarung gegebener Regionaler Entwicklungsverlaufe gedacht (vgl. Schamp 2000: 84, Fromhold-

23



Eisebith 1999: 192). Wie auch in den zuvor beschriebenen Ansatzen ist eine Erzeugbarkeit in anderen
Regionen, aufgrund der Uber lange Zeit gewachsenen Vertrauensbasis und Strukturen der
Zusammenarbeit, nicht vorstellbar (vgl. ebd.: 173). Lediglich eine partielle Ubertragung durch die
Generierung entsprechender Rahmenbedingungen, wie die Forderung von Forschungs- und
Bildungseinrichtungen sowie Anreize zur Vernetzung waren denkbar. Da ein Milieu an sich nicht
grundsatzlich und dauerhaft innovativ sein kann (vgl. Brocker, Fritsch 2012: 191), sind die Offenheit
und Fahigkeit, Wissen von auBerhalb der Region einzubinden von enormer Wichtigkeit, um Gefahren
von Lock-in-Effekten zu vermeiden und die eigene kreative Innovationsfahigkeit einer Region
aufrechtzuerhalten.

2.1.7 Industriecluster

Einen deutlichen Fortschritt in der Beschaftigung mit der unternehmerischen Wahl von Standorten
markierten in den 1990er Jahren die Arbeiten von Michael E. Porter. Obwohl er das Phdnomen der
raumlichen Konzentration von Produktionsaktivitdten in neuen Industriebranchen zunachst aus rein
betriebswirtschaftlicher Sicht untersuchte, definierte er ebenfalls &ahnliche komparative
Standortvorteile von mehreren Unternehmen einer Region zum Erfolgsfaktor und begriindete die
moderne Clustertheorie. Als maRgebliche Determinante regionaler Entwicklungen stellte er die
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen in den Vordergrund der Betrachtungen.

Michael E. Porter (1990) ging der Frage nach, warum es in Ldndern mit dhnlicher Faktorausstattung
zu einer differierenden AuBenhandelsspezialisierung kommt und kam zu dem Ergebnis, dass
bestimmte  Branchen durch das wechselseitige = Zusammenwirken  unterschiedlicher
Faktorbedingungen Wettbewerbsvorteile erlangen und dadurch in der Lage sind, internationale
Markte vor ihren Konkurrenten besser zu erschlieBen (Bathelt, Glickler 2003: 148). Die Erkenntnis,
dass die Wettbewerbsfdhigkeit von Unternehmen auch teilweise auflerhalb ihres eigenen
individuellen Einflussbereichs liegt (vgl. ebd.: 150) und ein Biindel aus Bedingungen, welche die
Umgebung von Unternehmen pragen, bilden den Ausgangspunkt fir industrielle Clusterprozesse.
Porter kreierte einen Diamanten zusammengesetzt aus den nationalen BestimmungsgrofRen der
(Input-) Faktorbedingungen, Nachfragebedingungen, Unternehmen einer verwandten und
unterstltzenden Branche sowie Unternehmensstrategie, -struktur und Inlandswettbewerb (s. Abb.
5). Hierbei sind insbesondere die Spezialisierung und Qualitdten der Faktoren sowie deren
Anpassungsfahigkeit von Bedeutung (vgl. Bathelt, Gliickler 2003: 150), denn je nach Auspragung
kénnen sie die Entstehung von Wettbewerbsvorteilen fordern oder behindern (vgl. Beckord 2006:
39).
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Faktorbedingungen stehen fiir die Quantitat und Qualitdit der Produktionsfaktoren, der
Faktorausstattung eines Raumes sowie die Art der Faktorbildung. Hierbei sind eine Vielzahl von
produktionsermdglichenden Ressourcen und Infrastrukturen einzubeziehen. Neben natirlichen
Rohstoffen, Kapitalressourcen und der Verfligbarkeit von Arbeitskrdaften, sind insbesondere
physische Infrastrukturen, aber auch die Bereiche Verwaltung und Wissenschaft sowie der Zugang zu
Wissensressourcen und die Informationsgewinnung von zentraler Bedeutung. Fir Porter kommt es
vor allem auf den effektiven und produktiven Einsatz der entsprechenden Faktoren an, daher
unterscheidet er diese weiterhin in fortschrittliche und normale sowie spezielle und allgemeine
Faktoren. Unter Nachfragebedingungen sind die Qualitaten inlandischer Konsumpraferenzen und
allgemeinen Verbraucherbediirfnisse zu verstehen. Die Zusammensetzung sowie der Umfang und die
Dynamik der Inlandsnachfrage haben grofRen Einfluss auf die Investitions- und Innovationstatigkeiten
der Unternehmen. (vgl. Bathelt, Gllckler 2003: 148f.)

Die Prdasenz verwandter und unterstiitzender Branchen am Unternehmensstandort wirkt sich
ebenfalls zentral auf die Produktivitat aus. Aus der engen Zusammenarbeit zwischen Dienstleistern,
Zulieferern und Produzenten beziehungsweise Unternehmen benachbarter Wirtschaftszweige
kénnen Kosten-, Koordinations- und Verflechtungsvorteile (vgl. ebd.: 149) sowie positive Einfllisse im
Hinblick auf die Innovationsfahigkeit entstehen. Dariber hinaus spielt aber auch der jeweilige
Kontext, in dem Unternehmen entstehen, organisiert und gefliihrt werden sowie der
Inlandswettbewerb zwischen heimischen Konkurrenten, eine weitere wichtige Rolle. Denn der
Wettbewerb der Unternehmen um Marktpositionen und -erschlieBungen fiihrt zu einem Druck
standiger Verbesserungen und Innovationen von Produkten, Verfahren und Organisationsmustern
(vgl. Braun, Schulz 2012: 157). Den Faktoren Staat und Zufall schreibt Porter nur eine beigeordnete
Rolle zu, da sich seiner Ansicht nach Subventions-, Bildungs-, Forschungs- und Technologiepolitik
sowie Naturkatastrophen und Kriege nur mittelbar auf die Unternehmen auswirken (vgl. Bathelt,
Gliickler 2003: 150). Somit herrscht in Industrieclustern stets eine Atmosphare aus Wettbewerb und
Kooperation. Konkurrierende Unternehmen kdampfen darum, Kunden zu binden und weitere zu
gewinnen, wahrend hingegen Unternehmen in verwandten Branchen auch zusammenarbeiten und
sich insbesondere in vertikalen Produktionsverflechtungen unterstitzten (vgl. Porter 1998: 83).

In seinen frihen Arbeiten, Anfang 1990 argumentiert Porter noch, dass insbesondere die Lander in
einer Branche am erfolgreichsten sind, in denen die Bedingungen des Diamanten am giinstigen sind
und sich unter diesen Umstanden die groRten Wettbewerbsvorteile erzielen lassen (vgl. Bathelt,
Gliickler 2003: 150). Spater aber bezieht er sein Konzept der Clusterbildung auf verschiedene
raumliche Ebenen, wobei er in seinen Arbeiten seit 2000 ausschlief3lich die regionale Perspektive als
BezugsgroBe wahlt, da auch er den Einfluss der rdumlichen Nadhe auf entscheidende
Wechselwirkungen in einem Cluster betont und die institutionelle Zusammenhange sowie
Akteursinteraktionen starker in den Fokus der Betrachtungen stellt. Charakteristische Kernelemente
eines Clusters sind die rdaumliche Konzentration von miteinander verflochtener Unternehmen und
Institutionen eines bestimmten Wertschopfungsbereichs, wobei die geografische Ausdehnung
ungenau und variabel ist (vgl. Haas, Neumair 2008: 98). Die Spannbreite an Akteuren eines Clusters
reicht dabei von Produzenten, spezialisierten Zulieferern, Herstellern komplementarere Produkte,
Anbietern bestimmter Infrastrukturen sowie staatlichen und intermediaren Organisationen (vgl.
Braun, Schulz 2012: 158). Die in einer Region ansassigen Akteure missen zudem miteinander in
Beziehung stehen. Dies kann sich in Form von gegenseitigen Austausch- und
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Kooperationsverflechtungen oder auch Wettbewerbs- und Konkurrenzbeziehungen duRern (vgl.
Porter 1998: 79).

Die Teilhabe in einem solchen Cluster birgt flir das einzelne Unternehmen diverse
Produktivitatsvorteile, wie etwa bei der ErschlieBung von Ressourcen und dem erleichterten Zugang
zu Informationen und Technologien. Porter hebt den besseren Zugang zu Arbeitskraften und
Zulieferern sowie spezifizierten Informationen hervor. Unternehmen kénnen innerhalb eines Clusters
auf einen spezialisierten regionalen Arbeitsmarkt zurlickgreifen, was die Such- und
Transaktionskosten fiir die Anwerbung qualifizierter und erfahrenen Fachkrafte deutlich verringert.
Ebenso verhalt es sich mit der Komplementaritdt, denn wenn ein Unternehmen aus einer Vielzahl
von Lieferanten wahlen kann, verringert sich sein Risiko keinen geeigneten Handelspartner zu finden
(vgl. ebd.: 81). Gleichzeitig erhéhen stabile Zuliefererbedingungen die Interaktionshaufigkeit. Dazu
kommt, dass personliche Beziehungen in einer Gemeinschaft mit gemeinsamen Einstellungen und
Gewohnheiten die Vertrauensbildung und den Informationsfluss Uber Markte sowie den
unternehmensibergreifenden Wissensaustausch erleichtern. Weitere Vorteile entstehen durch den
Zugang zu spezialisierten Infrastrukturen und Bildungsprogrammen durch o6ffentliche Institutionen
oder private Investitionen in Schulungsangebote, Forschungslabore und Qualitatszentren. Den
notigen Anreiz zur Kooperation und Nutzung dieser spezialisierten Infrastrukturangebote definiert
sich dabei Gber den Wettbewerbsdruck, der die Akteure zur Steigerung ihrer Produktivitdt motiviert
und sich positiv auf ihre Innovationsfahigkeit und -tatigkeit auswirkt (vgl. ebd.: 83) und somit zur
Starkung und dem Wachstum des gesamten Clusters beitragt.

Porters Industrieclusteransatz beschrankt sich dhnlich wie in vorherigen Konzepten im Grundsatz auf
eine lineare Wertschopfungskette und vernachldssigt daher den Systemcharakter von Produktion
und Innovation, welcher erst durch unternehmensiibergreifende Austausche und die Verknipfung
von Wissen aus verschiedenen Bereichen in Spill-over-Effekten zum Ausdruck kommt. Daher wurden
die Arbeiten von Porter spater um verschiedene Dimensionen, in die ein Unternehmen innerhalb
eines Clusters eingebunden ist, erweitert. So beschreibt die horizontale Clusterdimension die
ansassigen Unternehmen, die dhnliche Produkte herstellen und miteinander im Wettbewerb stehen.
Diese sind zwar nicht durch intensive Austauschbeziehungen verflochten, profitieren aber dennoch
von ihrer gleichzeitigen Prasenz in einer Region voneinander. Wie auch bereits von Porter erkannt,
wirkt sich  Wettbewerbsdruck und Konkurrenz positiv auch die Innovations- und
Produktivitatssteigerung aus. Die im Wettbewerb stehenden Unternehmen beobachten einander
und vergleichen ihre eigenen Produkte mit denen der Konkurrenten (vgl. Bathelt, Gliickler 2003:
212). Wenn davon ausgegangen wird, dass den Unternehmen in einem Cluster eine ahnliche
Wissensbasis zur Verfligung steht und die Produktionsbedingungen weitestgehend bekannt sind,
werden Lern- und Verbesserungsprozesse in Gang gesetzt, die zu einer Variation und Produktvielfalt
fihren konnen (vgl. Bathelt, Malmberg, Maskell 2004: 36). In der vertikalen Clusterdimension
werden die miteinander verflochtenen komplementaren Beziehungen zwischen vor- und
nachgelagerten Unternehmenseinheiten, den Zulieferern, Dienstleistern und Abnehmern,
bertcksichtigt (vgl. ebd.: 36f.). Fir die Unternehmen ist der Ansiedlungsanreiz in einer Region umso
starker ausgepragt, je intensiver die Arbeitsteilung innerhalb der Wertschopfungskette des
bestehenden Clusters ist (vgl. Haas, Neumair 2008: 98).
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Sowohl die konkurrierenden als auch die
komplementaren Unternehmen sind
eingebettet in sozio-6konomische Strukturen
und das kulturelle Wertesystem einer Region.

Besondere Auswirkungen auf den
Innovationsprozess hat diese institutionelle
Clusterdimension aber auf die miteinander in

Beziehung stehenden Unternehmen und

Institutionen, da insbesondere intensive
Verflechtungen und das Vorhandensein
Abb. 6: Clusterdimensionen. spezifischer Konventionen, das Vertrauen in
Quelle: Braun, Schulz 2012: 158 die gegenseitige Leitungsfahigkeit und

Zuverlassigkeit bei Kooperationspartnern
starken (vgl. Bathelt, Glickler 2003: 213). Die externe Clusterdimension wirkt von aulRerhalb auf das
Cluster und seine Unternehmen. Denn wie schon in den anderen dargestellten
regionalokonomischen Ansdtzen besteht auch innerhalb eines Clusters die Gefahr durch blindes
Vertrauen und Vertrauensseligkeit in die anderen Akteure in eine Stagnation und somit einen Lock-in
zu geraten (vgl. ebd.). Daher ist es fir die Unternehmen und das Netzwerk an sich von substantieller
Bedeutung, mit Geschaftspartnern aullerhalb der Region beziehungsweise mit anderen
Wirtschaftsraumen und wissensbezogenen Institutionen vernetzt zu sein (vgl. Braun, Schulz 2012:
158) und bei gleichzeitiger Offenheit nach auRen auch externe Impulse zu integrieren (vgl. Haas,
Neumair 2008: 98).

Porter ist es mit seinem Cluster-Ansatz gelungen, die Entstehung von Wettbewerbsvorteilen durch
das Zusammenwirkung verschiedener Faktorbedingungen in einem territorialen Zusammenhang
darzustellen (vgl. Bathelt, Glickler 2003: 150) und somit die unterschiedliche Verteilung und Dichte
okonomischer Aktivitdten im Raum zu erkldren (vgl. Malmberg, Maskell 2001: 4). Dariber hinaus
erfasst das Konzept wesentliche Elemente und Erkenntnisse vorangegangener regionalékonomischer
Theorieansitze, wie die Bedeutung spezifischer regionaler Standortfaktoren, Uberlegungen zur
Nutzung von Transaktionskostenvorteilen und milieubezogene Anséatze (vgl. ebd.).

Dennoch beruht das Konzept auf eher deskriptiven Analysen und ldsst Fragen bezlglich der
Reproduktion von Faktorbedingungen offen, weshalb die dargestellten Entwicklungen eher
einzigartiger Natur sind. Der Ansatz liefert daher auch keine einheitliche Definition fiir das Konstrukt
und Wesen eines Clusters und ist in seinen Formulierungen meist mehrdeutig auslegbar. AuBerdem
gibt es einen starken Fokus auf erkennbare Strukturfaktoren (vgl. Bathelt, Gliickler 2003: 150),
wohingegen das Prozessverstandnis nur unzureichend erklart bleibt, sodass eine empirische
Uberpriifung und Implementierung des Ansatzes in die Praxis zunichst ungeeignet scheint (vgl.
Alecke, Untiedt 2006a: 517) und moglicherweise aufgrund der Einordnung staatlicher Einflisse als
Nebenkategorie als nicht erstrebenswert gilt. Ein anderer Hauptkritikpunkt liegt zudem in der
unterschiedlichen Betrachtungs- und Herangehensweise beziehungsweise in der Undifferenziertheit
verschiedener raumlicher Bezugsebenen (vgl. Haas, Neumair 2008: 99). Es ist nicht nachvollziehbar,
,warum dieselbe Kombination von Faktorbiindeln in einem Fall ein nationales und in einem anderen
ein regionales Industriecluster begriinden soll“ (Bathelt, Gliickler 2003: 150). Und auch wenn das
Konzept sozio-kulturelle und institutionelle Aspekte einbezieht, wird das Zusammenwirken solcher
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Faktoren sowie eine Einbindung von Lernprozessen in industrielle Strukturen nicht hinreichend
konzeptionalisiert, sondern spielt wiederum nur eine beigeordnete Rolle (vgl. ebd.: 151).

2.1.8 Unterschiede und Gemeinsamkeiten regional6konomischer Entwicklungstheorien

Wahrend in den deduktiven Betrachtungsweisen Webers und einiger anderer der nach einen
gewinnmaximalen Standort suchende Unternehmer als vollkommen informiert, mobil und rational
handelnd dargestellt wird (vgl. Braun, Schulz 2012: 40f.), verdnderte sich diese Sichtweise
dahingehend, dass die Standortentscheidungen von Unternehmen nicht isoliert, sondern in
gesamtwirtschaftliche Bedingungen eingebunden ist (vgl. ebd.: 41). Rickblickend ldsst sich dazu
feststellen, dass bereits in den regionalokonomische Konzepten Anfang des 20. Jahrhunderts die
Vorteile eines spezialisierten und arbeitsteilig miteinander verbundenen Produktionsgeflechts aus
Unternehmen kleiner und mittlerer GroRe sowie des lokalen Angebotes an qualifizierten
Arbeitskraften, die Verfligbarkeit unternehmensnaher Infrastruktur und der Zugang zu Wissen liber
Produkte und Markte als Determinanten der Konzentration bestimmter Wirtschaftsbranchen in
bestimmten rdumlichen Bereichen erkannt wurden (vgl. Floeting 2008: 2, Richter 2005: 2).

Der Ansatz der Industriedistrikte beschaftigt sich mit flexibler Spezialisierung und interregionalen
Verflechtungen unter dem Gesichtspunkt der Transaktionskosten. Innovation entsteht hier in einer
industriell-gewerblichen Atmosphare aus einem Zusammenspiel externer Vorteile und gegenseitigem
Vertrauen (vgl. Beckord 2006: 41). Das Konzept der regionalen Produktionswelten thematisiert
ebenfalls Produktionsstrukturen vertikaler Desintegration. Die Kernthese dieses Ansatzes lautet
allerdings, dass sich die Unternehmen ihr Umfeld nach den eigenen bestmoglichen
Produktionsbedingungen selbst gestalten wiirden (vgl. Bathelt, Gliickler 2003: 41). Durch die
raumliche Ansiedlung von Zulieferern im Umfeld eines Herstellerbetriebes wird ein spezialisierter
lokaler Arbeitsmarkt geschaffen und es bilden sich territoriale Normen, Konventionen sowie
Gewohnheiten aus, die zur Senkung von Transaktionskosten fiihren kénnen. Im Gegensatz zu den
Industriedistrikten ist das Konzept der regionalen Produktionswelten eher auf durch rdumliche Nahe
entstandene informelle Aspekte ausgerichtet (vgl. Rehfeld 1994: 188).

Die Arbeiten zu regionalen Innovationssystemen stellen hingegen die sozio-institutionelle Dimension
von Netzwerken in den Mittelpunkt der Betrachtungen und betonen die besondere Bedeutung von
personengebundenem beziehungsweise lokalisiertem, tragen und zum Teil nicht kodifiziertem
Wissen. Innovationen entstehen hierbei auf Grundlage regionaler Lernprozesse im Zusammenspiel
von Unternehmen aus der Wirtschaft, wissensbezogenen Einrichtungen und intermediarer
Organisationen (vgl. Beckord 2006: 41).

Ganz anders stellt sich das Innovationsverstdandnis im sozialrdumlichen Ansatz der innovativen
Milieus dar. Denn hier wird Innovation ,weder als Ergebnis des reinen Wirtschaftens noch als
unmittelbares Resultat individuellen Handelns“ (Richter 2005: 3) verstanden, sondern als Folge der
Einbettung der Akteure in Innovationsnetzwerke, gepragt durch Vertrauen, Kooperation und
gemeinsam geteilten Werten und Regeln, gesehen (vgl. Beckord 2006: 41). Porters Konzept von den
Industrieclustern hingegen basiert wiederum vorrangig auf 6konomischen Faktoren. Bedingt durch
die rdumliche Konzentration von verwandten und unterstiitzenden Unternehmen einer Branche
kommt es zu externen Vorteilen, die zu einer internationalen Wettbewerbsfahigkeit fihren.
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Gleichzeitig bezieht er aber auch institutionelle Zusammenhiange mit ein und verweist auf die
Komplexitdt der Verflechtungen von Beziehungen in Innovationsnetzwerken (vgl. Bathelt, Gliickler
2003: 41).

Trotz der aufgefiihrten Verschiedenheiten, die auf unterschiedliche Gewichtungen von
Entwicklungsdeterminanten sowie Faktoren von Wachstum und Funktionsweise von Systemen
zurickzufihren sind, ist allen Ansatzen zur Erklarung raumlicher Konzentrationen wirtschaftlicher
Aktivitaten die Bedeutung des Zusammenwirkens der in einer Region ansassigen Akteure im Rahmen
von Innovationsprozessen gemein. Die raumlichen Strukturen werden als soziale Konstrukte mit
vielfaltigen Interaktionen und einem hohen MaR an Kooperation betrachtet (vgl. ebd.). Insbesondere
den informellen Kontakten wird ein hoher Stellenwert fiir die schnelle Verbreitung von relevanten
Informationen und die reflexive Wissensaneignung beigemessen (vgl. Brocker, Fritsch 2012: 192).
Eine weitere Gemeinsamkeit liegt in der positiven Betonung der Einbindung in nationale und
internationale Netzwerke. Neben intraregionalen Verflechtungen, die eine zentrale Rolle fir die
Wettbewerbsfahigkeit und Stabilitdt der regionalen Wirtschaftsstruktur spielen (vgl. Rehfeld 1994:
187), wird auch der Einbindung in globale Wissensstréme zur Vermeidung von Lock-in-Effekten eine
grolRe Bedeutung beigemessen (vgl. Brocker, Fritsch 2012: 192). Denn die Anforderungen an
regionale Entwicklungen kénnen immer nur aus dem Zusammenspiel zwischen internen und
externen Faktoren verstanden werden (vgl. Rehfeld 1994: 189).

2.2 Netzwerke zur Steigerung der Leistungsfahigkeit der beteiligten Akteure auf dem
Wirtschaftsmarkt

Trotz der Vielfalt an verschiedenen Begriffen fir die vorgestellten regionalékonomischen
Entwicklungskonzepte sind die Unterschiede hinter den Ansatzen nicht so grof3, wie sich zunachst
vermuten lasst. Denn im Grunde beschreiben sie alle ,, dasselbe empirische Phdnomen: Die raumliche
Konzentration von [wirtschaftlichen Aktivitdten] und die sich daraus ergebenden Vorteile als Ausloser
einer erfolgreichen und zukunftsorientierten regionalen Entwicklung” (Haas, Neumair 2008: 96).
Dabei ist eine Erkenntnis von ganz besonders zentraler Bedeutung, ndamlich dass 6konomische
Prozesse stets auch als soziale Prozesse zu begreifen sind. So ist das 6konomische Handeln von
Unternehmen immer im Zusammenhang mit dem Beziehungsgeflecht zu anderen Akteuren im
Umfeld der Wirtschaft zu sehen, wodurch hochkomplexe und vielschichtige Netzwerke entstehen
(vgl. ebd.).

In den letzten Jahren kam es, teilweise mit Unterstltzung durch 6ffentliche Mittel, zu einer Zunahme
vielfaltiger Formen der Kooperation und Zusammenarbeit in Netzwerken zwischen Unternehmen
sowie zwischen diesen und anderen, nicht notwendigerweise gewinnorientierten Institutionen. Diese
Form der Organisation vernetzter Produktionen fand beispielsweise im vertikalen Verbund mit
Zulieferern, im horizontalen Verbund mit Wettbewerbern oder wissenschaftsbasiert mit nicht-
O0konomischen Akteuren Ausdruck (vgl. Schamp 2000: 64f.). Der Soziologe Manuel Castell ging
seinerzeit sogar soweit, die Gesellschaft des aufkommenden 21. Jahrhunderts als
Netzwerkgesellschaft zu bezeichnen, in der sich alle relevanten Prozesse in der Wirtschaft und
Gesellschaft um das Konstrukt Netzwerk formieren wiirden (vgl. Howaldt o.J.: 1).

29



Netzwerke stellen eine O0konomische Art der Arbeitsteilung von Unternehmen dar. ,Sie sind
Institutionen der Koordination wirtschaftlicher Aktivitdten, die zwischen Unternehmungen und
Markten angesiedelt sind. Sie weisen eine hohere Stabilitat als Marktbeziehungen aus, sind zugleich
aber flexibler als Hierarchien.” (Maier, Todtling 2006: 78). lhr Zweck ist es, den einzelnen
Teilhabenden, Aktivitdten zu ermoglich, zu denen die unternehmensinternen Ressourcen nicht
ausreichen und ihnen somit zu einer starkeren Position im Wettbewerb zu verhelfen (vgl. Schamp
2000: 65). Vor allem durch die nicht marktmaRigen Austauschbeziehungen zwischen den Akteuren
und den gemeinsamen Anstrengungen, sich an Anderungen im Umfeld der beteiligten Unternehmen
anzupassen, entstehen enge Verflechtungen, die das Netzwerk erhalten und ihm die notige Stabilitat
verleihen. Die Netzwerkbeziehungen kdnnen sich dabei sehr vielfiltig gestalten. Sie finden sowohl
zwischen GroR- und Kleinunternehmen als auch nur zwischen kleinen und mittleren Unternehmen
untereinander oder in Verbindung mit 6ffentlichen beziehungsweise semi-6ffentlichen Einrichtungen
statt (vgl. Maier, Todtling 2006: 78).

Aber Netzwerke lassen sich nicht nur aufgrund ihrer Akteurskonstellation in inter-personelle oder
inter-institutionelle Netzwerkformen differenzieren. Das Spektrum moglicher Netzwerkaktivitaten ist
breit und die jeweilige Form abhangig vom bestehenden Kontext sowie der Fahigkeit, flexibel auf
Anforderungen ihrer Umwelt zu reagieren. Wesentliche Unterscheidungsmerkmale existieren jedoch
in Bezug auf den Entstehungshintergrund, ob strategisch konzipiert oder historisch gewachsen, den
Zweck und die Ziele des Netzwerkes, beispielsweise gemeinsame Forschung und Entwicklung,
Finanzierung, Beschaffung, Produktion, Absatz und Marketing, sowie die eigentliche
Organisationsform und den Aufbau der Netzwerkkooperationen (vgl. Schamp 2000: 68).
Unterschieden werden kann hier bei der Art und Verantwortlichkeit der Steuerung sowie der
Machtverteilung innerhalb vertikaler und horizontaler Strukturen (vgl. Richter 2005: 5). Hinsichtlich
des Formalisierungsgrades beziehungsweise der Intensitdt der Beziehungen wird zwischen formalen
und informellen Verknlpfungen unterschieden. Wahrend in Vertrdgen schriftliche Vereinbarungen
Uber die Geheimhaltung von Know-how, ein Zeitraster, ein so genanntes Pflichtenheft sowie Lizenz-
und Gebihrenregelungen festgehalten werden, konnen Kooperationen auch von weichen, nicht
vollstandig spezifizierten, kooperativen Beziehungen gepragt sein (vgl. Howaldt o.).: 263, Brocker,
Fritsch 2012: 189).

Unternehmensnetzwerke stellten eine besondere Form der Organisation dar. Sie sind durch relativ
stabile Beziehungen zwischen rechtlich selbstdandigen Wirtschaftsunternehmen gekennzeichnet und
auf die Realisierung von Wettbewerbsvorteilen ausgerichtet (vgl. Howaldt o..: 2). Solche
Kooperationen werden meist mit dem Ziel der gemeinsamen Bewaltigung komplexer Anforderungen
oder in der Hoffnung auf Freisetzung neuer Innovations- und Kreativitatspotentiale eingegangen (vgl.
Belzer, Hilbert 1994: 253). Neben der gemeinsamen Entwicklung von Produkten,
Produktionsverfahren und Vermarktungsstrategien reichen die Erwartungen der beteiligten
Unternehmen von Wirtschaftlichkeits- und Rentabilitdtssteigerungen lber den Austausch von Know-
how zur Starkung der Branchenposition und besseren Bearbeitung des bestehenden Markte bis hin
zur ErschlieBung neuer Kundengruppen oder Markte im In- und Ausland (vgl. Howaldt 0.J.: 3).

Um die eigenen Geschiftsziele erfolgreicher anzugehen, kann die Teilhabe in einem Netzwerk
beispielsweise dazu beitragen, die bendtigten Kompetenzen und Ressourcen fiir Innovationsprozesse
durch die Unterstlitzung von erfahrenen Partnern zusammenzufihren und fiir das eigene
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Unternehmen nutzbar zu machen. Gleichzeitig kdnnen sich aber auch Risiken, wie eine
Einschrankung der Selbstandigkeit, die Zunahme der Abhdngigkeit von Partnern, zusatzliche
Aufgaben und Kosten sowie ein unerwiinschter Abfluss von Wissen fiir die beteiligten Unternehmen
einstellen (vgl. ebd.). Dariiber hinaus ergeben sich vor allem in der Aufbauphase von Netzwerken
besondere Anforderungen und Aufgaben fiir die potentiellen Mitglieder. So missen geeignete
Partner gefunden und deren unterschiedliche Interessen und Erwartungshaltungen
zusammengebracht, geeignete Arbeitsformen und -methoden entwickelt sowie Regeln definiert und
Kooperationsvereinbarungen getroffen werden. Dies ist insbesondere beim Aufeinandertreffen
gleich starker Partner wichtig, um auch {ber Sanktionierungsmoglichkeiten zur Einddmmung
opportunistischen Verhaltens verfligen zu kdnnen (vgl. Genosko 1999: 85f.). Neben dem Aufbau
einer netzwerktragenden Infrastruktur, spielt zudem die kontinuierliche Ausbildung von Vertrauen
zwischen den Kooperationspartner eine ganz entscheidende Rolle (vgl. Howaldt 0.).: 4).

Einen starkeren Bezug auf die rdumliche Bedeutung von Kooperationsbeziehungen nehmen Ansatze,
die sich mit regionalen Netzwerken beschéftigen. Auch hier geht es um ahnliche Zielsetzungen, wie
die Verbesserung der Leistungsfahigkeit sowie Innovationskraft und Kreativitatspotentiale, Zugang zu
neuen Technologien und dem damit verbundenen Know-how sowie der Mdéglichkeit auf Markten
prasent zu sein, die das betreffende Unternehmen allein nicht bedienen kann (vgl. Belzer, Hilbert
1994: 254). Allerdings bieten sich den kleinrdumigen Netzwerken Vorteile, die in strategischen
Unternehmensallianzen nicht unbedingt gegeben sein missen. So ermoglichen lokal oder regional
verankerte Netzwerke haufige, personliche Kontakte informeller Natur unter den Netzwerkpartnern,
die vielfach die Grundlage fiir Zusammenarbeiten und Kooperationen bilden und sich insbesondere
auf Nicht-Routineaktivitaten, wie beispielsweise Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten positiv
auswirken kénnen. Darliber hinaus kénnen Informationen liber Produktionsanderungen sehr schnell
an Partner und Zulieferer weitergegeben werden, was dem gesamten Produktionssystem, trotz einer
hohen Spezialisierung der einzelnen Unternehmen, eine groRtmogliche Flexibilitdt garantiert (vgl.
Maier, Todtling 2006: 79). Allerdings kommen auch hier zu den bereits genannten Risiken von
Kooperationen weitere Hemmnisse insbesondere seitens der kleinen und mittleren Unternehmen
hinzu. Diese beflrchten, von groBeren Unternehmen im Hinblick auf ihr innovatives Wissen
ausgebeutet zu werden oder haben Vorbehalte den Konkurrenten am eigenen Standort Einblicke in
unternehmensinterne Geschiaftsangelegenheiten zu eréffnen (vgl. Genosko 1999: 83). Hinzu kommt,
dass sich jegliche finanzielle und zeitliche Aufwendungen fiir Kooperationsanbahnungen und -
durchfiihrungen bei kleineren und mittleren Unternehmen starker auf das tagliche Geschaftsgebaren
auswirken, als dies der Fall bei GroBunternehmen ist.

Wichtige Bedingungen fiir die Entstehung von Netzwerken sind demnach eine gewisse
Kooperationswilligkeit und Kooperationsfahigkeit der Akteure sowie eine wechselseitige Attraktivitat
der Kooperationspartner zueinander. Ein anderes starkes Kriterium fir die Ausbildung von
Netzwerken kann aber auch Betroffenheit sein. So gelten Krisen-Netzwerke, die bestehend aus einer
sektoral oder regional abgrenzbaren Gruppe von Akteuren als Antwort auf regionalwirtschaftliche
Probleme entstehen, als duRerst stabil und zeichnen sich durch eine ausgepragte Aktivitat aus (vgl.
ebd.: 80ff.).
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2.2.1 Akteure

Netzwerke stellen ein komplexes System von Beziehungen unterschiedlicher Akteure dar. Dabei
kénnen diese stark hierarchisch organisiert oder durch kooperative Verflechtungen gepragt sein.
Insbesondere in vertikal ausgerichteten Zulieferer- und Absatzverflechtungen herrschen
differenzierte Austausch- und Kooperationsbeziehungen. Aber auch unter Wettbewerbern kommt es
zu Kontakten und Informationsaustauschen. Auch wenn diese in der Regel nicht sonderlich
ausgepragt sind, resultiert aus der Ndhe zu Konkurrenten ein wesentlicher Antrieb fir die
Produktivitat der Unternehmen. Zudem kommt es in Ausnahmen auch vor, dass vor allem kleine und
mittlere Unternehmen einer Wertschopfungsstufe Produktions- oder Forschungskooperationen
eingehen und Netzwerke zur Steigerung der eigenen Innovationsfdhigkeit bilden (vgl. Malmberg,
Maskell 2001: 11).

Darliber hinaus gibt es neben den 6konomisch Handelnden noch eine Vielzahl weiterer Akteure und
Institutionen, die das wirtschaftliche Umfeld des eigentlichen Produktionssystems pragen. Zu nennen
sind hier:

e unternehmensorientierte Dienstleistungen,

e spezialisierte und qualifizierte Fachkrafte auf dem Arbeitsmarkt,

e Finanzdienstleister,

e wissenschaftlich ausgerichteten Bildungs- und Forschungseinrichtungen,

e die lokale Wirtschaft unterstitzenden Kammern, Verbiande, Gewerkschaften und diverse
Netzwerkorganisationen sowie

e Politik und Verwaltung.

Der Umfang und die Qualitat der Beziehungen differieren je nach Wirtschaftsstruktur und regionaler
Aufstellung der jeweiligen Branchen. Daher kann es zu unterschiedlichen Ausgestaltungen der
Verflechtungsarten und somit zu verschiedenen Netzwerkformen kommen.

2.2.2 Netzwerkformen und Verflechtungsarten

Der wesentliche Vorteil der vertikalen Desintegration von Wertschépfungsstufen liegt in der
Moglichkeit der flexiblen Spezialisierung. Kleine und mittlere Unternehmen, die sich auf einzelne
Schritte eines Produktionsprozesses spezialisiert haben, sind in der Lage, eine grofRe Produktvarianz
anzubieten (vgl. Braun, Schulz 2012: 143f.). Bedingt durch ihre Struktur und ihren Produktionsumfang
von lediglich kleineren Einheiten kdnnen sie zudem reaktionsschnell und flexibel auf sich dndernde
Nachfragebedingungen reagieren. Ein entscheidender Nachteil ergibt sich allerdings bei der
Erlangung und Bewadltigung groRerer Auftrage industrieller Massenhersteller. Da die einzelnen
Unternehmen aufgrund von Kapazitdtseinschrankungen und Know-how meist nur ein begrenztes
Segment eines Wertschopfungsprozesses abdecken kodnnen, ergeben sich verdnderte
Unternehmensstrategien. Um das eigene Angebotsspektrum um komplexe Ressourcen erweitern zu
kdénnen, einen leichteren Zugang zu GroRauftragen zu bekommen und technologisch anspruchsvollen
Kundenwiinschen gerecht zu werden, kooperieren die Betriebe mit anderen, komplementar
aufgestellten Unternehmen in strategischen Netzwerken (vgl. ebd.: 145).

32



Solche Firmennetzwerke, die nach aullen, wie ein groReres in sich geschlossenes Einzelunternehmen
auftreten, werden als virtuelle Unternehmen bezeichnet. Sie bestehen aus Unternehmen oder Teilen
von Unternehmen, von denen jedes seine spezifischen Kompetenzen einbringt und somit als
funktionale Einheit fungiert. Diese heterogene Zusammensetzung von Ressourcen werden genutzt
um bedarfs- und fallweise in Projekten oder Auftrdgen zusammenarbeiten und eine Vielzahl von
Bedirfnissen zu befriedigen (vgl. Belzer, Hilbert 1994: 249f.). Auch wenn sich ein virtuelles
Unternehmen in der Regel nach Beendigung des gemeinsamen Projektes zunachst wieder auflost,
basiert ein solches Netzwerk auch stark auf Vertrauen und kann zu weiteren gemeinsamen
Kooperationen fihren. Selbstverstindlich gibt es neben diesem zeitlich befristeten und
zielorientierten Typus von Netzwerken auch andere Formen, die in ihrer Dauer, Intensitdt und
Auspragung variieren. So kdnnen beispielsweise auch Unternehmen derselben beziehungsweise
dhnlichen Wertschopfungsstufe durch Kooperationsvereinbarungen formeller oder informeller Art
sich austauschen, gemeinsam forschen oder zusammenarbeiten.

Die am meisten ausgepragte Art der Vernetzung ist in vollstandigen Netzen gegeben. Diese finden
sich vor allem in regionalen Konzentrationen wirtschaftlicher Unternehmen und Institutionen aus
jungen, wissensintensiven Branchen der High-Tech-Industrie (vgl. Tichy 2001: 191). Durch eine
Erweiterung der Uberwiegend geschaftlichen Beziehungen um eine intensive Vernetzung und
vollstandige Integration aller Akteure entstehen hierarchielose, offene Netzwerke, welche durch
Informationsaustausche, Kooperationen und Lieferbeziehungen gepragt sind. Hierarchielose
Netzwerke zeichnen sich allgemein durch die Gleichberechtigung der beteiligten Partner aus.
Charakteristisch ist eine hohe Konzentration von Unternehmen einer strukturbestimmenden
Branche, in der die Produktion durch unternehmensibergreifende Arbeitsteilung dezentral
organisiert wird (vgl. Kulke 2004: 113). Die Beziehungen zwischen den Produzenten werden
einerseits durch enge Lieferbeziehungen geprégt, beruhen andererseits aber auch auf einer starken
Auspragung der horizontalen Dimension und engen personlichen Kontakten (vgl. Schamp 2000:
71ff.).

Im Gegensatz zu diesem Modell konzentrieren sich in fokalen oder hierarchischen Netzwerken viele
kleine und mittelstandische Unternehmen um einige wenige grofle Endabnehmer, nach dessen
technologischen Vorgaben die Zulieferer ihre einzelnen Module und Komponenten nach dem so
genannten just-in-time-Prinzip liefern (vgl. ebd.: 86). Solche Netzwerkstrukturen werden auch als
Pseudocluster bezeichnet, da aufgrund der Eindimensionalitdit der Prozessrichtung keine
tatsachlichen Austauscheffekte stattfinden (vgl. Tichy 2001: 191). Konzentrieren sich viele regionale
Zulieferer und Dienstleister um nur ein einziges groRes Unternehmen, welches diese direkt oder
indirekt an sich bindet, wird auch von einem Sterncluster gesprochen (vgl. Braun Schulz 2012: 163).

Einen besonderen Typ von Pseudoclustern stellen Regionen mit einer hohen Anzahl an Unternehmen
einer Branche dar, die jedoch weniger miteinander in Beziehung stehen, als vielmehr in
Uberregionale oder sogar internationale Netze eingebunden sind (vgl. Fromhold-Eisebith 2001: 42f.).
Solche Strukturen ergeben sich insbesondere in Regionen, in denen sich Giberwiegend Zweigbetriebe
mit Produktionsfunktion angesiedelt haben, denen aber aufgrund der Konzernabhangigkeit
ausreichende Entscheidungskompetenzen fehlen. Die regionale Bindung und Bestandigkeit dieser
Betriebe ist als nur sehr gering einzuschatzen (vgl. Meyer-Stamer 1999: 7).
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Abb. 7: Netzwerkformen.
Quelle: Beckord 2006: 100

2.2.3 Wertschopfungsketten und Spezialisierung

Aus der Entwicklungsgeschichte und den Untersuchungen zu Netzwerkstrukturen im Raum lasst sich
ableiten, dass sich auf Grundlage umfangreicher zwischenbetrieblicher Kontakte und Impulse auf
Basis enger materieller Verflechtungen einzigartige regionale Muster von Spezialisierung und
funktionaler Differenzierung ergeben haben, die sich auf Unternehmen in bestimmten
Wertschopfungsketten innovativ auswirken (vgl. Rehfeld 1994: 193). Fir die Analyse regionaler und
wirtschaftlicher Verflechtungen wird die Wertschépfungskette in einem branchenibergreifenden
Produktions-, Dienstleistungs- und Distributionszusammenhang gesehen (Kratke, Scheuplein 2001:
5f.).

Eine Wertschopfungskette ,ist eine Abfolge von Funktionen, die dem Produkt auf jeder Stufe einen
Wert zufugt” (Bathelt, Glickler 2003: 30). Neben der Herstellung selbst sind auch die vor- und
nachgelagerten Funktionen von der Entwicklung bis zur Vermarktung nicht zu vernachlassigen (vgl.
Rehfeld 1994: 192). Eine vollstindige Wertschopfungskette eines Produktes oder einer
Produktgruppe gliedert sich, wie in der untenstehenden Abbildung ersichtlich, in drei Prozessphasen:
Am Anfang steht die Produktionsvorbereitung und Produktentwicklung. Hierzu gehdren die
Aktivitaten im Bereich der Forschung und Entwicklung einschlieRlich Software, Konstruktion, Design
sowie Test- und Prifeinrichtungen. Die eigentliche Produktions- und Leistungserstellung umfasst
einerseits die Bereiche der Produktionsvorbereitung, wie der Beschaffung von Rohstoffen und
Materialien sowie Vorprodukten, Einbauteilen und notwendigen Maschinen, Werkzeuge und EDV-
Anlagen, und andererseits die Produktion im eigentlichen Sinne sowie der ihr zugeordneten
technischen Dienste, wie Wartung und Reparatur. Den Abschluss einer jeden Wertschopfungskette
bilden die Bereiche Vermarktung und Distribution. Hierunter fallen die Tatigkeiten des Marketings
und Vertriebs sowohl im GroR- als auch im Einzelhandel (Kratke, Scheuplein 2001: 5f.).

Die einzelnen Arbeitsschritte koénnen je nach Produkt und KonzerngréBe auch von einem
Unternehmen allein bewaltigt werden, meistens verteilen sich diese aber auf verschiedene
Unternehmen, die in unterschiedlicher Intensitdt und Komplexitdt von reinen Lieferbeziehungen bis
hin zu Kooperationen miteinander verflochten sind (vgl. Beckord 2006: 25). Auch wenn sich durch
technische und organisatorische Veranderungen im Transport- und Logistikwesen sowie der
Kommunikationstechnik die materiellen regionalen Verflechtungen mittlerweile sehr stark aufgelost
haben (vgl. Rehfeld 1994: 195), spielt die raumliche Verdichtung von Produktions- und
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Funktionsbereichen von Wertschopfungsketten weiterhin eine grofRe Rolle fiir das Entstehen sozialer
Netzwerke.

\
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Abb. 8: Elemente der Wertschopfungskette.
Quelle: Kratke, Scheuplein 2001: 5

2.2.4 Geografische Konzentration

Unternehmen und andere Akteure existieren an einem physischen Ort, was bedeutet, dass alle von
ihnen ausgehenden Handlungen und Aktionen lokalisierbar sind. Oftmals sind diese wirtschaftlichen
Aktivitaten auch raumlich konzentriert und mit anderen Handlungen wechselseitig verkniipft und in
ein soziokulturelles, politisches sowie 6kologisches Umfeld eingebettet. Von den Strukturen dieses
Umfeldes gepragt, beeinflussen sie aber auch umgekehrt bewusst oder unbewusst, direkt oder
indirekt ihre Umwelt und wirken maRgeblich an ihrer Gestaltung mit (vgl. Bathelt, Glickler 2003: 10).

Die bewusste Entscheidung einer raumlichen Konzentration in Agglomerationsraumen birgt vor allem
flr kleinere und mittlere Unternehmen diverse Vorteile. Denn fir ihre eigentliche Starke der flexiblen
Spezialisierung biRen sie oftmals an Leistungsfahigkeit durch mangelnde Kapazititen zur
Akquirierung an weiterem Fach- und Spezialwissen fiir technische Innovationen (vgl. von Einem 1994:
274). Neben den internen Ersparnissen, die aus der innerbetrieblichen Konzentration an einem
Standort und den damit verbundenen moglichen Kostenvorteilen sowie durch die GroRe des Marktes
und dem unmittelbaren Produktabsatz in Standortndhe des Unternehmens entstehen kdnnen, sind
es vor allem die externen Effekte, die einen Standort in rdumlicher Ndhe zu anderen Betrieben,
Infrastruktureinrichtungen oder Informationsquellen wirtschaftlich interessant machen (vgl. Brocker,
Fritsch 2012: 139f.). Diese so genannten Agglomerationswirkungen werden in Lokalisations- und
Urbanisationsvorteile unterschieden.
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Lokalisationsvorteile entstehen durch die Konzentration und Expansion von Unternehmen derselben
oder verwandten Branche. Konkret duRern sich diese beispielsweise in der Verfligbarkeit von den
Produktionsprozess unterstitzenden Infrastrukturen und 6ffentlichen Gltern sowie dem Zugang zu
einem spezialisierten Arbeitsmarkt und qualifizierten Zulieferbetrieben. In Kombination mit
Forschungs- und Entwicklungskapazitaten kommt es zu einer Netzwerkbildung aus der sich fir die
Akteure glinstige Innovationsvoraussetzungen ergeben koénnen (vgl. von Einem 1994: 197).
Insbesondere durch die Herstellung und Nutzung komplementarer Ressourcen, Know-how und
Produkte, aber auch durch die Vergleichbarkeit der Aktivitdten und Erfolge bei der direkten
Konkurrenz kommt es zudem zur regionalen Produktionsspezialisierung und Verbesserung der
eigenen Produktivitdt (vgl. Porter 1998: 81ff.). Solch ein dichtes Innovationsklima und die
Verfligbarkeit von speziellen branchenbezogenen Informationen entfaltet dariber hinaus auch eine
sich selbstverstarkende Wirkung und entwickelt eine hohe Standortattraktivitdt fiir weitere
innovative Betriebe (vgl. von Einem 1994: 197).

Urbanisationsvorteile hingegen entstehen durch die rdumliche Konzentration von Unternehmen
unterschiedlicher Produktionszweige. Sie wirken sich vor allem auf die Ausbildung des Standortes an
sich aus und gewahrleisten den Akteuren die Nutzung einer Vielzahl 6&ffentlicher
Infrastruktureinrichtungen und -leistungen, deren Verfiigbarkeit meist auf urbane Raume beschrankt
ist (vgl. Beckord 2006: 85). So bieten Stddte die Vorteile eines groRen, ausdifferenzierten
Arbeitsmarktes, ein breites Angebot an Dienstleistungen in unternehmensnahen Bereichen und
einen gewissen Vorsprung bei der Einfiihrung moderner Kommunikationsstrukturen (vgl. Brocker,
Fritsch 2012: 140).

Insgesamt scheint sich das Zusammenspiel der scheinbar gegensatzlichen Faktoren Kooperation und
Konkurrenz in raumlicher Ndhe positiv auf die Unternehmenstatigkeit im Hinblick auf Produktivitat
und Innovationsfahigkeit auszuwirken und viele der Unsicherheiten im Zusammenhang mit
unternehmerischen Entscheidungen abzubauen. Die Schwierigkeiten fiir die Unternehmen liegen
beispielsweise in der Komplexitidt, dem Umfang und den Kosten der Informationsbeschaffung sowie
in einer mangelnden Verarbeitungs- und Bewertungskompetenz, die richtigen Entscheidungen unter
gegebenen Rahmenbedingungen zu treffen (vgl. Rehfeld 1999: 99). Die raumliche Nahe zu
Unternehmen der gleichen oder dhnlichen Branche ermdglicht es, standig Vergleiche von Produkten
anzustellen, Parallelldsungen zu entwickeln oder Produkte nachzuahmen. Durch die stetige
Wettbewerbssituation  bei  Preisen und Produkten erhéht sich der Druck auf
Produktivitatssteigerungen und Kostenreduktionen, Entwicklung neuer Vertriebs- und
Betriebsverfahren sowie Differenzierung der Angebote, um sich von den Wettbewerbern abzusetzen
(vgl. ebd.: 114). Dies ist maRgeblich darauf zurlickzufiihren, dass sowohl die Kenntnis als auch der
Zugang zu Informationen und Wissen (iber Aktivititen anderer Unternehmen und
Forschungseinrichtungen im lokalen und regionalen Malstab hoher sind als in einem
Ubergeordneten (vgl. Malmberg, Maskell 2001: 11). AuBRerdem wirken sich geteilte Erfahrungen,
gemeinsame Werte und Orientierungen positiv auf die Haufigkeit und Intensitat der Kontakte aus
und erhéhen das Potential fir Kooperationen (vgl. von Einem 1994: 197). Zwar fiihrt raumliche Nahe
nicht zu zwangslaufig zur Netzwerkbildung, sie erweist sich aber in vielen Fallen als kausal fir
Zusammenarbeit und nachhaltige Netzwerkstrukturen.
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Durch die Ausbildung von Vertrauensbeziehungen in Netzwerken, versuchen die Akteure weitere
Wettbewerbsvorteile zu erzielen. Diesen wird hinsichtlich des Wachstums fiir bestehende
Unternehmen und der regionalen Beschaftigungsentwicklung sowie der Griindung neuer
technologiebasierter Betriebe eine sich selbstverstiarkende Dynamik zugesprochen. Denn wo bereits
erfolgreiche Unternehmen agieren, werden andere Unternehmen angezogen, da sich zum einen der
Aufwand fir die Suche eines Standort senken und zum anderen die mit dem neuen Standort
verbundenen Unsicherheiten reduzieren lassen (vgl. Malmberg, Maskell 2001: 5). Vor allem in
Branchen mit starker Desintegration der Wertschépfungskette kommt es aber auch zu
Ausgriindungen von bestehenden Unternehmen sowie zur Ansiedlung von Zulieferern um gréRere
Leitunternehmen der Region (vgl. Bathelt 2002). Fir die neuen Unternehmen sind die
Eintrittsbarrieren besonders dann gering, wenn sie der Wirtschaftsregion nitzlich sind und dazu
beitragen, bisherige Liicken im Produktangebot zu schlieBen (vgl. Porter 1998: 84). AuBRerdem
entwickeln die bestehenden Unternehmen im Netzwerk unwillklrlich eine Vorbildfunktion fiir
potentielle Grinder. Gelungene Grindungen und erfolgreiche Unternehmen werden méglicherweise
nachgeahmt, wahrend Konkurse und schrumpfende Unternehmen als abschreckende Warnung vor
einer eigenen Grindung dienen konnen (vgl. Menzel, Fornahl 2005: 141). Durch eine solche
Wachstumsdynamik und die standige Reproduktion der Erfolgsbedingungen erhalt ein Netzwerk
seine Stabilitat und Starke.

GleichermaRen muss allerdings auch erwahnt werden, dass es bisher nicht gelungen ist, die
tatsachliche Wirkung von raumlicher Ndhe in Form von Clusterung auf die Innovationsfahigkeit der
Unternehmen nachzuweisen, zumal sich eine starke Konzentration von unternehmerischen
Aktivitaten auch negativ auf die Innovationsfahigkeit auswirken kann. Angefiihrt sei hier, dass eine
geringe Distanz von Akteuren im schlechtesten Fall auch zur unbewussten und vor allem
unerwiinschten Weitergabe von Wissen flihren kann. Auferdem kbénnen Routinen und
Gleichformigkeit zu einem kognitiven Lock-in fiihren, wenn ausschlieRlich und permanent dieselbe
Wissensbasis genutzt wird (vgl. Boschma 2004: 4f.).

Daher ist in diesem Zusammenhang einerseits das Zusammenspiel von schwachen und starken
Verflechtungen innerhalb eines Netzwerkes, andererseits die lokale Einbettung als auch
Aulenorientierung der Akteure von entscheidender Wichtigkeit. Starke Bindungen (strong-ties)
beschreiben stark integrierte und intensiv miteinander verknlipfte Beziehungen, die haufig aus
groBen Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten der beteiligten Akteure entstehen. Schwache
Bindungen (weak-ties) stellen hingegen weniger intensive, eher fragile Beziehungen dar. Da strong-
ties-Netzwerkes, wie beispielsweise traditionelle Hersteller-Zulieferer-Beziehungen, oftmals in sich
geschlossen sind, behindern sie das Eindringen neuer Akteure und verschlieRen sich somit auch vor
neuem Wissen und innovativen Ideen (vgl. Genosko 1999: 33). Granovetter fand heraus, dass gerade
die schwachen Verbindungen, wie sie etwa fliichtige Bekanntschaften darstellen, fiir innovative
Organisationen von besonderer Bedeutung sind. Fir die Erfolge der Akteure ist daher von
entscheidender Wichtigkeit eine Balance zwischen Ahnlichkeit und Verschiedenheit beziehungsweise
Vertrautem und Neuem im Netzwerk herzustellen (vgl. ebd.). Bathelt, Malmberg und Maskell haben
in ihren Studien nachgewiesen, dass es fiir Akteure dariiber hinaus wichtig ist, sich sowohl in einer
lokalverankerten Atmosphére (local buzz), getragen durch Kommunikation und den Austausch von
Informationen, zu befinden als auch in lberregionale Wissensfliisse (global pipelines) eingebunden
zu sein (vgl. Bathelt, Malmberg, Maskell 2004: 8ff.). Nur durch die gegenseitige Ergdnzung dieser zwei
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Aspekte wird es fir Unternehmen moglich, sich komplementares implizites Wissen und erweiterte
Kompetenzen anzueignen, um sich im Wettbewerb erfolgreich behaupten zu kénnen.

2.2.5 Kosten von Kooperationen in Netzwerken

Der Aspekt der sozio-6konomischen Einbettung im Zusammenhang einer gleichen Werteorientierung
spielt insbesondere bei der Hohe der Kosten fiir Transaktionen zwischen Kooperations- und
Vertragspartnern eine wichtige Rolle. Zwar sind diese auch vom individuellen Verhalten der Akteure
abhédngig, dennoch sind allgemein akzeptierte institutionelle Strukturen, wie Rechte und
Verhaltensregeln sowie das Vertrauen auf Erflllung von Vereinbarungen in den jeweiligen Partner
zwingende Voraussetzungen fiir das Entstehen und die langfristige Stabilitdt von Kooperationen (vgl.
Kujath 2000: 1). Eine wirtschaftliche Transaktion ist immer auch eine soziale Transaktion. Damit sind
Handlungen gemeint, die fiir die Griindung sowie das Fortbestehen von institutionellen
Rahmenbedingungen, wie formale und informelle Regeln und deren Durchsetzungsinstrumente,
erforderlich sind, damit eine Wirtschaftstatigkeit erfolgen kann (vgl. Genosko 1999: 45). Dabei
werden diese in politische Transaktionskosten zur Errichtung, Erhaltung und Verdnderung der
formalen und informellen Ordnung eines Systems sowie dessen Betriebskosten (vgl. ebd.: 46) und
Markttransaktionskosten unterschieden.

Beim Aufbau einer Beziehung zu einem Kooperationspartner entstehen Informationsbeschaffungs-,
Anbahnung- und Vereinbarungskosten fiir die die Akteure materielle und zeitliche Anstrengungen
auf sich nehmen missen. Durch die rdumliche Zusammenballung von unterschiedlichen Branchen
und Unternehmen, kénnen Kosten fiir die Suche nach einem geeigneten Geschaftspartner reduziert
und der Transfer von Informationen Uber die Aktivitditen der potentiellen Vertragspartner
beschleunigt werden. Wahrend des Kooperationsprozesses tragen eine gemeinsame Wissensbasis
und der Austausch von personengebundenem Erfahrungswissen sowie durch raumliche Nahe
entstandene, geteilte Werte und Konventionen zur Ausbildung von grundlegend notwendigem
Vertrauen und somit zur Verringerung von Kommunikations-, Abwicklungs- und Kontrollkosten bei.
Darliber hinaus konnen durch regelmallige Treffen zur Losung technischer Probleme und zur
Abstimmung der Produktion die Anpassungskosten fiir Anderungen von Vereinbarungen gering
gehalten werden (vgl. Bathelt, Glickler 2003: 159).

Die Hohe der Transaktionskosten wird malgeblich durch die drei Eigenschaften Haufigkeit der
Kontakte, Komplexitdt der Beziehung sowie dem Grad der Unsicherheit einer Transaktion bestimmt,
wobei die Kosten insbesondere bei der Zusammenarbeit in partnerschaftlichen Koproduktionen fiir
nicht standardisierte Produkte und Dienste hoher ausfallen (vgl. von Einem 1994: 274). Daher
kénnen langjahrige Kooperationsbeziehungen in Netzwerken und die Erzeugung von raumlicher
Ndhe zueinander von entscheidender Bedeutung sein, um Unsicherheiten zu reduzieren und
opportunistisches Verhalten weitgehen auszuschlieRen (vgl. Bathelt, Gliickler 2003: 159).

In Netzwerken gibt es eine Vielfalt an spezifisch sicheren, also bekannten und abschéatzbaren, und
unsicheren oder versteckten Kosten. Diese werden unterteilt in direkte Investitionskosten,
Verhandlungskosten, Kosten aus an Eigeninteresse ausgerichtetem Verhalten sowie
Organisationskosten beziehungsweise Kosten strategischer Beschrankungen (vgl. Genosko 1999: 62).
Zu den sicheren Kosten zahlen zum Beispiel Kosten fiir Personal und Organisationseinheiten, die an
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der Suche nach Partnern sowie an den Verhandlungen liber Netzwerkbindungen beteiligt sind sowie
eventuell entstehende Kosten fiir Berater und Vermittler. Des Weiteren kommen Kosten fiir die
Reorganisation und Restrukturierung operativer Einheiten sowie fiir die Gestaltung neuer Einheiten
und der internen Koordination hinzu (vgl. ebd.: 61).

Unsichere beziehungsweise versteckte Kosten kénnen aufgrund verdanderter Rahmenbedingungen
und neuer Rigiditdaten, die durch ein Netzwerk generiert werden, und den damit verbundenen
Neuverhandlungen entstehen. Dabei haben die jeweiligen Kooperationspartner durch Risiken
bedingte Kosten zu tragen. Hierzu zahlen insbesondere das Risiko des Verhandlungsbetruges, das
Risiko der Veranderung der relativen Vertragsmacht, die Gefahr des Schwindens unternehmerischer
Antriebskrafte oder die Aneignung von Wettbewerbsvorteilen ohne wechselseitige Gegenleistungen.
Auch Kosten aufgrund langerer Entscheidungsprozesse und Beschrankungen bei der Wahl von
Partnern, die nicht dem Netzwerk angehoren, konnen problematisch werden. Des Weiteren kann es
zu vorher nicht absehbaren Schwierigkeiten bei der Zusammenfiihrung unterschiedlicher Strukturen
und Konfliktkulturen, Kosten beim Erlernen von Kooperationen oder Kosten zur Kontrolle des
Informationsflusses kommen (vgl. ebd.: 61f.).

Insbesondere mangelnde Erfahrung, sich verandernde Umweltbedingungen und die unzureichende
beziehungsweise fehlerhafte Einschdtzung von Kosten sowie die Unfdhigkeit unsichere Kosten und
Risiken in den Griff zu bekommen fiihren haufig zum Scheitern von Netzwerken und
Kooperationsbeziehungen. Ebenso konnen Konflikte zwischen den strategisch, langfristig angelegten
Zielen des Netzwerkes und dem taktischen, kurzfristigen Ansatz einzelner Partner auftreten.
Spezifische Unsicherheiten bei Kooperationen liegen zudem in versteckten Qualitdtsproblemen der
durch die Partner eingebrachten humanen, Organisations- und Managementressourcen sowie dem
Risiko opportunistischen Verhaltens bei der Akquisition von Know-how als auch der Ausbeutung von
unerwarteten, aber durchaus positiven Nebenwirkungen einer Kooperation (vgl. ebd.: 60f.). Die sich
aus diesen Risiken und Schwierigkeiten ergebenden Kosten fir die Zusammenfiihrung
unterschiedlicher Strukturen, Organisationseinheiten und Managementstile, kdnnen sogar zur
Auflosung bestehender Kooperationen fiihren beziehungsweise dazu beitragen, dass Netzwerke gar
nicht erst entstehen.

Trotz der Kosten und Unsicherheiten bietet die Teilhabe an Netzwerken den Akteuren auch Vorteile
und Beglnstigungen, die auf anderem Wege nicht zu erlangen sind. Durch langfristige
Vereinbarungen mit Zuliefern oder Abnehmern lassen sich die mit transaktionskostenspezifischen
Investitionen verbundenen Risiken, wie beispielsweise lange Forschungs- und Entwicklungszeiten,
grolRe Fixkosten oder Verluste auf mehrere Partner verteilen und somit fiir ein einzelnes
Unternehmen reduzieren. Doch nicht nur die Gefahren, auch die Ressourcen werden in einem
Netzwerk effizienter zugeteilt und dariber hinaus zusatzlich geschaffen (vgl. ebd.: 49). Insbesondere
innovative Unternehmen kénnen oftmals erst durch Kooperationen ihre Starken und vor allem ihre
Kapazitaten zusatzlich ausweiten und im Sinne eines sozialen Kapitals Wettbewerbsvorteile, wie den
Zugang zu spezifischen Markten und gegenseitige Unterstiitzung im Bedarfsfall, mobilisieren.

Ein anderer Wettbewerbsvorteil, der eine Beteiligung in einem Netzwerk attraktiv macht, ist die
Schaffung von Reputation. Netzwerke erleichtern es, wechselseitige Reputation und wechselseitiges
Vertrauen einzufordern, weil abweichendes Verhalten sehr viel schneller sanktioniert wird und
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innerhalb des Netzwerkes zu einem gesellschaftlichen Gesichtsverlust mit schwerwiegenden Folgen
flr das einzelne Unternehmen oder eine o6ffentliche Institution fiihren kann. Um Reputation zu
generieren, bedarf es aber zunachst einer Investition, ob humankapitaler oder physischer Natur, in
die Zusammenarbeit innerhalb des Netzwerkes. Vor allem bei technologiebasierten Netzwerken
,mussen Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen in Form von Human- und sonstigem Kapital
eingebracht werden, weil lediglich dann die Gewahr besteht, Innovationen zu schaffen, aus denen
alle Netzwerk-Mitglieder Vorteile ziehen” (ebd.: 74). Mindestens aber der eingebrachte Zeitaufwand
flir die Zusammenarbeit in einem Netzwerk muss so hoch sein, dass alle Beteiligen an einem
Gelingen der Kooperation und der Qualitat der Leistungen interessiert sind. Besonders bindend
werden Reputationsinvestitionen, wenn es sich um so genannte versunkene Kosten, also irreversible
Investitionen handelt. Solche entstehen erst dadurch, dass sie innerhalb einer Kooperation mehr
wert sind als auRerhalb und ein sich auf alle Beteiligten gleichermaRen positiver Lock-in-Effekt
auswirkt. Reziprozitat ist demnach nicht nur bei der Vertrauensbildung von entscheidender
Wichtigkeit, sondern spielt auch bei 6konomischen Kosten- und Investitionsentscheidungen eine
entscheidende Rolle und hat einen starken Einfluss auf die Stabilitat eines Netzwerkes.

AulRerdem bieten Netzwerke den Vorteil genauere Kenntnisse Uber die jeweiligen Partner zu
erlangen und durch den Einsatz interorganisationaler Informationssysteme die Such- und
Verhandlungskosten, aber auch die laufenden Betriebskosten einer Kooperation zu verringern.
Wechselseitige Abhangigkeiten mindern zudem opportunistisches Verhalten und helfen so die
Uberwachungs- und Durchsetzungskosten gering zu halten. Weitere Begiinstigungen kénnen in der
gemeinschaftlichen Marktetablierung von Produkt- und Prozessinnovationen sowie im
interorganisationalem Lernen liegen, welche die beste Gewahr fir ein stabiles Netzwerk bieten (vgl.
ebd.: 48).

2.2.6 Wissen, Lernen und Innovationen

Wie bereits dargestellt, spielt raumliche N&he fir die Entstehung von Netzwerkkooperationen in
jedem Fall eine wichtige Rolle, da sie den direkten Austausch und die Interaktion von Akteuren
beglinstigt. Fiir den Wissenstransfer sind aber auch andere Formen der Nahe forderlich, wenn nicht
sogar notwendig. Die organisationale Nahe beschreibt den Beziehungsgrad von
Organisationseinheiten in Verblinden. Die soziale Ndhe setzt den Grad der gesellschaftlichen
Einbettung von Kooperationsbeziehungen in einen bestimmten rdaumlichen Kontext, wahrend die
kulturelle N&dhe die Abhangigkeitsbeziehungen zum (bergeordneten institutionellen Rahmen
bestehend aus Normen und Wertesystemen darstellt. Eine wesentliche Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Kommunikation und den Austausch zweier oder mehrerer Organisationseinheiten ist
zudem das Vorhandensein eines dhnlichen Wissensbestandes, dieser Faktor wird mit der kognitiven
Ndhe abgebildet (Braun, Schulz 2012: 159). Trotz der Bedeutung dieser unterschiedlichen
relationalen Beschreibungen von Nahe, ist auch ein gewisses Mal% an Verschiedenartigkeit unter den
Akteuren noétig, ,um innovative Spannungen freizulegen, Routinen zu stéren und
Selbstverstandlichkeiten zu hinterfragen, sodass strukturelle Veranderungen und Innovationen
moglich werden” (ebd.).

Seit dem wirtschaftlichen Strukturwandel in den 1970er Jahren werden Innovationen als zentraler
Wettbewerbsfaktor verstanden (vgl. Haas, Neumair 2008: 90). Der Innovationsbegriff wird dabei
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unterschiedlich aufgefasst. Sprachwissenschaftlich ist er aber mit der Wortbedeutung Erneuerung
gleichzusetzen. Joseph Alois Schumpeter (1911) gilt als erster Okonom, der das Potential von
Innovationen als Triebkraft flir wirtschaftliches Wachstum erkannte. Er begriff Innovationen als
,etwas Altes durch etwas Neues zu substituieren” (Schumpeter 1993: 100), wobei er darunter die
neuartige Kombination von Produktionsfaktoren, wie bisheriges Wissen oder Technologien verstand
(vgl. ebd.: 100ff.).

Wie bereits im vorherigen Abschnitt dargestellt, richtete sich seit den 1980er Jahren auch das
Interesse der regionalokonomischen Entwicklungstheorien zunehmend auf die Bedeutung des
Produktionsfaktors Wissen. Gleichzeitig gewannen zudem wissensintensive Industrie- und
Dienstleistungsbranchen an Gewicht in der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung (vgl. Kulke 2010: 22).
Insbesondere bei arbeitsteiligen Produktions- und Innovationsprozessen spielt der Transfer von
Wissen zwischen den beteiligten Akteuren die entscheidende Rolle, da der kreative Akt im
Zusammenhang mit der Innovationsgenerierung beim Humankapital, sprich bei den
hochqualifizierten Arbeitskraften und ihrem technologischen Wissen, liegt. Denn bei der
Innovationstatigkeit geht es im Kern um die Generierung neuen Wissens durch die Anwendung
internen, vorhandenen Wissens in Kombination mit externem Wissen. Erst aus der Verknlipfung von
wissenschaftlichem, zugdnglichem, kodifiziertem und damit reproduzierbarem Wissen mit
personengebundenem, erfahrungsgestitztem, also implizitem, Wissen und der Fahigkeit
Informationen zu interpretieren und anzuwenden, kann neues Wissen erschaffen werden. Wobei
Wissen hier als das Ergebnis und der Prozess dorthin als Lernen aufgefasst wird (vgl. Brocker, Fritsch
2012: 180), der sowohl rezeptiv, adaptiv als auch kreativ verlaufen kann.

Die Entstehung neuen Wissens und neuer Technologien kann sich unterschiedlich gestalten. Neben
systematischen Forschungsaktivitaiten resultieren Lernprozesse haufig auch aus dem
Produktionsalltag und der Fahigkeit innovative Problemldsungen im Produktionsprozess zu erkennen.
Eine mogliche Form der Aneignung neuen Wissens ist das Learning by searching. Hierbei suchen
Unternehmen gezielt nach neuen Quellen und wahlen die Informationen Uber relevante
Technologien aus. Dies geschieht beispielsweise in  speziellen Forschungs- und
Entwicklungsabteilungen der Firmen. Beim Produktionsbezogenen Lernen missen meist keine
zusatzlichen Aufwendungen erbracht werden, da der Lernprozess eng mit der Produktion verbunden
ist. Die Formen Learning by doing und Learning by using geschehen als Nebenprodukt bei der
Anwendung von Neuerungen und gehoren zu den alltdglichen Produktionserfahrungen. Durch
systematische Fortbildungsprogramm und die gezielte Akquisition von Arbeitskrafte mit neuem
Wissen lernt ein Unternehmen wie bereits etablierte Technologien funktionieren. Die Formen
Learning through training und Learning by hiring beschreiben demnach eher ein nachholendes
Lernen und beschreiten den Weg der Imitation. Die letzte bekannte Form ist das Learning by
interacting und beschreibt ein unternehmensiibergreifendes Lernen. Hiermit sind die
Kommunikations- und Anpassungsprozesse zwischen den Produzenten und ihren Zulieferern
beziehungsweise ihren Abnehmern gemeint, die insbesondere durch kontextspezifische, soziale
Prozesse zwischen den unterschiedlichen Akteuren zu technologischen Wandelungen fiihren kann.
(vgl. Bathelt, Gliickler 2003: 244f.)

Ahnlich ldsst sich auch die Wissensbasis, auf deren Grundlage Innovationsprozesse betrieben
werden, hinsichtlich ihrer Entstehungsbedingung unterscheiden. Innovationsprozesse sind durch
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Zusammenarbeit und sich gegenseitig erganzende sowie verstarkende Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen Akteuren und Funktionen einer Produktion gekennzeichnet. Auf Grundlage einer
analytischen Wissensbasis wird durch Anwendung wissenschaftlicher Methoden und Theorien
akademisches Wissen genutzt, um in enger Zusammenarbeit zwischen Forschungseinrichtungen und
der privater Wirtschaft neues Wissen zu erzeugen. Solches Wissen ist in hohem Male kodifiziert,
leicht zuganglich und universell anwendbar. Bei Innovationsprozessen mit synthetischer Wissensbasis
wird vorhandenes, meist auf Erfahrung beruhendes und an einen Kontext gebundenes Wissen
problemorientiert kombiniert. Diese Form tritt haufig bei Fertigungen nach besonderen Vorgaben
des Kunden, wie etwa im Handwerk und Maschinenbau, auf. Sind Innovationen eher auf die
Erzeugung von Bedeutungen und asthetischen Qualitaten ausgerichtet, wird ebenfalls auf stark
personengebundenes und kontextspezifisches Wissen gesetzt. Es wird hierbei von
Innovationsprozessen mit kinstlerisch-kreativem Charakter gesprochen, dem eine symbolische
Wissensbasis zugrunde liegt. (vgl. Brocker, Fritsch 2012: 183).

Eine starke Interaktion zwischen den Akteuren wirkt sich duBerst positiv auf solche Lernprozesse zur
Generierung neuen Wissens und respektive Innovationen aus. Daher gehdren hochqualifizierte
Arbeitskrafte, der Zugang zu Informationen und Beratungsdienstleistungen,
Kooperationsmoglichkeiten, Agglomerationsvorteile, ein guter Marktzugang, die Verfligbarkeit von
Risikokapital und eine entsprechende Kommunikationsstruktur zu den wichtigsten Standortfaktoren
einer Region (vgl. Haas, Neumair 2008: 90f.). Insbesondere das spezifische Zusammenwirken von
Kompetenzen, Qualifikationen und Spezialisierungen regionaler Akteure sowie dynamische Impulse
und die Reproduktion zwischenbetrieblicher Interaktionen sowie der Austausch materieller und
immaterieller Ressourcen konstruieren das Alleinstellungsmerkmal einer Region und lassen sich
raumlich nur schwer verlagern oder gar neu erschaffen (vgl. Moéller 2000: 366).

Allerdings kann der Transfer von innovationsrelevantem Wissen auch mit erheblichen
Schwierigkeiten einhergehen. Weil es sich bei Innovationsaktivititen um die Erschaffung von etwas
Neuem handelt, kann die ldentifikation von passenden Kooperationspartnern mit erheblichem
Aufwand verbunden sein. Meist muss mindestens ein Akteur in Vorleistung gehen, ohne den Gewinn
im Vorhinein abschatzen zu kénnen. Da das Resultat also im Vorhinein nicht genau spezifiziert
werden kann, werden Vertrdge zwischen den Akteuren auch zwangldufig unvollstindig sein.
AulRerdem ist die anschlieRende Verwendung der Ergebnisse zumeist nicht vollstéandig Gberwachbar,
sodass es zu einem unkontrollierten Wissensabfluss kommen kann. Auch die Entscheidung fir
Innovationsaktivitdten ist mit erheblichen 6konomischen Risiken verbunden, denn es kann nicht
sichergestellt werden, ob das Ergebnis ausreichend befriedigend und verwendbar ist oder ob
Uberhaupt jemals eine positive Losung fiir das gestellte Problem gefunden werden kann. Dariiber
hinaus ist auch die kommerzielle Umsetzung einer Erfindung mit einer Wahrscheinlichkeit des
Scheiterns verbunden, da sich eine entsprechende Nachfrage oftmals nur sehr ungenau
prognostizieren lasst. Demnach ist ein gewisses Mall an Risikobereitschaft beziehungsweise
Vertrauen in den oder die Kooperationspartner unabdingbar. (vgl. Brocker, Fritsch 2012: 179)

Es lasst sich festhalten, dass raumliche Ndhe, das Vorhandensein von lokalisiertem und nicht-
kodifiziertem Wissen, regionale Lernprozesse und eine spezielle Nachfrage die Entstehung von
Innovationen fordern und somit zu einer Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit beitragen.
Innovationsaktivitdten finden nicht in Isolation statt, sondern meist durch das netzwerkartige
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Zusammenwirken unterschiedlichster Akteure aus Forschung, Entwicklung, Produktion, und den
strategisch operativen Abteilungen eingebettet in ein spezifisches sozio-institutionelles Umfeld.
Innovationen werden haufig als das Hervorbringen eines neuen technischen Produkts verstanden,
dabei sind Innovationen vielmehr ,Ideen, Tatigkeiten und Objekte, die von einem Individuum oder
einer sozialen Gruppe als neu angesehen werden. Dabei ist unbedeutend, ob es sich wirklich um
neue ldeen, Tatigkeiten oder Objekte handelt. Entscheidend ist allein, ob die dem Individuum oder
der Gruppe bislang bekannt waren.” (Windhorst 1983: 4).

Auf Grundlage dessen, werden verschiedene Arten von Innovationen unterschieden. Hinsichtlich des
prozessualen Aspekts in der Innovationsdkonomik findet eine Unterscheidung zwischen Produkt- und
Prozessinnovationen statt. Bei Produktinnovationen geht es um das Wissen, die Entwicklung,
Herstellung und Vermarktung eines neuen oder in der Qualitat deutlich verbesserten Produktes (vgl.
Brocker, Fritsch 2012: 177). Mit Prozess- oder Verfahrensinnovationen sind neue Methoden
beziehungsweise Verbesserungen bei der Herstellung bekannter Produkte gemeint (vgl. Haas
Neumair 2008: 90). Allerdings ist eine Verengung des Innovationsbegriffes auf technische
Neuerungen in der Praxis nicht sinnvoll, denn auch soziale und organisatorische Neuerungen sowie
effizientere Arbeitsabldufe, die beispielweise eine Verbesserung in der Unternehmensfiihrung oder
der Organisation von Produktionssystemen darstellen, konnen sich positiv auf den
Wertschopfungsprozess  auswirken.  Solche  Neuerungen werden daher auch als
Organisationsinnovationen  bezeichnet (vgl. ebd.). Des Weiteren wird noch in
Beschaffungsinnovationen und Absatz- beziehungsweise Marketinginnovationen unterschieden. Bei
Ersterem geht es um die ErschlieBung neuer beziehungsweise bis dahin nicht beachteter
Bezugsquellen von Rohstoffen und Vorprodukten sowie um die Anwendung neuer Bezugsmethoden
(vgl. Brocker, Fritsch 2012: 178). Letzteres bezieht sich auf die ErschlieBung neuer Markte
beziehungsweise Anwendung neuer Absatzmethoden. Wobei dabei jeder Markt gemeint sein kann
auf dem der betreffende Wirtschaftszweig zuvor nicht tatig war (vgl. ebd.). Dartiber hinaus kann aber
auch die Durchsetzung oder Zerstérung einer Monopolstellung und somit eine auf die
Marktverhéltnisse bezogene Neuorganisation als Innovation gelten (vgl. Schumpeter 1993: 102).

Neben der Unterscheidung von Innovationsarten, gewertet an Kriterien der Neuigkeit einer
Anderung, lassen sich Innovationen auch nach ihrer Qualitidt der durch die Neuerung gegebenen
Veranderungen differenzieren (vgl. Brocker, Fritsch 2012: 178). Neue Produkte, Verfahren oder
Technologien, die tief greifende und auf lange Sicht grundlegende Strukturumgestaltungen auslésen
sowie viele verschiedene Branchen und Anwendungsfelder durchdringen, werden als
Basisinnovationen bezeichnet (vgl. Kulke 2010: 23). Solche so genannten Wissens-Spill-over, bei dem
neu generiertes Wissen an andere Akteure tberfliet, kdnnen somit weitere Wachstumsimpulse in
nachgelagerten Wirtschaftsbranchen auslésen und durch einen sich selbst verstdarkenden Prozess zu
gesamtregionalwirtschaftlichem Wachstum fiihren (vgl. Karcher-Vital 2003: 88). Erneuerungen und
Produkte, die den Wirkungsbereich von Menschen um bisher nicht vorhandene Moglichkeiten
erweitern, aber auf Basistechnologien beruhen, stellen erweiterte beziehungsweise
Verbesserungsinnovationen dar (vgl. Haas, Neumair 2008: 90). Als Schein- oder verdrdngende
Innovationen hingegen werden neue Losungen fiir alte Probleme betrachtet, die aber keine
grundlegende Verbesserung oder Weiterentwicklung von Produkten oder Herstellungsverfahren
begrinden (vgl. ebd.).
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Innovationen kdnnen bedeutsame Auswirkungen auf den wirtschaftlichen Erfolg von Unternehmen
haben. Daher lohnt es sich, die o©6konomischen Effekte genau zu betrachten und den
dahinterstehenden Prozess zu verstehen, um regionale Innovationsaktivititen mittels
Wissensinfrastrukturen und Wissenstransfersystemen férdern und stimulieren zu kénnen. Eine
vereinfachte Darstellung bietet das lineare Modell mit seiner Veranschaulichung der verschiedenen
Phasen des Innovationsprozesses, die ausgehend von der Forschung nacheinander durchlaufen
werden (vgl. Brocker, Fritsch 2012: 178):

Forschung = Entwicklung > Produktion = Vermarktung/Diffusion = Anwendung

In der Realitdit kommt es allerdings vor, dass einzelne Phasen (ibersprungen, andere hingegen
mehrmals durchgefiihrt werden (s. Abb. 10). AuRerdem muss auch nicht immer die Forschung
Ausgangspunkt einer Innovationsaktivitdit sein. Manche Technologien oder Verfahren, wie
beispielsweise die Erfindungen von Post-it-Aufklebern oder Mikrowellenherden, wurden erzeugt,
ohne dass eine entsprechende Forschungsaufwendung stattgefunden hat (vgl. Brocker, Fritsch 2012:
179). Eine gute Anndherung an den Ablauf realer Innovationsprozesse stellt daher das verkettete
Modell dar. Die Forschung steht hier nicht zwingend am Anfang der Aktivitdt, sondern kann in
samtlichen Phasen des Prozesses zum Tragen kommen (vgl. ebd.).
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Abb. 9: Das "verkettete" Modell des Innovationsprozesses.
Quelle: Brocker, Fritsch 2012: 179

Einen wesentlichen Faktor der Innovationsdynamik stellen darliber hinaus die speziellen
Nachfragebedingungen am Produktionsstandort dar, die aus der Anwendung heraus entsprechende
Impulse an die vorgelagerten Stufen eines Innovations- und Produktionsprozesses leiten (s. Abb. 10).
Die Nachfragestruktur ergibt sich aus der Art der Verbraucherbediirfnisse, dem Umfang der
Nachfrage und den Mechanismen, mit denen die Priferenzen der Inlandsnachfrage auf weiteren
Markten vermittelt werden kénnen (vgl. Porter 1991: 109ff.). Insbesondere die Zusammensetzung
und Art der Nachfrage bestimmt, wie Unternehmen die Kduferbedirfnisse einschatzen und auf sie
reagieren. Umso eher bestimmte Trends und Entwicklungen von den Unternehmen erkannt werden,
desto friiher kénnen sie in Anlagen investieren, Erfahrungen sammeln sowie daraus folgernd
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Produkte und Dienstleistungen entwickeln und somit die Nachfrage vor ihren Konkurrenten
befriedigen. Dies spielt wie bereits angedeutet, vor allem bei einheimischen Produzenten eine groRe
Rolle, da diese meist den Vorteil haben, die Nachfrage schneller und effizienter bedienen zu kénnen.
Gleichzeitig funktioniert dieser Mechanismus auch im umgekehrten Fall, weil eine Sattigung der
eigenen Absatzmarkte frither wahrgenommen und dieses Wissen auch fiir die wirtschaftlichen
Aktivitaten auf anderen Markten genutzt werden kann.

Die Nachfragebedingungen werden dabei durch die Segmentstruktur, sprich der Verteilung der
Nachfrage auf bestimmte Produktgruppen, das Vorhandensein von anspruchsvollen und schwierigen
Kunden, die einen dauerhaft Innovationsdruck auf die Unternehmen ausiiben, sowie antizipatorische
Verbraucherbedirfnisse, die wie bereits beschrieben, mogliche Entwicklungen in anderen
Absatzmarkten vorwegnehmen, bestimmt. Durch eine Vielzahl unterschiedlicher und unabdingbarer
Kaufer, die verschiedene Anspriiche an Produkte stellen, werden die Unternehmen zu einer
Differenzierung von Losungen und einer Angebotsvarianz gedrdngt. Die GroRe und Struktur der
Nachfrage wirkt sich vor allem fiir gréBere Unternehmen positiv aus, wenn GréRenvorteile genutzt
und damit Einsparungen geniert werden kdnnen (vgl. ebd.: 110f.).

Daraus lassen sich bestimmte Bedingungen fiir die Herausbildung von Innovationen ableiten. Zum
einen braucht es ein spezifisches Umfeld, welches ein Potential fiir neu nachgefragte Produkte
beziehungsweise Dienstleistungen bereithdlt, demnach eine wirksame Leitnachfrage am
Produktionsstandort generieren, zum anderen miissen die Unternehmen und Akteure aber auch in
der Lage sein, diese Potentiale zu erkennen und solche Nachfrageliicken zu schlieRen (vgl. Rehfeld
1999: 96).

Eine Moglichkeit Wissen und Kenntnisse Uber all die betrachteten Faktoren zu transferieren und fir
die Entwicklung von Unternehmen verfligbar zu machen, ergibt sich durch Netzwerk- und
Clusterstrukturen. Diese tragen dazu bei, die Fahigkeit aller Wissen schaffenden und nutzenden
Akteure zu steigern lokal gebundenes Wissen mit kodifiziertem, zugdnglichem Wissen zu verbinden
und den Unternehmen so Wettbewerbsvorteile zu verschaffen. Durch die Nutzung und stetige
Neukombination der vorhandenen Wissensbasis, erweitert sich gleichermalien sukzessive auch der
regionale Wissensbestand, was zu einer Verbesserung der Konditionen fiir die Innovationsfahigkeit
sowie -tatigkeit der Unternehmen fiihrt (vgl. Bathelt, Malmberg, Maskell 2004: 32ff.). Hieraus ergibt
sich zudem eine Spezialisierung und Starkung des jeweiligen Netzwerkes beziehungsweise Clusters.

2.3 Implementierung des Clusteransatzes in der Wirtschaftsforderung

Der Begriff Wirtschaftsforderung beschreibt die brancheniibergreifenden Anstrengungen von
offentlichen und privaten Institutionen nachhaltiges, 6konomisches Wirtschaftswachstum in der
eigenen Region zu generieren. Durch materielle und finanzielle FérdermalRnahmen sollen die
Standortbedingungen verbessert, die Ansiedlung von Unternehmen unterstiitzt, deren
Finanzsituation optimiert und allgemein die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit gestarkt werden. Zu
den klassischen Aufgaben- und Themenfeldern der kommunalen Wirtschaftsférderung gehdren
neben der Bereitstellung von Gewerbeflachen, Verbesserung des Umfeldes fiir ansassige Firmen im
Sinne einer Bestandspflege, Existenzgriindungsforderungen und allgemeinen Beratungstatigkeiten
auch zunehmend zahlreiche Koordinationsaktivitaten (vgl. Kulke 2010: 40). Seit einigen Jahren
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gewinnt hierbei vor allem die Initilerung und Moderation von Netzwerken und Clustern in der
Wirtschaft an Bedeutung (vgl. Floeting 2008: 228).

Michael E. Porter trug mit seinen Uberlegungen maRgeblich zur Popularitit der Clusterkonzepte in
der Wirtschaftsforderung bei. Eine einheitliche Definition des Clusterbegriffes gibt es in der Literatur
nicht. Je nach Autor stehen verschiedene Faktoren und Triebkrdafte der Netzwerkbildung im
Vordergrund der Betrachtung. Andersson, Schwaag Serger und Sorvik et al. (2004: 13) identifizieren
sieben Elemente, die ein Cluster reprasentieren:

e rdaumliche Konzentration

e Spezialisierung

e Netzwerk aus Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Finanzdienstleistern
e kritische Masse an Akteuren

e Wettbewerb und Kooperation

e zyklische Entwicklung

e Innovation und Wissensaustausch

Porter selbst definierte Cluster sehr groRzligig als Netzwerke von diversen Wirtschaftsunternehmen
und Institutionen, die durch rdumliche Nahe und liber Beziehungen miteinander verbunden sind: ,a
geographically proximate group of interconnected companies, suppliers, service providers and
associated institutions in a particular field, linked by externalities of various types” (Porter 2003:
562). Eine sich eher auf den Austausch von Wissen stiitzende Definition geben Bathelt, Malmberg
und Maskell (2004): ,One of the main distinguishing features of spatial clusters of similar and related
economic activity is that they provide opportunities for the transmission of sticky, non-articulated,
tacit forms of knowledge between firms located there. However, when this locally embedded
knowledge is combined in novel ways with codified and accessible external knowledge, new value
can be created.” (Bathelt, Malmberg, Maskell 2004: 32). Sie sehen das Alleinstellungsmerkmal von
regionalen Clustern in dem Bestehen von lokalisiertem Wissen, welches ausschlieBlich den
ansassigen Unternehmen zur Verfligung steht. Die Schaffung neuen Wissens geschieht, ihrer
Auffassung nach, durch eine neuartige Verknlpfung dieses lokal eingebetteten Wissens mit
zugdnglichem, externem Wissen.

In der Wirtschaftsférderung werden Cluster heutzutage vorwiegend als Netzwerke von
produzierenden Unternehmen und spezialisierten Zulieferern, Handwerkern und Dienstleistern
sowie wissensbasierten Einrichtungen, wie Universitdten, und wirtschaftsfordernden Institutionen,
beispielsweise Kammern und Unternehmensverbdnden mit einer gewissen raumlichen Nahe
zueinander verstanden. Die Mitglieder eines solchen Netzwerkes stehen in der Regel Uber Liefer-
oder Wettbewerbsbeziehungen miteinander in Beziehung oder verfolgen gemeinsame Interessen, da
sich ihre 6konomischen Aktivitdten entlang einer oder mehrerer Wertschépfungsketten, im Sinne
eines Produktions-, Dienstleistungs- und Distributionszusammenhangs, ergdanzen oder verwandt sind
(vgl. Scheuplein 2007: 3). Aus der raumlichen und inhaltlichen Ndhe der Akteure in einem Cluster
profitieren die Unternehmen von Synergieeffekten und kénnen somit ihre Wettbewerbsfahigkeit
steigern.
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In Anlehnung an dieses Verstandnis kdnnen lokale Netzwerke und Wertschépfungsketten als die
zentralen Elemente von Clustern begriffen werden. Ahnlich wie bereits im Abschnitt zur
geografischen Konzentration von Netzwerken beschrieben, haben auch Cluster keine administrativ
beschrankbaren Grenzen. Vielmehr sind rdaumliche Clustergrenzen ,defined by the linkages and
complementarities across industries and institutions that are most important to competition.
Although clusters often fit within political boundaries, they may cross state or even national borders”
(Porter 1998: 79). Die tatsachliche geografische Grofie eines regionalen Clusters hdangt demnach von
der Zusammensetzung und Dimension des lokalen Produktions- oder Wertschopfungssystems ab. Als
BezugsgroBRen eigenen sich einerseits Zuliefererbeziehungen, Kooperationen und die Nutzung
gleicher Quellen fiir Rohstoffe und Vorprodukte sowie andererseits die Verwendung gemeinsamer
Technologie- und Wissensgrundlagen (vgl. Europdische Kommission 2002: 13).

Die Attraktivitdt von Clustern flr die regionale Wirtschaftsférderung beruht maRgeblich auf drei
ihnen zugesprochene Triebkraften. Sie steigern die Produktivitdt der Unternehmen, die in einem
Cluster miteinander verbunden sind, sie verhelfen den Unternehmen zu mehr Innovativitat und
tragen neben dem Wachstum der bestehenden Unternehmen zu einer ausgesprochenen
Grindungsdynamik bei (vgl. Porter 1998: 80). Diese Auffassung ist in der Literatur nicht
unumstritten, zumal es bisher keine klaren Belege zu den beschriebenen Effekten gibt und solche
auch in nachster Zukunft nicht zu erwarten sind (vgl. Barjak 2004: 4). Dennoch raumt Barjak ein, dass
Cluster den Zugang zu spezialisierten Produktionsinputs, wie Arbeitskraften, Investitionsgitern,
Dienstleistungen etc., sowie den Austausch von technischen oder anderen produktionsrelevanten
Informationen, wie beispielsweise zu Markten, verbessern (vgl. ebd.: 3). Zudem wird oftmals betont,
dass Produktivitdt keine bloRe unternehmensinterne Leistung ist, sondern das Produkt eines
komplexen soziodkonomischen Vorgangs, was wiederum die groRe Bedeutung der sozialen
Einbettung von Interaktionen unterstreicht. Hier leisten Cluster den verbesserten Zugang zu
branchenbezogenen Institutionen und unterstiitzen die Koordination sowie den Aufbau von
Beziehungen mit verbundenen Unternehmen (vgl. Porter 1998: 81). Einen Einwand gibt allerdings
Tichy zu bedenken. Er meint, dass die positiven Effekte von Clustern von ihrer Position in deren
Lebenszyklen abhangig sind (vgl. Tichy 2001: 196).

2.3.1 Zyklische Entwicklung in Lebensphasen

Alle Netzwerke und Cluster sind dynamischen Veranderungsprozessen unterworfen, wobei sie
unterschiedliche Entwicklungsstadien durchlaufen. Bruch-Krumbein und Hochmuth (2000)
differenzieren vier Entwicklungsstufen vom Latent Cluster Gber ein Potential Cluster zum Semistrong
und Strong Cluster (vgl. Bruch-Krumbein, Hochmuth 2000: 28f.). Den Verfall eines Clusters
beriicksichtigen sie in ihren Uberlegungen nicht, obwohl andere Autoren bereits friiher
schrumpfender Cluster und den Niedergang einst erfolgreicher Wirtschaftsregionen beschrieben
hatten (vgl. hierzu bspw. Grabher 1993: 255ff.). Auch Tichy gliedert den Entwicklungsprozess von
Clustern in vier Kategorien. Allerdings beschreibt er diese in Phasen, welche dem tatsachlichen
Verlauf der Entwicklungen wohl am ehesten gerecht werden. In Anlehnung an einen
Produktionszyklus unterscheidet er in die Pionier-, Wachstums- sowie Reifephase eines Clusters und
bezieht zudem mit der Eklipse einen Niedergang fir schrumpfende Cluster mit ein.
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Die glinstigsten Voraussetzungen fiir die Entstehung von Netzwerken und Clustern ergeben sich in
einem frihen Stadium der Herausbildung neuer Technologien. Denn in solch einer Situation gibt es
weder vorgezeichnete Paradigmen noch dominante Standards, die die Entwicklung pragen wiirden.
Da die technologische Unsicherheit zu diesem Zeitpunkt noch sehr hoch ist, werden die Akteure und
Unternehmen eher geneigt sein, groRere Kooperationen einzugehen und Netzwerke auszubilden. Je
ausgereifter die Technologien werden, desto mehr riicken Skalenertrage und Standardisierungen in
den Fokus der unternehmerischen Uberlegungen und die kooperativen Einstellungen zur
Zusammenarbeit schwinden. (vgl. Genosko 1999: 56)

Die sich in der Pionierphase befindenden Cluster sind per se noch keine Cluster, da sie sich erst in der
Entstehung befinden. Generell kann diese Phase erst im Nachhinein zugeordnet werden, da eine
vollumfangliche Bewertung erst mit dem Vorhandensein eines Clusters erfolgen kann (vgl. Menzel,
Fornahl 2005: 138). Als Indikatoren fiir existierende Clusteransdtze werden zumeist die Anzahl von
Unternehmen oder Beschaftigten, die regionalokonomische Bedeutung eines Wirtschaftszweiges und
die Uberregionale AuBenwahrnehmung herangezogen. In dieser Phase bestehen zwischen den
potentiellen Clusterunternehmen kaum netzwerkartige Austauschprozesse, die Uber formelle
Lieferverflechtungen hinausgehen wirden. Wenn Uberhaupt, existieren Synergieeffekte lediglich
zwischen einzelnen Firmen und der gegenwadrtigen Wissens- und Forschungseinrichtungen (vgl.
ebd.). Innovative Initialzindungen und Wissens-Spill-over stammen eher aus komplementaren
Industrien, deren Forschungs- und Entwicklungsarbeit oftmals die Grundlage fir die Entstehung
neuer Technologien in einer anderen Branche bilden. Um dieses Potential zukunftstrachtig
ausschopfen zu konnen, sollte in der entsprechenden Region bereits eine ausgebaute,
leistungsfahige Wissens- und Forschungsinfrastruktur vorhanden sein, welche durch ein inhaltlich
breites sowie qualitativ hochwertiges Angebot solcher Einrichtungen erganzt werden (vgl. Beckord
2006: 104). Die Initilerung notwendiger Austauschprozesse ist Aufgabe der Strukturpolitik.

In der Phase der wachsenden Cluster gewinnen Lieferbeziehungen und Innovationsnetzwerke an
Bedeutung. In der Region kristallisieren sich technologische Kernbereiche fiir die weitere Entwicklung
heraus und auch von auRerhalb werden dynamisch wachsende Unternehmens- und
Beschaftigungszahlen wahrgenommen, die zudem durch Neu- und Ausgriindungen sowie externe
Ansiedlungen verstarkt werden. Innerhalb des Clusters wirken wachstumsverstarkende Vorgédnge wie
die Ausnutzung von Agglomerationsvorteilen, die Bildung eines kollektiven Wissensstocks und die
Verbesserung der lokalen Zusammenarbeit zur Beschleunigung von Lernprozessen (vgl. Tichy 2001:
192). In diesem Zusammenhang entstehen neue Organisationen und qualifizierte Dienstleistungen,
die groBtenteils den Unternehmen im Cluster dienen, indem sie beispielsweise die Entwicklung des
Clusters begleiten und fordern, Kommunikationsmoglichkeiten fiir eine langfristig orientierte
Netzwerkbildung eréffnen oder als Schlisselpersonal beim Aufbau lokalisierten Wissens fungieren
(vgl. Europaische Kommission 2002: 15).

Reife Cluster zeichnen sich als Dominanten einer regionalen Wirtschaftsstruktur aus. Die beteiligten
Unternehmen sind wirtschaftlich erfolgreich und wettbewerbsfahig, haben ihre Beziehungen zu
Lieferanten und Kooperationspartnern verstetigt und profitieren von der Zirkulation der
Informationen und des Wissens innerhalb der bestehenden Netzwerke. Eingebettet in Routinen und
der Verstandigung auf gemeinsame Konventionen, besteht jedoch auch die Gefahr einer
stagnierenden Entwicklungsdynamik, wenn sich die Akteure im Netzwerk gegeniiber externen
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Impulsen und neuen Akteuren verschlieBen (vgl. Menzel, Fornahl 2005: 139). An dieser Stelle ist es
fir das weitere Fortbestehen des Clusters wichtig, dass wiederum von Seiten der
Wirtschaftsforderung eine gewisse Offenheit der Netzwerke gewdhrleistet wird. Zu diesem Zweck
missen gegebenenfalls dkonomische und politische Rahmenbedingungen und Handlungsmuster
Uberprift und angepasst werden. Gleichzeitig ist es aber auch Aufgabe der Strukturpolitik dafir
Sorge zu tragen, infrastrukturelle Versaumnisse zu beheben und eine Diversifizierung der
Wirtschaftsstruktur zu ermoglichen, um eventuell auch neue Cluster entstehen lassen zu kénnen (vgl.
Beckord 2006: 106). Fir eine Risikostreuung in andere Branchen braucht es 6konomische
Umstrukturierungen, neue Technologien, Produktions- und Organisationskonzepte sowie
Marktzugadnge (vgl. Rehfeld 1994: 199). Von einer solchen Verdanderung beziehungsweise Neubildung
von Clustern kénnen auch bisher regional wenig integrierte Betriebe und benachbarte Branchen der
Leitbranche profitieren.

Wahrend wechselseitige Impulse also in der Phase des Wachstums eines Produktionsclusters in der
Regel als positiv wahrgenommen werden, kdnnen diese starken gegenseitigen Verflechtungen in
Phasen einer ricklaufigen Entwicklung zum Problem werden (vgl. ebd.: 198). Wie bereits angedeutet,
gehoren interne Blockaden zu den gréBten Gefahren fiir die Existenz eines Clusters. Starke
Verfestigungen  von  Strukturen und  Netzwerken  koénnen  die  Ausbildung von
wettbewerbsverzerrenden Entwicklungen fordern, die unweigerlich zu einer sinkenden Rate von
Firmengrindungen und einem Riickgang der Ansiedlungsdynamik fihren. Hinzu kommt, dass die
Unternehmen in solch festen Strukturen nicht mehr flexibel genug sind, um auf neue Entwicklungen,
wie technologische Veranderungen oder sich wandelnde Kauferbedrfnisse, zu reagieren. Und durch
eine Stagnation der Qualitdt der regionalen Wissens- und Forschungseinrichtungen erlahmt die
Innovationskraft des Clusters bis es schlieBlich ganz an Bedeutung verliert (vgl. Porter 1998: 85). Im
Resultat nehmen die Zahl der Unternehmen und die der Beschaftigten durch Betriebsaufgaben,
Zusammenschlliisse oder Rationalisierungen ab, die Netzwerke l6sen sich auf und das Cluster
schrumpft unweigerlich bis zur Bedeutungslosigkeit (vgl. Menzel, Fornahl 2005: 139).

Neben den natirlichen Entwicklungsverlaufen von Clustern beim Durchlaufen der Phasen, gibt es
weitere Formen, deren Bildung bereits in den Ansdtzen und somit meist auch ihre weitere
Entwicklung stark vom politischen Willen einiger Regionen beeinflusst wurden. Im Falle der policy
driven cluster werden im Zusammenhang mit wirtschaftspolitischen Strategien bestimmte Branchen
fir besonders forderungswiirdig erachtet und somit von der regionalen Politik sowie der
Wirtschaftsférderung in den Vordergrund gestellt. Ein anderes Phdnomen stellen die wishful thinking
cluster dar. Deren Rechtfertigung besteht meist ausschlieflich in dem politischen Wunsch,
bestimmte Wirtschaftszweige zu aktivieren, die bis dahin kaum eine wirtschaftliche Bedeutung fir
die Region hatten. Ein tatsachlicher Clusteransatz ist demnach nicht existent, weshalb die Chancen
zur Ausbildung auch als &uRert gering einzuschdtzen sind (vgl. Enright 2003: 6). Eine
erfolgversprechendere Strategie scheint daher eher die Schaffung von Voraussetzungen fir die
Bildung von Netzwerken und Clustern zu sein, die die Produktivitdt und Innovationsfahigkeit von
Unternehmen erhdhen.

49



2.3.2 Adaption des Clusteransatzes durch die Wirtschaftspolitik

Wahrend die regionale Wirtschaftspolitik in den 1960er und 1970er Jahren vornehmlich auf einer
national initiieren Investitionsférderung auf der Ebene von Ansiedlungsflachen und infrastrukturellen
MaBnahmen beruhte, differenzierten sich die Aufgabenfelder und Férderinstrumente in den letzten
Jahrzehnten immer weiter aus. Heute fungiert Regionalpolitik als Standortpolitik, die bemiiht ist, als
Wirtschaftsraum attraktiv zu sein und nachhaltiges Wachstum anzuregen, um regional
wettbewerbsfdhig zu bleiben (vgl. Frankenfeld 2001: 5). Insbesondere die innovationsorientierte
Regionalpolitik gilt als viel versprechender Ansatz zur Regionalférderung, da empirische Analyse
belegen, dass umgekehrt auch Innovationsaktivititen einen groRen Einfluss auf die regionale
Entwicklung im Hinblick auf das Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum haben kénnen.

Die wirtschaftliche Entwicklung einer Region wird im groRen Malle von den dort eingesetzten
Technologie und dem vorhandenen Wissen bestimmt (vgl. Brocker, Fritsch 2012: 272). Da
insbesondere letzteres in vielerlei Hinsicht an die Qualifikation und spezifischen Kompetenzen der
Beschéftigten gebunden ist, verstehen sich innovationsorientierte Ansatze in der Entwicklung von
Humanressourcen, der Unterstiitzung innovativer Unternehmensgriindungen und dem Ausbau der
Forschungs- und Wissenschaftsinfrastruktur (vgl. Scheuplein 2007: 1). Die Vermittlung und
Organisation solcher FordermaBnahmen wird dabei vermehrt durch regionale Netzwerke und
Clusterinitiativen geleistet. Ihre Aufgabe besteht darin, formale und informelle Beziehungen zu
identifizieren, deren Intensivierung zu férdern und weitere Kontaktmoglichkeiten und Anreize fir
regionale Kooperationen zwischen privaten und 6ffentlichen Akteuren zu schaffen (vgl. Fritsch 2004:
119f.). Die regionale Wirtschaftspolitik ist daher bemiht, ,die fiur funktionsfahige Netzwerke
notwendigen Akteure in der Region anzusiedeln, durch Unternehmensansiedlungen eine kritische
Masse fur die Herausbildung von Clustern und Netzwerken zu erreichen [sowie] die
Kooperationskosten zu senken, indem beispielsweise Plattformen bereitgestellt werden und
Zusammenarbeit moderiert wird.” (Brocker, Fritsch 2012: 274).

I.  Clusterpolitik

Im Zuge der innovationsorientierten Regionalpolitik hat auch das Thema der Clusterpolitik an
Bedeutung gewonnen. Wahrend sich die Clusterkonzepte zunachst raumlich ausweiteten und im
Zeitverlauf immer starker spezialisierten, kann seit Ende der 1990er Jahre eine weitere
Ausdifferenzierung der Clusteransatze beobachtet werden. Zum einen wurden innovative
Technologiefelder in die Forderungen einbezogen, zum anderen definieren sich die Cluster aber
auch nicht mehr allein tiber die Technologiefelder, sondern konzentrieren sich beispielsweise auf
bestimmte Kompetenzbereiche oder Schnittmengen bisher voneinander getrennt betrachteter
Kompetenz- und Technologiefelder (vgl. Floeting 2008: 230). Clusterpolitik wirkt sich daher auch
auf andere Politikfelder aus und Verknipft verschiedene Instrumente in neuer Weise (vgl.
Scheuplein 2012).
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Abb. 10: Clusterpolitik im Zusammenhang mit anderen Politikfeldern und Instrumenten.
Quelle: Scheuplein 2002

An die Forderung und Entwicklung von Clustern ist eine breite und vor allem politische
Unterstlitzung gebunden. Dies betrifft nicht nur den Beitrag zur Finanzierung der notwendigen
Malnahmen, sondern auch die Gestaltung der Rahmenbedingungen. , Clusterpolitiken kénnen
deshalb als Versuch begriffen werden, Wissenschaft, Politik und Wirtschaft im interaktiv und
institutionell verdichteten regionalen Raum wieder starker zu verkoppeln.” (Heidenreich, Miljak
2004: 2). Sie setzt somit den normativen Rahmen fir Entwicklungsstrategien und deren
Operationalisierung als Instrument der Regionalpolitik. In den Strategien werden daher
Methoden zur operativen Ausbildung von Clustern formuliert. Deren Ausgestaltung ist
letztendlich auch von der Intention und Intervention der Politik abhéngig. Enright unterscheidet
flnf verschiedene Strategietypen von Clusterpolitik:

e nicht existente Strategien: Die oOffentlichen Organe halten sich vollkommen aus der
Gestaltung und Umsetzung clusterbasierter Entwicklungsstrategien heraus. Fir die
Ausbildung von Clusterstrukturen sind ausschlieflich private Akteure verantwortlich.

e katalytische Strategien: Die diesbeziliglich staatlichen Bemihungen sind lediglich
indirekter Art und konzentrieren sich ausschlielRlich auf die Zusammenfihrung und
Ermutigung von an Kooperation interessierter Partnern. Die clusterbasierten Aktivitdaten
werden wiederum durch Akteure des Privatsektors getragen.

e unterstlitzende Strategien: Diese umfassen im  Wesentlichen katalytische
Strategieansatze, erweitern dieses aber um Investitionen in clusterspezifische
Infrastrukturen sowie Aus- und Weiterbildung. Die Rolle des Staates bei der
Ausgestaltung von Zielen, Strategien und MaRnahmen bleibt weiterhin passiv.

o direktive Strategien: Der oOffentliche Sektor entwirft eigene Clusterprogramme und
versucht dadurch gezielt Einfluss auf die lokale Wirtschaftsstruktur zu nehmen. Die Ziele
und Malnahmen clusterbasierter Entwicklungsstrategien werden eigens definiert und
die Umsetzung derer durch 6ffentliche Akteure kontrolliert.

e interventionistische Strategien: Es erfolgt eine aktive Lenkung durch staatliche
Clusterprogramme. Die Ziele werden konsequent umgesetzt und durch
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Steuerungsmechanismen, wie Forderprogramme, Subventionen, Protektionen und
Regulationen vorgegeben. (vgl. Enright 2003: 18).

Il.  Clusterinitiativen

Clusterinitiativen umfassen zumeist miteinander verflochtene Unternehmen, Einrichtungen der
Wissenschaft und Akteure des offentlichen Sektors. Sie kdnnen als institutionelle Bemihungen
mit dem Ziel, das Wachstum und die Wettbewerbsfidhigkeit von regionalen Clustern zu steigern,
dargestellt werden (vgl. Solvell, Lindqvist, Ketels 2003: 9). Daher sind sie bestrebt, weitere
Vernetzungen von Einzelakteuren voranzutreiben und Netzwerken im Rahmen der
Wertschopfungskette zu integrieren. Neben den staatlichen Akteuren in der Politik und
Verwaltung stellen Clusterinitiativen die zentralen Trager des Clustermanagements dar (vgl.
Beckord 2006: 26).

Die ersten Clusterinitiativen konstituierten sich bereits Mitte der 1980er Jahre, einen wahren
Boom an Griindungen konnten Sélvell, Lindqgvist und Ketels in ihrer Untersuchung aus dem Jahr
2003 zwischen den Jahren 1999 und 2002 feststellen (vgl. Solvell, Lindqvist, Ketels 2003: 34).
Aufgrund anderer empirischer Uberpriifungen lasst sich schlieRen, dass die Zahl der Cluster-
Neugriindungen seit 2002 auch weiterhin anhaltend hoch ist. Dabei unterscheiden sich die
einzelnen Initiativen je nach ihrem Entstehungszusammenhang, ihrer Zielausrichtung und ihrer
Organisationsform erheblich. Lundequist und Power typisieren vier Arten von Clusterinitiativen:

e industry-led-initiative: Ausgehend von einer vorhandenen industriellen Basis, griinden
sich solche Initiativen mit dem erklarten Ziel des Ausbaus der Wettbewerbsfiahigkeit und
der spezifischen Kompetenzen am Standort.

e top-down-public policy: Initiativen, die durch die Politik zu regionalen Markenbildung
initiiert werden.

e visionary project: Diese Form beschreibt dhnlich wie die wishful thinking cluster bei
Enright eine unter politischem Willen gegriindete Initiative ohne das Vorhandensein der
notwendigen strukturellen Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Clusterentwicklung.

e small scale, geographical dispersed, natural resource based, temporal clusters: Solch ein
Cluster erfillt ebenfalls nicht die definitorischen Voraussetzung, beschreibt aber
tempordre Ballungen von Unternehmen, die an bestimmte natlrliche Ressourcen
gebunden sind. (vgl. Lundequist, Power 2002: 689).

Eine andere Form der Unterscheidung nehmen Fromhold-Eisebith und Eisebith vor. Sie
unterscheiden die Initiativen in vier Gruppen nach Entstehungszusammenhang und
Entwicklungsziel. Die beiden auf dem Entstehungszusammenhang beruhenden Differenzierungen
gliedern sich in Top-down und Bottom-up Ansatze. Erstere sind vor allem Resultate der
Initiativen und Anreize des 6ffentlichen Sektors, letztere wurden eher durch das Eigeninteresse
der beteiligten beziehungsweise betroffenen Akteure initiiert. Hinsichtlich des Entwicklungsziels
werden zwei weitere Arten unterschieden. Zum einen Initiativen, deren Ziel explizit in der
Schaffung von Clustern besteht und solche, bei denen nicht die Ausbildung eines Clusters,
sondern beispielsweise die Losung von spezifischen Problemen einer Branche im Vordergrund
steht und das vermeintliche Ziel einer Clusterinitiative eher implizit in Kauf genommen wird. (vgl.
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Fromhold-Eisebith und Eisebith 2004: 89). ,In den letzten Jahren nimmt die Anzahl solcher
Initiativen zu, deren Ziel explizit in der Férderung von Clustern liegt und deren Entstehung auf
Initiativen und Forderprogramme der 6ffentlichen Hand zuriickzufiihren ist.“ (Beckord 2006:
127).
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Abb. 11: Typisierung von Clusterinitiativen nach
Entstehungszusammenhang und Entwicklungsziel.
Quelle: Beckord 2006: 127

lll. Clustermanagement

Das ,Clustermanagement stellt die operative Umsetzung von Clusterstrategien dar, die sich aus
den normativen Vorgaben der Clusterpolitik ergeben.” (Beckord 2006: 27). Erklartes Ziel ist die
Entwicklung von clusterspezifischen Konzepten zur Forderung der Wettbewerbsfahigkeit,
Schaffung dauerhafter Wettbewerbsvorteile und die Integration von bisher nicht beteiligten
Akteuren und Institutionen. Ein langfristig erfolgreiches Clustermanagement zeichnet sich
dadurch aus, dass genaue Kenntnisse zu den differenzierten Clustertypen, deren
Wirkungsmechanismen und Entwicklungsdynamiken von Kompetenzfeldern bei den
wirtschaftsfordernden Akteuren vorhanden sind und auch beachtet werden. Dabei sind
insbesondere die Gewahrleistung von Kontinuitat durch die Beteiligung von Akteuren sowie die
Generierung von gemeinsamen Projekten auf der einen Seite und das rechtzeitige Erkennen von
neuen Trends, das Aufgreifen von Themen sowie die Einbindung neuer Akteure auf der anderen
Seite von entscheidender Wichtigkeit (vgl. Floeting 2008: 229).
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2.3.3 Zielverfolgung

Mit clusterbasierten Entwicklungsstrategien sollen prinzipiell die regionalen beziehungsweise lokalen
Akteure der Wirtschaft angesprochen werden. Oberstes Ziel ist es, deren unternehmerische
Wettbewerbsfahigkeit zum Wohle der Region zu steigern und nachhaltig auf einem hohen Niveau zu
halten. Neben individuellen Férdermalinahmen fiir Einzelakteure, zielen die Unterstiitzungsangebote
vor allem auf die Ebene der unternehmerischen Kooperationen (vgl. ebd.: 231). Hierflr wird die
Vernetzung und konzentrierte Zusammenarbeit der Unternehmen sowie der Akteure aus den
wissensbasierten Bereichen Forschung und Entwicklung, der Finanzdienstleister und der 6ffentlichen
Hand angestrebt. Dabei gilt es flr die Funktionsfahigkeit eines Innovationsprozesses die
unterschiedlichen Interessen der Akteursgruppen zu vereinen und die Interaktion zwischen ihnen
anzuregen.

Fiir die Erreichung von lokal- und regionalpolitischen sowie innovations- und technologiepolitischen
Zielen gilt es, sich an allgemeinen Zielsetzungen regionaler Forderpolitik zu orientieren, wobei deren
Ausrichtung erheblich von der unterschiedlichen Gewichtung der Ziele abhangig ist. Die Aktivierung
und gezielte Férderung von Bildung und Qualifikation der Arbeitskrafte tragt zur Wissenserweiterung
und Starkung der regionalen Innovationsressourcen bei. Fir die Férderung von Forschung und
Innovation in Clustern sollten diese in regionalen Netzwerken und Kooperationen zwischen
Unternehmen und Institutionen gekoppelt und koordiniert werden. Hierzu missen Kernnetzwerke
identifiziert und deren Aufbau beziehungsweise Entwicklung moderiert und finanziell unterstitzt
werden. Darlber hinaus ist auch die Schaffung von Schnittstellen zur Integration und Férderung
regionaler Akteure in nationalen und internationalen Produktions- und Absatz- sowie Wissenschafts-
und Technologienetzwerken von entscheidender Wichtigkeit, um die Innovationsfahigkeit des
Systems durch das EinflieRen externen Wissens aufrecht erhalten zu kénnen. (vgl. Koschatzky 2003:
123).

Aus diesen normativen Zielen lassen sich weitere strategische Ziele und operative MaRnahmen, wie
die Bereitstellung von Serviceangeboten, die Identifizierung von Schwachen in der
Wettbewerbskette oder die Entwicklung kollektiver Marketingstrategien ableiten (vgl. Martin, Sunley
2003: 24). Aus Sicht der Unternehmen wird zudem noch eine Vielzahl individueller,
gewinnorientierter Ziele verfolgt. Als Beispiele seien hier die gemeinsame Entwicklung neuer
Produkte, die bessere Bewadltigung von groReren Auftragen, die Verbesserung von und der Zugang zu
Finanzierungsmoglichkeiten, die gemeinsame Weiterbildung von Arbeitnehmern sowie die
Verbesserung der Qualitdt und Optimierung von Zulieferketten zu nennen (vgl. Fromhold-Eisebith,
Eisebith 2004: 4; Sélvell, Lindgvest, Ketels 2003: 25f.).

Die operative Umsetzung von Entwicklungsstrategien gestaltet sich sehr vielfaltig und ist dabei
immer im Kontext und in Abhdngigkeit zu den jeweiligen Zielen individuell zu gestalten. Ein als
Grundlage fir die Herausbildung spezifischer MaBnahmen dienendes Instrument der
Wirtschaftsforderung stellt die Entwicklung eines gemeinsamen Leitbildes dar. Denn als
strukturierter Leitfaden kann es zur gemeinsamen Orientierung und Biindelung der MaRnahmen in
den unterschiedlichen Bereichen der Industrie-, Technologie- und Regionalpolitik dienen und ,zu
einer institutionellen Erneuerung von Wirtschaftspolitik im Allgemeinen fihren” (Steiner 2003: 37).
Konkrete Instrumente koénnen Unternehmensbesuche und -prasentationen, Publikationen,
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WeiterbildungsmalBnahmen, Fachkonferenzen, die Organisation gemeinsamer Messeauftritte, die
Entwicklung von Internetplattformen oder eine politische Lobbyarbeit sein (Aussagen
Interviewpartner 1 und 2).

2.3.4 Voraussetzungen und Erfolgsfaktoren

Generell besitzen clusterorientierte Forderstrategien das Potential sowohl nachhaltige
Wachstumspfade als auch dauerhafte Beschaftigungseffekte auszuldsen. Hierfiir sind allerdings
tragfahige Clusterstrukturen, eine sektorale wie regionale Fokussierung der Forderaktivitaten und ein
langfristig angelegtes, stabiles Steuerungskonzept notig (vgl. Kiipper, Rollinghoff 2005: 60). Doch
erfolgreiche Clusteransatze lassen sich weder am Reillbrett planen und entwerfen noch kénnen sie
oder die angewandten Methoden und Instrumente uneingeschrankt von einer Region auf die andere
Ubertragen werden (vgl. Rosenfeld 2002: 11). Jeder Cluster ist einzigartig und definiert sich Gber
seine beteiligten Unternehmen, Institutionen und Akteure sowie deren Interaktionen. Eine selektive,
zielgerichtete und vor allem effiziente Strategie basiert in allererster Linie auf der genauen Analyse
der vorhandenen regionalen Strukturen und darauf, dass ,die MalRhahmen zur Unterstitzung von
Clustern auf das industrielle, kulturelle und wirtschaftliche Profil der Zielregion zugeschnitten”
(Europaisch Kommission 2003: 2) sind. Dariber hinaus ist die Implementierung clusterbasierter
Entwicklungsstrategien aber auch an eine ganze Reihe von Voraussetzungen gebunden, die sich an
den individuellen, lokalen Verhéltnissen orientieren.

Als Grundvoraussetzungen gelten insbesondere strukturelle und institutionelle Bedingungen, wie die
Konzentration von Unternehmen und das Vorhandensein von Hochschulen und sonstigen
offentlichen und privaten Forschungseinrichtungen, die als Nukleus fiir die Entwicklung regionaler
Innovationsaktivitdten dienen. Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, dass den Clusterstrukturen
eine gewisse rdumliche Offenheit fir die Ausbildung eigener funktionaler Raumstrukturen gelassen
werden muss, da regionale Kooperationen keine Ricksicht auf administrative Grenzen von
Gebietskorperschaften nehmen, sondern eher auf die rdumliche und institutionelle Ndhe der Akteure
untereinander zurilickzufiihren sind. Dariiber hinaus muss beriicksichtigt werden, dass im Zeitverlauf
zumindest fir einzelne Akteure der regionale Rahmen zu klein wird und sie ihre Netzwerk-
Perspektiven Uber die Region hinaus erweitern wollen (vgl. Genosko 1999: 117). Daher empfiehlt es
sich fiir Clusterinitiativen ihre Aufmerksamkeit auch auf die Einbindung in regionsibergreifende
Netzwerke und in globale Wissensstrome zu richten, um externe Kontakte zu stimulieren und neues
Wissen zu generieren (vgl. Brocker, Fritsch 2012: 196f.).

Die wohl bedeutendste Voraussetzung fiir den Erfolg von Clusterstrategien stellt die
Unternehmenskonzentration dar, denn wie bereits dargestellt, entsteht insbesondere durch das
Vorhandensein von Konkurrenz der notwendige Innovationsdruck und die sich daraus ergebende
selbstverstarkende Wachstumsdynamik einer Region (vgl. Grammel, Dispan, Stieler 2000: 11). Aber
auch das Vorhandensein von unterstiitzenden Institutionen und weitere strukturelle
Voraussetzungen missen erfillt sein, um tragfahige Clusterstrukturen ausbilden zu kénnen. Hierzu
zdhlen ein ausreichendes Angebot an qualifizierten und spezialisierten Arbeitskraften, die
Moglichkeit zum Austausch und zur Kooperation mit Hochschul- und Forschungseinrichtungen, das
Vorhandensein von fiir die jeweilige Branche relevanten Zuliefererfirmen und Leitnachfragern sowie
die Existenz von Netzwerken und Partnerschaften (vgl. Department of Trade and Industry 2003:
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22ff.). Dartber hinaus wirken sich aber auch das jeweilige Rechts- und Regulationsregime einer
Region sowie das soziale Kapital der Akteure, welches flir die Ausgestaltung der Interaktionen
zwischen ihnen von wesentlicher Bedeutung ist, als strukturelle Komponenten einer Region aus (vgl.
Andersson, Schwaag Serger, Sorvik et al. 2004: 30).

Der Erfolg der Netzwerk- und Clusterbildung hadngt dabei nicht zuletzt auch von visiondren
Fihrungspersonlichkeiten mit guten Kenntnissen des offentlichen und privaten Sektors und
weiterem qualifiziertem Personal auf der Leitungs- und Umsetzungsebene ab. Fir eine erfolgreiche
Zusammenarbeit der verschiedenen Akteure eignet sich die Erarbeitung und Aufstellung
gemeinsamer Entwicklungsziele und Visionen. Diese kdnnen dazu beitragen, die unterschiedlichen
Interessen der Gewinnorientierung der Unternehmen und der Gemeinwohlausrichtung des Staates
zu vereinen. Denn nur durch eine stetige Kommunikation sowie Abstimmung der
Entwicklungskonzeption im regionalen Kontext |ldsst sich ein gesundes Verhéltnis der
Clusterinitiativen zu den bereits existierenden Akteuren und Institutionen der Wirtschaftsférderung
herstellen. Nicht selten werden daher auch die lokale Wirtschaftsforderung selbst oder Verbande
sowie Industrie- und Handelskammern als Plattformen und Institution der Zusammenarbeit genutzt.
Um jedoch die verschiedenen Aufgabenbereiche und Kompetenzfelder nicht zu stark zu vermischen,
erscheinen unabhadngige Institutionen fir die Umsetzung gemeinsamer Entwicklungsziele
glaubwiirdiger (vgl. Beckord 2006: 124).

Floeting macht darliber hinaus deutlich, dass es sich bei Clustern nicht nur um einen
Marketingbegriff  handelt, sondern insbesondere bei erfolgreichen Strategien das
Prozessmanagement immer mehr an Bedeutung gewinnt. Er fasst die zentralen Herausforderungen
bei der Entwicklung von Clusterstrategien wie folgt zusammen:

e mehr interkommunale und regionale Kooperation

e mehr Wettbewerb bei der Entscheidung uber die langfristige Unterstlitzung von
Clusterinitiativen und Netzwerken aus 6ffentlichen Haushalten

e mehr Engagement der Wirtschaft

e mehr Kontinuitdt und Stabilitdt bei der Unterstiitzung

e mehr Mut bei der Identifizierung neuer Clusteransdatze zur Vermeidung weiterer immer
gleicher Labels und

¢ mehr Professionalitdt im Management (vgl. Floeting 2008: 232)

Fir die erfolgreiche Implementierung von Clusterstrategien braucht es demnach eine langfristige
Unterstlitzung durch die Politik (vgl. Genosko 1999: 103). Allein der Aufbau eines tragfdhigen
Clustermanagements, die Identifikation von geeigneten Kooperationspartnern, die Abstimmung Gber
gemeinsame Entwicklungsziele und insbesondere die Ausbildung von erforderlichem Vertrauen
wahrend der Anbahnung erster Projekte bendétigt mehrere Jahre Zeit (vgl. Brocker, Fritsch 2012:
183). Da hierbei unter Umstanden von einem eine Legislaturperiode Uberdauerndem Prozess
ausgegangen werden muss, ist eine liberparteiliche Einigkeit Gber die Richtigkeit der Strategien von
entscheidender Bedeutung (vgl. Beckord 2006: 121). Dies auch hinsichtlich der Absicherung eines
notwendigen Budgets, welches insbesondere in der Anfangsphase zumeist durch die offentliche
Hand beigesteuert wird (Aussage Interviewpartner 2). Sowohl bei der Finanzierung von
Clusterinitiativen als auch in der Organisation werden o6ffentlich-rechtlichen-Projekten, den so
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genannten Public-Private-Partnerships (PPP) langfristig die groRten Erfolgschancen eingerdumt, da in
einem solchen Konstrukt am ehesten ein Ausgleich zwischen den zum Teil bestehenden
gegensatzlichen Interessen des offentlichen Sektors und der Wirtschaftsunternehmen geleistet
werden kann (vgl. Sternberg, Kiese, Schatzl 2004: 171). So lange der private Sektor ausreichend in die
inhaltliche Ausgestaltung und strategische Zielfindung der Clusterinitiative eingebunden ist, scheint
sich die offentliche Forderung vor allem in der friihen Phase der Clusterbildung positiv auf die
gemeinsame Uberwindung von Problemen des privaten Sektors auszuwirken (vgl. Ketels 2003: 18).
Ins Gegenteil umschlagend, birgt die Forderung durch 6ffentliche Gelder allerdings einen Nachteil in
sich, wenn die Ausrichtung und Ziele der Initiative von der Bereitstellung der Mittel abhangig
gemacht werden.

GleichermalRen spielen auch die administrativen Voraussetzungen, namlich der Aufbau von
effizienten Verwaltungsstrukturen, eine wichtige Rolle fir die Umsetzung clusterbasierter
Entwicklungsstrategien. Da Cluster neben den vertikalen Wertschépfungsketten auch durch eine
horizontale, institutionelle und externe Dimension definiert sind, erfordern Clusterstrategien eine
guerschnittsorientierte Betrachtung und flexible Steuerungsmoglichkeiten (vgl. Beckord 2006: 121).
Seitens der Politik kdnnen hierfir jedoch lediglich die Rahmenbedingungen gesetzt und AnstoRe fir
regionale Netzwerke gegeben werden. Ob die Angebote zur Vernetzung und Forderung von
Kooperations- beziehungsweise Innovationsprojekten letztlich angenommen werden, hangt allein
von den selbstdndigen Unternehmen und insbesondere von der Bereitschaft und Fahigkeit zur
Kommunikation und Kooperation der Unternehmerpersonlichkeiten ab und ob sich aus einer solchen
Teilhabe ein wirtschaftlicher Nutzen fir sie ziehen lasst (vgl. Genosko 1999: 116).

2.3.5 Chancen und Potentiale

Von der Entwicklung und Forderung clusterbasierter Strategieansdtze erhoffen sich die
wirtschaftspolitischen und -férdernden Akteure positive Wirkungen auf die ©6konomische
Leistungsfahigkeit der betreffenden Unternehmen. Durch die Schaffung von Kontaktmoglichkeiten
und allgemeinen Vermittlungsleistungen sollen zwischen den beteiligten Unternehmen relativ
unkompliziert kostengilinstige und vertrauensvolle Austauschbeziehungen bezlglich Produkten,
Dienstleistungen und Wissen stimuliert und intensives Zusammenarbeiten erméglicht werden (vgl.
Kulke 2010: 41). Dieses wiederum soll sich in der einzelbetrieblichen Produktivitat niederschlagen,
die Fahigkeit der Unternehmen zur Hervorbringung von Innovationen erhéhen, Wettbewerbsvorteile
generieren und somit die Wettbewerbsfihigkeit einer ganzen Region steigern. Wobei meist weniger
die Faktorausstattung selbst, als vielmehr die Qualitat des Zusammenspiels der verschiedenen
Elemente entscheidend ist. Gleichzeitig eroffnen Clusterstrategien die Moglichkeit die knappen
offentlichen Ressourcen zu biindeln und durch die Konzentration der Férdermittel Synergie- und
Ausstrahlungseffekte zu nutzen und somit eine effektivere und effizientere Technologieférderung zu
betreiben.

AulRerdem bieten sie die Chance, ,wirtschaftliche und gesellschaftliche Zusammenhange in einem
neuen Licht zu sehen” (Beckord 2006: 117). Denn durch die Verschiebung des
Betrachtungsschwerpunktes vom einzelnen Unternehmen auf regionale Unternehmensnetzwerke
und deren Umfeld, tragen Clusterstrukturen zum verbesserten Verstandnis fiir mikrookonomische
Zusammenhange und Verflechtungen bei (vgl. Feser, Luger 2003: 11ff.). Da Cluster nicht an
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administrative Grenzen gebunden sind, sondern sich durch die systemischen Zusammenhidnge
zwischen Unternehmen, Gesellschaft und Politik in ihrer regionalen Fundierung definieren (vgl.
Scheuplein 2002: 98), wird diese Malistabsebene gegeniiber friiheren Forderstrategien wesentlich
gestarkt. Durch die Bedeutung der Region als Aktionsraum, der sich insbesondere durch raumlich
gebundenes Wissen auszeichnet, wird zudem die Vorstellung der Austauschbarkeit von
Produktionsstandorten erheblich ausgehebelt. Porter verweist in diesem Zusammenhang auch auf
die besondere Bedeutung von endogenen Potentialen sowie Wettbewerbsvorteilen, die auf der
Einzigartigkeit der Strukturen und der Spezialisierung von Regionen beruhen: , Cluster development
initiatives should embrace the pursuit of competitive advantage and specialization rather than simply
imitate successful clusters in other locations. This requires building on local sources of uniqueness.
Finding areas of specialization normally proves more effective than head-on competition with well-
establishes rival locations.” (Porter 1998: 89f.).

Die Initiierung von Clusterstrukturen ermoglicht darlber hinaus eine gezielte Entwicklung von
passgenauen, flexibel einsetzbaren und an die lokale beziehungsweise regionale Situation
angepassten Forderstrategien. Diese kdnnen einerseits dazu beitragen, Kooperationshemmnisse zu
Uberwinden und bisher in Einzelinteressen atomisierte Akteursgruppen in kleineren Netzwerken
zusammenzufihren (vgl. Brocker, Fritsch 2012: 196). Andererseits ,ergeben sich nicht selten
neuartige Handlungsbiindnisse und Koalitionen zwischen Wirtschaftsférderung, Kommunalpolitik,
Unternehmen, Gewerkschaften und Wissenschaft, die im Glauben an die Wirksamkeit und
vermeintliche Alternativliosigkeit von Clusterstrategien tradierte Systemlogiken auflésen kénnen”
(Kupper, Rollinghoff 2005: 62). Die auf unterschiedlichen Mal3stabsebenen Uber verschiedene Raum-
und Hierarchiegrenzen hinweg gemeinsam entwickelten und ganzheitlich getragenen
Entwicklungsstrategien ermoglichen zudem eine bessere Zusammenarbeit der verschiedenen
Gebietskorperschaften und optimieren die regionale Arbeitsteilung zwischen den privaten und den
von der oOffentlichen Hand getragenen Wirtschaftsforderungsinstitutionen. Somit kénnen sogar
Lokalegoismen und Kirchturmpolitiken erfolgreich verdrangt werden (vgl. Leuninger, Held 2003: 162).

2.3.6 Risiken und Probleme

In der Wirtschaftspolitik wird das Initiieren von Clusterstrategien haufig durch erfolgreiche regionale
Fallbeispiele legitimiert. Als empirische Grundlage fiir die Entwicklung des Clusterkonzepts und den
Beweis fiir seine Evidenz werden in der Argumentation oftmals Regionen angefiihrt, die bereits als
Untersuchungsrdaume der regionalokonomischen Entwicklungskonzepte zur Erklarung raumlicher
Konzentrationen wirtschaftlicher Aktivitdten dienten. Doch wie bereits ausgefiihrt wurde, bilden
diese anekdotischen Entwicklungsverlaufe in keiner Weise ein einheitliches Theoriegebdude, um die
verschiedenen regionalen Zusammenhange wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Prozesse zu
erklaren. Daher eignet sich das Clusterkonzept, welches auf deren theoretischer Herleitung basiert,
auch nicht unmittelbar fir die Ableitung wirtschaftspolitischer Strategien und bietet keinen
allgemeingiiltigen und deterministischen Losungsansatz fir die Regionalentwicklung (vgl. Martin,
Sunley 2003: 28f.). Der etwaigen Schlussfolgerung, dass verschiedene Formen geografischer
Konzentrationen von wirtschaftlichen Aktivitdten allein den Ausléser von Wachstumsindustrien
darstellen, konnte bisher kein hinreichend theoretisch konsistenter Beweis zugrunde gelegt werden
(vgl. ebd.: 29). Selbst wenn die Ansatze in manchen Fillen auf einzelne Regionen zutreffend sein
mogen und sich im Zusammenspiel mit politischen Ideen als sinnvoll erweisen konnten, lasst sich
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nicht darauf schlieBen, dass die Standorte regionaler Fallbeispiele ohne weiteres auf andere
Regionen transferiert werden kénnen (vgl. Lovering 1999: 384).

Dennoch erweist sich die politische Hinwendung zu Clusterstrategien zunehmender Beliebtheit, da
die wirtschaftsfordernden Akteure damit regionale Handlungs- und Steuerungsfahigkeit suggerieren
kénnen. Denn diese stehen haufig unter dem enormen Druck wirtschaftliche Entwicklungen
vorantreiben und die Schaffung nachhaltiger Arbeitsplatze in der Region nachweisen zu missen. Die
Verantwortlichen in Politik und Verwaltung ,greifen [daher] gern nach jedem Strohhalm, der sich
ihnen bietet, um positive Aktivitaten zu kommunizieren” (Kipper, Rollinghoff 2005: 62). Die zentrale
Schwierigkeit liegt dabei in der langfristigen Entwicklung von Produktionsclustern, da lber den
zukilnftigen Erfolg von Produkten oder Verfahren nur spekulative Vermutungen angestellt werden
kénnen. Heute erfolgreiche Cluster und andere regionale Entwicklungsstrukturen sind meist zu
einem Zeitraum entstanden, als sich deren bedeutende Entwicklung allenfalls in visionaren
Vorstellungen abgezeichnet hat (vgl. Rehfeld 1994: 201). ,Regionen, die erst heute damit beginnen,
[ahnliche] Voraussetzungen aufzubauen, werden nicht in der Lage sein, den Vorsprung von Regionen
mit einer bereits seit Jahrzehnten gewachsenen Tradition aufzuholen.” (ebd.: 203). Auch wenn
regionale Potentiale flir ein Produktionscluster erkennbar sind und im Erfolgsfall erhebliche Chancen
damit verbunden waéren, ist die Unsicherheit Uber kiinftige gesellschaftliche und wirtschaftliche
Trends sehr groR und ebenso das Risiko im Falle falscher Prognosen zu scheitern und eventuell sogar
krisenanfallige Monostrukturen zu férdern (vgl. Kulke 2010: 41). Zudem stellt sich die Frage, welche
MaBnahmen von wem ergriffen und wie die Steuerung sowie die Messbarkeit des Erfolges solcher
Strategien erfolgen soll (vgl. Andersson, Schwaag Serger, Sorvik et al. 2004: 8). Weiterhin fragwirdig
erscheint in diesem Zusammenhang auch der Anspruch der Wirtschaftsforderung, angesichts
globaler Lieferverflechtungen von Unternehmen, vollstindige regionale Wertschopfungsketten
beeinflussen beziehungsweise realisieren zu kénnen.

Ein zentrales Argument fir die Anwendung clusterbasierter Entwicklungsstrategien liegt im
konzentrierten Einsatz von Fordermitteln begriindet. Wie bereits kontrovers diskutiert, werden
hierfir bestimmte Branchen oder Cluster ausgewahlt, die fir zukunftsfahig und somit als
forderwiirdig erachten werden. In diesem Zusammenhang stellt sich aber auch die Frage, wer (iber
die Forderwiirdigkeit entscheiden sollte — politische Planer, Verwaltungsbeamte oder Trager
privatwirtschaftlicher Investitionen (vgl. Kipper, Rollinghoff 2005: 80)? Sind die auswéahlenden
Akteure Uberhaupt in der Lage, zukiinftige Marktresultate vorwegzunehmen und damit ihre Auswahl
zu legitimieren (vgl. Sternberg, Kiese, Schatzl 2004: 178)? Wer trdgt die Risiken einer
Fehlentscheidung? Und ist es nicht bedenklich bestimmte Unternehmen, vor dem Hintergrund der
Nichtvorhersagbarkeit zukinftiger Entwicklungen der Industrielandschaft und des technologischen
Wandels, von den institutionellen Dialogen auszuschlieBen? ,ls it really wise to exclude certain firms
from institutional dialogues, particularly when the future course of local industrial and technological
change is so hard to predict and previously marginal firms can become key nodes in the local
economy?” (Martin, Sunley 2003: 24). Andererseits konnen sich aus der Konzentration der
Wirtschaftsforderung auf bestimmte Technologien und Cluster auch starke Abhangigkeiten von
einzelnen Branchen oder Unternehmen ergeben. Solche Abhéangigkeiten von zentralen Akteuren
fihren oftmals zu funktionalen und politischen Blockaden (vgl. Moller 2000: 367). Darliber hinaus
kénnen aber auch kognitive Blockaden zum Ausblenden von neuen Trends und innovativen ldeen
beitragen, sodass die einmal eingeschlagenen technologischen Entwicklungspfade nicht zugunsten
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neuer Entwicklungen verlassen werden und sich Lock-in-Effekte einstellen (vgl. Rosenfeld, Franz,
Heimpold et al. 2004: 66).

In einer grundsatzlich schwierigen Rolle befinden sich zudem auch Selbstverwaltungsorganisationen
der Wirtschaft, wie die Handwerks- oder Industrie- und Handelskammern. Sie nehmen fiir sich die
Position ein, Vertreter aller Unternehmen einer Region zu sein, stehen aber beim Fir und Wider von
Clusterstrategien im Dilemma, wenn die Fokussierung auf bestimmte Cluster durch Konzentration
von Fordermittel, gezielte Marketingaktivitdten oder sogar den Umbau von Verwaltungsstrukturen
eine Priorisierung einzelner Branchen gegeniiber anderen beziehungsweise eine Vernachldssigung
von traditionellen Wirtschaftszweigen bedeutet (vgl. Alecke, Untiedt 2006a: 519). Kipper und
Rollinghoff verweisen hierzu auch auf die Gefahr der Fehlallokation 6ffentlicher Gelder, die durch
eine eher strategische denn die realen Gegebenheiten widerspiegelnde Positionierung im Wettlauf
um offentliche Férdermittel und Projekte gekennzeichnet ist. Solche Fehleinschdtzungen sind ihrer
Meinung nach auf einzelne Faktoren zurilickzufiihren. Wie bereits ausgefiihrt, spielt zum einen
oftmals der starke politische Wunsch Cluster zu entdecken und zu férdern zur Uberschitzung der real
gegebenen regionalen und lokalen Clusterpotentiale. Auf der anderen Seite fehlt es bisher an einem
umfassenden Monitoring der Entwicklung von Cluster- und Netzwerkinitiativen (vgl. Floeting 2008:
232), weshalb in einigen Fallen, die mit der Clusterférderung betrauten Akteure Uber nur
unzureichende Kenntnisse in Bezug auf die Entstehungs- und Wirkungszusammenhange von Clustern
verfligen, sodass sich fiir sie auch ein groRer Spielraum fiir die Definition von potentiellen Clustern
und die Interpretation der Wirtschaftsstruktur ergibt (vgl. Kiipper, Rollinghoff 2005: 69). AuBerdem
verringert sich mit der zunehmenden Anzahl von Clusterinitiativen fiir Regionen die Chance ein
Alleinstellungsmerkmal im Wettbewerb um Unternehmen und Investoren zu erzielen (vgl. Floeting
2008: 232).

Wirtschaftsforderungseinrichtungen zielen haufig darauf ab, Unternehmen auf Cluster aufmerksam
zu machen, um die Wirtschaft und Wissenschaft ndaher zusammenzubringen sowie den eigenen
Standort wettbewerbsfahiger zu machen. Dabei gehen samtliche Clusterstrategien davon aus, ,dass
ein quasi natlirlich gegebenes Interesse der Akteure an Zusammenarbeit existiert, die in einem wenig
konfliktgeladeneren, gemeinsamen Engagement fiir den Cluster miinden.” (Beckord 2006: 133).
Allerdings kommt es bei der Netzwerkbildung insbesondere in der Anfangsphase zu Schwierigkeiten.
Haufig ist die Zahl der Netzwerkteilnehmer und der Interaktionsdichte zwischen der Mehrzahl der
Akteure zu gering oder der regionale Bezug und die Breite des Angebots zu wenig ausgepragt (vgl.
Scheuplein 2007: 4). AulRerdem steht bei Netzwerktreffen oftmals die Vernetzung von Unternehmen
und Einrichtungen im Vordergrund, die Vernetzung von Personen nimmt, wenn lberhaupt, eher eine
untergeordnete Rolle ein (vgl. Floeting 2008: 231). Weitere Probleme ergeben sich aus
Erwartungshaltungen an clusterbasierte Entwicklungsstrategien, die nicht mit den realen
Handlungsmaglichkeiten der Adressierten korrespondieren (vgl. Kipper, Rollinghoff 2005: 69).

In der praktischen Umsetzung ergeben sich zudem auch Probleme bei der Kooperation zwischen den
Unternehmen. So beflirchten die potentiellen Partner beispielweise den Verlust von
Betriebsgeheimnissen, technologischen Losungen und Kundenkontakten oder Strafen bei einer nicht
marktgerechten Zusammenarbeit durch das Kartellamt. Hemmnisse bestehen auch in Bezug auf
zusatzliche Transaktions- und Opportunitatskosten durch zeitliche und finanzielle Aufwendungen
sowie einer Informationsiiberflutung und Uberkomplexitit. Insgesamt fiirchten die Unternehmen
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also ein unausgewogenes Verhaltnis zwischen den Kosten und Nutzen der Kooperation (vgl. Meyer-
Stamer 2000: 18f; kreanets 2009). Aber auch bei der Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und
Forschungseinrichtungen konnen sich unterschiedliche Vorstellungen der Partner durch die
verschieden gepragten Systemlogiken ergeben. So sind Unternehmen meist an schnellen
Problemlosungen interessiert, wahrend die wissensorientierten Institutionen eher fiir eine
griindliche Analyse von Zusammenhdngen stehen. In den meisten Fallen geht es in solchen
Kooperationen auch eher um Verfahrensinnovationen, die fir die Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen erforderlich sind. Die direkte wirtschaftliche
Verwendbarkeit der Ergebnisse ist somit auch ein Grund dafiir, dass vielmehr die
anwendungsorientierte Forschung, anstelle der Grundlagenforschung im Zentrum der Kooperationen
steht (vgl. Brocker, Fritsch 2012: 273). Ein anderes Konfliktpotential besteht im Publikationsinteresse
der Forscher, die ihre Erkenntnis moglichst schnell veroffentlichen wollen, wahrend die
Unternehmen eher die Geheimhaltung der Ergebnisse wiinschen. Und selbst wenn beide Partner an
einer Veroffentlichung interessiert sein sollten, ist der Forschung an einer moglichst weiten
Verbreitung gelegen, dem hingegen haufig das kommerzielle Verwertungsinteresse der
Unternehmen entgegensteht (vgl. Meyer-Stamer 2000: 20).

Vor allem die Integration von groRen Unternehmen oder deren Niederlassungen gestaltet sich in
Clustern, trotz deren Bedeutung fiir die lokalen und regionalen Wertschopfungsketten, extrem
schwierig. Auf der einen Seite lGbernehmen GroRunternehmen gerade fiir kleinere und mittlere
Unternehmen in der Region eine Leitfunktion (vgl. Rehfeld 1994: 203), andererseits fehlen diesen
jedoch meist die lokale beziehungsweise regionale Verankerung sowie die fiir Kooperationen
notwendigen Handlungs- und Entscheidungskompetenzen (vgl. Meyer-Stamer 2000: 20f.). Gelingt die
Einbindung solcher bedeutenden Akteure aber dennoch, besteht auch wieder die Gefahr eine zu
starken Hierarchisierung, also einer Storung des Machtgefiiges, und Interessenlenkung bei der die
Beziehungen zu eng und zu spezifische auf einen bestimmten Zweck festgelegt sind (vgl. Brocker,
Fritsch 2012: 196). Aber auch aus dem Potential der Uberértlichen Zusammenarbeit bei der
gemeinsamen Entwicklung regionaler Clusterstrategien, kann sich eine im schlimmsten Fall Krisen
nach sich ziehende Schwierigkeit politischer Auseinandersetzungen ergeben. Denn die
»,2Zusammenarbeit Uber die Verwaltungsgrenzen hinweg gestaltet sich nach wie vor schwierig und ist
gepragt von lokalen Eigeninteressen und administrativen Hiirden” (Beckord 2006: 133).

Die Tatsache, dass sich der Ansatz der clusterbasierten Entwicklungsstrategien in der
Wirtschaftsférderung trotz aller Risiken und Gefahren durchsetzen konnte, ist wie bereits
angeklungen sicherlich auch der Elastizitdt und ungenauen Operationsalisierung des Clusterbegriffs
geschuldet (vgl. Andersson, Schwaag Serger, Sorvik et al. 2004: 34). Die begriffliche Unschéarfe des
Konzepts wird darin deutlich, dass Cluster ,pauschal einmal mit Netzwerken, dann wieder mit
regionalen Branchenschwerpunkten gleichgesetzt” (Rosenfeld, Franz, Heimpold et. al. 2004: 9)
werden. Als Grundvoraussetzung fir die Ausbildung von Clustern werden des Weiteren
Bedingungen, wie das Vorhandensein einer kritischen Masse an Unternehmen oder eine
geografische Ndhe der Akteure zueinander gezahlt. Dies fihrt letztlich zu einem leichtfertigen
Umgang mit dem Clusterkonzept und dessen Umsetzung in der Praxis, ,wobei auch noch
Wunschdenken eine Rolle spielt: Kleine und fiir eine gesamte Region bislang eher unbedeutende
Haufung von Unternehmen aus bestimmten Modebranchen werden zu wesentlichen regionalen
Wachstumsmotoren” (ebd.). Zudem wird die Umsetzung von clusterbasierten Entwicklungsstrategien
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auf Basis einer nicht abgeschlossenen Theoriediskussion mit Instrumenten aus den unterschiedlichen
theoretischen Ansatzen vollzogen. sodass der Clusterbegriff in der Praxis auch weiterhin zunehmend
aufgeweicht und eine vermeintliche Identifizierung von so genannten Clusteransatzen, -potentialen
oder lokalen wie regionalen Kompetenzfeldern erleichtert wird (vgl. Martin, Sunley 2003: 21).

Die Triebkrafte der bisher erfolgreichen Clusterentwicklung waren jedoch stets Marktkrafte und
Grindergeist (vgl. Rosenfeld 2002: 11). Folglich sollte sich die Politik zumindest einer inhaltlich-
thematischen Steuerung moglichst enthalten und eher eine katalytische Rolle einnehmen. Mégliche
Handlungsfelder ergeben sich in diesem Zusammenhang beispielsweise durch das Initiieren und die
Organisation von Nachfrage. Geeignete Instrumente sind der Entwurf von Programmen zur
beschleunigten Anwendung oder die Nutzung durch die eigenen Behdrden im Sinne eines
Vorbildcharakters (vgl. Rehfeld 1994: 202). Auch die Implementierung einer komplementaren
Nachfragestruktur durch die Ansiedlung von Instituten, den Aufbau entsprechender
Ausbildungsmodelle  oder  Studiengdnge sowie die Einrichtung von  spezialisierten
Technologiezentren, -programmen und -transfereinrichtungen kann eine férdernde MalRnahme
darstellen. Eine oftmals unterschatzte, aber sehr wirkungsvolle Methode liegt zudem in der
Etablierung sowie Pflege von Datenbanken und Informationszentren (iber wichtige Betriebe und
Einrichtungen zur Organisation von Markttransparenz. Auch die Beteiligung und Reprasentation
avancierter Projekte seitens lokaler Institutionen sowie das Geben von Birgschaften fir
forderungswiirdige Konzepte kann motivierende Wirkung auf die Innovationsfahigkeit von
Unternehmen und andere Einrichtungen entfalten (vgl. ebd.).

2.3.7 Rechtfertigung des Clusterkonzepts fiir die praktische Umsetzung

Unter den Akteuren der Wirtschaftspolitik und -forderung ist die Entwicklung von Clustern langst
zum allgemein akzeptierten Leitbild geworden. Die Diskussion um die Potentiale und Gefahren bei
der Ausbildung von Clustern hat gezeigt, dass die Forderung solcher Entwicklungsstrategien durchaus
ein Erfolg versprechender Ansatz der lokalen und regionalen Wirtschaftsforderung darstellen kann.
Dies jedoch nur unter bestimmten Voraussetzungen und keineswegs flachendeckend. Aus
wissenschaftlicher Sicht sollte nur dann von Clustern die Rede sein, wenn nicht nur eine
Uberdurchschnittliche Konzentration von Unternehmen einer Branche vorzufinden ist, sondern auch
die oben genannten Merkmale der Kooperationsbeziehungen, des Wissenstransfers sowie der
institutionellen Einbettung gegeben sind. In der planerisch-normativen Verwendung geht es eher um
die strategische Forderung bestimmter Branchen zur Profilierung eines Standortes (vgl. Braun, Schulz
2012: 161).

In der Politik ist die Attraktivitdt des Clusterkonzepts insbesondere auf folgende Faktoren
zuriickzufiihren: Die Fokussierung der Wirtschaftsférderung auf die Entwicklung von clusterbasierten
Entwicklungsstrategien suggeriert regionale Handlungsfahigkeit in einer zunehmend durch duRere
Einflisse gesteuerte weltwirtschaftlichen Entwicklung (vgl. Schamp 2000: 159). Gleichzeitig gelten
Cluster als Ausweis regionalen Erfolgs und Beweis flir Wettbewerbsfahigkeit und wirtschaftliche
Dynamik (vgl. Martin, Sunley 2003: 29). Die Argumentation des theoretischen Ansatzes wirken in sich
konsistent und logisch, weshalb es sich im politischen Raum gut kommunizieren lasst und der
konzentrierte Einsatz von Fordermitteln auf einzelne Branchen gerechtfertigt werden kann (vgl.
Andersson, Schwaag Serger, Sorvik et. al. 2004: 8). Dariiber hinaus ergeben sich aus der
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definitorischen Offenheit des Konzeptes nahezu unbegrenzte Moglichkeiten der Anwendung in
unterschiedlichen 6konomischen und institutionellen Zusammenhdngen (vgl. Fromhold-Eisebith,
Eisebith 2004: 2).

Auf der anderen Seite argumentieren die Autoren, dass die Wirkungen von Clustern auf die
Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit von Regionen bisher nur unzureichend untersucht ist und
sich jeglicher empirischen Grundlage entbehren (vgl. Meyer-Stamer 2000: 21). AuRerdem werden die
Grundanforderungen keinesfalls in allen Regionen erfiillt, wodurch die Gefahr einer Ausbildung von
Monostrukturen durch eine einseitige Konzentration auf einzelne Branchen zusatzlich steigt. Ganz im
Gegenteil gilt das Prinzip der Diversifizierung, also die Entwicklung verschiedener Branchen, sogar als
geeignete Strategie zur Risikostreuung, wobei die ,Robustheit eines Standortes [...] nicht allein auf
der Diversitat des Branchenspektrums, sondern vor allem auf innovationsférdernden Verflechtungen
zwischen den Branchen [basiert]” (Braun, Schulz 2012: 160). In jedem Fall erfordert die tatsachliche
Identifizierung von Clusterstrukturen eine exakte Analyse der lokalen und regionalen
Wirtschaftsstruktur, die in der Praxis nur sehr miihsam gelingt und daher haufig unterbleibt. Zudem
bendtigen die ergriffenen MaRnahmen in der Regel mehrere Jahre, um ihre Wirksamkeit zu
entfalten.

Derzeit ist noch nicht abschlieRen geklart, unter welchen sektoralen und regionalen Bedingungen
und mit welchen Instrumenten eine Erfolg versprechende Umsetzung von Clusterstrategien moglich
ist (vgl. Fromhold-Eisebith, Eisebith 2004: 2). Doch trotz aller zum Teil berechtigten Kritik betreffend
der unzureichend begriindeten Umsetzungsstrategien, ergeben sich fiir manche Regionen auch
Chancen, die der Wirtschaftsforderung neue Impulse geben kdnnen.
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3. Arbeitskonzept und Untersuchungsdurchfiihrung

Das Kernelement dieser wissenschaftlichen Arbeit stellt die empirische Untersuchung von
Férderbedarfen und Moglichkeiten zur Initilerung von Netzwerken in einem ausgewadhlten
Branchenschwerpunkt abseits der clusterpolitischen Entwicklungs- und Foérderstrategien der
Hansestadt Hamburg dar. Diese erfolgt mittels quantitativer und qualitativer Methoden.

Um auf der einen Seite die Bedarfe zu ermitteln und besser einschatzen zu kénnen, findet unter den
betreffenden Unternehmen eine Befragung zu ihren Forderbedarfen und dem grundsatzlichem
Interesse  an Netzwerkarbeit statt. Auf der anderen Seite, werden die Vvielfiltigen
Wirtschaftsforderungsangebote, die sich den Unternehmen in der Freien und Hansestadt Hamburg
zur Entwicklung ihrer 6konomischen Tatigkeiten bieten, betrachtet und allgemein auf ihre jeweilige
Funktion, Arbeitsweise und Wirkung untersucht. Neben einer Darstellung des clusterférdernden
Ansatzes der Wirtschaftspolitik, sind vor allem die stadtischen Institutionen, wie die behordliche und
bezirkliche Wirtschaftsforderung sowie die Hamburgische Wirtschaftsforderungsgesellschaft
Gegenstand der Betrachtung. Aber auch die Angebote der Handels- und Handwerkskammer
Hamburg sowie eine Auswahl an Wirtschaftsverbanden, Vereinen und Initiativen stehen im Interesse
der Untersuchung. Erganzt werden die Resultate durch Erkenntnisse aus durchgefiihrten Interviews
mit Clustermanagern der Hamburger Initiativen, Netzwerkexperten, einem Referenten der
Handelskammer Hamburg sowie einem Verwaltungsangestellten und einem Unternehmer zu
bestehenden Netzwerkangeboten fir die lokalen Unternehmen.

3.1 Unternehmensbefragung

Mit einer Befragung kdnnen groRe Datenmengen von relevanten Unternehmen erhoben und die
getroffenen Aussagen anschlieBend ausgewertet werden. Um eine grofRtmogliche Giiltigkeit und
Zuverlassigkeit zu gewahrleisten, findet die Befragung im Rahmen dieser Untersuchung mittels eines
standardisierten Fragebogens statt. Dabei ist von entscheidender Wichtigkeit wie die Fragen
formuliert, platziert und wie sie strukturiert werden. Um die Zielperson zur Beantwortung der Fragen
zu motivieren, gilt es aber dariiber hinaus auch Anforderungen an die Form des Fragebogens, die
Darbietung und das Design zu berticksichtigen (vgl. Bolig o0.).). Inhaltlich ist der Fragebogen darauf
ausgerichtet, die Betriebe nach ihrem Vernetzungsgrad und Kenntnisstand Uber derzeitige
Fordermoglichkeiten, ihrem generellen Wunsch an Férderung und Vernetzung sowie zu der Art ihres
Forderbedarfs zu befragen.

Zunachst wurden die Befragten in einem beiliegenden Anschreiben lber den Hintergrund und die
Zielsetzung der im Rahmen dieser Masterthesis stattfindenden Untersuchung informiert (vgl.
Anhang). In einem gemeinsamen Schreiben baten die Handelskammer Hamburg und die
Hamburgische Gesellschaft fiir Wirtschaftsférderung die Unternehmen um deren Unterstiitzung der
Studie zum Nachweis bestehender Bedarfe an besonderen Services zur Standortsicherung und
Forderung von Unternehmensnetzwerken in ihrer Wirtschaftsbranche. Weiterhin wurde erlautert,
dass die Ergebnisse dazu beitragen sollen, gezielte Angebote der Wirtschaftsforderung in Hamburg
zu entwickeln und erkldrt, wie die Unternehmen sich an der Befragung beteiligen kdnnen. Der
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Fragebogen selbst trug noch einmal den Titel der Untersuchung und wies gleich zu Beginn auf das
Ende des Befragungszeitraums und die Riicksendemaoglichkeiten hin.

Fiir einen ansprechenden, das Interesse des potentiellen Befragten weckenden Fragebogen miissen
die einzelnen Themengebiete sowohl inhaltlich als auch visuell eindeutig voneinander getrennt
werden. Nach dem so genannten Trichterprinzip werden dabei bei jeder Fragengruppe die
unverfanglichen oder zum eigentlichen Schwerpunkt hinleitenden Fragen zuerst und die schwieriger
zu beantwortenden beziehungsweise personlicheren Fragen zum Ende eines jeden Unterthemas
gestellt (vgl. Pilshofer 2001: 18). Die Fragen sollten kurz und verstdndlich formuliert sein. Um die
erhofften Informationen zu gewinnen, ist zudem auf eine eindeutige Formulierung zu achten.
Hypothetische Fragen oder solche mit doppelten Verneinungen sowie die Suggestion von Antworten
ist zu vermeiden, die Fragen sind so neutral wie moglich zu stellen (vgl. Bolig 0.J.). Auf der Seite der
Antworten gibt es ebenfalls mehrere Maoglichkeiten in der Ausgestaltung. Bei offenen Fragen werden
keine Antworten vorgegeben und der Befragte gibt die Antwort in freier Form. Die Auswertung
solcher Fragen kann sehr umfangreich werden und die Antworten kdnnen zum Teil schwer
interpretierbar sein (vgl. Wester, Soltau, Paradies 2006: 4). Geschlossene Fragen hingegen haben
vorgegebene Antwortalternativen. Diese vermindern Verzerrungen bei der Auswertung der
Antworten und erleichtern die Darstellung der Antwortverteilung durch statistische Kennzahlen. Eine
Mischform aus beiden stellen Fragen dar, die sowohl vorgegebene Antwortmaoglichkeiten als auch
zusatzlich eine offene Kategorie enthalten. Diese Variante ist empfehlenswert, da erfahrungsgemaR
trotz griindlicher Vorerhebungen zu den moglichen Antwortalternativen weitere Antwortkategorien
hinzukommen koénnen (vgl. Pilshofer 2001: 14).

Die Unternehmensbefragung im Rahmen der Untersuchung Forderbedarfe und Mdoglichkeiten zur
Initiierung von Netzwerken in ausgewdhlten Branchenschwerpunkten gliedert sich grob in zwei Teile.
Der erste Teil umfasst Fragen zum Unternehmen selbst und dessen Branche. Mit Hilfe von
Eigenschaftsfragen sollen statistische Angaben zu den Unternehmenshintergriinden gewonnen
werden, um spater in der Auswertung der verschiedenen Antworten Gruppen bilden zu kénnen. Da
eine grolRere Anzahl von Personen beziehungsweise Firmen befragt werden eignen sich fir diese
Befragung eher geschlossene Fragen mit gegebenenfalls Optionen fiir eine weitere Ergdanzung. Solch
eine Art von Fragen betrifft beispielsweise die Zuordnung zum Wirtschaftszweig oder den Typ des
Betriebsstandortes. Gleichermalien gibt es aber auch Fragen, bei denen sich eher eine offene
Antwortmoglichkeit anbietet. Im konkreten Fall betrifft dies die Fragen nach dem Griindungsjahr und
der Beschiftigtensituation. Diese Fragen sind ausreichend eindeutig formuliert und lassen
Beantwortenden kaum Spielraum, sodass trotz offener Fragestellung eine relativ schnelle
Auswertung moglich ist, indem die Kategorien erst im Nachhinein bei Vorlage aller Daten gebildet
werden.

Einen eigenen Themenbereich bilden die Fragen zur Forschungs- und Entwicklungs-(F&E-)Intensitat.
Uberleitend und aus Sichtweise des Befragten nicht unbedingt erkennbar, soll zunichst die
Umsatzentwicklung und Einordnung des Unternehmens in eine der vorgegebenen
Lebenszyklusphasen eingeschatzt werden. Die Frage zu den im Unternehmen betriebenen
Innovationsarten soll zunachst einen Uberblick (iber die Verteilung der betrieblichen
Innovationsaktivitdten geben. Als Indikatoren fiir die F&E-Intensitdt gelten der Anteil an
Beschaftigten im F&E-Bereich zur Gesamtbeschaftigung eines Unternehmens sowie die geplanten
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anteiligen Ausgaben fir F&E-Tatigkeiten am Gesamtumsatz (vgl. Revilla Diez 2010: 189). Daher wird
auch im Rahmen dieser Untersuchung nach der Anzahl des F&E-Personals sowie nach den
finanziellen Aufwendungen im letzten und im laufenden Geschaftsjahr gefragt. Gleichwohl geben
Revilla Diez und Schamp zu bedenken, dass diese Indikatoren nur Auskunft Uber den
Ressourceneinsatz, die Investitionen in die Entwicklung neuer Produkte und Verfahren geben, nicht
Uber die Effizienz des Mitteleinsatzes (vgl. Schamp 2000: 149, Revilla Diez 2010: 189). Dennoch
signalisieren diese Input-Indikatoren, welche langfristige Bedeutung die Unternehmen der
Entwicklung und Schaffung neuer Produkte beimessen. Eine Befragung zu vermeintlichen Output-
Indikatoren, wie die Anzahl an Patentanmeldungen als Malistab der Innovativitdat und des
Technologiegrades eines Unternehmens, findet nicht statt. Griinde hierfiir liegen in der fehlenden
Aussagekraft Uber deren Nutzen und der Unklarheit in den Messkonzepten, die jegliche
Auswertungsversuche in Frage stellen wiirden. Dariiber hinaus lassen sich die Ergebnisse
insbesondere im regionalen Bezugsraum nur sehr schwer vergleichen. Da Patente und Schutzrechte
meist von den Unternehmenszentralen, nicht von den Niederlassungen angemeldet werden und
diese ihren Sitz haufig eher in den Metropolen haben, sodass diese gegeniliber dem Umland und der
Region zu entsprechend hoheren Ergebnissen kommen (Aussage Interviewpartner 3). AuBerdem
kdme es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer systematischen Verzerrung zugunsten der
Innovationsfahigkeit groRer Unternehmen, da insbesondere die kleineren oftmals die Kosten und
Mihen einer Patentanmeldung scheuen (Aussage Interviewpartner 3).

Die Frage nach einer bestehenden Clustermitgliedschaft und deren Motivation soll zum einen dazu
dienen Unternehmen, die bereits von entsprechenden Forderinitiativen profitieren zu filtern, zum
anderen aber auch das Meinungsbild der Unternehmen im Zusammenhang mit dem Fir und Wider
einer Mitgliedschaft wiedergeben. Fiir eine ganzheitliches Erfassung der Einstellungen und
Bewegungsgriinde der Befragten ist die Frage offen formuliert, da hier freie und authentische
Antworten gewitlinscht sind, die auch Aspekte umfassen kénnen, die als Antwortmoglichkeit
gegebenenfalls nicht vorgesehen gewesen waren und somit auch nicht erfasst hatten kénnen.

Der zweite Teil der Befragung beschaftigt sich mit der Férderung und Vernetzung der Unternehmen
und orientiert sich somit unmittelbar an der Fragestellung. Die erste Frage aus diesem Bereich leitet
in das Thema Foérderbedarfe ein und fragt zunachst den Kenntnisstand Uber und die mogliche
Inanspruchnahme von Forderangeboten ab. Dabei wird den Befragten (ber die
Antwortmoglichkeiten bereits vermittelt, dass es verschiedene Arten der Forderung, namlich
finanzieller Art, Service- und Beratungs- oder Netzwerkangebote, gibt. Fir den Fall, dass solche
Forderangebote bisher nicht in Anspruch genommen wurden, stellt sich die offen gestellte Frage
nach dem Warum, um eine erste Orientierung zur Einstellung der Unternehmen zu solchen
Angeboten zu bekommen. Fir den umgekehrten Fall, hat der individuell unternehmerische
Bedarfsgrund im Zusammenhang mit dieser Untersuchung keine Bedeutung. Allerdings ist im
Rahmen der Auswertung und spateren Empfehlung von Handlungsfeldern interessant, wie die
bestehenden FordermaBnahmen bewertet wurden. Hierfir wird den Befragten eine
Bewertungsskala vorgegeben. Generell ist es schwierig solchen Einstellungs- und Meinungsfragen mit
einem eindeutigen Bewertungscharakter gerecht zu werden. Dabei stellen sich Fragen, wie viele
Antwortkategorien in welcher differenzierten Abstufung voneinander vorgegeben werden sollen und
welche Formulierungen auf die Fragestellung beziehungsweise Antwortmoglichkeiten passen.
Werden Mittelkategorien vorgegeben, enthalten diese erwiesenermalien auch oft die Antworten von
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Antwortverweigerern und Personen, die sich nicht gern entscheiden oder festlegen wollen (vgl.
Pilshofer 2001: 15). Andererseits werden Befragte bei Formulierungen ohne Mittelkategorie zu
Aussagen gedrangt, die das Ergebnis der Befragung polarisieren. Bei manchen Fragen ist es zudem
sinnvoll, dem Antwortenden eine Ausweichlésung zu bieten, in dem die Antwortkategorie ,weil
nicht“ oder ,keine Meinung”, wie im Fall der Frage zu den Service- und Forderungsbedarfen
(Fragebogen 11.2) der Unternehmen, angeboten wird.

Die Fragen zum Vernetzungsgrad der Unternehmen sollen das Verhalten der Befragten erfassen. Zu
jedem Thema sollen mehrere Aspekte bewertet werden, daher wiederholen sich die
Antwortmoglichkeiten ofter. Um der Komplexitdt dieser Frage gerecht zu werden und eine
Ubersichtliche und einfach zu erfassende Darstellung zu prasentieren, wurde eine Matrix erstellt, in
der die Beantwortung der verschiedenen Teilaspekte einmal in geschlossener, einmal in offener Form
erfolgen soll. Fiir die letzte Frage nach dem potentiellen Interesse der befragten Unternehmen an
einem Netzwerk mit ihrem Branchenschwerpunkt, sollten wiederum die Griinde fir beziehungsweise
gegen eine solche Netzwerkarbeit aus der jeweiligen Sicht der Unternehmen bewertet werden, um in
der spateren Auswertung Aussagen Uber eine generelle Bereitschaft der Unternehmen zur
Zusammenarbeit in Netzwerken treffen zu kénnen.

Am Ende des Fragebogens konnten die Unternehmen ihre Kontaktdaten auffiihren, fiir den Fall, dass
diese einen generellen Kontakt zu Wirtschaftsférderungseinrichtungen wiinschen. Die Bereitschaft
zum Ausflillen dieses Feldes deutet einerseits auf einen weiteren Informationsbedarf in Bezug auf
Wirtschaftsférderungsangebote hin und signalisiert im Zusammenhang mit der positiven Einstellung
zur Netzwerkarbeit andererseits ein Interesse und eine potentielle Nachfrage nach solchen
Forderinstrumenten. Die unten stehend aufgefiihrte, obligatorische Danksagung als Schlussformel
soll bei dem Antwortenden einen erfolgreiche Beteiligung und einen positiven Abschluss der
Befragung vermitteln.

3.2 Methodische Vorgehensweisen zur Identifikation und Analyse von Netzwerken und Clustern

Da die Untersuchung aufwandsbedingt exemplarisch an einem Branchenschwerpunkt durchgefiihrt
wird, gilt es zunachst solch einen zu bestimmen. Branchenschwerpunkte stellen die Gradmesser fiir
die Spezialisierung einer Wirtschaft in Bezug auf die Tatigkeitsbereiche in einer Region dar (vgl.
Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2013). In der Regel werden sie durch regionale
Konzentrationen bestimmt, welche lber den Beschaftigtenanteil in der Branche einer bestimmten
Region definiert werden. Derartige Untersuchungsmethoden zur Bestimmung von regionalen
Konzentrationen wirtschaftlicher Tatigkeiten sind vor allem im Zusammenhang mit der Identifikation
und Analyse von Netzwerken und Clustern entwickelt worden. Haufig handelt es sich bei den
Konzentrationsmalen jedoch lediglich um Ansammlungen von Branchenpotentialen, ohne dass eine
tatsachliche wirtschaftliche Verflechtung der Akteure bereits gegeben sein muss (vgl. Rosenfeld,
Franz, Glnther et. al. 2006: 240 ff.). Scheuplein ist sogar der Auffassung, dass es richtiger ware, ,von
einem o©konomischen und institutionellen Potential zu sprechen, das gegebenenfalls eine
Entwicklung zu einem Cluster nehmen kann“ (Scheuplein 2007: 3). Fir die Ermittlung und
Bestimmung eines Branchenschwerpunktes eignen sich die verschiedenen methodischen Ansatze zur
Identifikation von Netzwerken und Clustern demnach allemal.
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Ebenso wie es eine Vielzahl von unterschiedlichen Ansichten zum Grundverstandnis und zur
Definition des Netzwerk- bzw. Clusterbegriffs sowie zu dessen Umsetzung gibt, sind auch diverse
methodische Ansdtze zur Identifikation und Analyse solcher Strukturen bekannt. Fiir eine erste
Anndherung zur Vorgehensweise wird an dieser Stelle noch einmal nach Auffassung des Begriinders
auf zwei wesentliche Bestandteile eines Clusters verwiesen. Porter definierte Cluster als Netzwerke
von Unternehmen der gleichen und unterstiitzenden Branche. Demnach ist ein Kriterium fiir das
Vorhandensein eines Clusters die Koexistenz von Wettbewerb um Marktanteile und Kooperation in
bestimmten Bereichen. Obwohl keine genaue geografische Abgrenzung definiert wird, spielt als
weiteres Merkmal auch die regionale Verdichtung von wirtschaftlichen Aktivitdten eine groRe Rolle,
denn in der Regel intensiviert diese den Wettbewerb zwischen den Akteuren und somit den
Innovationsdruck fir die Unternehmen (vgl. Porter 2000: 15).

Ein wichtiger Faktor zur rdumlichen Dimension von Clustern ist die so genannte , kritische Masse”. Sie
gilt als MaRstab fiir eine Konzentration von Unternehmen, die notwendig ist, um die
Entwicklungsdynamik eines Clusters voll zu entfalten. Dabei gibt es einen Unterschied zwischen
bloRen regionalen Konzentrationsprozessen, wie sie fiir die meisten Branchen festgestellt werden
kénnen, und Clusterpotentialen zu beachten. Denn bei letzterem geht es nicht ausschliel3lich um eine
Konzentration von Wirtschaftsunternehmen, sondern auch um das Vorhandensein und
Zusammenspiel mit unterstitzenden Einrichtungen und Institutionen, die (ber dem Durchschnitt
eines betrachteten Vergleichsraums liegen missen. Wobei die ersten Schwierigkeiten bereits bei der
Auswahl des Bezugsraums auftreten dirften. Hier muss wiederum deutlich zwischen der lokalen,
regionalen sowie nationalen Bedeutung von Branchen unterschieden werden. Fir die Untersuchung
der kritischen Masse sollten zumindest eine regionale Konzentration der Produktion auf wenige
Standorte sowie eine Spezialisierung dieser auf wenige Branchen, im Sinne von
Branchenschwerpunkten vorliegen (vgl. Rosenfeld, Franz, Heimpold et al. 2004: 29f.). Nach Ansicht
von Brenner und Fornahl sollten zudem weitere, so genannte Umgebungsvariablen mit
Uberdurchschnittlicher Merkmalsauspragung in die Bestimmung einbezogen werden. Fir eine
Betrachtung geeignet halten sie die Zahl der Personen mit branchenspezifischem Wissen und
Fahigkeiten, die Zahl der jahrlichen Ausgriindungen in der Branche, die Zahl der Patente, die
Verfligbarkeit von Risikokapital fir Firmengriinder in der Branche und die Qualitat der fir die
Branche relevanten Infrastruktur (vgl. Brenner, Fornahl o.J.: 7).

In der Praxis lassen sich diese Variablen aber nach wie vor nur unzureichend operationalisieren. Noch
schwieriger und aufwendiger als quantitative Bestimmungsmethoden gestalten sich qualitative
Verfahren betreffend der Austauschbeziehungen zwischen den Unternehmen sowie zwischen
Unternehmen und Institutionen, wie Netzwerkanalysen oder Analysen von Wertschépfungsketten.
Seitens der Wirtschaftsférderung unterbleibt eine solche analytische ldentifizierung daher meist.
Viele der derzeitigen Clusterkonzepte wurden auf Grundlage der eigenen Sachkenntnis der
Wirtschaftsforderer oder mit Hilfe externer Gutachten bestimmt (vgl. Floeting 2008: 230). Im besten
Fall wurden fiir die Identifizierung noch einfache qualitative Malzahlen herangezogen, im
schlechtesten beruhen die Clusterinitiativen auf bloRen Vermutungen oder politischen
Wunschvorstellungen (vgl. Beckord 2006: 107).

Bereits Marshall erkannte seinerzeit drei wichtige Lokalisationsvorteile, die sich aus der raumlichen
Ndhe der Unternehmen zueinander ergeben: enge Verflechtungen mit Zulieferern, Produzenten und
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Kunden, groBerer Markt flir spezialisierte Arbeitskrdfte und Wissens-Spill-over (vgl. Marshall 1920:
225ff.). Fir empirische Untersuchungen ist das Berechnen von Konzentrationszahlen und die
Quantifizierung von Kooperationen zwischen den Clusterakteuren daher unentbehrlich (vgl.
Berthold, Rieger 2010: 3). Fur eine vollumfangliche Cluster-ldentifikation sollte eine kombinierte
Betrachtung von statistisch flaichendeckend und qualitativ fallbezogenen Ansatzen erfolgen. Als
Instrumente dienen zum einen Top-Down-Analysen und zum anderen Bottom-Up-Methoden.

Die Top-Down-Analyse basiert auf detaillierten, statistischen Daten, wie Einwohner-, Beschaftigten-,
Betriebs- und Wertschdopfungszahlen sowie Flachenangaben. Zum Durchschnitt eines Gesamtraumes
ergibt sich aus dieser Datenbasis ein relativiertes Bild der regionalen Ballung von einer oder mehrerer
untersuchten Branchen. Aus einer solchen Verhaltnisgleichung lasst sich das Mal8 der raumlichen
Konzentration ableiten. Allerdings sind die statistischen Mdoglichkeiten bedingt durch standortliche
Gegebenheiten oder administrative Brancheneinteilungen begrenzt. Cluster sind sehr komplex und
individuell ausgestaltet. Ein wesentliches Kennzeichen ist, dass die vielen beteiligten Unternehmen
verschiedenen Branchen zugeordnet sind. Dies ist insbesondere flir moderne Unternehmensfelder
problematisch, da die Statistiken sich an der starren Einteilung der Wirtschaftsklassifikation
orientieren und eine Anwendung von Konzentrationsmafen durch Branchendiversifizierungen
erschwert wird (vgl. Boddin, Brenner 2010: 2).

Durch Wertschopfungsketten lassen sich einzelne Strukturelemente eines Produktionssystems
identifizieren. Daher eignet sich das Modell auch als Analyseinstrument, um regionale Aktivitdten im
vollen Umfang zu erfassen. Fiir die Identifizierung von Unternehmen und Einrichtungen einer
Wertschopfungskette wird die in der amtlichen Statistik verwendete Klassifikation der
Wirtschaftszweige herangezogen. Die jingste Neufassung wurde vom Statistische Bundesamt im Jahr
2008 vorgelegt und beruht auf den Vorgaben der Nomenclature générale des Activités économiques
dans la Communauté Européenne (NACE), der Wirtschaftsklassifikation der Europdischen Union,
welche sich wiederum auf die International Standard Industrial Classification of all Economic
Activities (ISIC) - Systematik der Vereinten Nationen bezieht. Die deutsche Klassifikation der
Wirtschaftszweige (WZ 2008) umfasst 21 Abschnitte, die hierarchisch in Abteilungen, Gruppen,
Klassen und Unterklassen untergliedert sind. Zuordnungsmerkmal eines Unternehmens ist seine
jeweilige Haupttatigkeit, also diejenige Aktivitat, die den groRten Anteil an der Wertschépfung des
betreffenden Unternehmens ausmacht (vgl. Braun, Schulz 2012: 24).

Eine zentrale Schwierigkeit ergibt sich allerdings bei der Erfassung der Bedeutung einzelner
Unternehmen  beziehungsweise gesamter Branchen. Dies betrifft insbesondere den
Dienstleistungsbereich, weil dieser haufig in mehrere Wertschépfungsketten eingebunden ist. Die
Klassifikation der Wirtschafszweige ist jedoch an Produkten orientiert. Aufgrund des groben
Klassifizierungsrasters kénnen vor allem Unternehmen jlingerer, wissens- und forschungsintensiver
Branchen nicht eindeutig zugeordnet werden, weshalb fiir diese Branchen aus den statischen Daten
heraus keine detaillierten Analysen vorgenommen werden kénnen (vgl. Kratke, Scheuplein 2001:
19ff.). Gerade die Hochtechnologie-Cluster erweisen sich haufig als milieu-basiert und werden durch
Wechselwirkungen zwischen getrennt voneinander entwickelten Technologien und Produkten
angetrieben, was eine Erfassung mit statistischen Methoden (z.B. Umsatzsteuerstatistik,
Beschaftigtenstatistik) nicht moglich macht. Gleichzeitig weisen die als High-Tech bezeichneten
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Industriegruppen auch immer nichtinnovative Unternehmen und solche mit niedrigem
technologischen Niveau aus (vgl. Revilla Diez 2010: 188).

Die Bottom-Up-Analyse hingegen bezieht sich auf qualitative Untersuchungen, wie beispielsweise
Netzwerk- und Funktionsanalysen konzentrierter Wertschopfungsketten oder Fallstudien uber
Produktionscluster. Diese sollen Aufschluss Uber die Qualitdt, Intensitdt und Bedeutung der
regionalen Verflechtungen geben. Als problematisch erweist sich allerdings die Vergleichbarkeit
solcher Studien bedingt durch die unterschiedliche Herangehensweise und den Einsatz von
Methoden oder aufgrund der nicht flachendeckenden Verfligbarkeit. Zudem sind
Einzeluntersuchungen mit einem sehr hohen Aufwand verbunden, zum Teil politisch motiviert sowie
durch den Bekanntheitsgrad von erfolgreichen Clustern beeinflusst.

Kratke und Scheuplein schlagen daher einen dreistufigen Untersuchungsansatz zur Bestatigung von
Clustervermutungen und zur Analyse der Beziehungen innerhalb eines Clusters vor:

o Clustervermutung prifen: Aufschluss Gber mogliche regionale Konzentrationen bestimmter
Branchen und deren Lieferverflechtungen soll eine sekundarstatistische Analyse der
Unternehmenssteuerstatistik liefern.

e Clusterakteure befragen: In Experteninterviews sollen die Vermutungen gegebenenfalls
belegt und entsprechende Unternehmen sowie andere Institutionen identifiziert werden.

e Qualitatsanalyse: Zur Ermittlung der wesentlichen Beziehungen innerhalb eines Clusters,
kann auf eine vertiefte Analyse der Netzwerkstrukturen nicht verzichtet werden (vgl. Kratke,
Scheuplein 2001: 72f.).

Eine andere Herangehensweise wurde von einer international agierenden
Unternehmensberatungsgesellschaft  entwickelt. Deren Ansatz zur Identifizierung von
Clusterpotentialen orientiert sich wesentlich stirker an der Praxis und ldsst sich daher in der
Wirtschaftsférderung durchaus sinnvoll einsetzen. Das Indikatorenset setzt sich aus einer gewissen
guantitativen Bedeutung der Branche an der regionalen Beschaftigung, einer Gberdurchschnittlichen
Entwicklungsdynamik, einer hohen Wertschopfungsintensitdt, einer hohen Aufwendung je
Arbeitsplatz im Bereich Forschung und Entwicklung, einem hohen Grindungspotential, dem
Synergiepotential durch die Zusammenarbeit mit anderen Branchen sowie der Exportfahigkeit der
hergestellten Giter und Dienstleistungen zusammen (vgl. Sternberg, Kiese, Schatzl 2004: 170f.). Wie
fir alle Untersuchungsmethoden gilt auch hier, je starker die genannten Merkmalsauspragungen in
der jeweiligen Region sind, desto groRer sind die Erfolgsaussichten einer clusterbasierten
Entwicklungsstrategie (vgl. Ketels 2003: 18f.).

3.2.1 Methoden zur Messung von Konzentrationen gemaf Top-Down-Analyse

Fir den Nachweis von Branchenkonzentrationen wird eine Reihe von statistischen MaRen benétigt.
Dabei werden verschiedene Daten auf unterschiedliche Weise betrachtet und mit jeweils anderen
Faktoren kombiniert. Der Lokalisationskoeffizient eignet sich dazu, anhand von Beschaftigtenzahlen
die relative Bedeutung einer Branche in einem Teilraum im Verhaltnis zur Bedeutung dieser Branche
im Gesamtraum darzustellen. Diese Methode ist ein Mal} fir die Konzentration einer Branche und
nahert sich somit dem Kriterium der kritischen Masse. Die Berechnung erfolgt mittels des
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Standortquotienten unter Bezugnahme der Daten der Beschaftigungsstatistik, welche in der Regel
gemeindescharf erfasst werden (vgl. Bathelt, Gliickler 2002: 85f.).

Beschiftigte einer Branche im Teilraum
(Beschéiftigte aller Branchen im Teilraum)
Beschiftigte einer Branche im Gesamtraum

(Beschéiftigte aller Branchen im Gesamtraum)

Standortquotient =

Ergibt sich fir den Standortquotient ein Wert von eins, resultiert daraus, dass das Verhaltnis der
Beschéftigten einer Branche im Teilraum gleich dem Verhéltnis der Branche im Gesamtraum ist. Ist
das Ergebnis groBer als eins, liegt der Anteil der Branche im Teilraum (ber dem Anteil im
Gesamtraum. Von einer Branchenkonzentration kann aber erst ausgegangen werden, wenn der Wert
deutlich tber eins liegt. Die Auspragung des Standortquotienten ist jedoch malgeblich von der
Auswahl der BezugsgroRen, sprich von der GréRe des betrachteten Teilraums sowie von der Auswahl
des Gesamtraumes abhangig. AuRerdem werden in Gemeinden mit geringer Beschéaftigungsbasis
besonders hohe Werte erzielt, dies gilt vor allem in kleinen Orten mit nur einem oder wenigen
strukturbestimmenden Betrieben (vgl. Sternberg, Litzenberger 2004: 778f.).

Um solche verzerrenden Strukturmerkmale besser in den Griff zu bekommen, eigenen sich
multivariate Indizes, die mehrere Merkmale, wie die Konzentration als auch die Spezialisierung eines
Teilraums, berlcksichtigen und zu einer MaRzahl vereinen. Eine hohe Konzentration der
Produktivitat ist gegeben, wenn nur wenige Teilrdume einen hohen Anteil der Gesamtproduktion
bestimmter Glter ausmachen. Zu einer Spezialisierung kommt es, wenn eine Region einen hohen
Anteil ihrer Produktivitatskapazitaten zur Herstellung ganz bestimmter Giter und Dienste einsetzt.
Diese beiden Faktoren stellen gute Ausgangsbedingungen dar, missen jedoch nicht zwangsweise
gemeinsam auftreten.

Eine solche Methode, konstruiert aus drei verschiedenen Konzentrationsfaktoren, verwenden
beispielsweise Sternberg und Litzenberger bei der Anwendung ihres Cluster-Index. Dieser bezieht
dhnlich wie der Standortquotient die Konzentration von Beschaftigten einer Branche im Verhaltnis zu
der der Gesamtbeschaftigten ein, beriicksichtigt zum einen aber auch die Anzahl der Betriebe und
zum anderen die Flache des Teilraums (vgl. Sternberg, Litzenberger 2006: 210). Die Anzahl der
Betriebe gibt Aufschluss darliber, ob sich die Beschéaftigten auf nur wenige Firmen verteilen und
somit eventuell die Moglichkeiten der Zusammenarbeit und Vernetzung in Clustern limitiert sind. Bei
der Betrachtung der Flache des Teilraums unterscheiden Sternberg und Litzenberger vier Gruppen
von Raumen. Periphere landliche Rdume sind gekennzeichnet durch eine hohe relative
Branchenbedeutung (hohe Spezialisierung) und eine geringe Industriedichte (geringe Konzentration).
Industrieperipherien zeichnen sich hingegen durch eine unterdurchschnittlich relative
Branchenbedeutung (geringe Spezialisierung) und eine geringe Industriedichte (geringe
Konzentration) aus. Eine sehr heterogene Branchenstruktur (geringe Spezialisierung), aber hohe
Industriedichte (hohe Konzentration) ist in Agglomerationsraumen gegeben. Ein Raum mit
Clusterpotential wird durch die Uberdurchschnittliche Bedeutung einzelner Branchen (hohe
Spezialisierung) und eine Uberdurchschnittlich hohe Industriedichte (hohe Konzentration)
charakterisiert (vgl. Sternberg, Litzenberger 2004: 778).
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Ein Ergebnis von eins stellt den Durchschnitt dar. Bei Werten darliber kann ein beginnendes
Clusterpotential bescheinigt werden, da eine gleichzeitigte Konzentration und Spezialisierung in der
untersuchten Region gegeben sein muss. Je hoher der Wert ausfallt, desto starker verdichtet sich die
Clustervermutung. Verschiedene Beispielrechnungen ergaben, dass sich ein Resultat von vier und
mehr als glinstig erwiesen und der Region in der untersuchten Branche ein Cluster bestatigt werden
konnte, da zwei der drei betrachteten Komponenten doppelt so hoch sind wie im Durchschnitt des
Gesamtraumes. Diese Methode ermoglicht eine einheitliche Bewertung und bei &hnlichen
Ausgangsbedingungen sogar einen Vergleich von Regionen mit Clusterpotentialen, da sie aufgrund
des Einbezugs von drei Kriterien gegeniiber dem Standortquotienten wesentlich unempfindlicher
gegen AuBenreiRer ist. Allerdings ist auch sie nicht restlos verzerrungsresistent und aufgrund
fehlender absoluter Bedingungen, miissen die Grenzwerte jeweils fallbezogen definiert werden, was
zu einer gewissen Willkdr fihren kann (vgl. Boddin, Brenner 2010: 5f.).

Diese Widrigkeit wird nach der Methode von Isaksen ausgeschlossen, indem er fiir die Abgrenzung
einer ,specialised industrial agglomeration absolute Bedingungen festlegt. Seiner Ansicht und
Erfahrung nach muss ein Cluster einen Standortquotienten von Uber drei und mindestens 200
Beschaftigte in dieser Branche aufweisen (vgl. Isaksen 1996: 115). Zudem gibt er zu bedenken, dass
die Identifikation eines Clusters nicht allein auf der Auswertung von Statistiken basieren darf,
sondern weitere Informationen Uber die potentiellen Cluster eingeholt und in die Untersuchungen
miteinbezogen werden missen. Ein gravierender Nachteil dieser Methode liegt in der mangelnden
Ubertragbarkeit. Die Erfahrungswerte von Isaksen stammen aus den 1990er Jahren und beziehen
sich auf statistische Betrachtungen fiir Norwegen (vgl. Boddin, Brenner 2010: 5).

In der Praxis hat sich auch der Ellison-Glaeser-Index als robust erwiesen, da er nicht nur die
raumliche Ballung von selbstiandigen Unternehmen misst, sondern auch unternehmensexterne
Skalenertrdge, wie natirliche Standortbedingungen und Lokalisationsvorteile, schatzt (vgl. Alecke,
Untiedt 2006b: 4ff.).

XM (s %) = (1Y xP) H
B 1= x5 (1-H)

s.- regionaler Anteil der Beschaftigten in einer Branche
X, - regionaler Beschéaftigtenanteil an der Gesamtbeschaftigung in Deutschland
H- Herfindahl-Index = o= ZN 2

j=1

z- Beschéftigtenanteil eines Unternehmens j
N - Anzahl der Firmen aus der Branche
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Die Gleichung oberhalb des Bruches ergibt die Differenz aus dem tatsachlichen Ballungsgrad der
Beschéftigten in der untersuchten Region subtrahiert um den Wert, der sich bei einer zufalligen
Standortwahl der Unternehmen ergibt. Das Resultat dieser Subtraktion wird mit der Struktur der
entsprechenden Branche gewichtet (vgl. Berthold, Rieger 2010: 7). Wenn sich fur y der Wert null
einstellt, bedeutet das, dass es keine externen Skalenertrdge gibt und sich die Unternehmen alle
zufdllig im Raum verteilt haben. Mit steigenden Werten nimmt die Branchenkonzentration in der
entsprechenden Region zu. Empirische Untersuchungen der beiden Okonomen fiihrten zu der
Uberzeugung, dass Branchen mit einem Wert von bis zu 0,02 nur sehr wenig konzentriert sind,
Wirtschaftszweige mit einem Wert von Gber 0,05 hingegen gelten als stark konzentriert (vgl. ebd.).

Im Ergebnis der Berechnung ergibt sich eine Schatzung der wirkenden Agglomerationskrafte,
allerdings kann hier nicht zwischen den Ballungsursachen unterschieden werden. In den Studien von
Alecke und Untiedt zur geografischen Konzentration aller Industrien in Deutschland variierten die
optimalen Werte von Branche zu Branche, wobei diese insbesondere bei rohstoffintensiven
Industrien hoher lagen, was darauf zurlickzufiihren ist, dass ,vielmehr die Wirtschaftszweige, die auf
nattrliche Ressourcenvorkommen und im starken Malle auf eine gut ausgebaute Infrastruktur
angewiesen sind“ (ebd.: 8) geclustert sind, als die technologie- und forschungsintensiven Industrien
(vgl. Alecke, Untiedt 2006b: 23).

Die von der Europdischen Union ins Leben gerufene Online-Plattform ,European Cluster
Observatory” hat ebenfalls eine Methode zur Uberpriifung von Clustervermutungen entwickelt. Bei
Erfallung einer Mindestbeschaftigtenzahl werden in einer einfachen Ergebnisdarstellung fir drei
verschiedene Kriterien Sterne vergeben. Einen Stern kann der potentielle Clusterkandidat erlangen,
wenn dieser innerhalb der Size-Top-10% hinsichtlich der absoluten Beschaftigung liegt. Hierfir
werden alle Cluster-Kandidaten einer Branche im Gesamtraum nach ihrer Beschéftigtenzahl in dieser
Branche geordnet. Einen weiteren Stern gibt es flir einen Wert des Standortquotienten von zwei
oder mehr. Den dritten Stern erlangt ein Kandidat, wenn das potentielle Cluster einen Schwerpunkt
in der Region darstellt. Hierfir wird wiederum der Anteil der Beschaftigten der entsprechenden
Branche im Verhaltnis zu den Beschaftigten des Gesamtraumes gemessen. Gehort der potentielle
Cluster-Kandidat zu den Focus-Top-10% vergibt das European Cluster Observatory auch den letzten
Stern (vgl. ECO 2006). Durch die starke Gewichtung von Beschaftigtenzahlen neigt die Methode des
Observatory star rating dazu, beschaftigungsintensive Cluster zu bevorteilen. Hinzu kommt, dass
insbesondere fir kleinere MaRstabsebenen die Datenverfiigbarkeit nicht flichendeckend gegeben
ist, sodass Anpassung vorgenommen werden missen (vgl. Boddin, Brenner 2010: 6). Ein weiterer
Nachteil betrifft wiederum die willklrliche Festlegung von Grenzwerten.

Insgesamt bieten die vorgestellten Methoden erste Anhaltspunkte, um von Konzentrationsmalen
auf regionale Clusterpotentiale schlieen zu kénnen. Insbesondere einfache Bewertungssysteme und
Ergebnisdarstellungen, wie Indexzahlen machen die Abschatzungen nachvollziehbar und bieten bei
einheitlicher Bewertungsgrundlage eine gute Vergleichbarkeit. Jedoch lassen sich von den
statistischen MaRen keine Riickschliisse auf die tatsachlichen Kooperationsverflechtungen,
geschweige denn deren Intensitdten und Qualitdten ziehen. ,Haufig findet sich ein doppelter
Fehlschluss [...]. Aus der rdumlichen Ndhe wird auf zwischenbetriebliche Verflechtungen geschlossen,
die rdumliche Ndhe wird dann mit zwischenbetrieblichen Verflechtungen erklart. Ahnlich wird aus
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dem Vorhandensein intermediarer Institutionen auf deren Wirksamkeit geschlossen.” (Rehfeld 1999:
38). Ein besserer Nachweis von Beziehungen kann durch qualitative Methoden erbracht werden.

3.2.2 Qualitative Ansdtze der Bottom-Up-Analyse

Die auf qualitativen Methoden basierende Netzwerkanalyse misst die eigentliche Qualitat von
Verflechtungsbeziehungen und sollte daher als wesentlicher Bestimmungsgrund fiir die potentielle
Entwicklung eines Clusters dienen. Die Identifikation und Analyse von Netzwerkbildungen und -
zusammenhangen wird mittels mindlicher und schriftlicher Befragung aller zum potentiellen Cluster
gezdhlten Unternehmen erforscht. Die Art der Fragen sollte sich dabei auf zwei konkrete
Themenkreise beziehen (vgl. Kratke, Scheuplein 2001: 61f.). Zum einen steht die raumliche
Dimension der Geschiftsbeziehungen der befragten Unternehmen im Mittelpunkt des Interesses,
zum anderen die konkrete Ausgestaltung der Zusammenarbeit mit regionalen Geschaftspartnern und
Institutionen. Im Ergebnis sind Angaben zu Formen, Dichte und Intensitdt der Beziehungen zu
erwarten. Allerdings sind solche ,Befragungen, die solche Informationen theoretisch erfassen
koénnen, [...] teuer und erfordern sehr detaillierte Informationen von den Unternehmen.” (Barjak
2004: 10). Neben den monetdren Belastungen gestaltet sich diese Vorgehensweise auch als sehr
arbeits- und zeitaufwendig. Hinzu kommen die hohen Anforderungen an die Datenlage, die einerseits
nicht immer vorhanden ist und sich andererseits aufgrund ihrer Komplexitdt auch nur schwer
darstellen und auslegen lasst.

Um die Ergebnisse aus einer Untersuchung besser interpretieren zu kénnen, eignet es sich diese
anderen quantitativen und qualitativen Fallbeispielen sowie bekannten Netzwerken oder Clustern
gegeniberzustellen. Eine direkte Vergleichbarkeit ware in diesem Zusammenhang allerdings nur
wenig sinnvoll und lieRe sich auch kaum operationalisieren, da die jeweiligen standortlichen
Gegebenheiten und individuellen Branchenstrukturen dies nicht zulassen wiirden. Zudem enthalten
selbst Fallstudien, die sowohl statistisches Datenmaterial als auch qualitative Daten vereinen, die
gesamte Bandbreite der Schwachen der qualitativen Forschung, sodass auch in diesem Sinne kein
einheitliches, allgemeingiiltiges Verfahren zur ldentifizierung oder Abgrenzung von regionalen
Clustern zu erwarten ist.

3.2.3 Verfahren der empirischen Wirtschaftsforschung fiir volkswirtschaftliche Analysen

Eine gute Anndherung an die mogliche Intensitdt von Transaktionsbeziehungen bietet die Input-
Output-Analyse. Dieses Verfahren basiert auf statistischem Datenmaterial vom Handel zwischen
verschiedenen Branchen und liefert somit Darstellungen der vielfaltigen Bezugs- und
Lieferverflechtungen eines Wirtschaftsraums (vgl. Hujer o0.).). Grundlage der Analyse ist eine Input-
Output-Tabelle, in der eine deskriptive Auswertung vorgenommen wird. In der eigentlichen Analyse
finden auch produktionstheoretische Modellannahmen Bertiicksichtigung. In der Tabelle dargestellt
werden, nach Wirtschaftszweien untergliedert, zum einen Guter, die wahrend der Produktion
verbraucht, verarbeitet oder umgewandelt werden (Input) und zum anderen die hierfiir eingesetzten
Produktionsfaktoren (primarer Input) sowie der Wert der produzierten Giter und erbrachten
Dienstleistungen (Output) (vgl. Statistisches Bundesamt 2010).
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Entsprechend der drei Quadranten lassen sich drei
P ai,1 G12 . 61, G | B S

Teilmatrizen unterscheiden (s. Tab. 1). Die Inizies 1 bis n g1 g
stellen dabei die verschiedenen Wirtschaftssektoren dar. 1 52,2 ..
Die rot unterlegte Tabelle bildet die Vorleistungsmatrix ab,

sie beschreibt demnach die Vorleistungsverflechtungen An1 Qn2
zwischen den einzelnen Sektoren untereinander. Die Ly La L, Tab.1:vereinfachte
Endnachfragematrix (hier blau) enthélt die Lieferungen i’y 'y | /K, :?]a’:::?g:::ui'_r;;e"e.
der Produktionssektoren fiir den Endverbrauch. Dies Sl SE Sﬂ Quelle: eigene
kénnen Konsumgititer, Investitionsgiter und Exportgiter D, D D Dgrgellgng nach
sein. In Verbindung mit der Vorleistungsmatrix ergib sich . &7 A wikipedia 2013

fir jede Zeile die Output-Struktur eines Sektors. Da sowohl in den Vorleistungen als auch in den
Lieferungen an die Endnachfrage importierte Giter enthalten sind, werden diese am Ende jeder Zeile
pauschal abgezogen. Die griin markierte Tabelle enthalt die Wertschopfung der Sektoren, in Form
von Loéhnen, Kapitaleinkiinfte, Abschreibungen sowie indirekte Steuern abziglich vermeintlicher
Subventionen (primare Inputs) und wird als Primaraufwandsmatrix bezeichnet. In Verbindung mit
der Vorleistungsmatrix beschreiben die Spalten die Input-Struktur der Sektoren. Der Gesamtinput

besteht aus den empfangenen Vorleistungen und den primaren Inputs. (vgl. Hujer 0.J.)

Die gesamte Tabelle der Input-Output-Rechnung stellt ein umfassendes Informationssystem dar,
welches die glitermalRigen Verflechtungen einer Volkswirtschaft bei der Produktion von Waren und
Dienstleistungen detailliert abbilden kann (vgl. Statistisches Bundesamt 2010). Die Spalten geben
Informationen dartber, welche Vorprodukte und Produktionsfaktoren (Inputs) fir die Produktion
bendtigt werden und in den Zeilen lassen sich Informationen ablesen, wofir die Produktion (Output)
eines jeden Sektors verwendet wird. Die erste verodffentliche Input-Output-Tabelle stammte 1936
von Wassily Leontief. Heute wird das Modell zur Erstellung nationaler Tabellen vom Statistischen
Bundesamt sowie von grolRen Wirtschaftsforschungsinstitutionen, wie dem Deutschen Institut fir
Wirtschaftsforschung (DIW), genutzt. Fir Auswertungen auf geringeren MalRstabsebenen fehlt haufig
das Datenmaterial.

3.3 Untersuchung zur Ermittlung von Branchenschwerpunkten in Hamburg

Im Jahr 1994 veroffentlichten Lapple, Deecke und Kriiger ihr Konzept der regionalen
Wirtschaftscluster mit dem Titel: Strukturentwicklung und Zukunftsperspektiven der Hamburger
Wirtschaft unter rdumlichen Gesichtspunkten. ,Die Untersuchung enthalt einen methodischen
Ansatz zur Entwicklung von Kriterien fiir die Bildung und Abgrenzung der Wirtschaftscluster, die auf
der statistischen Grundlage der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und deren Gliederung nach
96 Wirtschaftszweigen aufbaut.” (Baumgart 2001: 232). Im Gegensatz zur Auffassung des Hamburger
Senats, betrachteten die drei Autoren nicht nur Teilbereiche der Hamburger Wirtschaft, sondern
analysierten die Gesamtdkonomie der Stadt, wobei sie in ihre Uberlegungen sowohl iiberregionale
Kriterien, wie vergleichbare Marktbedingungen, Produktions- und Wertschopfungsketten als auch
regionsspezifische Eigenschaften, wie die Bedeutung von gewachsenen Verflechtungen, gemeinsame
Arbeitsmarkte, Standort- und Infrastrukturen sowie Flachennutzungen einbezogen. Sie ordneten
Branchen und Sektoren zu zusammenhangenden Funktionsbereichen und ermittelten im Ergebnis elf
Wirtschaftscluster.
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Aufgrund der bestehenden Forder- beziehungsweise Clusterstruktur der Freien und Hansestadt
Hamburg ist eine Ubertragung dieser methodischen Vorgehensweise zur Identifizierung weiterer
potentieller Cluster, wenn (iberhaupt, nur begrenzt vorstellbar. Ndherungsweise mussten zunachst
die Wertschopfungsketten eines moglichen Clusters identifiziert und die Anzahl der Beschaftigten
qualifiziert werden (vgl. Stilten 2005: 32). Uber eine Befragung der beteiligten Akteure in
Unternehmen, Politik und Verwaltung sowie wissenschaftlichen Institutionen der rekonstruierten
Wertschopfungskette schlieBe sich eine Netzwerkanalyse an. Fir die Ermittlung von
Branchenschwerpunkten in Hamburg im Rahmen dieser Untersuchung wurde eine angepasste
Vorgehensweise gewahlt, wobei im Unterschied zum Ansatz von Lapple, Deecke und Kriiger nicht die
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten Ausgangspunkt waren, sondern unter dem Kriterium des
Vorhandenseins einer kritischen Masse die Anzahl der ansdssigen Unternehmen je
Wirtschaftsbranche ausgewertet wurde.

Jeder Unternehmer oder in anderer Art und Weise Selbstandiger mit einem Firmensitz in
Deutschland ist grundsatzlich verpflichtet in einer berufsstandischen Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts Mitglied zu sein. Alle Gewerbetreibenden und Unternehmen mit Ausnahme reiner
Handwerksunternehmen, Landwirtschaften und Freiberufler, die nicht im Handelsregister gefiihrt
werden, gehoren per Gesetz einer jeweilig regional agierenden Industrie- und Handelskammer an. In
der Hansestadt Hamburg nimmt die Handelskammer Hamburg die Aufgaben der Selbstverwaltung
der regionalen Wirtschaft, wie etwa die Vertretung gegeniiber dem Staat oder die Wahrnehmung
von Verwaltungsaufgaben auf wirtschaftlichem Gebiet (vgl. IfK 2013), wahr. Aus diesem Anlass
werden die Firmendaten der Mitglieder erfasst.

Fiir einen ersten Uberblick (iber die Branchenschwerpunkte in der Freien und Hansestadt Hamburg
wurde daher eine Auswertung der bei der Handelskammer Hamburg vorgehaltenen Datensitze
vorgenommen. In der unternehmenseigenen Datenbank IHK-Musis sind die Betriebe gemalR
Klassifikation der Wirtschaftszweige in einem acht-stelligen Verschliisselungscode einem von 3.500
Wirtschaftszweigen zugeordnet (vgl. HK o.).a). Die Datenbank IHK-Musis ist eigentlich ein
Geoinformationssystem, das bedeutet, dass die Firmendaten mit digitalen Karten des Landesbetrieb
Geoinformation und Vermessung verknilipft sind und somit themenspezifische Recherchen und
Analysen zu Wirtschaftsstrukturen erstellt werden kdnnen. Die Idee fir das System stammte 2008
von der Handelskammer Hamburg und wurde seitdem gemeinsam mit elf weiteren Industrie- und
Handelskammern aus dem norddeutschen Raum stetig weiterentwickelt (vgl. ebd.). Die Datenbank
enthdlt Angaben zu den allgemeinen Firmenkontaktdaten, dem Grindungsdatum, dem
Niederlassungstyp und der Rechtsform sowie den Beschéftigtenzahlen und Ausbildungsplatzen eines
Betriebes. Da die Hamburgische Gesellschaft fiir Wirtschaftsférderung mbH, die Anlaufstelle fiir alle
Unternehmen, die im Wirtschaftsraum Hamburg expandieren, sich umstrukturieren oder neu
ansiedeln wollen, einen besonderen Schwerpunkt auf Branchen des produzierenden Gewerbes legt,
erfolgte die Auswertung der Daten auf der Gebietshierarchie des Landes Hamburg nach Definition
des Statistischen Amtes (vgl. Statistikamt Nord 2013) zunachst fir die Wirtschaftsabschnitte Bergbau
und Gewinnung von Steinen und Erden (B), Verarbeitendes Gewerbe (C), Energieversorgung (D),
Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen
(E) sowie fiir das Baugewerbe (F).
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Da fiir einen Branchenschwerpunkt und fiir die Moglichkeit zur Initilerung von Netzwerken eine
gewisse kritische Masse an Unternehmen an einem Standort notwendig ist, werden in der
Ubersichtstabelle Tab. 2 die Branchen des produzierenden Gewerbes mit den jeweiligen Angaben zur
Anzahl der bei der Handelskammer Hamburg registrierten Unternehmen dargestellt. Bei der
Recherche wurde eine kleine Einschrankung bei der Kategorie Rechtsform der Unternehmen
vorgenommen. Da die Datenbank IHK-Musis alle bei der Handelskammer Hamburg registrierten
Gewerbetreibenden mit einem Gewerbeschein erfasst, sind auch Teilnehmer des gewerblich-
industriellen Erwerbslebens, deren Betriebe nach Art und Umfang keine kaufmannischen
Geschéftsbetriebe erfordern, so genannte Kleinstgewerbetreibende inbegriffen (vgl. Gabler
Wirtschaftslexikon o.J.b). Da solch ein Kleingewerbe im Prinzip jede natirliche und juristische Person
anmelden kann, dieses in der Regel aber nur aus einem Beschaftigten besteht und meist auch nur
eine untergeordnete Bedeutung fiir die Wirtschaftskraft hat, wirden diese in der
Gesamtbetrachtung das Bild der Anzahl der Unternehmen stark verfalschen. Laut Rechtsstellung ist
ein Kleingewerbetreibender nur Kaufmann, wenn er im Handelsregister eingetragen ist (§ 2 HGB).
Daher wurden fir die Untersuchung auch nur die im Handelsregister vermerkten Unternehmen
recherchiert.

wz WZ 2008 - Anzahl der
2008 | Bezeichnung Unternehmen
B 05 Kohlenbergbau 0
B 06 Gewinnung von Erddl und Erdgas 4
B 07 Erzbergbau 0
B 08 Gewinnung von Steinen, Erden, sonstiger Bergbau 15
B 09 Erbringung von Dienstleistungen fiir den Bergbau u. fiir die Gewinnung von Steinen u. Erden 2
c10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 228
c11 Getrankeherstellung 23
c12 Tabakverarbeitung 10
Cc13 Herstellung von Textilien 57
c14 Herstellung von Bekleidung 53
Cc15 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen 6
Cc16 Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korbwaren (ohne Mdobel) 40
c17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 21
Cc18 Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung von bespielt. Ton-, Bild- u. Datentragern 303
c19 Kokerei und Mineraldlverarbeitung 16
Cc20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen 132
c21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 52
Cc22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 82
c23 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden 70
Cc24 Metallerzeugung und -bearbeitung 18
C25 Herstellung von Metallerzeugnissen 127
C26 Herstellung von Datenverarbeitungsgerdten, elektronischen und optischen Erzeugnissen 188
c27 Herstellung von elektrischen Ausriistungen 73
C28 Maschinenbau 189
C29 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 15
Cc30 Sonstiger Fahrzeugbau 116
C31 Herstellung von Mobeln 25
C32 Herstellung von sonstigen Waren 169
Cc33 Reparatur und Installation von Maschinen und Ausriistungen 58
D 35 Energieversorgung 493
E 36 Wasserversorgung 10
E 37 Abwasserentsorgung 22
E 38 Sammlung, Behandlung und Beseitigung von Abfallen; Rlickgewinnung 103
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E 39 Beseitigung von Umweltverschmutzungen und sonstige Entsorgung 12
F41 Hochbau 393
F42 Tiefbau 48
F43 Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation und sonstiges Ausbaugewerbe 456

Tab. 2: Ubersicht zur Anzahl der Unternehmen fiir das produzierende Gewerbe in Hamburg.
Quelle: eigene Darstellung nach Online-Portal IHK-Musis der Handelskammer Hamburg zum Stand Marz 2013

Aus der Verteilung der Unternehmensanzahl lassen sich verschiedene Schwerpunkte in der
Hamburger Wirtschaftsstruktur erkennen. Um eine Art kritische Masse beziehungsweise zunachst
einem eine Mindestanzahl von Unternehmen feststellen zu kdnnen, wird die Gesamtanzahl von
3.629 Unternehmen in den Bereichen des produzierenden Gewerbes den 37 verschiedenen
Wirtschaftsabteilungen gegenibergestellt. Bei einer rein rechnerischen Betrachtung mussten jedem
Wirtschaftszweig im Durchschnitt etwa 98 Betriebe zugerechnet werden kénnen. Daher ist davon
auszugehen, dass Branchen mit einer niedrigeren Anzahl an Unternehmen keinen Schwerpunkt in
der Hamburgischen Wirtschaft darstellen. Allerdings ergdnzen sich einzelne Wirtschafsabteilungen
thematisch, sodass diese bei der Betrachtung von Branchenschwerpunkten zusammengefasst
werden sollten. Aufsteigend nach der Anzahl der Unternehmen ergeben sich folgende potentielle
Schwerpunkte:

e Mode und Textil (C13 +C14 + C 15) 116 Unternehmen
e Fahrzeugbau (C 29 + C 30) 131 Unternehmen
e Ressourcenwirtschaft (E 37 + E 38 + E 39) 137 Unternehmen
e Metallerzeugnisse (C 24 + C 25) 145 Unternehmen
e Herstellung von chem. und pharm. Erzeugnissen (C 20 + C 21) 184 Unternehmen
e Maschinenbau (C 28) 189 Unternehmen
e Lebensmittel (C10+C11) 251 Unternehmen
e Elektronik (C 26 + C 27) 261 Unternehmen
e Baugewerbe (F41+F 42 +F 43) 897 Unternehmen

Weitere Branchen, die zwar die selbstbestimmte Mindestanzahl an Unternehmen erreichen, aber
aufgrund ihrer ausgepragten Branchenheterogenitdt keinen Schwerpunkt im eigentlichen Sinne
darstellen, sind die Wirtschaftsabteilungen Herstellung von sonstigen Waren (C 32, 169
Unternehmen) und Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung von bespielten Ton-, Bild- u.
Datentragern (C 18, 303 Unternehmen). Auch der Bereich der Energieversorgung (D 35) ist mit 493
Unternehmen erklarungsbediirftig. Erst bei genauerer Recherche zeigt sich, dass insbesondere die
Wirtschaftsgruppe Elektrizitat (D 35.1, 456 Unternehmen) einen Anteil von knapp 92,5 Prozent an
der Wirtschaftsabteilung ausmacht. Eine mogliche Erklarung liegt darin, dass bei dieser Zahlung auch
private Haushalte mit einem netzeinspeisendem Gerat registriert werden und die Zahl der
eigentlichen Stromversorgungsunternehmen verfalscht wird.

Eine wesentliche MaRgabe fir die Untersuchung von Forderbedarfen und Moglichkeiten zur
Initilerung von Netzwerken an einem ausgewadhlten Branchenschwerpunkt stellt das Nicht-
Vorhandensein von clusterbasierten Entwicklungs- und Forderstrategien in der Hansestadt Hamburg
dar. Daher fallen weitere potentielle Schwerpunkte aus der Betrachtung. Der Bereich Mode und
Textil wird bereits als ein Teilmarkt von der Kreativwirtschaft abgedeckt. Ein Grofteil der
Unternehmen aus den Bereichen Herstellung von chemischen sowie pharmazeutischen Erzeugnissen
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werden je nach Auspragung entweder der Gesundheitswirtschaft oder dem Cluster LifeScience
zugezahlt werden kénnen. Fiir die Unternehmen der Lebensmittelindustrie ist ebenfalls bereits eine
Projektinitiative der Stiderelbe AG mit dem Fokus auf die Erndhrungswirtschaft gestartet, an dem
sich auch die Hamburger Unternehmen beteiligen. Auch hinter dem groBen Anteil von Unternehmen
des sonstigen Fahrzeugbaus im Bereich Fahrzeugbau verbergen sich Unternehmen des Schiffs- und
Bootsbau sowie des Luft- und Raumfahrzeugbau, die bereits vom Maritimen beziehungsweise
Luftfahrtcluster mit speziellen innovationsorientierten MalRnahmen zur Netzwerkarbeit geférdert
werden. Daneben gibt es in Hamburg Ansiedlungen der Kraftfahrtindustrie bestehend aus lediglich
vier Unternehmen, die im Kernbereich des Fahrzeugbaus tatig sind, und eine Reihe von Zulieferern.
Eine potentielle Netzwerkstruktur kénnte in diesem Bereich durchaus vorliegen, aufgrund der
geringen Anzahl an Unternehmen eignet sich diese Branche jedoch nicht als Schwerpunkt fiir die
weitere Untersuchung im Rahmen dieser Arbeit.

Es bleiben finf potentielle Schwerpunkte, die fir eine weitere Beschaftigung mit den
branchenspezifischen Strukturen und eine Untersuchung zu Férderbedarfen und Ansatzpunkten der
netzwerkartigen Zusammenarbeit in Frage kommen wirden. Den die Unternehmensanzahl
betreffend groRten Branchenschwerpunkt bildet dabei das Baugewerbe. Die Zusammensetzung
dieses umfassenden Wirtschaftsbereiches kann als sehr heterogen beschrieben werden, dennoch
waren gemeinsame Interessen und Bediirfnisse der Branche nicht auszuschliefen, auch wenn es
bundesweit bisher nur wenige innovationsorientierte Netzwerke, geschweige denn Clusterinitiativen
fir diesen Wirtschaftszweig gibt. Ein anderes Problem stellt sich allerdings bei der methodischen
Umsetzung, denn die Bauwirtschaft umfasst neben der Bauindustrie (mittelstandische und groRe
Unternehmen) auch das Baugewerbe (handwerkliche Betriebe). Da viele der Gewerke handwerklich
gepragt sind und diese Berufsgruppen liberwiegend Mitglieder der Handwerkskammer sind, macht
eine Untersuchung nach Forderbedarfen und potentiellem Interesse nach Netzwerkarbeit ohne die
Befragung dieser Unternehmen nur wenig Sinn. Eine Vernachldssigung der Meinung dieser Betriebe
wirde lediglich ein verzerrtes und unvollstédndiges Bild ergeben und aufgrund der geringen
Aussagekraft keine Akzeptanz unter den wirtschaftsfordernden Akteuren finden.

Eine weitergehende Untersuchung des Schwerpunktes Ressourcenwirtschaft wurde nach
Abstimmungsgesprachen mit der Handelskammer Hamburg und der Hamburgischen Gesellschaft fir
Wirtschaftsforderung ebenfalls zuriickgestellt, da ein ausreichender Riicklauf von Fragebdgen bei
solch einer geringen Anzahl an Unternehmen nicht sichergestellt ist und insbesondere die
Handelskammer Hamburg nach eigener Aussage bereits mit vielen Unternehmensvertretern dieser
Branchen im Kontakt sowie im Austausch steht.

Bei Betrachtung der letzten drei Branchenschwerpunkte Metallerzeugnisse, Elektroindustrie und
Maschinenbau fallt auf, dass deren Unternehmenstatigkeiten und Wertschdpfungsketten nicht allzu
weit voneinander entfernt sein diirften. Insbesondere die Maschinenbauindustrie Hamburgs kann
auf eine lange Tradition zurickblicken. Im Wirtschaftszweig des Maschinenbaus werden Anlagen,
Maschinen und Komponenten zur Produktion sowie zur Férderung von Giitern entwickelt, produziert
und vertrieben (vgl. Lapple, Endres, Bukold 1990: 1). Die Produktpalette zeigt jedoch, dass sich diese
Branche nur schwer als Einheit darstellen lasst. Gleichwohl sind aber auch technologische
Schnittmengen in Teilgebieten der Branche denkbar und insbesondere von Gemeinsamkeiten der
Politikbedirfnisse in den Unterbranchen des Maschinenbaus kann grundsatzlich ausgegangen

79



werden (vgl. HK 2006: 41). Bereits im 2007 letztmalig offiziell fortgeschriebenen Masterplan Industrie
der Freien und Hansestadt Hamburg ist die Prifung der Interessenslage am Aufbau eines Clusters
Maschinenbau von Bedeutung (vgl. Hamburg.de o.J.b: 6). Hierzu wurde eine Umfrage unter den
Maschinenbau-Unternehmen unter Berlicksichtigung bereits existierender Vernetzungsansatze
angedacht. Nach Aussage der Behorde fir Wirtschaft, Verkehr und Innovation hat die
Handelskammer Hamburg seinerzeit, etwa in 2008/ 2009, eine Umfrage unter ihren Mitgliedern aus
dem Sektor Maschinenbau durchgefiihrt. Es wurde mitgeteilt, dass die Unternehmen des
Maschinenbaus allgemein wenig Interesse am Aufbau eines Clustermanagements hatten, weil der
Sektor dafiir zu heterogen sei. Daraufhin wurden die Plane fir einen Clusteraufbau im Bereich des
Maschinenbaus verworfen und auch in der geplanten offiziellen Fortschreibung fiir 2013 wird nicht
mehr mit einer Erwdhnung gerechnet (Aussage Interviewpartner 3). Auf welche Weise diese
Uberpriifung beziehungsweise diese Umfrage durchgefiihrt wurde, konnte leider nicht belegt
werden.

Hinsichtlich einer Zusammenfassung mit den Branchen der Metallerzeugnisse und der Elektronik
kann auf eine Untersuchung von Prof. Dr. Lépple, Dr. Endres und Dipl.-Pol. Bukold verwiesen werden,
die bereits in den 1980er Jahren feststellten, dass der Maschinenbau ,seine traditionellen
Branchengrenzen immer starker Uberschritten hat” (Lapple, Endres, Bukold 1990: 1). Wobei vor
allem bei der heterogen gepragten Branche der Elektroindustrie eine vertiefende Auswahl an
Wirtschaftszweiguntergliederungen vorgenommen werden muss, um die entsprechend kompatiblen
Bereich mit dem Maschinenbau zu erfassen.

In der folgenden Tabelle Tab. 3 sind die fir die Berechnung des Standortquotienten (SQ)
notwendigen statistischen Malle, die Beschaftigtenzahlen der jeweiligen Branchen, aufgefiihrt.
Anhand der vorliegenden Daten lassen sich fiir die gewédhlten Branchen im néchsten Schritt (s. Tab.
4) die Standortquotienten fiir verschiedene Bezugsrdume berechnen. Die Hamburger Unternehmen
stehen, abgesehen vom internationalen Wettbewerb, vor allem in Konkurrenz zu Mitbewerbern in
der Bundesrepublik, dem norddeutschen Raum und der Metropolregion. Die Daten fiir die Kreise und
kreisfreien Stadte der Metropolregion Hamburg waren auf zwei-Steller-Ebene fiir die verschiedenen
Wirtschaftszweige weder in den Statistischen Jahrbiichern der Ldander noch im Statistikportal der
Metropolregion Hamburg selbst hinterlegt. Daher sind als Bezugsraume zum einen das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland und zum anderen die Regionsabgrenzungen durch die Lander Hamburg,
Schleswig-Holschein und Mecklenburg-Vorpommern beziehungsweise diese zusatzlich erganzt um
die Bundeslander Niedersachsen und Bremen gewahlt worden.

Wz Beschiftigte Beschiftigte Beschiftigte in Beschdftigte in

2008 in Hamburg in der BRD HH, SH, MV HH, SH, MV, NDS,HB
im Jahr 2012 im Jahr 2012 im Jahr 2012 im Jahr 2012

insges. 869.854 29.413.604 2.282.216 5.235.650

c24 3.613 254.430 5.921 24.808

C25 1.816 636.963 15.510 59.576

C26 4.520 280.903 12.705 25.775

c27 1.733 404.142 8.045 33.649

C28 10.386 999.513 36.593 98.900

Tab. 3: Angaben zu Beschaftigungszahlen zum Stand September 2012.
Quelle: Genesis 2013; Statistikamt Nord o.J.
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Branche | SQ Bezugsraum BRD SQ Bezugsraum HH-SH-MV SQ Bezugsraum HH-SH-MV-NDS-HB
c24 0,48 1,60 0,88
C25 0,10 0,31 0,18
C26 0,65 0,93 1,06
c27 0,15 0,57 0,31
c28 0,35 0,75 0,63

Tab. 4: Berechnungsergebnis ausgewdhlter KonzentrationsmaRe.
Quelle: eigene Erstellung nach Genesis 2013; Statistikamt Nord o.J.

Die Berechnungen der verschiedenen KonzentrationsmaRe je Wirtschaftszweig und Bezugsraum
flhren fir die Verhaltnisgleichung der Beschaftigten Hamburgs und der Bundesrepublik Deutschland
zu sehr niedrigen Ergebnissen. Dies bedeutet einerseits, dass die entsprechenden Branchen in
Hamburg gegeniber dem Bezugsraum BRD nicht im besonderen Male konzentriert sind.
Andererseits konnte dies aber auch ein Indiz dafiir sein, dass der Bezugsraum zu groR gewahlt wurde.
Bei der Betrachtung der Werte fiir die beiden ldnderbezogenen Bezugsraume nahern sich diese
schon haufiger dem Schwellenwert von ,eins“. In jeweils einer Branche (iberschreiten sie diesen
sogar. Flir die Wirtschaftszweige Metallerzeugung- und Bearbeitung (C24), Herstellung von
Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (C26) und zumindest im
Bezugsraum Hamburg, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern fir den Wirtschaftszweig
Maschinenbau (C28) lassen sich Ansatze der Unternehmenskonzentration in Hamburg feststellen.
Allerdings muss gerade fiir den Zweig C26 eine explizite Einschrankung vorgenommen werden. Im
Hinblick auf die schwerpunktmaRige Ausrichtung des Maschinenbaus sind aus diesem
Wirtschaftszweig langst nicht alle Wirtschaftsgruppen interessant. Die Beschaftigtenzahlen lieRen
sich aber nur fir den gesamten Wirtschaftszweig recherchieren.

Einen Nachweis von rdumlicher Konzentration fiir die ausgewahlten Branchen in Hamburg liefern die
ausgewiesenen Branchenschwerpunkte in den Gewerbeflaichenkonzepten der Bezirke. Immerhin
werden fir drei Gewerbegebiete gewerbliche beziehungsweise industrielle Schwerpunkte in dem
Bereich Maschinenbau ausgewiesen:

e Bergedorf, Kurt-A.-Kérber-Chaussee (25,80 ha) Maschinenbau
e Harburg, Neuenfelde (15,90 ha) Werft + Maschinenfabrikation
e Wandsbek, Wragekamp (4,50 ha) Engineering und Handel
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Abb. 12: Verteilung der Unternehmen des Wirtschaftszweiges Maschinenbau in Hamburg.
Quelle: Online-Portal IHK-Musis der Handelskammer Hamburg zum Stand Marz 2013
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Nachdem nun eine Festlegung auf eine Kombination von einzelnen Schwerpunkten unter dem
Betrachtungsschwerpunkt des Maschinenbaus stattgefunden hat, sollen im nachsten Schritt die
potentiell zu befragenden Unternehmen ermittelt werden. Hierfir werden die einzelnen
Wertschopfungsketten, um die eruierten Branchenschwerpunkte rekonstruiert. Bei der
Quantifizierung der volkwirtschaftlichen Bedeutung von Wertschopfungsketten stehen zwei
Sichtweisen im Vordergrund, die einen wesentlichen Teil dieses Leistungsprozesses abdecken (vgl.
Lichtblau 2008: 4). Eine Form der Auslegung umfasst ausschliefllich das betreffende Gewerbe und
den dazugehorigen Vorleistungsverbund. Analysiert werden kdnnen hier, welche Branchen zentral
fir das Gewerbe sind. In einer erweiterten Sicht kann die Wertschopfungskette aber auch zusatzlich
um die relevanten Leistungen anderer Branchen, wie Rohstofflieferung, industrielle Vorleistungen,
Logistik, unternehmensnahe Dienstleistungen, Finanzdienste etc., verstanden werden. Hierfir
werden relevante Produkte und Dienstleistungen von Unternehmen auBerhalb des eigentlichen
Gewerbes mit anteilig héherem und niedrigerem Beitrag ermittelt. Dabei kann es durchaus
vorkommen, dass Branchen in der Betrachtung hinzukommen, die fast ausschlieRlich relevante
Produkte und Dienste flir das Gewerbe erstellen und demnach eigentlich zum Kern der
Wertschopfungskette gehdoren missten (vgl. ebd.: 6f.). Daher bietet sich eine Unterteilung der
relevanten (Teil-)Branchen in einen inneren und einen duReren Kern an.

Fir die Untersuchung der gewadhlten Branchenschwerpunkte wurde die Datenbank IHK-Musis der
Handelskammer Hamburg erneut nach Unternehmen bestimmter Wirtschaftsgruppen der Abschnitte
Handel (G), Verkehr und Lagerei (H), Information und Kommunikation (J), Erbringung von
freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen (M), sonstigen wirtschaftlichen (N) sowie
sonstigen Dienstleistungen (S) ausgewertet. Im Ergebnis stellt sich die potentielle Auswahl an
Wirtschaftszweigen fiir eine Befragung der dazugehorigen Unternehmen wie folgt dar:
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Abb. 13: Kernunterbranchen der Wertschopfungsketten.
Quelle: eigene Darstellung nach Lichtblau 2008: 8

Auf Grundlage der Rekonstruktion der Wertschopfungsketten wurden aus der Datenbank IHK-Musis
die Kontaktdaten der potentiell zu befragenden Unternehmen recherchiert. An dieser Stelle sei
erwdhnt, dass die bei der Handelskammer Hamburg registrierten Unternehmen die Moglichkeit
haben, einer Weitergabe ihrer Daten zu widersprechen. Dies fiihrt zu einer Einschrdankung der
Gesamtanzahl von recherchierten Unternehmen. Erfahrungswerte bei der Handelskammer Hamburg
deuten allerdings darauf hin, dass dies aber nur eine Quote von weniger als zehn Prozent ausmacht.
Flr den Bereich des inneren Kerns wurden insgesamt 345 Unternehmen, flr den duReren Kern 1338
Unternehmen identifiziert. Da insbesondere die Unternehmen des GrofRhandels allein einen Anteil
von fast 46 Prozent aller zu befragenden Unternehmen ausmachten, wurde die Auswahl bei
einzelnen spezifischen Wirtschaftszweigen mit vielen ansassigen Unternehmen reduziert. Ebenfalls
aus der Auswahl entfernt, wurden Unternehmen mit Postanschriften aulRerhalb Hamburgs, da die
raumliche Ausdehnung der Erhebung bereits im Vorhinein auf die administrativen Grenzen der
Hansestadt beschrankt worden waren. Letztendlich wurden 1448 Unternehmensfragebdgen von der
Handelskammer Hamburg verschickt, wobei sich folgende Aufteilung nach Branchenschwerpunkten
ergab:

e 241 Betriebe der Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen
und weiteren der Wertschopfungskette zugehoérigen Branchen

e 260 Betriebe der Elektroindustrie, hier vor allem Unternehmen der Leistungselektronik und
weitere auf den Maschinenbau ausgerichtete Firmen

e 947 Maschinenbauunternehmen inklusive der unternehmensorientierten Dienstleister, wie
Ingenieurbiiros oder auf die Forschung und Entwicklung spezialisierte Unternehmen, welche
knapp die Halfte der Befragten in diesem Bereich ausmachen.

Zur Unterscheidung der beantwortet zurlickgekommenen Fragebégen nach den drei
Branchenschwerpunkten, wurden diese im Vorfeld mit verschiedenen Schlussformeln versehen.
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4. Wirtschaftsforderung der Freien und Hansestadt Hamburg

Unter dem Begriff Wirtschaftsforderung sind allgemein gesprochen ,wirtschaftspolitische
MaBnahmen zur Steigerung der Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen”
(Bibliographisches Institut GmbH 2013) zu verstehen. In der Bundesrepublik Deutschland ist bedingt
durch die verfassungsrechtlichen Aufgabenteilungen zwischen den foderativen Ebenen bestimmt,
dass jedes Bundesland seine eigene Wirtschaftsforderung betreibt (vgl. Gabler Wirtschaftslexikon
o.J.c). Besonders wichtige Angelegenheiten werden als Gemeinschaftsaufgaben zusammen vom
Bund und den Landern durchgefiihrt. Aber auch auf der supranationalen Ebene der Europdischen
Union wird sich mit derartigen Obliegenheiten befasst und Richtlinien und Bestimmungen erlassen.
Hinzu kommen die regionale und die kommunale Ebene, auf denen ebenfalls Wirtschaftsforderung
betrieben wird. Doch obwohl Kreise, Stadte und Gemeinden den kommunalverfassungsrechtlichen
Auftrag haben, ,,innerhalb der Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit die fir die wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Betreuung ihrer Einwohner erforderlichen Einrichtungen zu schaffen” (Wied 2012: 1),
findet sich der Begriff der Wirtschaftsforderung nicht in malRgeblichen Gesetzen oder anderweitigen
Verordnungen (vgl. ebd.). Sie gehért demnach nicht zu den Pflichtaufgaben der Kommunen, sondern
wird von ihnen oftmals als freiwillige Aufgabe der Daseinsversorgung fiir die 6rtliche Gemeinschaft
im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung (Art. 28 GG) in eigener Verantwortung
wahrgenommen (vgl. ebd.: 1f.). Die konkrete Durchfiihrung wird dabei haufig auch auf spezialisierte
Wirtschaftsforderungsinstitutionen tibertragen.

Sowohl der Staat als auch die Kommunen haben ein 6konomisches Interesse an steigenden
Steuereinnahmen, der Sicherung und dem Zuwachs an Arbeitsplatzen sowie dem Erhalt von
Investitionen in die Infra- und Wirtschaftsstruktur durch Attraktivitaitsgewinn des eigenen
Standortes. Daher besteht eine zentrale Aufgabe der Wirtschaftsférderung darin, Vorhaben von
auslandischen und inldndischen Investoren in der Region zu unterstiitzen. Hierfiir gibt es eine
Vielzahl von Ansdtzen, die sich hinsichtlich der Zielgruppenorientierung in drei Hauptformen
gliedern:

e sektorale oder branchenbezogene FérdermaRnahmen

e regionale Wirtschaftsférderung

e Forderungen zugunsten bestimmter Unternehmensgruppen oder wirtschaftlicher
Tatigkeiten, wie Existenzgriindungs-, Mittelstands- oder Forschungs- und
Entwicklungsférderung (vgl. Gabler Wirtschaftslexikon o.J.c)

Handlungsfeldorientiert lasst sich aber auch zwischen exogener und endogener Wirtschaftsforderung
unterscheiden. Bei der exogenen Wirtschaftsforderung wird die Ansiedlung und Férderung von
Unternehmen in einer bestimmten Gegend angestrebt. Die endogene Wirtschaftsférderung hingegen
konzentriert sich auf die bestehenden Unternehmen und unterstitzt diese durch MaRnahmen, wie
der finanziellen Forderung mit Subventionen und Gewahrung von Vorzugskrediten oder die aktive
Innovationsforderung durch den Aufbau und die Moderation von Wirtschaftsclustern (vgl.
Mittelstandsfoerderung.de 2011-2012). Auf der kommunalen Ebene sind zumindest die
Moglichkeiten zur finanziellen Forderung von Unternehmen durch Grundsdtze der kommunalen
Finanzverfassung und des Haushaltsrechts stark eingeschrankt (vgl. Gabler Wirtschaftslexikon o.J.c).
Hier gehoéren vor allem die Bestandspflege und das Standortmarketing zu den Hauptaufgaben der
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Wirtschaftsférderung. Diese werden vor allem durch Service- und Beratungsleistungen, aber auch
mit Hilfe von planerischen Instrumenten, wie der Bauleitplanung, Ausweisung von Gewerbeflachen
und der Gestaltung von Mietkonditionen und Immobilienkaufpreisen geférdert.

Da jede der Ebenen auf unterschiedliche Bedirfnisse reagiert und verschiedene,
wirtschaftsférdernde Aufgaben wahrnimmt, fihren die differenzierten Verstindnisse auch zu
diversen Auslegungen hinsichtlich des Begriffs der Wirtschaftsforderung. Die deutschlandweit tatige
Institution der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsmanagement, ein von Gemeinden,
Stadten und Kreisen getragenes Entwicklungszentrum des kommunalen Managements (vgl. KGSt
2013). Sie greift in ihrer Definition unterschiedliche Themenfelder und Handlungsansatze auf und
fokussiert sich nicht nur auf die Wirtschaftsunternehmen, sondern betrachtet auch Behdrden,
Verbande und nicht erwerbsorientierte Einrichtungen als Zielgruppe: ,Kommunale
Wirtschaftsférderung umfasst alle MalRnahmen zur Verbesserung der Faktoren, die die Standortwahl
von Unternehmen beeinflussen. Dies gilt sowohl fir die sogenannten harten Faktoren (z.B.
Gewerbeflachen, Infrastruktur, Uberdrtliche Verkehrsanbindung) als auch fiir die sogenannten
weichen Faktoren (z. B. Bildungs- und Kulturangebot, Attraktivitat der Stadt).” (KGSt 1990: 14).

Einen eher ganzheitlichen Ansatz, der sowohl die wirtschaftsfordernden Aktivitaten auf Bundes- als
auch kommunaler Ebene erfasst, liefert das Gabler Wirtschaftslexikon. Hier werden unter
Wirtschaftsférderung alle ,MaRnahmen der Wirtschaftspolitik zur selektiven Beglinstigung
bestimmter wirtschaftlicher Tatbestdnde oder Verhaltensweisen” (Gabler Wirtschaftslexikon o.J.c)
verstanden. Diese sind von anderen, gesamtwirtschaftlich wirkenden MalRnhahmen, etwa zur
Konjunktur- oder Wachstumsbelebung abzugrenzen (vgl. ebd.). Einen weiteren definitorischen
Unterschied gibt es auch hinsichtlich der MaRnahmen der kommunalen Wirtschaftsférderung, ,die
auf kommunaler Ebene selbstandig und eigenverantwortlich, auch im Rahmen der kommunalen
Finanzhoheit, durchgefiihrt werden.” (Gabler Wirtschaftslexikon o.J.d).

4.1 Wirtschaftsforderung auf gesamtstadtischer Ebene

Die Freie und Hansestadt Hamburg ist als Stadtstaat Bundesland und Stadt zugleich. Der erste
Blrgermeister Gbernimmt gemeinsam mit zehn Senatoren die politische Fihrung der
Landesregierung. Daneben gibt es mit der Senatskanzlei und dem Personalamt zwei weitere
Senatsamter, die ressortibergreifende Aufgaben innehaben. Die Senatoren und Senatorinnen leiten
als Prases jeweils eine der Fachbehdrden, welche in Hamburg den Ministerien in den Bundeslandern
entsprechen. Die zehn Fachbehérden gliedern sich wiederum in zahlreiche Amter und Abteilungen.
Neben ministerialen Angelegenheiten, wie die strategische Planung und Steuerung des Stadtstaates,
nehmen sie gemeinsam mit den Bezirken auch kommunale Aufgaben wahr.

Die oberste Zielsetzung der Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation (BWVI) ist die Forderung
der Hamburger Wirtschaft, welche durch die Unterstlitzung unternehmerischer Aktivitdten, die
Sicherung  eines  hohen  Beschaftigungsvolumens und die Schaffung  nachhaltiger
Verkehrsinfrastrukturen ausgestaltet wird (vgl. FHH 2012: 101). Ausgewadhlte, wirtschaftsférdernde
Aufgaben und Zustidndigkeiten der Behorde sind die Sicherung und Weiterentwicklung positiver
Rahmen- und Standortbedingungen, die Standortpolitik und -férderung auf (iberregionaler,
regionaler und lokaler Ebene, die Forderung von An- und Umsiedlung sowie Erweiterung von
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Unternehmen in Zusammenarbeit mit der HWF, der Hamburgischen Gesellschaft fiir
Wirtschaftsforderung mbH, die Forderung kleiner und mittlerer Unternehmen, unternehmerischer
Innovationen und die Forderung von Existenzgrindern sowie die Kooperation mit den
norddeutschen Landern und der Metropolregion Hamburg (vgl. ebd.).

4.1.1 Referat Wirtschaftsforderung

Das Referat  Wirtschaftsférderung ist dem Amt fir .d{

Behorde fur Wirtschaft,

. . . . ’\’
Wirtschaftsforderung, Aulenwirtschaft und  Agrarwirtschaft Hambu rg |
Verkehr und Innovation

unterstellt. Es kiimmert sich im Wesentlichen um verbesserte

Standortbedingungen, in dem es bei der Gestaltung von Rahmenbedingungen fir wirtschaftliche
Aktivitdten in den Bereichen der Stadt- und Regionalplanung mitwirkt, Gewerbebrachen im
Zusammenhang des Gewerbeflaichenmanagements aktiviert und die Interessen der Wirtschaft bei
der Aufstellung neuer Bebauungspldane fir Gewerbe vertritt (vgl. ebd.: 105). Neben diesem
brancheniibergreifenden Einsatz, gehoren auch verschiedene Formen der Unternehmensférderung,
wie Finanzierungshilfen, Grundstiicksvergaben und Projektbetreuung, zu den Aufgaben der
Wirtschaftsférderung. Um die Finanzsituation von Unternehmen zu optimieren, kann das Referat mit
Investitionszuschiissen und Landesbirgschaften unterstiitzend tatig werden (vgl. Hamburg.de o.J.c).
Die ErschlieBung und Vergabe von stadtischen Gewerbe- und Industrieflachen ist dagegen eher ein
Instrument zur Starkung der Unternehmensansiedlung, wobei es auch haufig in der
Bestandsentwicklung zum Einsatz kommt. Dariiber hinaus betreut die Abteilung das Messewesen der
Stadt und foérdert die Durchfiihrung von Kongressen in Hamburg. In ihrer Gbergeordneten Funktion
hat sie zudem die behordliche Aufsicht Uber die HWF — Hamburgische Gesellschaft fir
Wirtschaftsforderung und die Angelegenheiten der Stberelbe AG (vgl. FHH 2012: 105).

4.1.2 IFB Hamburg — Hamburgische Investitions- und Férderbank

Seit dem ersten August 2013 stellt die Hamburgische Investitions-

I FB I Hamburgische

HAMBURG | IFnoers:rttw)zrn]iund und. Forderbank (IFB Hamburg) das zentrale Forderinstitut der

Freien und Hansestadt Hamburg dar. Hervorgegangen aus der
ehemaligen Hamburgischen Wohnungsbaukreditanstalt (WK) wurde das Forderspektrum um die
Bereiche Wirtschaft, Umwelt und Innovation erweitert und die Leistungen verschiedener, zuvor
voneinander separierten Institutionen zusammengefasst (vgl. IFB o.).a). Die IFB Hamburg fiihrt im
staatlichen Auftrag insbesondere finanzielle FérdermaRnahmen, wie die Vergabe von zinsgiinstigen
Darlehen und Zuschiissen, oder gemeinsam mit der Beteiligungsgemeinschaft Hamburg mbH
Ubernahmen von Sicherheitsleistungen durch. Im Bereich des nachhaltigen Wirtschaftswachstums,
konzentriert sich die Forderung auf kleine und mittlere Unternehmen (KMU), denen beispielsweise
Kredite flr die Existenzgriindung oder zur Erhdhung der Energieeffizienz von Produktion und Anlagen
angeboten werden (vgl. IFB 0.).b). Im Bereich der Innovationsforderung ist insbesondere die friihere
Innovationsstiftung  Hamburg  tatig. Sie berdat und begleitet technologieorientierte
Innovationsvorhaben des Hamburger Mittelstandes finanziell, mit dem Ziel die
Innovationsbereitschaft der Unternehmen zu erhéhen, Forschung und Entwicklung zu férdern und
den Technologietransfer zu unterstitzen (vgl. IFB o.J.c).
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4.1.3 Instrument der Clusterfoérderung

Die Freie und Hansestadt sieht sich als Stadt in einer Region, die ihre wirtschaftspolitischen
Zielsetzungen an einer innovationsorientierten regionalpolitischen Konzeption ausrichtet. Der
clusterpolitische Ansatz gehort daher auch in Hamburg zu einem der zentralen Forderinstrumente
der wirtschaftspolitischen Gesamtstrategie des Senats. Verwaltungstechnisch ist dieses allerdings
nicht bei der Wirtschaftsférderung, sondern bei der Abteilung Innovation, Technologie und Cluster
im Amt flr Innovations- und Strukturpolitik, Mittelstand und Hafen angegliedert. Dieses ist
yzustandig fir die Starkung des Innovationsstandortes Hamburg sowie die Verbesserung der
Standortqualitaten und die Forderung der wirtschaftlichen Strukturentwicklung im produzierenden
Gewerbe” (FHH 2012: 106). Daher werden an dieser Stelle auch die Existenzgriinder- sowie
Forschungs- und Entwicklungsprogramme fiir innovative kleine und mittlere Unternehmen aller
Branchen der Hamburg Wirtschaft entwickelt und aufgelegt (vgl. ebd.). Im Rahmen der Innovations-
und Technologiestrategie des Senats, der die Vision verfolgt Hamburg bis 2020 zu einer
Innovationshauptstadt in Europa auszubauen, bilden vor allem die Cluster einen wichtigen Baustein.
Mit dem Ziel durch zunehmende Beschéaftigungszahlen und hohe wirtschaftliche Dynamiken in den
Branchenclustern sowie durch die stetige Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Mitgliedsunternehmen eine hohe Wirtschaftskraft fir die gesamte Region zu generieren, unterstitzt
die Stadt die Clusterinitiativen nicht nur mit finanziellen Férderungen, sondern gestaltet auch die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, wie die Zusammenarbeit verschiedener Fachministerien mit
den Clusterakteuren oder die ressortiibergreifende Férderung zur Ansiedlung und zum Ausbau von
Wissenschaftseinrichtungen, entsprechend den Bediirfnissen der Cluster (vgl. Hamburg.de o.J.d).

Mit dem Anspruch der engen Zusammenarbeit mit den verschiedenen Akteuren aus Unternehmen,
Verbanden, Lehrstiihlen und Kammern sowie der Vermittlung zwischen Politik, Verwaltung und
Wirtschaft wurden bisher acht Clusterinitiativen aufgebaut, die je nach inhaltlicher Ausrichtung auch
eine ministerielle Betreuung durch die Hamburger Verwaltung erfahren:

e Hamburg@work (Senatskanzlei)

e Hamburg Aviation (BWVI)

e LifeScience Nord (BWVI)

¢ Logistik-Initiative Hamburg (BWVI)

e Hamburg Kreativgesellschaft (Kulturbehorde)

e Gesundheitswirtschaft Hamburg (Behorde fiir Gesundheit und Verbraucherschutz)
¢ Erneuerbare Energien Hamburg (BWVI)

e Maritimes Cluster Norddeutschland (BWVI)

Mit dem Aufbau des Medien-, IT- und Telekommunikationsclusters (MITT) Hamburg@work entschied
sich die Stadt Hamburg 1997 als eines der ersten Bundesldnder in der Bundesrepublik Deutschland
fir eine aktive Clusterpolitik im Rahmen der Wirtschaftsférderung. AngestoRen von einer Studie
einer Unternehmens- beziehungsweise Managementberatungsfirma mit dem Ergebnis einer
wirtschaftlichen Veridnderung in Richtung Digitalisierung und aus der Uberzeugung heraus, dass sich
wirtschaftlicher Fortschritt und die Entwicklung neuer Technologien vor allem in Netzwerken
vollziehen, wurde die Idee fir das Hamburger MITT-Cluster von verschiedenen Akteuren der Politik,
Verwaltung und einer privaten Agentur entwickelt (Aussage Interviewpartner 1). Dabei baut die
heutige Clusterstruktur auf einem bereits zuvor bestehenden Verein von Multimediaunternehmen
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auf. Mit finanzieller Unterstlitzung der Stadt, neuen Zielsetzungen und Wachstumsambitionen
entwickelte sich der einstige Forderkreis zum grofRten Branchennetzwerk seiner Art in Deutschland
(vgl. Hamburg@work e.V. 0.J.), welches heute bereits die Halfte seiner Ausgaben selbstdndig durch
Mitgliedsbeitrage decken kann (Aussage Interviewpartner 1). Von Beginn an als Public-Private-
Partnership gedachte, von der Stadt Hamburg und den Hamburger Unternehmen gemeinsam
getragene Einrichtung, entwickelte sich dieses Modell zur ,Blaupause” fiir weitere Initiativen
(Aussage Interviewpartner 1).
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g Luftfahrtcluster Life
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Aviation Cluster Hamburg Metropolitan Region 0 2004
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Abb. 16: Clusterinitiativen der Freien und Hansestadt Hamburg.
Quelle: Hamburg.de 0.J.b

Eine nicht unwesentliche Rolle spielen dabei vor allem die groen Unternehmen einer Branche. Da
die Mitgliedsbeitrage der Clusterinitiativen meist nach Unternehmensgrofle gestaffelt sind, sind
GroRunternehmen haufig ,,die tragenden Saulen des Netzwerks” (Interviewpartner 1). Aber nicht nur
deren Finanzstarke ist entscheidend, denn fiir die Entstehung eines Clusters ist eine gewisse kritische
Masse an Unternehmen erforderlich. Interviewpartner 2 kritisiert hier die inflationar betriebene
Clusterpolitik. ,,Ein Cluster sollte nur gegriindet werden, wenn es auch wirklich ein Cluster[potential]
gibt. Dafiir gibt es keine pauschale GréRBenordnung, aber eine Verbundenheit von ein paar 100 bis
1000 Arbeitsplatzen in zwei, drei Dutzend Firmen, die auch eine Wertschdpfungskette abbilden,
sollte schon gegeben sein.” (Interviewpartner 2). Dabei fligt er an, dass die Produktion eines
Unternehmens mit Hauptsitz in Hamburg oftmals im Umland getatigt wird, ,das heilSt aber nicht,
dass das mit denen nicht funktionieren kann. Denn die zentralen Entscheidungen (ber
Produktentwicklung, Management und Vertrieb werden dann hier in Hamburg gefallt.”
(Interviewpartner 2). Darliber hinaus ist es nach Meinung des Interviewpartners 3 fir eine
erfolgreiche Clusterinitiative auch wichtig, groRe, nach internationalen MaRstiben bedeutende
Leitunternehmen einer Branche und deren Zulieferer am Standort zu haben, die dann auch Mitglied
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werden. Fir die Clusterakteure ergibt sich aus diesem Umstand heraus eine spezielle
Herausforderung, denn clusterbasierte Entwicklungsstrategien haben im Grunde den Ansatz
insbesondere die kleinen und mittleren Unternehmen zu férdern. ,Gleichzeitig wiirden die grof3en
Leitunternehmen nicht untatig dabei zusehen, wie ihre Zulieferer sich in irgendeiner Form anfangen
zu organisieren.” (Interviewpartner 3). Aullerdem ziehen auch die gréBeren Unternehmen diverse
Vorteile aus einer Clustermitgliedschaft. Zum einen ist es fiir sie wichtig, ,,am Puls der Zeit zu sein,
um Innovationen als erstes fir sich zu nutzen” (Interviewpartner 3), zum anderen k&nnen
Clusterstrukturen unterstitzend auf kleinere und mittlere Unternehmen wirken, in dem diese durch
Férderung innovativer und professioneller werden. ,Daher kann es eine strategische Uberlegung
[von GroRRunternehmen] sein, solche Cluster zu unterstiitzen, weil man darauf setzt, selbst Vorteile
aus den sich einstellenden Resultaten zu ziehen.” (Interviewpartner 3). Andersherum erhoffen sich
die kleineren Unternehmen oftmals durch eine Mitgliedschaft einen besseren Zugang zu Auftragen
durch die groReren Unternehmen (Aussage Interviewpartner 4).

Ein zweischneidiger Aspekt ist der Umgang mit Mitgliedern beziehungsweise Teilnehmern in einem
Netzwerk, wobei sich der erstere Begriff eher auf eine verbindliche Form der Mitgliedschaft bezieht,
wahrend letzterer durch eine Unbestdndigkeit charakterisiert wird. Einerseits beflirworten die
Experten, dass , Teilnehmer kommen und gehen, das macht ein Netzwerk aus. Es muss so fluide sein,
dass es sich auch bewegen kann und das macht es zu einem Gegenteil einer Institution, wie einem
Verein, wo immer dieselben Akteure sind.” (Interviewpartner 5). Auf der anderen Seite wird
argumentiert, dass der Erfolg eines Netzwerkes wesentlich vom Mitgliedermanagement abhangt.
Kernstlck eines Netzwerkes sei eine gut gepflegte Datenbank mit allen Informationen zu den
Mitgliedern, um Uber die genaue Kenntnis der einzelnen Akteure wiederum vielversprechende
Kontakte herstellen zu kdnnen (Aussage Interviewpartner 2). Denn die Attraktivitdt und Bedeutung
eines Netzwerkes wird nach Aussage des Interviewpartners 1 ({ber die erfolgreiche
Kontaktvermittlung und die Vermittlung eines Wissensvorsprungs Gber Entwicklungen in der Branche
definiert. Dies trifft insbesondere in Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit der Netzwerke zu, denn ,wer
nicht in den (sozialen) Medien erscheint, existiert nicht“ (Interviewpartner 1) und um seinen
Mitgliedern einen  Mehrwehrt bieten zu kénnen, st es ebenso wichtig, die
yInformationsfiihrerschaft” innezuhaben (Aussage Interviewpartner 1). In diesem Zusammenhang ist
es auch wichtig, stetig neue und vor allem junge Unternehmen einzubinden, um einerseits auf dem
neuesten Stand der Entwicklungen zu sein und andererseits das Netzwerk selbst zu verjiingen. Mit
der Schnelllebigkeit der Branche steht insbesondere das MITT-Cluster vor der standigen
Herausforderung dicht an die Generation der Unternehmensgriinder heranzukommen und neue
Facetten der Clusterarbeit aufzutun (Aussage Interviewpartner 1).

Ein weiteres Argument flir eine feste Mitgliedschaft in einem Cluster liegt auch in der positiven
Wirkung von gruppendynamischen Prozessen. Neben der Tatsache, dass die Teilnehmer zunachst
einmal eine gewisse Kooperationsneigung und Bereitschaft fiir die Netzwerkarbeit mitbringen
sollten, ist es fiir ein aktives Einbringen entscheidend, ein Wir-Gefiihl unter den Teilnehmern zu
erzeugen (Aussage Interviewpartner 1). Eine nicht zu unterschatzende Komponente steckt dabei in
der Finanzierung des Netzwerkes durch die Mitgliedsbeitrdge. Denn hieraus ergibt sich fir die
Unternehmen der Anspruch auf Exklusivangebote gegeniiber Nicht-Mitgliedern und die Einforderung
von Vorteilen, beispielsweise durch eine aktive Einflussnahme auf die Entwicklungen im Netzwerk
(Aussage Interviewpartner 1).
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Als Erfolgsvoraussetzung ist es nach Aussagen der Interviewpartner zudem wichtig, die Teilnehmer
beziehungsweise Mitglieder in die Fortschreibung des Netzwerkes einzubinden und die Angebote
stetig zu erweitern. Daher sollten zunachst niederschwellige, aber inhaltlich wertvolle Angebote fir
die Unternehmen geschaffen und Barrieren fir das Kontakteknlipfen untereinander abgebaut
werden. Daflir miissen insbesondere die verantwortlichen Clusterakteure beste Kenntnisse lber ihre
Teilnehmer haben, in dem sie durch Gesprache oder Unternehmensbesuche deren Arbeitsweisen
und Bedirfnisse erkunden, Anonymitdt vermeiden und ihnen das Gefiihl vermitteln, ernst
genommen zu werden, was bei den Unternehmen zu grofSter Zufriedenheit fihrt (Aussage
Interviewpartner 1). Hierin besteht auch einer der gréRten Vorteile gegeniber den klassischen
Wirtschaftsforderungseinrichtungen, die in der Regel nur auf konkret formulierte Bedarfe und
Anfragen der Unternehmer und Wirtschaftstreibenden reagiert. Das pro-aktive Auftreten der
Clusterakteure einerseits und eine ungezwungene, informelle Gesprachsatmosphare auf
Veranstaltungen andererseits, erleichtern den Unternehmen den Zugang und schaffen das notige
Vertrauen. Auf der anderen Seite macht ein ,Netzwerk aber auch nur Sinn, wenn es auch
Handlungserfolge verspricht” (Interviewpartner 6). In der Entstehungsphase eines Clusters , wollen
alle dabei sein” (Interviewpartner 1). ,Vor allem Unternehmen, die sich selbst in der
Grindungsphase befinden, wollen anfangs viel mitnehmen und sind an Aktivitaten in ihrem Umfeld
sehr interessiert.” (Interviewpartner 2). Die eigentliche Herausforderung fir die Akteure der
Clusterinitiativen besteht aber vor allem im Erhalt und Stabilitdt der Cluster. Dabei ist es nach
Einschatzung des Interviewpartners 6 von entscheidender Wichtigkeit, dass die Netzwerkarbeit selbst
immer zielfiUhrend aufgebaut ist und die Teilnehmer erkennen, dass eine Zusammenarbeit
Fortschritte bringt, die sie allein nicht erzielen hatten kénnen. Vor allem in technologieorientierten
Branchen ist das Zustandekommen eines Netzwerkes mit erheblichen Anstrengungen und
Uberzeugungskraft verbunden. ,,Denn in der Technologieférderung ist es relativ ungewéhnlich, dass
solche Netzwerke zustande kommen. Die Technologieférderung lauft in der Regel Uber offentliche
Forderprogramm und die Unternehmen beteiligen sich haufig nur dann, wenn von woanders Gelder
flir konkrete Forschungsprojekte bereitgestellt werden.” (Interviewpartner 6).

Da die Clusterinitiativen selbst keine Fordergelder vergeben und somit auch keinerlei Forschungs-
und Entwicklungsprogramme auflegen konnen, konzentriert sich die Arbeit der Akteure daher
insbesondere auf die Bildung und Erhaltung von Netzwerken innerhalb der jeweiligen Branche. Nach
Aussagen der Interviewpartner besteht der Sinn eines Netzwerkes in der Schaffung von Kontakten
(Aussagen Interviewpartner 1, 2 und 5) und die Hauptaufgabe der Netzwerkmanager darin, die
potentiellen Mitglieder miteinander zu vernetzen. Hier hat Hamburg als Stadtstaat gegeniiber groRen
Flachenlandern einen Vorteil, denn die administrativen Gegebenheiten und kurzen Distanzen eignen
sich hervorragend fur die Vernetzung der betreffenden Clusterakteure (Aussage Interviewpartner 1).
Dennoch richten sich die Angebote an alle interessierten Unternehmen beziehungsweise Personen
und wissensbasierten Einrichtungen in der Metropolregion Hamburg. Die Formen der Vernetzung
beziehen sich dabei erstens auf personliche Kontaktvermittlungen durch Beratungsgesprache,
zweitens auf die Organisation von niederschwelligen Veranstaltungen beziehungsweise
Veranstaltungsreihen mit branchenspezifischen Themen bei denen sich die Teilnehmer
untereinander austauschen kénnen sowie drittens auf die Ubernahme eines Netzwerkmanagements
fir den Clustern untergeordnete Netzwerkinitiativen (Aussage Interviewpartner 7).
Unternehmerische Forschungs- und Entwicklungsprojekte, die moglicherweise aus der Vernetzung
innerhalb einer Clusterinitiative entstehen, sind nicht Teil der Aktivitdten des Clusters (Aussage
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Interviewpartner 1 und 2). Eine Zusammenarbeit mit Hochschulen und anderen
Wissenschaftseinrichtungen der jeweiligen clusterspezifischen Ausrichtung findet aber in
unterschiedlicher Auspragung bei allen Initiativen statt. Als Beispiele dienen die Entwicklung einer
gemeinsamen Forschungsstrategie sowie Ringvorlesungen und Sommercamps fir den
Fachkraftenachwuchs.

Netzwerke sind ein erklarungsbedirftiges Produkt und leben von Empfehlungen durch die
Teilnehmer selbst, weshalb Cluster auch stets , bottom-up” organisiert und sich an den Bedirfnissen
der Mitglieder orientieren sollten (Aussage Interviewpartner 2). Diese verandern oder erweitern sich
im Zeitverlauf, daher gehért die Offnung fiir Vorschlige, neue Themen und Impulse, nach Aussagen
der Interviewpartner 1, 2 und 5, zu den weiteren Grundvoraussetzungen eines erfolgreichen
Netzwerkes. ,,Damit ein Netzwerk funktioniert, darf es niemals fest in seinen Strukturen sein. Es
braucht immer eine gewisse Durchldssigkeit.” (Interviewpartner 5). Demzufolge sollte die
Entwicklungsgeschichte eines Clusters das Abbild der Veranderungen in der Branche selbst darstellen
(Aussage Interviewpartner 1). Allerdings ist es in einem Verbund von mehreren hundert
Unternehmen schwierig stets allen Bedirfnissen gerecht zu werden. Daher wird versucht, ,den
kleinsten gemeinsamen Nenner fiir gemeinsame Aktivitaten zu finden, um eine moglichst groRe
[thematische] Schnittmenge aus den Mitgliedsunternehmen zu bilden, die fir alle interessant sind“
(Aussage Interviewpartner 2). Dies trifft vor allem auf Themen zu, die die Teilnehmer beruflich
weiterbringen (Aussage Interviewpartner 7). Einen generellen Anspruch alle Teilbereiche und
Themen gleichermalien abzudecken, gibt es dabei aber nicht. Die Initiativen orientieren sich vielmehr
daran, von welchen Akteuren sie wahrgenommen werden, zumal die Verteilung von Beschaftigten in
den einzelnen Wirtschaftszweigen der Branchen ebenfalls sehr ungleich ist (Aussagen
Interviewpartner 1 und 7).

Wahrend die einen Initiativen in ihrer Anfangsphase zunidchst ein Angebot an
Informationsmaterialien, Beratungsleistungen und Kontaktvermittlungen fiir bestimmte
Problemlosungen bereitstellten und somit (ber einen kontinuierlich groer werdenden
Kundenstamm generisch wuchsen (Aussage Interviewpartner 1), flihrten andere umfangreiche
Studien zur Identifizierung ihrer potentiellen Mitglieder, Analyse von Technologietrends und
Entwicklung ihrer thematischen Ausrichtung durch (Aussage Interviewpartner 2). Auch fir diese
Initiativen bestand das Problem, dass viele Unternehmen zundchst durch das Raster der
Wirtschaftsklassifikation fielen und auf eine methodische Anndherung Uber die Analyse der
verschiedenen Wertschopfungsketten zuriickgegriffen werden musste (Aussage Interviewpartner 2).
In der alltaglichen Clusterarbeit finden sich relevante Themen haufig durch eine aufmerksame
Wahrnehmung des eigenen Umfeldes (Aussage Interviewpartner 2). Oftmals ergeben sie sich aber
auch aus den Gesprachen mit Akteuren oder werden konkret an die Mitarbeiter der Clusterinitiative
herangetragen. Die Clusteragenturen verstehen sich dabei ,als Schwamm, der alle Ideen aufsaugt
und unterscheidet, ob die Themen fiir die Mitglieder interessant sein kdnnten oder sie strategisch
wichtig sind“ (Interviewpartner 2). Dabei gestaltet sich das Themenspektrum sehr vielfaltig. Wahrend
zum einen inhaltlich spezifische Fachthemen, die die jeweiligen Branchen beschaftigen, von Interesse
sind, ist beispielsweise im Luftfahrtcluster der , Innovations- und Entwicklungsgrad bereits sehr hoch.
Dort stehen Themen, wie Vermarktung, Kommunikation, internationale Sichtbarkeit auf Messen,
Ansiedlung weiterer Unternehmen, der Fachkraftemangel sowie der transnationale Austausch von
auslandischen Fachkréften im Vordergrund der Clusterarbeit.” (Interviewpartner 3). Die Vermittlung
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der jeweiligen Themen erfolgt in jedem Cluster zielgruppenspezifisch, jedoch stets Uber die
Clusteragentur als zentraler Knotenpunkt einer jeden Clusterinitiative. Gemeinsamkeiten lassen sich
bei der Bereitstellung einer onlinebasierten Dialog- und Austauschplattform, der Verschickung von
Newslettern und Printmagazinen feststellen. Darliber hinaus organisieren die Clusteragenturen
verschiedenste Veranstaltungsformate von thematischen Workshops, lUber Vernetzungstreffen mit
kurzen Impulsvortragen bis hin zu Fachkonferenzen sowie Preisverleihungen. Dabei macht
Interviewpartner 1 darauf aufmerksam, dass es fiir ein Cluster extrem wichtig ist, durch die Schaffung
neuer, einzigartiger Veranstaltungsformate und exklusive Angebote stets innovativ zu sein und somit
auch die Aufmerksam der Presse auf sich zu ziehen.

Neben der Vernetzung der eigenen Zielgruppe sind aber auch Kooperationen und
Beziehungsgeflechte zu anderen Netzwerken im In- und Ausland von Wichtigkeit. Auf der einen Seite
pflegen alle Initiativen Kontakte zu branchengleichen oder -dhnlichen Clustern, auf der anderen Seite
profitieren insbesondere die Clusteragenturen voneinander, die in rdumlicher Nahe zueinander
angesiedelt sind. So sind beispielsweise fiinf der acht Clustermanagements gemeinsam an einem
Standort mit der HWF — Hamburgischen Gesellschaft fir Wirtschaftsforderung untergebracht und
zum Teil sogar personell verzahnt. Dies ist einerseits aus strategischen Uberlegungen in Bezug auf
das Agieren und die Zusammenarbeit in dhnlichen Tatigkeitsfeldern zuriickzuflihren, andererseits
ergeben sich aus der gemeinsamen Nutzung von Infrastrukturen und die Austauschgelegenheiten
methodische Lerneffekte zu Arbeitsweisen und Managementfunktionen (Aussagen Interviewpartner
1 und 2). Zum Teil dhneln oder Gberschneiden sich die Themengebiete der unterschiedlichen Cluster
sogar, dennoch ist Interviewpartner 3 der Auffassung, dass sich die Cluster gegenseitig nicht storen
oder behindern. ,Solange die einzelnen Initiativen funktionieren, stért sich niemand an der Zahl,
zumal einige als selbstdndige Einheiten fungieren.” (Interviewpartner 3). Auch fiir eine Stagnation der
Clusterférderung gibt es derzeit keine Anhaltspunkte. Die Handelskammer Hamburger stellt ganz im
Gegenteil Uberlegungen an zu untersuchen, ob der Aufbau und die Férderung eines Mineraldl- und
Chemieclusters in der Hansestadt Hamburg wirtschaftlich sinnvoll waren (Aussage Interviewpartner
3). Nach Aussage des Interviewpartners 7 ware ein engeres Miteinander unter den einzelnen
Clusterinitiativen durchaus férderlich fiir die Wahrnehmung der jeweiligen Branchen und kdnnte
auch die einzelnen Mitglieder von einer starken Zusammenarbeit mit den Akteuren anderer Cluster
Gberzeugen.

Die einzelnen Clusterinitiativen sind strukturell unterschiedlich aufgestellt. Die meisten jedoch haben
die bereits oben beschriebene Doppelstruktur im Sinne einer Public-Private-Partnership, wobei die
Freie und Hansestadt Hamburg jeweils den 6ffentlichen Part einerseits und ein Forderverein den
privaten Teil andererseits tragen. Zusatzlich sind die Clusteragenturen selbst als Gesellschaft mit
beschrdankter Haftung (GmbH) organisiert. Wahrend der Verein die Mitglieder verwaltet und die
strategischen Leitlinien durch einen Vorstand bestimmt, Gbernimmt die GmbH das operative
Geschaft, um den Verein vom wirtschaftlichen Betrieb der Clusterinitiative zu trennen und eine
personliche Haftung der Vorstandsmitglieder auszuschlieBen (Aussage Interviewpartner 2). Die
Cluster wurden in ihrer Griindungsphase stark von der Stadt subventioniert, sind aber angehalten
sich sukzessive andere Finanzierungsquellen aufzutun, was nach Aussage des Interviewpartners 3 in
den unterschiedlichen Bereichen unterschiedlich gut funktioniert. Er kritisiert, dass es insbesondere
in der Anfangsphase keine einheitlich strategische sowie rechtlich abgesicherte Vorgehensweise bei
den Clustergriindungen gab. ,Viele Cluster legen mit dem Tagesgeschaft los, tun
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Mitgliedsunternehmen auf, sammeln Beitrdage ein, Suchen nach Kapazititen und finanziellen
Ressourcen. Die Uberlegungen zur Organisation und Wahl der passenden Rechtsform kam meist erst
im Nachhinein.” (Interviewpartner 3). Dabei kann es insbesondere bei personellen Verzahnungen von
stadtischen Institutionen mit privatwirtschaftlich agierenden Akteuren zu Interessenskonflikten
kommen. Der privatwirtschaftlich agierende Teil der Cluster hat ein genuines Interesse daran, sich
moglichst selbst zu tragen und so viele Ressourcen wie moglich aufzutun, Veranstaltungen in dessen
Eigeninteresse durchzufiihren sowie im Interesse seiner Mitglieder zu handeln. Unter Beteiligung der
stadtischen Wirtschaftsforderung und 6ffentlichen Geldern hingegen darf die Clusterinitiative nur
branchenrelevante Projekte unterstiitzen ohne einzelne Akteure zu bevorzugen (Aussage
Interviewpartner 7). ,Clusterarbeit ist dann gut, wenn keine privaten Einzelinteressen vertreten
werden.” (Interviewpartner 3). Eine klare Trennung zwischen den Aktivitdten des Vereins und der
Wirtschaftsférderung hat zudem den Vorteil, glaubwiirdiger zu agieren. Denn die stadtischen
Wirtschaftsforderungseinrichtungen sind bei der Ausibung ihrer Dienstleistung- und
Beratungsangebote zur Verschwiegenheit verpflichtet und verfolgen keinerlei wirtschaftliche
Eigeninteressen (Aussage Interviewpartner 1). Eine Anbindung der Clusteraktivititen zur
Neutralisierung und Unabhéangigkeit an eine stddtische Institution ist daher zu beflirworten.

4.2 Fachamter fiir Wirtschaftsforderung der Bezirke

Das Gebiet der Freien und Hansestadt Hamburg gliedert sich in sieben Bezirke, die wiederum aus
insgesamt 104 Stadtteilen und 181 Ortsteilen bestehen. In der Landesverfassung des Staatstaates,
die die staatsrechtliche Grundlage bildet, ist festgeschrieben, dass jeder Bezirk ein Bezirksamt als
Verwaltungseinheit betreiben muss. Die Bezirksdmter sind einheitlich in Dezernate organisiert.
Zusatzlich gibt es die bilirgerserviceorientierten Kundenzentren, die sozialen Dienstleistungszentren
und die Zentren fir Wirtschaftsférderung, Bauen und Umwelt (vgl. FHH 2012: 128). Das jeweilige
Fachamt Wirtschaftsforderung der Bezirksamter ist Ansprechpartner flr die
Wirtschaftsunternehmen und bietet vielfaltige Informationen und Serviceleistungen fiir ansassige
Gewerbetreibende aller Art oder an Standorten in den Bezirken interessierte Investoren und private
Bauherren. In Abgrenzung zu den zentralen Einrichtungen der Hamburgischen Wirtschaftsforderung
vertritt die bezirkliche Wirtschaftsforderung die Interessen der Unternehmen gegeniiber
Fachbehorden, anderen Abteilungen in der eigenen Verwaltung, Kammern und
Unternehmensverbinden sowie der Bezirkspolitik (vgl. Hamburg.de o.).e). Die ,Aufgabe der
bezirklichen Wirtschaftsférderung [besteht] in der nachhaltigen Weiterentwicklung des Bezirks und
seiner Stadtteile als gesunder Wirtschaftsstandort” (ebd.).

Ein Vergleich unter den bezirklichen Wirtschaftsforderungseinrichtungen mittels Recherche von
Broschiiren, Serviceangeboten im Internet und persénlicher Gesprache mit den jeweiligen
Wirtschaftsférderern l4sst eine relativ groRe Ubereinstimmung der Zustidndigkeiten und des
Leistungsspektrums erkennen. Ein wesentlicher Aufgabenschwerpunkt liegt in der Beratung und
Unterstlitzung der Unternehmen bei Existenzgriindungsvorhaben und Finanzierungsfragen, wobei
den bezirklichen Wirtschaftsfordern Uber die Vermittlung zu anderen Forderinstituten der Stadt
hinaus keinerlei eigene Modglichkeiten zur finanziellen Forderung zur Verfligung stehen. Einen
weiteren Tatigkeitsbereich umfassen An- und Umsiedlungen von Betrieben,
Unternehmenserweiterungen  und  Hilfestellungen bei der Suche nach geeigneten
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Gewerbegrundstiicken und Immobilien in Zusammenarbeit mit der flr stadtische
Gewerbegrundstiicke zustandigen HWF.

Des Weiteren nehmen die bezirklichen Wirtschaftsférderer eine Lotsen- und Mittlerfunktion fir die
Belange der Unternehmen in die Verwaltungen ein. Sie koordinieren gewerbliche
Genehmigungsverfahren, bringen die Beteiligten, wie Unternehmer, Architekten, Bauprifer etc.,
zusammen und begleiten bei Bedarf den gesamten Bauantragsprozess als Interessensvertreter der
Wirtschaftsunternehmen bis in die politischen Gremien herein. Dariliber hinaus arbeiten sie mit den
verschiedenen Kammern, Verbanden, Branchennetzwerken vor Ort und anderen lokal aktiven
Organisationen der gewerblichen Wirtschaft zusammen und treten zudem als Konfliktléser bei
Sondernutzungen, der Einrichtung von Business Improvement Districts (BID) und Initiativen des
GeschaftsstraBenmanagements auf. Allerdings ist die Wahrnehmung solcher Aufgaben ausschlief3lich
auf die Herstellung von Kontakten und Vermittlungsbemiihungen begrenzt, (ber Genehmigungen
jeglicher Art haben die bezirklichen Wirtschaftsforderer keine Entscheidungsbefugnisse. Gegeniber
anderen Wirtschaftsforderungsinstitutionen haben die bezirklichen Wirtschaftsférderer die besseren
Vor-Ort-Kenntnisse und sind zustandig fir Ausklnfte Gber baurechtliche Eckdaten.

Obwohl die Wirtschaftsforderung nicht zu den kommunalen Pflichtaufgaben gehoért, nehmen einige
bezirkliche Wirtschaftsférderer dennoch deutlich erweiterte Aufgaben im Bereich der Bestandspflege
von ansadssigen Unternehmen wahr. Neben Teilnahmen an verschiedenen Arbeitskreisen,
Netzwerken, Unternehmensstammtischen und betrieblichen Jahresversammlungen, unterstiitzten
sie das Quartiersmanagement und fordern Projekte und Kampagnen. Die Bezirke Altona und
Eimsbittel organisieren zudem in Zusammenarbeit mit der Politik, der Verwaltung, den
Unternehmen sowie den Kammern jahrlich stattfindende Veranstaltungen (Tag der Wirtschaft bzw.
Wirtschaftskonferenzen), bei denen aktuelle Themen gemeinsam mit hochrangigen Vertretern der
Wirtschaft angeregt und diskutiert werden.

Unter den bezirklichen Wirtschaftsférderern finden zudem regelmaRige Treffen zum Austausch und
zur Besprechung von aktuell anliegenden Thematiken und Belangen statt, die in Bedarfsfallen auch
bilateral intensiv fortgesetzt werden. Die Abstimmung und Zusammenarbeit mit der HWF bei
Standort- und Grundstiicksangelegenheiten wird von allen Wirtschaftsférderern als gut und sehr eng
beschrieben.

4.3 HWF - Hamburgische Gesellschaft fiir Wirtschaftsférderung ’\l"tl!/ H W F

Hamburgische Gesellschaft
fir Wirtschaftsforderung mbH

Die HWF — Hamburgische Gesellschaft fir Wirtschaftsférderung

mbH ist ein privatwirtschaftlich gefiihrtes Beratungsunternehmen, welches seit Uber drei
Jahrzehnten die zentrale Anlauf-, Beratungs- und Servicestelle fiir die Hamburger
Wirtschaftsunternehmen darstellt. Sie ist Teil einer Holding mit der Hamburg Marketing GmbH, der
Hamburg Convention Bureau GmbH und der Hamburg Tourismus GmbH, welche im Sinne der
Wirtschaftsforderung fir das Stadtortmarketing beziehungsweise Veranstaltungen und die
Tourismusférderung der Stadt verantwortlich sind. Als stadtische Institution tritt die HWF vor allem
fir flachensuchende kleine und mittlere Unternehmen sowie Handwerksbetriebe als Dienstleister
auf und unterstiitzt diese bei der Verwirklichung von Expansions-, Restrukturierungs- und
Investitionsprojekten (vgl. HWF o.).a). Die Hauptaufgaben liegen zum einen in der Akquisition
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internationaler Firmen (exogene Wirtschaftsforderung), zum anderen in der Unterstlitzung der
ansassigen Wirtschaft (endogene Wirtschaftsférderung). Fir Unternehmen, die sich in Hamburg
ansiedeln wollen, bietet die HWF umfassende Informationen zum Standort und unterstitzt die
Unternehmen bei der Umsetzung ihrer Griindungsvorhaben. Im Bereich der Bestandsentwicklung
orientiert sich das Dienstleistungsangebot schwerpunktmaRig auf die Grundstlicksvermarktung
stadtischer Gewerbeflachen an férderungswiirdige Unternehmen (vgl. HWF o.).b). Neben einer
detaillierten Standortberatung, unterstiitzt die Wirtschaftsforderungseinrichtung bei der Suche und
Entwicklung von Grundstiicken, Gewerberdaumen und sonstigen Immobilien, wie Gewerbeparks und -
hofen.

Im Unterschied zur bezirklichen Wirtschaftsférderung hat die HWF einen Uberblick tber den
Gesamtbestand an stadtischen Gewerbeflachen. Unter dem Aspekt von
Wirtschaftsforderungskriterien, wie beispielsweise die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen
oder die gesamtwirtschaftliche Bedeutung eines Unternehmens fiir die Stadt Hamburg, kénnen sich
Unternehmen fir den Erwerb oder die Anmietung einer stadtischen Gewerbeflache innerhalb der
Stadt- beziehungsweise Landesgrenze ,mit Ausnahme der Hafenflachen, bei der HWF bewerben, die
den weiteren Vermarktungsprozess zwischen dem Unternehmen und der Stadt Hamburg betreut.
Allerdings fihren das begrenzte Angebot an Gewerbegrundstiicken und das geringe Potential der
Neuausweisung von Gewerbe- und Industrieflachen zu einer allgemeinen Knappheit an verfiigbaren,
vermarktungsfahigen Flachen. Im Sinne einer kundenorientierten Vermittlung und einer nachhaltig
starken sowie wachsenden Metropolregion Hamburg kooperiert die HWF daher auch mit den
Wirtschaftsforderungseinrichtungen im Hamburger Umland und vermittelt dariber hinaus im
Rahmen des Gewerbeimmobilien-Service der HWF auch Biiro- und Gewerbeflachen aus privaten
Besitz (vgl. HWF o.).c). Durch den Aufbau einer eigenen Hamburger Datenbank fiir private
Gewerbeimmobilien (HDB) und in Kooperation mit anderen wirtschaftsférdernden Institutionen der
Stadt sowie in Zusammenarbeit mit Maklern und Immobilienentwicklern entwickelte sich bereits ein
Netzwerk des privaten Hamburger Immobilienmarktes.

Neben dem Gewerbeimmobilienservice vermittelt die HWF auch gezielt Kontakte zu anderen
Wirtschaftsforderungsgesellschaften, berat Uber Férderprogramme und begleitet und unterstitzt
Unternehmen auch bei der Durchsetzung von GroRprojekten (vgl. HWF o.J.d). Ahnlich wie und in
Zusammenarbeit mit den bezirklichen Wirtschaftsférderern bietet sie sich zudem als Lotse und
Mittler durch die Veraltung an und gibt Auskunft und Beratung in allen genehmigungsrechtlichen
Fragestellungen. Insbesondere mit der Institution des Mittelstandslotsen haben vor allem kleinere
und mittlere Unternehmen aus Dienstleistung, Produktion und Handwerk einen Interessenvertreter
gegeniber Behorden, Institutionen und politischen Gremien. Als stadtischer Dienstleister bietet die
HWF ein umfangreiches, kostenfreies Wirtschaftsférderungsangebot und ist zur absoluten
Vertraulichkeit verpflichtet, weshalb ihr gegeniiber der vermeintlich blrokratischen Verwaltung
unter den Wirtschaftsunternehmen ein besseres Image anhaftet.

Weitere Leistungen im Bereich der Bestandsentwicklung umfassen die Organisation und Leitung
eines Gemeinschaftsstandes auf ausgewahlten Gewerbeflaichenmessen fiir Hamburger Unternehmen
sowie die bei der HWF angedockten branchenorientierten Unterstlitzungs- und
Vernetzungsangebote im Rahmen der Clusterférderung fiir die Bereiche Medien, IT und
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Telekommunikation, Luftfahrt, Logistik, Erneuerbare Energien und Maritime Industrie (vgl. HWF
o.J.e).

4.4 Wachstumsinitiative Siiderelbe AG und Wissensnetz Nord in der Metropolregion Hamburg

Das Referat Norddeutsche Zusammenarbeit bei der BWVI koordiniert flir Hamburg die
Zusammenarbeit mit den norddeutschen Bundeslandern sowie insbesondere die Kooperation in der
Metropolregion Hamburg (MRH). Im Vordergrund stehen Grundsatzfragen der Metropolpolitik, die
Mitarbeit und Teilnahme an Gremiensitzungen sowie Abstimmungen mit den anderen Tragern der
Metropolregion (vgl. Hamburg.de o.).f). Die Freie und Hansestadt Hamburg stellt das Zentrum der
freiwilligen Kooperation der Kreise Dithmarschen, Herzogtum Lauenburg, Pinneberg, Segeberg,
Steinburg, Stormarn und Ostholstein in Schleswig-Holstein, der Landkreise Cuxhaven, Harburg,
Lichow-Dannenberg, Liineburg, Rotenburg (Wimme), Heidekreis, Stade und Uelzen in Niedersachen
und der Kreise Ludwigslust-Parchim (teilweise) und Nordwestmecklenburg in Mecklenburg-
Vorpommern sowie der kreisfreien Stadte Neumiinster und Hansestadt Liibeck dar. Darliber hinaus

tragen neben den Kreisen auch die betreffenden Bundesldander selbst den Zusammenschluss der
Metropolregion Hamburg.

. 2
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Abb. 18: aktuelle Abgrenzung der Metropolregion Hamburg.
Quelle: Innenministerium des Landes Schleswig o.J.

Als eine der wichtigsten Wirtschaftsraume Deutschlands und wettbewerbsfahigsten Regionen

Europas (vgl. MRH o0.).), fordert die Metropolregion insbesondere auch die Vernetzung ihrer

Wirtschaftsbranchen. Verschiedene metropolregionsweite Initiativen unterstiitzten dabei die

Clusterarbeit, vernetzen den Wissenschaftsstandort mit Unternehmen aus der Region und férdern so

gezielt deren Innovationstatigkeiten. Zwei regionsorientierte, branchenibergreifende Initiativen fiir
die Metropolregion stellen die Stiderelbe AG und das Wissensnetz Nord dar.
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* Die Wachstumsinitiative Sliderelbe AG konzentrierte sich auf
- den Wirtschaftsstandort der sidlichen Metropolregion
SUderere AG Hamburg. In diesem Wirkungsfeld arbeitet das Beratungs-

. und Netzwerkunternehmen zusammen mit den lokalen
Metropolreglon Hamburg Wirtschaftsforderungen der niedersachsischen Landkreise
sowie des Hamburger Stadtbezirks Harburg an der Zielsetzung, die Wettbewerbsfahigkeit der
regionalen Wirtschaft mittels Wirtschaftswachstum, Wertschopfung sowie der Schaffung von
Arbeitsplatzen zu starken (vgl. SAG o.J.a). Auf Initiative von Sparkassen, Landkreisen beziehungsweise
Kommunen und Unternehmen griindete sich die als Public-Private-Partnership organisierte
Aktiengesellschaft Ende des Jahres 2004 und halt mittlerweile mehr als 120 Aktionadre (vgl. SAG
0.J.b). ,,Die Kooperation leistet bereits heute einen wesentlichen Beitrag zu Professionalisierung und
Vernetzung der regionalen Wirtschaftsforderung und Regionalentwicklung und verzeichnet
zahlreiche Ansiedlungserfolge.” (Hesse 2011: 242).

Zu ihren Aufgaben zahlt die Initiative die Positionierung der stidlichen Metropolregion Hamburg im
nationalen und internationalen Standortwettbewerb durch die Initiierung und Begleitung von
Projekten fir die Wirtschaft, Beratung von Unternehmen und Durchfilhrung regionaler
WirtschaftsférderungsmalRnahmen sowie Unternehmensansiedlung und Vermarktung von Flachen in
der Region (vgl. SAG o.).a). Neben dem Geschaftsbereich, der sich mit Immobilienentwicklung und
dem Vertrieb von Gewerbeflachen in der sidlichen Metropolregion beschéftigt, richtet sich die
Arbeit der Gesellschaft vor allem an die Entwicklung von Clustern in den Bereichen Arbeitskrifte/
Qualifizierung, Erndhrungswirtschaft, Hafen und Logistik sowie Luftfahrt.

o®.2
Den Gegenpol zur Siderelbe AG bildet das Wissensnetz ‘ 00

Nord. Das Projekt Wissensvernetzung in der nordlichen WlssensnetZNORD

Metropolregion Hamburg entstand im Jahr 2010 und wird

noch bis Ende 2013 vom Européischen Sozialfonds (ESF), der METROPOLREGION HAMBURG
Freien und Hansestadt Hamburg und dem Land Schleswig-Holstein geférdert (Aussage
Interviewpartner 6). Hintergrund der Entstehung war das Bediirfnis der
Wirtschaftsforderungsgesellschaft in Dithmarschen und Steinburg, Pinneberg, Segeberg, Stormarn
sowie der Gesellschaft fir Wirtschaftsforderung und Technologietransfer Schleswig-Holstein auch fir
die nordlichen Kreise der Metropolregion eine Kooperationsvereinigung zu bilden. Vorlaufer war ein
zweijahriges Projekt bei dem Ideen und Ansatze fiir mogliche Technologieprojekte in der Region
zusammengetragen wurden. Fiir die Fortfihrung der Bemiihungen stellte die Senatskanzlei der Stadt
Hamburg daraufhin einen Projektantrag bei der Metropolregion und fihrte eine
Projektausschreibung durch, die die HWF gewann (Aussage Interviewpartner 6).

Ziel ist es, die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) in der betreffenden Region durch die Bildung von Netzwerken zu steigern (vgl. Hamburg.de
0.J.g). Durch die gemeinsame Vernetzung von Unternehmen mit interessierten Hochschulen und
regionalen Forschungs- sowie Aus- und Weiterbildungseinrichtungen sollen die Ressourcen der
beteiligten Partner gebiindelt und innovative, zukunftstrachtige Projekte praxisorientiert realisiert
werden, die die KMU alleine nicht umsetzen konnten (vgl. Wissensnetz Nord o.J.a). Das Wissensnetz
Nord fungiert dabei als Dachmarke fiir einzelne Netzwerke und Projekte und koordiniert die regional
wirtschaftlichen Interessen der verschiedenen Parteien.
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Die Ideen fiir Netzwerkthemen kommen zumeist von den wirtschaftsférdernden Akteuren oder der
Seite der Forschungsinstitutionen (Aussage Interviewpartner 6). Die Aufgabe des Projektbiiros
besteht darin Unterauftrage an potentielle Netzwerkmanager zu vergeben, welche dann die
entsprechenden Akteure aus den Bereichen der Wirtschaft und Wissenschaft zusammenbringen und
die strategischen Leitlinien in Abstimmung mit den Netzwerkteilnehmern festlegen. Auf der
Netzwerkebene hat das Wissensnetz keine festen Mitglieder, je nach Schwerpunktgestaltung und
Teilnehmerkreis wachst und schrumpft das Netzwerk. In technologiefokussierten Netzwerken sind
die jeweiligen Teilnehmer allerdings zur Unterzeichnung von Vertraulichkeitserklarungen gezwungen,
damit in den Diskussionen auch offen Uber innovative, technische Problemlésungen gesprochen
werden kann. Fir die technologieorientierten Netzwerke werden Antrdge fiir das vom
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Innovation geférderte ZIM-Programm (Zentrales
Innovationsprogramm Mittelstand) gestellt und einzelne Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
generiert. Diese werden auf Projektebene individuell von den Projektpartnern in einer ungefdhren
GroRenordnung von ein bis zwei interessierten Unternehmen sowie einen Forschungsinstitut
durchgefihrt.

Sich der Technologieforderung lber ein Netzwerk anzundhern, setzt bei den Unternehmen ein
Bewusstsein fir die Komplexitdat und eine Kooperations- und Risikobereitschaft voraus. Denn in der
Innovationsforschung besteht auch immer die Gefahr des Scheiterns. Nur wenn die
Projektteilnehmer an ihre Idee und ihr Produkt glauben, sind sie bereit die hohen Risiken und
zeitlichen sowie finanziellen Aufwande, die neben der Forderung entstehen, zu tragen. Daher
verfolgt das Wissensnetz Nord auch den Ansatz nur solche Netzwerke aufzubauen, die sich auch nach
der Einstellung der 6ffentlichen Forderung tragen kdnnen, weil die Beteiligten bereit sind selbst die
Unterhaltung und das Fortbestehen zu finanzieren, um die aufgebauten Kompetenzen und Potentiale
nicht verloren gehen zu lassen (Aussage Interviewpartner 6).

Das Projektbiiro des Wissensnetzes Nord Gbernimmt und finanziert neben der Koordinierungsarbeit
auch die Administration und Offentlichkeitsarbeit, wie den Webauftritt, Pressemeldungen und das
Veranstaltungsmanagement fiir die Netzwerke und einzelnen daraus entstandenen Projekte. Nach
Aussage des Interviewpartners 6 nehmen insbesondere die technologiebasierten Netzwerke und
Projektteilnehmer das Angebot zur Ubernahme der Offentlichkeitsarbeit wahr. Akteure aus anderen
Bereichen sind teilweise erfahrener und bendtigen weniger Unterstlitzung. Dass dieses Konzept
funktioniert, beweisen beispielhaft die Projekte aus den Bereichen der innovativen
Leichtbauprodukte und dem Frachtenclearing als technisch anspruchsvolle Losung fir Speditionen
(vgl. Wissensnetz Nord o.J.b). Aber auch Netzwerke und Projekte zur Fachkraftebindung und -
entwicklung (praxisnahe Nachwuchswerbung im MINT-Bereich) sowie Themen zu Vereinbarkeit von
Beruf und Familie (unternehmensfinanzierte Kinderbetreuung) lieRen sich bisher erfolgreich
umsetzen (vgl. ebd.).
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4.5 Handelskammer Hamburg Handelskammer

Hamburg

Die Handelskammer Hamburg griindete sich im Jahr 1665 als
Schutzbund der Seehandel treibenden Hamburger Kaufleute
und versteht sich heute als ,Stimme der Hamburger Wirtschaft“ (HK o.).b). Durch ein eigenes
Industrie- und Handelskammer-Gesetz konstituiert, stellt sie eine Institution der eigenen Art dar,
denn obwohl sie weder eine Behdrde noch ein Unternehmen der Stadt Hamburg ist (Aussage
Interviewpartner 3), bernimmt sie die Selbstorganisation der gewerblichen Wirtschaftsbranchen in
Hamburg. Die Non-Profit-Organisation finanziert sich vollstindig Gber Mitgliedsbeitrdge zu deren
Zahlung die handelskammerzugehorigen Unternehmen nach dem Kammergesetzt verpflichtet sind.
Fiir die Gberwiegend kleinen und mittleren Mitgliedsunternehmen tritt die Handelskammer Hamburg
brancheniibergreifend als Interessensvertreter gegeniber politischen Entscheidungstragern und
behordlichen Verwaltungen auf. Sie sieht sich als kritischer Partner der Politik, engagiert sich fir die
Entwicklung der marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen in der Region und klart die
Unternehmen Gber wirtschaftspolitische Sachverhalte auf (vgl. HK o.J.c).

Als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts erfiillt die Handelskammer zudem hoheitliche Aufgaben, die
ihr durch Bundes- und Landesgesetze Ubertragen wurden. Als bedeutendste Beispiele sind hier
sicherlich die Berufsaus- und -weiterbildung sowie die aullergerichtliche Schlichtung von
Streitigkeiten zu nennen. Fir die Wahrnehmung solcher Tatigkeiten besteht die Institution neben
den hauptamtlichen Mitarbeitern der Handelskammer Hamburg des Weiteren auch aus einem
Uberwiegend von Hamburger Unternehmensvertretern besetzten Plenum sowie deren Arbeit
unterstiitzende Ausschiisse und Arbeitskreise. Hinzu kommen tausende ehrenamtliche Priifer in der
Berufsbildung (vgl. HK o..d). Dariber hinaus unterstitzt die Handelskammer Hamburg als
kundenorientierter Dienstleister ihre Mitglieder mit vielen Beratungs- und Serviceangeboten in den
Kompetenzfeldern Wirtschaftspolitik, Infrastruktur, Existenzgriindung und Unternehmensférderung,
Bildungs-Service, Berufsbildung, Borse, Innovation und Umwelt, Internationales sowie Recht und
Steuern.

Im Folgenden werden die insbesondere die Handlungsfelder Standortpolitik, Existenzgriindung und
Unternehmensforderung sowie Innovation und Umwelt in Bezug auf Unterstitzungs- und
FordermaBnahmen fiir die Branchenschwerpunkte Maschinenbau sowie Metall- und Elektroindustrie
ndher beleuchtet. Im Bereich der Standortpolitik setzt sich die Handelskammer im Interesse aller
Gewerbetreibenden fiir wirtschaftsvertragliche Vorschriften, niedrigere Abgaben und Steuern,
zligigere Genehmigungsverfahren und bessere Verkehrsbedingungen ein. Eine direkte Forderung im
Zusammenhang mit der Bereitstellung von Gewerbeflachen bt sie nicht aus, nimmt aber Stellung
bei der Erarbeitung von Bebauungspldanen und unterstiitzt die Unternehmen bei der Suche nach
einem geeigneten Geschaftsstandort und vermittelt Kunden- beziehungsweise Geschaftskontakte.
Dariiber hinaus erarbeitet sie Standpunktpapiere mit Uberlegungen und Anregungen zur Profilierung
des Wissenschafts- und Wirtschaftsstandortes. Eines der Ergebnisse dieser Papiere ist beispielsweise
die Forderung nach Technologieparks. Diese stellen nach Aussage des Interviewpartners 3:
,Gewerbeflachenkonzepte nach bestimmten Schemata” dar. Hierbei fungiert eine Ankerinstitution
einer Hochschule mit technischem Schwerpunkt als Inkubator, aus dessen Know-how und Tatigkeiten
sich viele kleine Unternehmen ausgriinden kénnen. Die errichteten Technologieparks sollen den neu
entstandenen Unternehmen einen Unternehmensstandort in unmittelbarer Nahe zur
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Forschungseinrichtung, eine von allen Mietern gemeinsam nutzbare Infrastruktur mit
Begegnungsrdumen sowie einen Uber den Standort hinaus reichenden Bekanntheitsgrad durch
entsprechend geleistete Offentlichkeitsarbeit und den Aufbau eines Kontaktnetzwerkes bieten (vgl.
HK 2011 S.10). Ahnliche Konzepte finden sich bereits in vielen deutschen Stidten, die
Handelskammer schlagt fir den Standort Hamburg ein Netz von Technologieparks vor, welche sich
unter der Dachmarke ,,HIP Hamburg Innovations Parks“ entwickeln sollen (vgl. HK o.J.e).

Im Bereich der Existenzgriindung und Unternehmensforderung leistet die Handelskammer Hamburg
vordergriindig Informationsarbeit und gibt Auskunft zu Programmen der Stadt, des Bundes und der
Europdischen Union zur finanziellen Forderung von Grindungs- oder Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben. Dariiber hinaus berat und coacht sie in unternehmerischen Fragestellungen
zur Personalfiihrung, Sicherung und Nachfolge von Betrieben und betreibt das Netzwerk Hamburger
Mittelstand (vgl. HK o.).f). Den inhabergefiihrten oder sich im Familienbesitz befindlichen
Unternehmen wird eine Gesprachsplattform zu spezifischen Mittelstandsthemen geboten. Diese
dient den Unternehmern zum Erfahrungsaustausch und gegenseitigen voneinander Lernen sowie zur
Diskussion neuer ldeen und innovativer Ansatze in Themen der strategischen Entscheidungen,
Marketing, Qualitditsmanagement sowie Unternehmenssicherheit (vgl. HK 0.J.g).

Der Geschaftsbereich Innovation und Umwelt gliedert sich in vier Abteilungen:

¢ Industriestandort Hamburg

e Energie & Umwelt

¢ Innovation und Technologie

e IT-, Medien- und Kreativwirtschaft

Der Bereich Industriestandort Hamburg beschéftigt sich abteilungs- und brancheniibergreifend mit
Strategien zur Forderung der Industrie am Standort Hamburg. Neben der Erstellung von
Eckpunktepapieren, initiiert und organisiert sie regelmafig stattfindende Veranstaltungen, wie die
Lange Nacht der Industrie, den Tag der Technik oder den Hamburger Industrietag, bei dem die
Leitthemen des Jahres beleuchtet und mit Unternehmern aus der Wirtschaft und Politikern diskutiert
werden. Des Weiteren erarbeitet die Abteilung gemeinsam mit Vertretern der Behorden, Bezirken
und anderen wirtschaftsfordernden Einrichtungen die Fortschreibung des Masterplan Industries und
begleitet den Ausschuss fir Industrie und Energie, in dem aktuelle Themen, wie zukiinftige
Anforderungen der Industrie an die Verkehrsinfrastruktur, die Flachenpolitik fiir die Industrie,
Normungsstrategien oder die Strompreisgestaltung besprochen und fiir weiterflihrende MaRnahmen
bearbeitet werden (Aussage Interviewpartner 3).

Die Abteilung Innovation und Technologie betreibt zum einen das Innovations- und Patentzentrum
der Handelskammer Hamburg und initiierte die Innovations Kontakt Stelle Hamburg (HK o0.J.h) Zum
anderen beschaftigt sie sich mit der Forderung von Technologiefeldern, der Forschungspolitik und
pflegt die Plattform TechSearch. Sie ist ein Instrument der Industrie- und Handelskammern zur Suche
nach Forschungsprojekten und -angeboten. Nach Aussage des Interviewpartners 3 versprechen
direkte Kontaktaufnahmen und Informationsansprachen jedoch groRere Erfolge als die passive
Bereitstellung einer Datenbank. Die Griindung der Innovations Kontakt Stelle IKS vor zwei bis drei
Jahren war eine Entwicklung der Handelskammer Hamburg und der hochschuleigenen
Technologietransfergesellschaft der Technischen Universitdit Hamburg-Harburg, der TuTech
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Innovation GmbH. Daher wird die Beschaftigtenzusammensetzung auch zur Halfte durch die
Hochschulen selbst und zur anderen Halfte durch Mitarbeiter der Handelskammer als Vertreter der
Wirtschaft getragen. Im Rahmen der InnovationsAllianz wird sie als eigene Gesellschaft aus
Fordermitteln des Europaischen Sozialfonds (ESF) und der Freien und Hansestadt Hamburg (FHH)
finanziert (vgl. HK o.).i). Die IKS ist Anlauf- und Servicestelle fur alle Kooperationsinteressierten aus
der Hamburger Wirtschaft und Wissenschaft und stellt eine unabhadngige Vermittlungsstelle zwischen
wissenschaftlichen Einrichtungen und wichtigen Branchen der Hamburger Wirtschaft dar (Aussage
Interviewpartner 3). Ihr Ziel ist die Vernetzung passender Projektpartner, Experten und Akteure im
Innovationsprozess. Dabei berat und begleitet die IKS die Forschungspartner von der ersten Anfrage
bis hin zur Vertragserstellung und Umsetzung des Forschungsprojektes (Aussage Interviewpartner 3).
Sie identifiziert Entwicklungspotentiale in Unternehmen, berdt bei der Vielfalt der Forder- und
Unterstltzungsangebote, moderiert den Kooperationsprozess, hilft beim Aufbau strategischer
Partnerschaften und schafft Zugang zu anderen Netzwerken (vgl. HK o.).i). Eigene Forschungs- und
Entwicklungsprojekte stoRt die Handelskammer jedoch nicht an. Sie informiert ihre Mitglieder
vielmehr allgemein (Uber Angebote bei Veranstaltungen, Uber die Website oder die
Kammerzeitschrift. In bestimmten Fallen werden die Ansprechpartner auch direkt in den
Ausschissen kontaktiert beziehungsweise fiir bestimmte Themen sensibilisiert, da hier der Vorteil
besteht, dass sich diese aus den Managementverantwortlichen der jeweiligen Unternehmen
zusammensetzen (Aussage Interviewpartner 3).

Kooperationen zu anderen Wirtschaftsforderungsinstitution pflegt die Handelskammer je nach
Bedarf und auf Initiativen hin. Unter den Kammern sind nach eigener Aussage vor allem die
Beziehungen zur Handwerkskammer Hamburg intensiver, die Kammern der freien Berufe spielen
politisch eher eine untergeordnete Rolle. Starke Verflechtungen bestehen aber auch aufgrund der
engen Zusammenarbeit von gemeinsamen Projekten zu weiteren Industrie- und Handelskammern
der Region. AuRRerdem gibt es nach Aussage des Interviewpartners 3 diverse Beriihrungspunkte zu
den Hamburger Clusterinitiativen. Einzelne Clusterinitiativen, die insbesondere auf Initiative der
Wirtschaftsunternehmen entstanden sind, wurden von der Handelskammer Hamburg von Beginn an
begleitet, unterstitzt und aufgebaut. Dies zum Beispiel indem Untersuchungen zum
Entwicklungspotential von Clustern veranlasst und durchgefiihrt wurden und schliefllich die
Grundlage fiir die Forderungen gegeniber der Politik nach Forderung bestimmter
Schwerpunktbranchen bildeten. Neben dem von der Handelskammer mitbegriindeten und geleiteten
Finanzwirtschaftscluster Finanzplatz Hamburg e.V., gibt es auch im Cluster Gesundheitswirtschaft
personelle Verflechtungen auf Geschaftsfiihrerebene zwischen der Handelskammer und der
Initiative. Zu weiteren Clusterinitiativen bestehen dariiber hinaus enge Kontakte, wie beispielsweise
zwischen der Abteilung IT-, Medien und Kreativwirtschaft und dem Cluster Hamburg@work oder
organisatorische und inhaltliche Zusammenarbeiten, wie die Durchfihrung gemeinsamer
Informationsveranstaltungen mit dem Cluster Maritime Wirtschaft oder dem Mitwirken in
Arbeitsgruppen im Fallbeispiel Hamburg Aviation (Aussage Interviewpartner 3).

4.6 Unternehmensverbande der ausgewahlten Branchenschwerpunkte im Raum Hamburg

Einige der Hamburger Clusterinitiativen  kooperieren auch mit den jeweiligen
Unternehmensverbanden ihrer Branche(n). Diese freiwilligen Zusammenschlissen von
Einzelpersonen und Korperschaften zur Durchsetzung gemeinsamer Ziele und wirtschaftlichen
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Interessen wirken oftmals als Multiplikatoren fiir die Clusterarbeit (Aussage Interviewpartner 5).
Verbidnde organisieren und vernetzen ihre Mitglieder untereinander ebenfalls. Neben der
Netzwerkarbeit gehoren auch die Informations- und Wissensvermittlung sowie die Einflussnahme auf
politische Entscheidungen zu den Kernaufgaben der Verbandsarbeit (vgl. KlauR o.).). Sie
reprasentieren eine gesellschaftliche Vielfalt im politischen System (vgl. Oberreuter 1980) und wirken
als Mittler zwischen Gesetzgeber, Verwaltung und den von den staatlichen MaBnahmen betroffenen
Unternehmern (vgl. Sebaldt, StraBner 2004: 71). Stralner differenziert zwischen primaren und
sekundaren Funktionen eines Verbandes. Die Aggregation, Selektion, Artikulation und Integration
politischer Interessen gehoren fiir ihn zu den primaren Aufgaben, Partizipation, Legitimation und die
soziodkonomische Selbstregulierung zahlt er zu den sekundéaren Funktionen verbandlichen Handelns
(vgl. StraRner 2006).

Im Unterschied zu Clustern sind Wirtschaftsverbande privatrechtliche Initiativen. In der Regel sind sie
als Vereine organisiert und finanzieren sich auf Grundlage ihrer Mitgliedsbeitrage. Je nach (Teil-)
Branche gestaltet sich die Verbandsarbeit daher ganz unterschiedlich. Wahrend sich die einen mit
dhnliche Aktivitditen und Themen wie die einer Clusterinitiative, also beispielsweise
Gemeinschaftsstinde und Messeauftritte, Delegationsreisen oder interne und Uberregionale
Vernetzung, beschaftigen, sind andere wiederum sehr eingeschrankt in ihren Moglichkeiten, weil sie
aufgrund ihrer personellen und finanziellen Situation nicht in der Lage sind, eigene oder gar
brancheniibergreifende Vernetzungstreffen durchzufiihren (Aussagen Interviewpartner 3 und 5).
Auch wenn Interviewpartner 3 dafiir pladiert, dass , die private Initiative [...] im Zweifel immer die
bessere [ist], weil von den Teilnehmern ein starkes Engagement ausgeht” (Interviewpartner 3), kann
Clusterarbeit in seinen Augen dennoch sinnvoll sein, ,wenn sie eine Erganzung der bisher nicht
abgedeckten Themen darstellt und die Zusammenarbeit mit den bestehenden Initiativen diese
unterstltzt.” (Interviewpartner 3). AuRerdem betont er, dass Clusterarbeit immer ein Stick weit
selbstlos sein sollte, weshalb sich Clusterinitiativen und Verbandsarbeit ergdnzen beziehungsweise
unterstiitzen und nicht etwa Konkurrenzmodelle darstellen sollten.

In der Maschinenbaubranche gibt es den Verband der Deutschen Maschinen- und Anlagenbauer
(VDMA), der nach Aussage des Interviewpartners 3 als relativ reger Verband eingeschatzt wird und
auch in Hamburg durch Veranstaltungen, Vernetzungsaktivitaten und Fortbildungsangebote fir seine
Branche prasent ist.

4.6.1 Landesverband Nord des VDMA (Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbauer e.V.)

/ Der VDMA stellt das groBte Branchennetzwerk der Investitionsgliterindustrie
/ / VDMA seiner Art in Europa dar (vgl. VDMA o.).a). Als Vereinigung von Unternehmen
der gleichen und ahnlichen fachlichen Wirtschaftszweige, bildet er unter seinen

Mitgliedern die gesamte Wertschopfungskette vom Komponenten- und

Systemlieferer tiber den Anlage- und Systemintegrator einschlieRlich der Verfahrens-, Produktions-,
Fertigungs-, Antriebs- und Automatisierungstechnik sowie Bliro- und Informationstechnik bis hin zum
produktbezogenen Servicedienstleister ab (vgl. ebd.). Die Aktivititen des Verbandes konzentrieren
sich daher sowohl auf eine branchenspezifische als auch Ubergreifende Forderung der
Zusammenarbeit sowie Interessensvertretung gegeniiber der Offentlichkeit, staatlichen Regierungen,
Verwaltungen und anderen Wirtschaftszweigen. Organisatorisch umfasst der VDMA 39
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Fachverbande, in denen die einzelnen Branchen der Maschinenbauindustrie vertreten sind, sowie
sechs regionale Landesverbande, die das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland abdecken.

Der Landesverband Nord engagiert sich in wirtschaftlichen, technischen und rechtlichen
Fragestellungen fir seine Mitglieder. Neben der Interessensvertretung gegenilber den vier
Landesregierungen der Region, den Hochschulen und anderen Ausbildungseinrichtungen sowie
Banken und weiteren Meinungsbildnern wirbt der Verband fir seine Branche und leistet
Offentlichkeits- und Netzwerkarbeit in den Bereichen Nachwuchsférderung, Forschungs- und
Technologiepolitik sowie Innovationsleistungen der High-Tech-Branche (vgl. VDMA o..b). Auf
Informations- und Vernetzungsveranstaltungen konnen die Mitglieder Erfahrungen austauschen und
Moglichkeiten fiir Partnerschaften und Kooperationen diskutieren (vgl. ebd.). Darliber hinaus bietet
der Verband auch Beratungsgesprache in den Unternehmen zu Themen der Unternehmenspolitik,
Bewertung von Prozessen und Strukturen, ErschlieBung neuer Markte sowie Forschungsforderung
und -finanzierung an (vgl. ebd.).

4.6.2 Nordmetall — Verband der Metall- und Elektroindustrie, Landesverband der Gesamtmetall

Der Landesverband Nordmetall gehort der Gesamtmetall,
\ einem Zusammenschluss der Arbeitsgeberverbdnde der
No R DM ETAI'I' Metall- und Elektroindustrie, an und nimmt die bildungs- wie
arbeitsmarktpolitischen Interessen seiner Mitgliedsunternehmen gegeniliber Gewerkschaften, der
Politik und Verwaltung sowie den Medien in Raum Hamburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern,
Schleswig-Holstein und nordwestlichen Niedersachsen wahr. Der (berwiegend durch
mittelstandische Unternehmen dominierte Verband umfasst neun Branchen von der Metall- und
Elektroindustrie, Gber den Stahl-, Schiffs-, Flugzeug- und Fahrzeugbau bis hin zur Feinmechanik (vgl.
Nordmetall 2010). Als Arbeitsgeberverband sieht der Verein Nordmetall seine Kernkompetenzen in
der Gestaltung und Optimierung von Arbeitsbeziehungen und Arbeitsbedingungen. Mit einem
Expertenteam aus Rechtsanwalten, Ingenieuren sowie Betriebs- und Volkswirten berat und vertritt er
die Mitgliedsunternehmen in allen arbeits- und sozialgerichtlichen sowie
betriebsverfassungsrechtlichen Prozessen und Tarifvertragen auf verbandlicher und betrieblicher
Ebene (vgl. Nordmetall o0.).). Als Dienstleister und Interessensvertreter unterstiitzt er Projekte zur
Berufsorientierung sowie Aus- und Weiterbildung und férdert innovative Forschungsansitze wie
auch die Vernetzung seiner Mitgliedsunternehmen untereinander (vgl. ebd.).

4.6.3 Landesverband Hamburg des VDI (Verband Deutscher Ingenieure)

Ein weiterer, nicht zu vernachlassigender Verband im Bereich der
Maschinenbau sowie Metall- und Elektroindustrie stellt die technisch- V D I

wissenschaftliche  Wirtschaftsvereinigung des Verbandes Deutscher
Ingenieure (VDI) dar. Der VDI sieht sich als Sprecher der Ingenieure und

neutralen Ansprechpartner fiir die Politik und Wirtschaft zu allen Entwicklungen in den
Themenfeldern Technik, Bildung, Energie, Mobilitdt und Umwelt (vgl. VDI o0.J.a). Seine vornehmliche
Fachkompetenz liegt in der Forschung und Wissensvermittlung. Als Netzwerker sieht er sich aber
auch als Multiplikator von Technikwissen bei der Nachwuchsforderung und als Einflussnehmer auf
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die Entwicklungen von Innovationen und ,interdisziplindre[n] Kooperationen auf nationaler und
internationaler Ebene zwischen Industrie, Wirtschaft, Gesellschaft, Ingenieuren und seinen
Mitgliedern“ (VDI o.).b). Der Landesverband Hamburg berdt die Politiker auf Landesebene und
arbeitet zur Steigerung der Technikbegeisterung und Starkung des Verstandnisses fr
naturwissenschaftliche Zusammenhange mit den landesweiten Schulen zusammen (vgl. VDI o.).c).
Um seine Koordinierungs- und Interessensvertretungsfunktion ausiiben zu kénnen, werden die
Landesverbdnde zusatzlich durch die VDI-Bezirksvereine unterstiitzt.

4.7 Initiativkreis Maschinenbau und Technik

Der Initiativkreis Maschinenbau und Technik grindete sich 2005 in Zusammenarbeit mit der
Wirtschaftsférderung des Bezirksamts Bergedorf. Ausgangspunkt waren Anregungen und der
Wunsch nach mehr Kooperation von den Unternehmern aus der Region, die den ehemaligen
Bezirksamtsleiter zur Initiierung des Netzwerkes bewogen (Aussage Interviewpartner 8). Die Region
Bergedorf ist ein traditionsreicher Standort des produzierenden Gewerbes und insbesondere die
Maschinenbau- und Technikbranche entwickelte sich um den weltweit fihrenden Hersteller von
Maschinen und Anlagen fiir die internationale Tabakindustrie, der Hauni (Hanseatischen Universelle)
Maschinenbau AG. Heute beheimatet der Standort auch eine Reihe weiterer fiihrender,
weltmarktorientierter Unternehmen des Maschinenbaus sowie der Metallverarbeitung (vgl.
Bezirksamt Bergedorf 2013). Das Netzwerk soll dazu beitragen, die nach eigenen Aussagen in
Ansatzen vorhandenen Clusterstrukturen (vgl. Hamburg.de o.).h) weiter zu starken und den
Betrieben beziehungsweise den entsprechend dahinterstehenden Unternehmern die Moglichkeit
bieten, einander kennenzulernen, sich untereinander auszutauschen und Geschaftsbeziehungen
auszubauen (Aussage Interviewpartner 4). Nicht zuletzt erhofft sich auch der Bezirk durch die
Hervorhebung des Maschinenbaus ein eigenes wirtschaftliches Profil, um sich auch kiinftig besser
spezialisieren zu kénnen (vgl. Schréder 2007).

Das erste Treffen fand in einem Kreis von 24 Teilnehmern auf Einladung des Bezirksamtes Bergedorf
statt. Neben behordlichen Vertretern und Unternehmern aus der Region gehdérten auch Akteure aus
wissensintensiven Einrichtungen, wie der Hochschule fir angewandte Wissenschaften und der
TuTech GmbH zu den Anwesenden (Aussage Interviewpartner 8). Die Veranstaltungen gestalten sich
stets nach einem ahnlichen Ablauf. In der Regel ladt ein Unternehmer in seinen Betrieb und richtet
das Netzwerktreffen aus. Da der Initiativkreis keine eigene Rechtsform hat, gibt es auch keine
beitragsgeregelte Finanzierung. Die Kosteniibernahme der jeweiligen Veranstaltung liegt beim
Gastgeber (Aussage Interviewpartner 8). Im Gegenzug Ubernimmt das Bezirksamt als Serviceleistung
die Organisation der Treffen und bemiht sich um das Zustandekommen von Folgetreffen oder
Gbernimmt im Ausnahmefall selbst die Gastgeberrolle. Interviewpartner 8 bedauert, dass sich die
eigentlich angestrebte Eigendynamik des Netzwerks bisher nicht eingestellt hat. Als Hauptgrund sieht
Interviewpartner 4 hier die zeitliche Aufwendung, das mangelnde Engagement und die fehlende
Bereitschaft unter den Teilnehmern weitere Betriebe als Netzwerkausrichter zu gewinnen. ,Anfangs
waren die Treffen haufiger, dann wurden die Zeitrdume immer groRRer.” (Interviewpartner 4). Aus
den Dokumentationen der Interviewpartner ldsst sich jedoch erkennen, dass weitere Treffen
stattgefunden haben und diese in den letzten Jahren auch wieder regelméaBiger durchgefiihrt
werden.
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Die Netzwerktreffen finden grundsatzlich nach der Arbeitszeit am Abend statt. Am Anfang eines
jeden Zusammenkommens wird in der Regel ein Betriebs- beziehungsweise Institutsbesuch
durchgefiihrt, bei dem der Ausrichter sein Unternehmen prasentiert. Im Anschluss folgen zumeist
inhaltliche Vortrage zu unterschiedlichen Themen. Als Beispiele aus vergangenen Netzwerktreffen
seien hier Finanzierungs- und Fordermoglichkeiten fir Entwicklungs- und Investitionsvorhaben,
Energieeffizienz, stadtplanerische Vorhaben und verkehrstechnische Problemstellungen, Gewinnung
von Arbeitskraften fiir technische Berufe, Ausbildung und Qualifizierung sowie innovative
Verfahrens- und Produktionstechniken aufgefiihrt. Die Fortschreibung der Tagesordnungspunkte
findet von Veranstaltung zu Veranstaltung statt. Idealerweise sollten die Vorschlage fiir weitere
Themen aus dem Teilnehmerkreis selbst kommen, wobei die , Abfrage nach Themenwiinschen eher
mit maRigem Erfolg” (Interviewpartner 8) vonstattengeht. Generell ldsst sich nach Aussage des
Interviewpartners 8 feststellen, dass vor allem die Vertreter der Hochschulen sowohl thematische
Inputs als auch konkrete Forschungs- und Entwicklungsprojekte aus dem Technologieumfeld an das
Netzwerk herantragen. Nennenswerte Schnittstellen sind zum einen das Wissensnetz Nord bei der
HWF und zum anderen die Innovations Kontakt Stelle bei der Handelskammer Hamburg.

Forschungs- und Entwicklungsprojekte selbst spielen im Netzwerk Initiativkreis Maschinenbau und
Technik keine Rolle (Aussage Interviewpartner 4). Abgesehen von individuellen Projekten einzelner
Netzwerkteilnehmer, sind aus dem Initiativkreis bisher auch keine derartigen Kooperationsprojekte
entstanden. Hier fiihrt Interviewpartner 4 vor allem grundsatzliche Hemmschwellen, wie die
Akquirierung von Fordermitteln, nicht darstellbare Kosten-Nutzen-Effekte oder aufwendige
Berichterstattungen und Projektdokumentationen, die die Entwicklungsarbeit behindern wirden, an.
Allerdings wurden unter den Unternehmen bereits erste Kooperationsverabredungen mit den
Verantwortlichen des neuentstandenen Laser-Zentrums Nord (LZN) am Standort Bergedorf getroffen,
aus denen sich bisher jedoch noch keine tatsdchlichen Projekte ergeben haben (Aussage
Interviewpartner 4).

Als wichtigstes Element der Netzwerktreffen empfinden die Interviewpartner 4 und 8 das get
together am Ende einer jeden Veranstaltung. ,Der thematische Input liefert zwar den Sinn des
Treffens, aber Hauptzweck ist das Netzwerken. Wahrend die Gesprache in der Anfangsphase sich
eher als hofliche Konversation und Plaudereien darstellten, ist im Verlauf der Jahre zu bemerken,
dass die Gesprache wesentlich langer dauern, weil man sich personlich besser kennen gelernt hat.
Die Gesprache sind sowohl personlicher als auch in der Masse fachlicher Natur, weil das Vertrauen
da ist.” (Aussage Interviewpartner 4). Allerdings flihrt Interviewpartner 4 auch an, dass individuelle
unternehmerische Problemlagen, wie schwache Auftragsblicher oder Umsatzeinbriiche, genauso
wenig innerhalb des Netzwerkes angesprochen oder diskutiert werden, wie positive
unternehmerische Vorhaben, strategische Standorterweiterungen oder andere Investitionsabsichten.

Ein Grund fiir die Zuriickhaltung liegt insbesondere in den unterschiedlichen Vertrauensbasen
zwischen den einzelnen Teilnehmern des Initiativkreises. ,Solche Gesprache werden eher unter den
Unternehmern, wo man sich sehr gut kennt, besprochen” (Interviewpartner 4). Die Ursache fir das
zum Teil fehlende Vertrauen konnte darin liegen, dass es keine festen Mitglieder gibt. Die
Bestrebungen der Organisatoren verfolgen auch tatséchlich einen ,gefestigten Teilnehmerkreis, der
sich nicht permanent wechselt” (Interviewpartner 8) und bisher hat sich bereits ein so genannter
harter Kern des Netzwerkes aus 15 bis 20 Unternehmern eingestellt (Aussage Interviewpartner 4).

105



Dennoch umfasst der Einladungsverteiler des Bezirksamtes ein Vielfaches mehr an potentiellen
Netzwerkteilnehmern, von denen einige nur gelegentlich dazu stoRen und wiederum andere noch
nie an einem Treffen teilgenommen haben (Aussagen Interviewpartner 4 und 8).

Die meisten Treffen finden aufgrund des Teilnehmerkreises in Bergedorf beziehungsweise in der
ndaheren Umgebung statt. Die Akteure kommen zu einem Grofiteil aus dem Bezirk, weitere Firmen
haben ihren Sitz in den anliegenden Landkreisen Stormarn und Herzogtum-Lauenburg. Eine
Aufnahme von regionsfremden Unternehmen ist nach Aussage des Interviewpartners 8 theoretisch
denkbar, hat sich bisher jedoch nicht ergeben. Eine mogliche Erklarung hierfir sieht Interviewpartner
4 in der fehlenden raumlichen Anbindung von Unternehmen auferhalb der Region Bergedorf. Im
Allgemeinen erweitert sich der Teilnehmerkreis auf Empfehlung bereits am Netzwerk
Mitwirkendender (Aussage Interviewpartner 4). Da die Einladungen ausschlieflich {ber das
Bezirksamt verschickt werden, erfragt dieses auch im Vorhinein die Kontaktdaten und stimmt sich
insbesondere bei moglicherweise auftretenden Konfliktsituationen durch Konkurrenzen mit den
betreffenden Unternehmen im Teilnehmerkreis ab (Aussage Interviewpartner 8). Tatsachlich wurde
bereits in zwei Fallen auf eine Einladung von Unternehmen verzichtet, weil die bestehenden
Mitglieder sich dagegen ausgesprochen hatten. Nach Auffassung des Interviewpartners 4 kdnnte sich
eine mogliche Wettbewerbssituation unter den Teilnehmern eines Netzwerkes insbesondere im
Hinblick auf gemeinsame Messeauftritte durchaus problematisch auswirken.

Der Betrieb eines Gemeinschaftsstandes auf verschiedenen Messen gehort zu den bisher grofRten
Erfolgen des Initiativkreises Maschinenbau und Technik. In den Jahren 2006 und 2008 organisierte
die TuTech GmbH im Rahmen des Netzwerkes und unter Beteiligung der Unternehmen sowie des
Bezirksamtes einen gemeinsamen Messestand auf der NORTEC Hamburg, einer Fachmesse fiir
Produktion im Norden mit Reichweiten bis in die skandinavischen Léander (Aussage Interviewpartner
4). Interviewpartner 4 betont in diesem Zusammenhang, wie wichtig die Organisationsiibernahme
durch die TuTech GmbH firr die zumeist kleineren Betriebe des Netzwerkes ist, die sich grofRtenteils
noch nie auf einer Messe prasentiert hatten. Aufgrund der erfolgreichen Resonanz, die sich zum Teil
auch in Umsatzzuwachsen und Neukundengewinnung niederschlugen, beteiligten sich viele der
Unternehmen auch in der darauffolgenden Messeveranstaltung (Aussage Interviewpartner 4).
Zusatzlich prasentierten sich zu diesem Zeitpunkt 14 Unternehmen des Netzwerkes auch auf einer
regionalen Bewerbermesse. In den Folgejahren verzichteten die Unternehmen aufgrund der
allgemein schlechten wirtschaftlichen Lage bedingt durch die Finanz- und Wirtschaftskriese aus dem
Jahr 2007/ 2008 (Aussage Interviewpartner 4). Im Jahr 2012 veranstaltete der Initiativkreis eine
eigene Leistungsschau von 20 Maschinebau- und Technologieunternehmen im neueréffneten Laser
Zentrum Nord. Da derartige Erfolge des Kontaktens fir die kleineren Betriebe allein nicht zu
erreichen sind, strebt Interviewpartner 4 fiir das Prasentationsjahr 2014 aber auch eine erneute
Teilnahme der Unternehmen des Netzwerkes Initiativkreis Maschinenbau und Technik bei der
NORTEC Hamburg an.

AulRerdem kann das Netzwerk noch weitere Erfolge fiir sich verbuchen. Interviewpartner 4 fihrt an,
dass durch die betriebswirtschaftlich notwendige Verbreiterung des eigenen Kundenstamms auch
der Druck auf Unternehmen waéachst, immer auf dem neusten Stand der Technik und
Verfahrensmethoden zu sein sowie stets mit den richtigen Partnern im Kontakt zu stehen. Die
Einbindung in das Netzwerk erweist sich an dieser Stelle insofern forderlich, als dass sich eine
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bessere Kenntnis liber die Leistungsspektren und Kompetenzfelder der anderen Netzwerkpartner
einstellt, die bei der gegenseitigen Unterstlitzung und der gemeinsamen Bearbeitung von grofReren
Auftragen nitzlich sein kann. AuBerdem konnten durch die persénlichen Zusammentreffen innerhalb
des Netzwerkes auch einst bestehende Konflikte zwischen einzelnen Teilnehmern geldst und alte
sowie neue Geschéaftsbeziehungen aufgenommen werden (Aussage Interviewpartner 4).

Fir eine Weiterentwicklung des Initiativkreises im Sinne der Zielverfolgung der Profilierung und
Spezialisierung des Standortes gibt es von Seiten der behordlichen Vertreter durchaus den Wunsch
gemeinsam mit den Netzwerkteilnehmern Perspektiven mit konkreteren Zielvorstellungen zu
entwickeln und strategische Herangehensweisen zu erarbeiten (Aussage Interviewpartner 8). Dafiir
spreche die ,momentan etwas chaotische Situation bei den Netzwerktreffen, [was die
Themenfindung fir die einzelnen Treffen betrifft.] Das Netzwerk sollte sich gemeinsam U(iberlegen,
wo es hinwill und zukinftige Treffen stringenter planen. Mittel- bis langfristig konnte sich daraus eine
zusatzliche Erweiterung des Aktivitdatsspektrum ergeben.” (Interviewpartner 8). Aus der
Dokumentation der beiden Interviewpartner 4 und 8 lasst sich zudem erkennen, dass es bis auf die
allererste Sitzung im Jahr 2005 keinerlei verbindliche Aufzeichnungen oder Ergebnisprotokolle von
den einzelnen Treffen gibt, sodass eine Evaluation der bisherigen Netzwerkaktivitdten bei zum Teil
wechselnden Teilnehmerkreisen nicht moglich ist. Auch steht der Initiativkreis bisher nicht mit
anderen Netzwerken oder gar Clusterinitiativen im Austausch, was im Rahmen dieser Untersuchung
von anderen Gesprachspartnern als sehr wichtig und sinnvoll fir die eigene Weiterentwicklung
erachtet wurde.

Die Bedenken seitens der Unternehmer fasst Interviewpartner 4 wie folgt zusammen: ,Eine
strategische Planung ist schwierig zu organisieren. Die Betriebe sind oftmals sehr klein, sitzen
teilweise sehr weit auseinander und kommen aus den unterschiedlichsten Bereichen und Branchen,
was eine gemeinsame Zielabsteckung zusatzlich erschwert.” Er pladiert dafiir, es bei kleineren
marketingwirksamen Zwischenzielen, wie gemeinsame Veranstaltungen oder Messeauftritte, zu
belassen.

4.8 Interorganisationale Zusammenarbeit

In Hamburg gibt es insgesamt mehr als 200 Services fiir Unternehmen, wobei sich die meisten auf die
Bereiche Griindung, Finanzierung und Innovation beziehen (vgl. HWF o.).e). Die vorgestellten
Anlaufstationen bilden nur einen Ausschnitt, verdeutlichen aber bereits wie vielschichtig und breit
aufgestellt die Wirtschaftsforderung in der Freien und Hansestadt Hamburg ist (s. Abb. 25). Die
Institutionen der Stadt, aber auch die mehr oder weniger privaten Einrichtungen und Initiativen sind
oftmals gut untereinander vernetzt, arbeiten in Teilbereichen und Themeniiberschneidungen
zusammen und informieren ihre Kunden beziehungsweise Mitglieder auch lber Angebote und
Serviceleistungen anderer Wirtschaftsforderungsdienstleister.
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Abb. 25: Wirtschaftsforderungseinrichtungen in der Freien und Hansestadt Hamburg.
Quelle: eigene Darstellung

Wie in vielen anderen Branchen auch spielt insbesondere im Technologiebereich die Projekt und
Innovationsforderung eine wichtige Rolle im Zusammenhang mit der Leistungs- und
Wettbewerbsfahigkeit Hamburger Unternehmen. Die gute Position in der Weltwirtschaft verdankt
die Bundesrepublik vor allem dem hohen Innovationsgrad und der guten Qualitdt der Produkte und
Dienstleistungen im Hinblick auf einzigartige Problemlésungen und einem gewissen Technologie- und
Know-how-Vorsprung deutscher Unternehmen (Aussage Interviewpartner 3). Doch Stagnation
bedeutet in diesen schnelllebigen Branchen Rickschritt. Um die Stellung von Qualitdts- und
Marktfihrerschaften in Spezialgebieten zu halten, braucht es standigen Wachstum und
fortwahrende Innovationen (Aussage Interviewpartner 3).

Ein Hauptproblem fir viele kleine und mittlere Unternehmen stellt die Finanzierung von Forschungs-
und Entwicklungsarbeit dar (Aussagen Interviewpartner 3 und 4). Die Strategie des Hamburger
Senats die verschiedenen Innovations- und Mittelstandsforderungsinstitutionen der Stadt in der
Innovations- und Forderbank Hamburg zu bindeln und damit einen zentralen Anlaufpunkt fir
forderungswillige Unternehmen zu schaffen, ist daher sehr positiv zu bewerten. Die verschiedenen
Initiativen und Netzwerke zur Schaffung von Austauschmoglichkeiten und Bildung von
Kooperationen, wie das Wissensnetz Nord oder die Innovations Kontakt Stelle sind ein weiteres
wichtiges Element zur Projekt- und Innovationsférderung. Zudem leisten die Clusterinitiativen
ebenfalls erfolgreiche Arbeit auf dem Gebiet der Sichtbarkeit und Ubertragung kreativer Ideen und
Ansatze sowie der Nachwuchsforderung und Fachkraftewerbung. Dies wirkt sich zum einen auf ein
steigendes Wirtschafts- und Beschéaftigungswachstum in den Clustern sowie auf eine hohe
Wettbewerbsfahigkeit der Mitgliedsunternehmen aus (vgl. FHH 2012: 6). Zum anderen kdnnen die
Hamburger Initiativen im nationalen und europaweiten Vergleich bereits auf zahlreiche
Pramierungen in  Wettbewerben und Auszeichnungen als Vorreiter wirtschaftlicher
Innovationsforderung zuriickblicken (vgl. ebd.: 9ff.). Und auch der Initiativkreis Maschinenbau und
Technik dient als gutes Beispiel fiir die Funktions- und Leistungsfahigkeit von kleineren,
lokalorientierten Branchennetzwerken.
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Dennoch ist die Kooperationsbereitschaft insbesondere bei kleineren Unternehmen auBerordentlich
personenabhangig. Unternehmer, die aufgrund hoher Arbeitsbelastungen stark eingespannt sind
oder deren Produktspezifika sich in enger Auftragsarbeit zu Kunden herauskristallisiert haben, zeigen
meist weniger Interesse an einer strategisch forschungsorientierten Weiterentwicklung ihrer
Produkte fiir die ErschlieBung neuer Markte (Aussage Interviewpartner 3). Hier kénnen durch
gezieltere Offentlichkeitsarbeit (iber erfolgreiche Projekte und Innovationen sowie mehr proaktive
Informations- und Aufklarungsarbeit tiber die Funktionsweise und die Vorteile von Netzwerken fir
die Unternehmen, neue DenkanstoRRe und ein Bewusstsein fiir Kooperationen geschaffen werden.
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5. Auswertung der Unternehmensumfrage

Der Maschinenbau hat lange Tradition in Hamburg und ist nach wie vor eine der grundlegenden
Industrien fiir viele weitere Branchen und Wirtschaftszweige. Bereits Ende des 19. Jahrhunderts
grindete sich das staatliche Technikum mit der Hoheren Maschinenbauschule, welches der
allgemeinen Gewerbeschule angeschlossen wurde (vgl. HAW 2013a). Wenig spater wurde jene um
die Hoheren Schiffbau- und Wagenbauschulen sowie die Hoheren Schulen fir Elektrotechnik und
Schiffsmaschinenbau erweitert. Mit der Ausgliederung des Technikums Anfang des 20. Jahrhundert
begann die Ara der eigenstindigen Ingenieur-Ausbildung in Hamburg (vgl. ebd.). Seither wandelte
sich das Gebiet des Maschinenbaus angepasst an die von (Basis-)Innovationen angetriebene
wirtschaftliche Entwicklung. Heute bedeutet Maschinenbau vor allem ,die Integration
unterschiedlicher Systeme aus den Bereichen der Elektrotechnik, der Informatik und/ oder der
Verfahrenstechnik und aus den klassischen, mechanischen Maschinenbaubereichen zu
wettbewerbsfahigen Produkten” (TUHH 2013a).

Auf Basis der im Marz 2013 erfassten Unternehmen in der Handelskammer Hamburg sind im Bereich
des Maschinenbaus besonders viele Unternehmen den Wirtschaftsgruppen Herstellung von
sonstigen nicht wirtschaftsspezifischen Maschinen (53 Unternehmen) und Herstellung von Maschinen
flir sonstige bestimmte Wirtschaftszweige (55 Unternehmen) zuzuordnen. Zur ersten Gruppe
gehéren namenhafte Hersteller von Aufzligen und Foérderanlagen, Fahrtreppen und Fahrsteige,
Kranen und Motorgerdaten sowie Automatisierungstechniken oder kalte- und lufttechnischen
Erzeugnissen, wie Warmetauschern und Kihlanlagen. Zur zweiten Gruppe gehoéren insbesondere
Betriebe, die Maschinen als Einzelfertiger produzieren. Beispielhaft seien hier Hersteller von
Gussasphaltmaschinen, Nahrungsmittelanlagen und Hygieneprodukten, Verpackungs- oder
Baumwollentkdrnungsmaschinen, aber auch Teilfertigungen mit CNC-Drehmaschinen sowie
Softwareentwickler fiir Laserkennzeichnungssysteme genannt. Ein weiterer bedeutender Anteil an
Unternehmen macht die Gruppe Herstellung von nicht wirtschaftszweigspezifischen Maschinen (30
Unternehmen), mit der Produktion von Pumpen und Turbokompressoren, Armaturen sowie
Getrieben und Antriebstechniken aus. Weit weniger vertreten sind Unternehmen in den
Wirtschaftsgruppen  Herstellung von land- und forstwirtschaftlichen ~ Maschinen  und
Werkzeugmaschinen mit zwei beziehungsweise drei Unternehmen. Insgesamt lasst sich fir den
Hamburger Maschinenbau eine heterogene Produktionsstruktur erkennen, wobei die Schwerpunkte
in den folgenden Wirtschaftsklassen liegen:

e Herstellung von Armaturen anders nicht genannt (8 Unternehmen)

e Herstellung von Lagern, Getrieben, Zahnrdader und Antriebselementen (9 Unternehmen)

e Herstellung von Hebezeugen und Férdermitteln (8 Unternehmen)

e Herstellung von Aufziigen, Fahrtreppen und Fahrsteigen (9 Unternehmen)

e Herstellung von kélte- und lufttechnischen Erzeugnissen, nicht fiir den Haushalt (9
Unternehmen)

o Herstellung von Maschinen fir die Nahrungs- und Genussmittelerzeugung und die
Tabakverarbeitung (8 Unternehmen)

Eine weitere statistische Auffalligkeit besteht in dem relativ groRen Anteil von reparaturtatigen
Unternehmen (26 Unternehmen). lhre Kompetenzen liegen zum einen in der Montage, Reparatur
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und Instandhaltung von Maschinen und Anlagen, zum anderen in kleineren Fabrikationen und
Komplementarfertigungen.

Im Bereich der Metallerzeugung und -bearbeitung sind insgesamt nur elf Hamburger Unternehmen
tatig. Daflir zahlen besonders viele Betriebe zur Wirtschaftsgruppe Stahl- und Leichtmetallbau (11
Unternehmen) beziehungsweise sind in der Herstellung von Schneidwaren, Werkzeugen, Schléssern
und Beschldgen aus unedlen Metallen (14 Unternehmen) tatig. Auf dem Gebiet der Elektroindustrie,
mit Ausnahme von nicht fir den Maschinenbau relevanten Wirtschaftsgruppen, machen
herstellende Firmen von Mess-, Kontroll-, Navigations- u. &. Instrumente und Vorrichtungen (48
Unternehmen) sowie von Elektromotoren, Generatoren, Transformatoren, Elektrizitdtsverteilungs-
und -schalteinrichtungen (20 Unternehmen) die gréRten Anteile aus.

Die Geschéftslagen in den einzelnen Branchen sind unterschiedlich zu bewerten. Im Maschinenbau
lag der Umsatz 2012 bei rund 2,79 Milliarden Euro, davon wurden rund 69 Prozent im Ausland
umgesetzt (vgl. Genesis 2013). Dies entspricht auch dem Wert des Vorjahres. In einem dhnlich guten
Licht stehen sowohl die Exportlage als auch die Binnennachfrage im Maschinenbau. 2011 lag die
Auftragsentwicklung in Hamburg bei insgesamt 2,39 Milliarden Euro, wovon allein 1,68 Milliarden
Euro im Ausland generiert wurden (vgl. Statistikamt Nord o.).). Die Angaben zur Metallindustrie in
Hamburg, insbesondere fiir den Wirtschaftszweig Metallerzeugung und -bearbeitung sind nur
unvollstdandig angegeben. Fiir den Bereich Herstellung von Metallerzeugnissen konnte im Jahr 2012
ein Umsatz von etwas mehr als 0,25 Milliarden Euro erzielt werden, wobei der Auslandsumsatz nur
einen Anteil von knapp finf Prozent ausmachte (vgl. Genesis 2013). Da im Rahmen dieser
Untersuchung nur maschinenbaurelevante Teile der Elektroindustrie betrachtet wurden,
beschranken sich die folgenden Aussagen zur Umsatzentwicklung auch wiederum nur auf den
Wirtschaftszweig Herstellung von elektrischen Ausriistungen. Hier konnten 2012 Umséatze von 0,68
Milliarden Euro erzielt werden, knapp 25 Prozent davon im Ausland und somit ein Prozent mehr
gegeniiber dem Vorjahr. (vgl. ebd., Statistikamt Nord 0.J.)

Neben den Indikatoren zur Umsatzentwicklung und Exportlage der einzelnen Branchen, gilt vor allem
die Beschaftigungsstatistik als verlasslichste und auch aussagekraftigste Quelle fiir die Ableitung von
Entwicklungstendenzen der Wirtschaft. Dies insbesondere auch deshalb, weil Verdnderungen in den
Beschaftigungszahlen  weit gravierendere Folgen fiir Regionen haben kénnen als
Umsatzentwicklungen (vgl. Lapple, Endres, Bukold 1990: 116). Die Angaben des Statistikamtes
beziehen sich jedoch stets auf den betrieblichen Schwerpunkt. Das heildt, sowohl Umsatz als auch
Beschaftigung eines Unternehmens werden ,vollstdndig und ausschlieBlich derjenigen Branche
zugeordnet, die den Schwerpunkt des Produktionsprogramms ausmacht” (ebd.). Das bedeutet zum
einen, dass relativ kleine Maschinenbau-Betriebsteile nicht erfasst werden. Zum anderen umfassen
die statistischen Jahresberichte nur Betriebe mit im Allgemeinen 20 und mehr Beschaftigten (vgl.
Statistikamt Nord o0.J.), weshalb es vor allem fiir kleinbetrieblich geprdgte Branchen zu Verzerrungen
und groben Ungenauigkeiten kommt.

Auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Forschung und Entwicklung sind in Hamburg drei
Hochschulen im Bereich des Maschinenbaus zu nennen. Die Technische Universitat Hamburg-
Harburg (TUHH) legt seine Forschungsschwerpunkte auf die integrierte Biotechnologie und
Prozesstechnik, klimaschonende Energie- und Umwelttechnik, maritime Systeme, Luftfahrttechnik,
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produktionsorientierte Werkstoffentwicklung sowie die Logistik und Mobilitat fir eine zukunftsfahige
Wertschopfung (vgl. TUHH 2013b). Darliber hinaus beschéftigt sie sich mit dem theoretischen
Maschinenbau und der Planung, Konstruktion und Berechnung von Produktionsanlagen, Geraten und
Maschinen sowie der generativen Fertigungstechnik. In der Hochschule fir Angewandte
Wissenschaften (HAW) bilden unter anderem die Anwendungen dynamischer Systeme, die
ganzheitliche Gestaltung industrieller Geschaftsprozesse sowie Brennstoffzellen und rationelle
Energieverwendung die Schwerpunkte in der Forschung (HAW 2013b). Weitere Forschungsbereiche
liegen in der Anlagen- und Fertigungstechnik, der Konstruktion, Mechanik, Maschinenbauinformatik,
Steuerungs- und Regelungs- sowie Elektrotechnik. Die Helmut-Schmidt-Universitdt (HSU) ist die
Hochschule der Bundeswehr in Hamburg. Sie betreibt vordergrindig grundlagenorientierte
Forschung im Maschinenbaubereich. Ihre Aktivitdten liegen in der Automatisierungs- und
Antriebssystemtechnik, Mess- und Informationstechnik, Werkstoff- und Verfahrenstechnik, im
Bereich Maschinenelemente und rechnergestitzte Produktentwicklung beziehungsweise technische
Logistik sowie in der Fahrzeug- und Energietechnik (vgl. HSU 2013).

Ausgehend von den ansdssigen Unternehmen und der Existenz angesehener Forschungs- sowie
Bildungseinrichtungen, die neben der Verflgbarkeit von qualifizierten Mitarbeitern auch eine
leistungsfahige Infrastruktur vermuten lassen, stellt die Stadt Hamburg einen glinstigen Standort fir
die Maschinebaubranche und ihre zugeordneten Wirtschaftsbereiche dar. Wie bereits dargestellt
wurde, wird der Maschinenbau in Hamburg einerseits vorwiegend durch kleine und mittelstandische
Unternehmen gepragt, andererseits von Herstellern von Fordermitteln und Einzelfertigern von
Maschinen und Anlagen dominiert. Insbesondere die Maschinen- und Anlagenbauer im Bereich der
hoch entwickelten Anwendungstechnik weisen zumeist eine hohe Spezialisierung in ihren Produkten
und ihrem Know-how auf (vgl. Lapple, Endres, Bukold 1990: 128). Die hohen Exportquoten in diesem
Bereich deuten auf eine stetig hohe Nachfrage nach Spezialmaschinen und Qualitatsarbeit ,made in
Germany“ in Auslandsmarkten hin. Daher scheinen Innovationen, Kooperationen und die Nutzung
von Synergien fir die Hamburger Maschinenbauindustrie unerldsslich. Ob dies auch den realen
Tatsachen in der alltdglichen Praxis der Unternehmen entspricht, wurde mit Hilfe einer durch die
Handelskammer Hamburg der Hamburgischen Gesellschaft fir Wirtschaftsforderung (HWF)
unterstltzten Unternehmensbefragung empirisch untersucht.

5.1 Riicklauf und Teilnehmerstruktur der Umfrage

Von den 1.448 verschickten Unternehmensfragebégen kamen etwa 50 Sendungen als unzustellbar
zuriick. Dies ist nicht ungewdhnlich, da es im Zeitverlauf zu Geschaftsaufgaben durch beispielsweise
Ruhestand oder Insolvenzen sowie zu Unternehmensverlagerung aus der Hansestadt Hamburg
heraus kommt. Die verpflichtende Gewerbeabmeldung kann sowohl bei der jeweiligen Kammer als
auch im zustidndigen Bezirksamt erfolgen, sodass es bei der Ubermittlung der Daten zu einer
zeitlichen Verzogerung kommen kann. Zudem wird die Hohe der jeweiligen Mitgliedsbeitrage auf
Grundlage der Rechtsform und der vom Finanzamt festgesetzten Gewerbeertrdge beziehungsweise
Gewinne errechnet. Kleingewerbetreibende, deren Gewerbeertrage unter einem bestimmten Betrag
(5.200 Euro pro Jahr) liegen, sind zudem von der Beitragszahlung befreit (vgl. HK o0.J.j). Stellen diese
Unternehmen ihre gewerblichen Aktivitaten ein, melden dies aber nicht, werden sie weiterhin in der
Datenbank der Handelskammer Hamburg gefiihrt.
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Es kann demnach festgehalten werden, dass etwa 1.400 Fragebégen an Unternehmen des
Maschinenbaus, der Metall- und Elektroindustrie sowie weitere branchenrelevante
Wirtschaftszweige erfolgreich zugesandt worden sind. In einem vierwdchigen Zeitraum vom
08.07.2013 bis zum 02.08.2013 sind insgesamt 69 Fragebogen zuriick gesendet worden. Nach dem
ersten Aufruf wurden 54 Beantwortungen gezahlt, durch eine Nachfassung bei den Unternehmen per
Mail und Anruf konnten anschlieBend noch einmal 15 Fragebogen entgegengenommen werden. Dies
ergibt zusammengenommen eine Ricklaufquote von 4,9 Prozent, wobei drei Fragebdgen nur
unvollstdndig zurickgesandt worden sind, sodass fir die Auswertung der Unternehmensumfrage nur
66 beantwortete Fragebogen beriicksichtigt werden kdnnen.

Die an der Befragung teilgenommenen Unternehmen setzen sich nach ihren jeweiligen Branchen wie
folgt zusammen:

W Maschinenbau m Metallindustrie Elektroindustrie

Abb. 26: Rickldufe nach Branchenaufteilung.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Die Grafik macht deutlich, dass mit fast zwei Dritteln (60,6 %) die meisten beantworteten Fragebdgen
aus dem Bereich des Maschinenbaus, gefolgt von anndhernd ausgeglichenen 21,2 Prozent aus der
Elektro- und 18,2 Prozent aus der Metallindustrie, kommen. Diese Verteilung entspricht auch in etwa
dem Branchenverhaltnis der verschickten Fragebdgen (Maschinenbau: 65,4 %, Elektroindustrie: 18,0
%, Metallindustrie: 16,6 %). Das Verhaltnis von potentiell zu befragenden Unternehmen zu
tatsachlich teilnehmenden Betrieben nach der jeweiligen Branche ergab folgendes Resultat:

e von 241 befragten Unternehmen der Metallindustrie antworteten 12,
dies entspricht einem Riicklauf von zirka 5,0 Prozent

e von 260 befragten Unternehmen der Elektroindustrie antworteten 14,
dies entspricht einem Riicklauf von zirka 5,4 Prozent

e von 947 dem Maschinenbau zugeordneten befragten Unternehmen antworteten 40,
dies entspricht einem Ricklauf von zirka 4,2 Prozent.
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Bei der Aufschliisselung der teilnehmenden Unternehmen nach Wirtschaftszweigen ergibt sich
folgendes Bild:

M Herstellung
Ver- bzw. Bearbeitung
B GroBhandel
= Handelsvermittlung
B Forschung & Entwicklung
Informationstechnologie
m Verwaltung und Vertrieb

unternehmensbezogene Dienstleistungen

Sonstiges
Maschinenbau 12
Metallindustrie 1
Elektroindustrie 121
(I) .;) 1I0 15 20 25 30 35 40 45

Abb. 27: Aufteilung nach Wirtschaftszweigen, oben: insgesamt, unten: nach Branchen.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Das obere Kreisdiagramm zeigt in Prozentangaben, dass Unternehmen des Wirtschaftszweiges
GroBhandel sich iberproportional an der Umfrage beteiligt haben. Die untere Grafik zeigt die Anzahl
der jeweiligen Nennungen und macht zudem deutlich, dass sogar durch alle drei
Wirtschaftsbranchen hinweg, die GroRhéndler jeweils mit den grofRten Anteil unter den
antwortenden Betrieben ausmachen, wobei an dieser Stelle noch einmal darauf verwiesen sei, dass
dieser Wirtschaftszweig auch unter den potentiell zu befragenden Unternehmen bereits einen
groBen Anteil ausmachte. Interessant ist dieses Ergebnis vor allem vor dem Hintergrund, dass Ende
des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts insbesondere viele Hamburger Maschinenbauunternehmen
urspringlich mit Handels- und Vertriebsaufgaben gegriindet wurden (vgl. Lapple, Endres, Bukold
1990: 192). Der relativ groRe Anteil an unternehmensbezogenen Dienstleistungen sowie Forschungs-
und Entwicklungsunternehmen im Maschinenbaubereich ist damit zu erklaren, dass diese bei der
Rekonstruktion der Wertschopfungsketten der einzelnen Branchen bereits grofitenteils dem
Maschinenbau zugeordnet worden sind. Bei der offenen Angabe unter Sonstiges wurden die
Verwaltung eigenen Vermoégens und das Baugewerbe als Wirtschaftszweig aufgefiihrt. Aus dem
Bereich Reparatur und Vermietung beteiligte sich kein Unternehmen.
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Bei der Frage nach dem Griindungsjahr des Unternehmens konnten die teilnehmenden Firmen die
Jahreszahl offen ohne vorgegebene Kategorien eintragen. Um die Daten grafisch darstellen zu
kénnen, wurden jedoch fiir die Auswertung Kategorien gebildet. Dabei geben gesellschaftlich sowie
wirtschaftlich entscheidende Ereignisse den jeweiligen Beginn beziehungsweise Endpunkt der
Zeitrdume vor. Unternehmen mit einem Griindungsjahr bis 1913 bilden die erste Kategorie, wobei
das dlteste an dieser Umfrage teilnehmende Unternehmen bereits im Jahre 1825 gegriindet wurde.
Die zweite Kategorie 1914 — 1945 umfasst die Jahre des Ersten Weltkriegs, der Inflation, der
Weltwirtschaftskrise 1927 und des Zweiten Weltkrieges. In der darauffolgenden Zeit kam es in
Deutschland zu einem wirtschaftlichen Aufschwung (1946 — 1972), der durch die erste und zweite
Olkrise (1973 bzw. 1979/ 1980) gemindert wurde. Daher bezieht sich die vierte Kategorie auf die
Jahre 1973 — 1989. Die Kategorie der Jahre 1990 — 2009 wird durch die Offnung der innerdeutschen
Grenze und sich anschliefenden Deutschen Einheit begriindet. Das Enddatum ergibt sich aus der
Folgekategorie, da sich aus heutiger Perspektive im Zeitraum 2010 — 2013 die jungen,
neugegriindeten Unternehmen, die so genannten Start-Ups wiederfinden dirften.

H bis 1913

W 1914 - 1945

W 1946 - 1972

m 1973 -1989

m 1990 - 2009

m2010-2013

Maschinenbau Metallindustrie Elektroindustrie

Abb. 28: Griindungsjahr.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Nur sieben Unternehmen der teilnehmenden Befragten sind alter als 100 Jahre. Zudem bestatigt
sich, dass ein GroRteil der Unternehmen aus den entsprechenden Jahren als Handels- und
Vertriebsunternehmen gegriindet worden sind, denn immerhin flinf dieser iber einhundertjahrigen
Unternehmen haben angegeben, GroBhandler zu sein. Fiinf Unternehmen sind jinger als funf Jahre
und fallen damit in die Lebenszyklusphase eines Start-Ups. Eine eindeutige Altersabgrenzung fur
diese Unternehmen gibt es nicht. Eine mdgliche Quelle definiert Start-Ups als ,junge, noch nicht
etablierte Unternehmen, die zur Verwirklichung einer innovativen Geschaftsidee [...] mit geringem
Startkapital gegriindet werden” (Gabler Wirtschaftslexikon o.J.e). Ublicherweise wird jedoch eine
Altersschwelle von drei bis Jahren zur Operationalisierung des Begriffs verwendet (vgl. Startwerk.ch
2013, HK 0.J.j).

Bei der Selbsteinschatzung der Befragten in welcher Lebenszyklusphase sich ihr Unternehmen derzeit
befindet, konnten die Teilnehmer zwischen folgenden Kategorien wahlen:
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e Start-Up (Grindung und erste Produktetablierung)

e  Wachstum (steigende Umséatze und Mitarbeiterzahlen)

e Reife (stabile FirmengrofRe und Erhéhung der Marktanteile)
e Revitalisierung (Produkt- und/ oder Prozessoptimierung)

Die Kategorie ,Endphase” (Unternehmen befindet sich in der Liquidierung) wurde von einem
Unternehmer selbst hinzugefiigt. Zwei Unternehmen fanden sich in keiner der vorgegebenen Phasen
wieder. Eine relative Mehrheit der Unternehmen gab an, sich zum gegenwartigen Zeitpunkt in der
Reifephase zu befinden. Bei der Gegeniberstellung der Griindungs-jahrgange mit der
Lebenszyklusphase gibt es hinsichtlich der kategorischen Abgrenzung und der Selbsteinschatzung
durchaus Abweichungen. Wahrend sich Unternehmen mit den Grindungs-jahren 2006 und 2009
noch selbst als Start-Ups bezeichnen,
sehen sich Unternehmen mit den
Grindungs-jahren 2010 und 2011
teilweise bereits in der

B Start-Up

Wachstumsphase. Das Unternehmen, B Wachstum

welches sich selbst in eine Endphase = Reife
eingeordnet hat, stammte aus dem Jahr
2008. Dies entspricht einer M Revitalisierung
Untersuchung, die besagt, dass im
Schnitt etwa 50 bis 55 Prozent der Start-

Ups in den ersten finf Jahren vom Markt

H Endphase

H keine Angabe

verschwinden, zusatzliche 20 Prozent
nach weiteren fiinf Jahren (vgl. Shane

2008). Unternehmen, die sich in der Abb. 29: Lebenszyklusphase.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den

Revitalisierungsphase befinden, haben Angaben der Unterehmensumfrage

ihre Anfangsjahre sowohl vor 1913 als
auch zwischen 1972 und 1999.

Die Angaben zur jeweiligen Betriebsart der befragten Unternehmen zeigen den hohen Anteil an
selbstandigen Betrieben. Mehr als die Halfte der teilnehmenden Betriebe wirtschaften eigenstandig,
wobei keines der Unternehmen aus einem Outsourcing eines anderen Unternehmens heraus
entstanden ist. Als Zweigunternehmen eines Unternehmensverbundes sieht sich nur ein Betrieb aus
der Metallindustrie. Den statistisch zweitgroRten Anteil bilden Unternehmen mit Hauptsitzen, gefolgt
von Niederlassungen in der Freien und Hansestadt Hamburg. 68,4 Prozent der Unternehmen mit
Hauptsitz entfallen auf die Maschinenbaubranche. Hier ldsst sich eine Funktionstrennung zwischen
den verschiedenen Einheiten eines Unternehmens mit mehreren Standorten vermuten. So bestehen
viele fertigenden Unternehmenseinheiten aufgrund ihrer oftmals hoheren Flachennachfrage im
Umland beziehungsweise in der Region, wahrend die Unternehmenszentralen wegen der guten
Infrastruktur und den Fiihrungsvorteilen in Hamburg verbleiben (vgl. Lapple, Endres, Bukold 1990:
123f.). Im Zusammenhang mit der Netzwerkbildung kann sich dies sogar als Vorteil auswirken. Denn
die entscheidenden Funktionen eines Unternehmens, wie das Management, der Vertrieb oder die
Produktentwicklung finden zumeist in den Hauptsitzen statt (Aussage Interviewpartner 2). Auch die
Niederlassungen groRerer Unternehmen kdnnen ihre Produktionsstatten ins Umland auslagern,
dennoch stehen sie immer in einem gewissen Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer Konzernmutter.
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Einerseits kann ihnen dies ausreichend verfiigbare Finanzmittel bescheren, eigens entstehende
Kosten kénnen durch Know-how- und Fertigungsverflechtungen gesenkt und neue Markte Gber die
Konzernverbindungen erschlossen werden (vgl. Lapple, Endres, Bukold 1990: 166). Andererseits
kénnen potentielle Markte durch die Konzerneinbindung aber auch verschlossen bleiben, wenn
beispielsweise Konkurrenzen der Unternehmenstochter verhindert werden sollen. Im Rahmen von
Konzentrationsprozessen kann es auch dazu kommen, dass Unternehmensfunktionen an bestimmten
Standorten abgebaut oder Firmen nur kurzfristig aufgekauft und um ihr Know-how und ihre Lizenzen
etc. gebracht, ehe sie im schlechtesten Fall weiterverkauft oder aufgelost werden (vgl. ebd.).

B selbstandiger Betrieb
B Hauptsitz
i Niederlassung

1 Zweigunternehmen

Abb. 30: Betriebsart am Standort der befragten Unternehmen.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Die Frage nach der Zahl der Beschéftigten ermdglicht zwei Auswertungen. Zum einen gibt sie
Aufschluss Uber die derzeitige Struktur hinsichtlich der Mitarbeiterzahlen (zum Stand: 30.06.2013),
zum anderen lasst sich aus den Angaben der Beschéaftigtenzahlen aus den beiden Vorjahren eine
Entwicklung bei den Unternehmen erkennen, die Riickschliisse auf die wirtschaftliche Situation
zuldsst. Die untenstehende Grafik (s. Abb. 6) unterstitzt das Bild, der durch kleine und
mittelstdndische Betriebe gepragten Maschinenbaubranche. Zwar existieren weder rechtliche
Definitionen noch allgemeingiiltige statistische Abgrenzungskriterien dariiber, was ein kleines oder
mittleres Unternehmen ist, allerdings bedienen sich die Statistiker und Institutionen bei der Vergabe
von Fordermitteln haufig an den Auffassungen der Europédischen Union oder dem Institut fir
Mittelstandsforschung Bonn, die sowohl quantitative als auch qualitative Aspekte zur Abgrenzung
enthalt:
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Europaische Union Institut fiir Mittelstandsforschung

Kleinst- unter 10 Mitarbeiter
unternehmen | max. 2 Mio. € Jahresumsatz
max. 2 Mio. € Jahresbilanzsumme

Kleine unter 50 Mitarbeiter weniger als 10 Beschéftigte

Unternehmen | max. 10 Mio. € Jahresumsatz Jahresumsatz von unter 1 Mio. €
max. 10 Mio. € Jahresbilanzsumme

Mittlere unter 250 Mitarbeiter weniger als 500 Beschiftigte

Unternehmen | max. 50 Mio. € Jahresumsatz Jahresumsatz unter 50 Mio. €
max. 43 Mio. € Jahresbilanzsumme

weitere weniger als 25% des Kapitals oder der Einheit von Eigentum, Haftung und

Kriterien Stimmrechte diirfen von 6ffentlichen FUhrung, Konzernunabhéngigkeit,
Stellen oder Korperschaften des unternehmerische Verantwortung

offentlichen Rechts kontrolliert werden | (qualitativ)
(Ausnahmen bilden Investitionen von
nicht gewinnorientierten Forschungs-
institutionen)

Tab. 5: gangige Definitionen zu KMU.
Quelle: eigene Darstellung nach HK o.J.k

Von den zu dieser Frage 63 geantworteten Unternehmen haben 55 Prozent der Unternehmen
weniger als 10 Beschaftigte. Unter die Unternehmen mit weniger als 50 Mitarbeitern fallen sogar 84
Prozent. Bei einer Zusammenfassung aller kleinen und mittelstdndischen Betriebe mit
Mitarbeiterzahlen bis 250 beziehungsweise 500 Beschaftigten gehoren 98 Prozent der an der
Umfrage teilnehmenden Unternehmen zu den KMU'’s. Die Struktur der Betriebe ist gerechnet nach
Betriebszahlen eher kleinbetrieblich gepragt. Denn im Schnitt haben die 29 Unternehmen mit
weniger als 50 Beschaftigten nur acht Mitarbeiter. Diese Betriebe machen zwar einen Anteil von 46
Prozent der Befragten aus, haben aber nur einen Beschéftigtenanteil von 28,6 Prozent.

7 M bis 2

7 m3-4

7 5-9

7 m10-19

m20-49
50-99
100 - 199
200 - 499
ab 500

O P N W b U1 O N @
|

Maschinenbau Metallindustrie Elektroindustrie

Abb. 31: Nennungen zu Mitarbeiterzahlen zum Stand 30.06.2013.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Im Gegensatz dazu gibt ein Unternehmen (hier dem Maschinenbau zugeordnet) an 1.700 Mitarbeiter
zu beschaftigen. Da dieses Unternehmen jedoch nicht zum inneren Kern der Wertschopfungskette
der Maschinenbaubranche gehort, wird es bei der Auswertungsdarstellung der
Beschaftigtenentwicklung nicht bericksichtigt. Dies gilt auch fir drei weitere Unternehmen, welche
ohne Erlauterung von Grinden keine Angaben zu den Beschéftigtenzahlen in 2012 und 2011

118



gemacht haben. Statistisch kénnte dies eine mogliche Verzerrung der Beschaftigtenentwicklung
bedeuten, da fiir das Jahr 2013 ein Sprung von 48 Mitarbeitern entstehen wiirde. GleichermaRen
erfolgt die Handhabung mit einem Unternehmen der Metallindustrie, welches angab, in 2012 111
zusatzliche Mitarbeiter aus einer Insolvenz (ibernommen zu haben. Hierbei handelt es sich nicht um
neugeschaffene, sondern um  gesicherte Arbeitsplatze, in der Auswertung zur
Beschéftigtenentwicklung werden sie daher herausgerechnet. Die Grafik stellt demnach nur noch die
Antworten fir die 58 betrachteten Unternehmen dar. Insgesamt ist eine positive Entwicklung der
Mitarbeiterzahlen zu erkennen.

700
600 ————— *
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400 ¥— Maschinenbau
== Metallindustrie
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] ==fe=Elektroindustrie
200 — T
100
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2011 2012 2013

Abb. 32: Beschaftigtenentwicklung.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Ebenfalls positiv bewertet knapp die Halfte (48,5 %) der befragten Unternehmen ihre
Umsatzentwicklung in den letzten fiinf Jahren. Bei der Betrachtung der Unternehmen, deren Umsatz
sich zumindest nicht verringert hat, finden sich sogar knapp 70 Prozent der Befragten wieder. Die
Umsatzentwicklung  der  Maschinenbau-

unternehmen verlief dabei am starksten. Hier  mverringert

gaben 52,2 Prozent der Betriebe an, dass sich

ihr Umsatz im entsprechenden Zeitraum B kaum verringert
erhoht beziehungsweise kaum erhoht hatte.

Drei Unternehmen wollten keine Aussage Hgleich

treffen.
[ kaum erhoéht
16 - 15 )
14 [ erhoht
127 keine Angab
10 - [ keine Angabe
8 4
6 - 4 4
4 - 3 3 3
2 2 2
5 1 11 1
— |
0 1 T T
Maschinenbau Metallindustrie Elektroindustrie

Abb. 33: Umsatzentwicklung der letzten fiinf Jahre, rechts: insgesamt, unten: nach Branchen.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage
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Die allgemeine Tendenz zur Umsatzerhéhung in den letzten finf Jahren ist nicht tiberraschend, da zu
Beginn dieses Zeitraums krisenbedingte Verluste, vor allem im Maschinenbaubereich, aber auch die
anderen Industrien betreffend, hinzunehmen waren. Im Jahr 2009 waren die Auswirkungen der
weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise fir die Maschinenbaubranchen am deutlichsten zu spiiren,
seit 2011 erreichen die Umsatzentwicklungen wieder das Vorkrisenniveau (vgl. Statista GmbH 2013).
Eine Plausibilitatsanalyse der getatigten Angaben zur Umsatzentwicklung mit den entsprechenden
Angaben zur Mitarbeiterentwicklung ergab im Grundsatz eine Ubereinstimmung. Lediglich in jeweils
einem Fall wiederspricht die Mitarbeiterreduzierung der angegebenen Umsatzerhohung
beziehungsweise der Mitarbeiterzuwachs der vermeintlichen Umsatzverringerung.

5.2 Ergebnisse der Umfrage

Die Darstellung der deskriptiven Ergebnisse zur Riicklaufquote und Stichprobenbeschreibung gibt
einen guten Uberblick Giber die Daten der an dieser Befragung teilnehmenden Unternehmen. Bevor
in diesem Abschnitt die weiteren Resultate zu den Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten,
Forderbedarfen sowie Netzwerkaktivitdten vorgestellt werden, sollen zunachst einige Anmerkungen
zu moglichen Fehlerquellen und Erlduterungen zur Auswertung der Fragebogendaten vorangestellt
werden.

Im dritten Kapitel dieser Arbeit sind bereits erste Fehlerquellen, die bereits im Umgang mit dem
Instrument Fragebogen entstehen kdnnen, wie die Auswahl der zielflihrenden Fragen oder deren
Formulierung, genannt und Losungsmoglichkeiten zur Verminderung sowie Vermeidung maoglicher
Verfalschungstendenzen bei der Erstellung des Fragebogens angewendet worden. Dennoch kénnen
weitere Verzerrungen bei der Auswertung der Antworten durch beispielsweise eine falsche
Beantwortung der Fragen durch die Teilnehmer oder weitere Effekte, die in der ,Natur der Sache”
selbst liegen, entstehen (vgl. Institut fir webbasierte Kommunikation und E-Learning o0.J.). Eine in der
Praxis hdufig auftretende Auswertungsproblematik liegt in der Tendenz zur ,sozialen Erwiinschtheit”
der Antworten. Dabei geben die Umfrageteilnehmer Antworten, die voraussichtlich
gesellschaftlichen Malstdben entsprechen (vgl. Pilshofer 2001). Ein nach den MalRgaben der
Objektivitat erstellter Fragebogen kann somit dennoch durch die jeweiligen Rahmenbedingungen des
Befragten gestort werden und mogliche Antwortverzerrungen beinhalten. Ein anderes Phianomen
besteht in der ,zentralen Tendenz”, bei der extreme Ausprdagungen von den Antwortenden
vermieden und eher zur Mitte tendierende Aussagen getroffen werden (vgl. Institut fir webbasierte
Kommunikation und E-Learning o.).). Insbesondere bei visuell vorliegenden Antwortmoglichkeiten
tritt auch relativ haufig der ,,Primacy-Effekt” auf (vgl. ebd.). Dabei wahlen die Befragten nach dem so
genannten Satisfying-Prinzip die erste Antwortmoglichkeit, die sie befriedigt, ohne die weiteren
Antwortalternativen zu beachten. Dieser Effekt tritt vor allem dann auf, wenn bei den Teilnehmern
der Umfrage nicht das notige Wissen liber oder nur mangelndes Interesse am Fragegegenstand
vorliegt (vgl. ebd.). Ahnlich verhilt es sich auch beim Halo- beziehungsweise Ausstrahlungseffekt.
Allerdings wird die Antwort zu einer Frage hier von der vorherigen beeinflusst, wenn die Fragen in
einem inhaltlichen Zusammenhang zueinander stehen und die Befragten sich an der vorherigen
Antwort orientieren (vgl. ebd.).

Der Auswertung, der im Rahmen dieser Untersuchung vorliegenden Daten, liegt eine
Tabellenkalkulation zugrunde. Bei der Erfassung und spateren Auswertung der Daten ist zu beachten,
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dass jeder beantwortete Fragebogen als einzelner Fall gekennzeichnet wird. Auch fehlende Werte gilt
es explizit zu beriicksichtigen, weshalb zu den jeweiligen Ergebnisauswertungen auch stets eine
Angabe zur Stichprobengrofle gehort. Ein statistisches Verfahren zur Auswertung von grofden
Datenmengen stellen Pivot-Tabellen dar. Mit ihnen lassen sich Daten zusammenfassen, Haufigkeiten
von Antworten auszahlen, die Ergebnisse sortiert und gefiltert aufflihren sowie flexibel und schnell
anpassen (vgl. Wildt 2013). Fir die Analyse der Daten ist vor allem die Ubersichtliche und gesonderte
Darstellung, der fur die Beantwortung der Fragestellung relevanten Daten von Vorteil (vgl. Bradley
2013). Um zu prifen, ob sich aus dem gewonnenen Datenmaterial verallgemeinerungsfahige
Schlussfolgerungen ableiten oder Beziehungen zwischen einzelnen Variablen herstellen lassen,
eignen sich analytische Verfahren, wie beispielsweise Kreuz- beziehungsweise Kontingenztabellen.
Fir die Analyse eines statistischen Zusammenhangs zweier oder mehrerer voneinander abhangiger
Variablen ist insbesondere deren Haufigkeitsverteilung interessant. Ein solcher ist gegeben, wenn die
bedingten Verteilungen der abhangigen Variablen fiir verschiedene Auspragungen voneinander
abweichen (vgl. AndreR 2001).

5.2.1 Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten in den Unternehmen

Auf die Frage, ob im Unternehmen Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten durchgefihrt werden,
gaben 31 Unternehmen an, keinerlei Tatigkeiten hinsichtlich Produkt-, Verfahrens- oder
Organisationsinnovationen zu betreiben. Diese Gruppe setzt sich zu mehr als zwei Dritteln aus
GroBhandelsunternehmen und Handelsvermittlern zusammen, weitere sechs Unternehmen gehoren
zu den unternehmensbezogenen Dienstleistungen. Die an dieser Umfrage beteiligten Forschungs-
und Entwicklungsunternehmen gaben erwartungsgemall ihres Wirtschaftszweiges an, auch
Aktivitaten in diesen Bereichen nachzugehen. Von den insgesamt librigen 35 Unternehmen fithren 29
Unternehmen Produktinnovationen, 17 Unternehmen Verfahrensinnovationen und noch immerhin
15 Unternehmen Organisationsinnovationen durch. Nur sechs Betriebe sind in allen drei Bereichen
aktiv, hier insbesondere fertigende Unternehmen aus dem Maschinenbau und der Elektroindustrie.
Die Grafik gibt die Einschdtzung der Antwortenden beziglich der Haufigkeit ihrer Forschungs- und
Entwicklungstatigkeiten in den Kategorien gelegentlich und kontinuierliche wieder.

18 17
16—
14 +—
12—
10 +—

11 11

gelegentlich

M kontinuierlich

o N b OO
1

Produktinnovationen Verfahrensinnovationen Organisationsinnovationen

Abb. 34: Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten der Unternehmen nach Haufigkeit.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage
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Bei der Betrachtung der Branchenverteilung der Antworten fallt auf, dass nur drei der teilnehmenden
Unternehmen aus der Metallindustrie Forschung und Entwicklung (F&E) betreiben, wobei auch hier
wiederum der Riickschluss auf den hohen Anteil an GroRhandelsunternehmen und
Handelsvermittlungen zu ziehen ist. Unternehmen der Elektroindustrie sind vor allem im Bereich der
Produktinnovationen aktiv. Von den dem Maschinenbau zugeordneten Unternehmen betreiben 18
von 40 Unternehmen (berhaupt F&E-Tatigkeiten. Allerdings muss hier eine differenziertere
Betrachtung zwischen gelegentlichen und kontinuierlichen Innovationen vorgenommen werden.
Wahrend in allen drei Innovationsbereichen gelegentliche Aktivitdten relativ ausgeglichen
vorgenommen werden, konzentrieren sich die kontinuierlichen MalRnahmen zu knapp zwei Dritteln
auf die Produktinnovationen.

Sieben Unternehmen, die generell F&E betreiben, tun dies ohne explizit eigenes Personal dafiir zu
beschéaftigen. Von 56 diese Frage beantwortenden Befragten gaben 29 an keinen eigene Abteilung
mit Personal fiir Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten zu haben. Dariiber hinaus konnten die
Antworten von vier weiteren Unternehmen nicht beriicksichtigt werden, weil diese zum Teil nicht
nachvollziehbar waren, zum anderen im Widerspruch zu zuvor gemachten Angaben von
Mitarbeiterzahlen im Betrieb standen. Um die eigentliche Fragestellung nach dem Verhéltnis von
F&E-Beschaftigten zu Gesamtmitarbeiterzahlen der Betriebe beantworten zu kénnen, wurden bei der
Auswertung daher nur die 23 Unternehmen betrachtet, die sowohl Angaben zu Beschaftigtenzahlen
zum Stichtag 30.06.2013 als auch zu Angestellten im F&E-Bereich gemacht haben.

Gesamt Maschi- Metall- Elektro-
nenbau industrie | industrie

Anzahl der 53 3 3 .
Unternehmen

2 Beschiftigte

zum 30.06.2013 719 315 151 253

2 Beschiftigte

im F&E-Bereich 101, 66 4 31,5

Tab. 6: Angaben zu Unternehmen mit Angestellten im F&E-Bereich.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der
Unternehmensumfrage

Wie aus der Tabelle ersichtlich, beschéaftigen die insgesamt 23 Unternehmen zusammengenommen
719 Mitarbeiter, von denen 101,5 im Bereich Forschung und Entwicklung angestellt sind. Dies ergibt
eine Quote von 14,12 Prozent. Statistisch gesehen arbeiten demnach von im Durchschnitt 31
Beschéftigten vier Angestellte an Forschungen und Entwicklungen pro Betrieb. Die tatsdchliche
Spannweite liegt allerdings zwischen 0,5 Personen bis zu 35 Beschaftigten. Begriindet werden kann
dies, zum einen mit den unterschiedlichen Voraussetzungen der Betriebsgrofen und zum anderen
mit der schwerpunktmaRigen Ausrichtung der Unternehmen. So werden Unternehmen des
Wirtschaftszweiges Forschung und Entwicklung einen wesentlichen gréRBeren Anteil an Beschaftigten
im F&E-Bereich haben, als beispielsweise Verwaltungsunternehmen. In diesem Beispiel sind es sogar
fast 78 Prozent der Angestellten in Forschungs- und Entwicklungsunternehmen, allerdings ist dieser
Wert aufgrund der geringen Anzahl an teilgenommenen Unternehmen aus diesem Bereich nicht
belastbar. Bei der Untersuchung der Betriebe der unternehmensbezogenen Dienstleistungen ergibt
sich eine Quote von immerhin knapp 19 Prozent. Aber auch hier ist die Einschrankung eines in seinen
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Aktivitaten sehr breit aufgestellten Wirtschaftszweiges zu suchen, der sowohl Ingenieursdienstleister
als auch Rechtsanwalte oder spezielle Reinigungsfirmen fiir Maschinen beinhaltet.

Die anteiligen Ausgaben fiir Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten am Umsatz der 28
beziehungsweise 27 investierenden Unternehmen betrugen fiir das vergangen Geschéftsjahr
zwischen 0,01 und 70 Prozent beziehungsweise zwischen 0,05 und 70 Prozent fir das laufende
Geschaftsjahr, wobei nur sechs Unternehmen mehr als 10 Prozent ihres Umsatz fiir F&E ausgeben.

B Maschinenbau

15,00%
Elektroindustrie
10,00%
5,00%
0,00%
vergangenes
Geschaftsjahr laufendes
Geschaftsjahr

Abb. 35: anteilige Ausgabenentwicklung fiir Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Da aus dem Bereich der Metallindustrie nur ein einziges Unternehmen angab, Ausgaben zu
verzeichnen kann hieraus keine werthaltige Aussage Uber das Investitionsverhalten der Betriebe in
F&E-Tatigkeiten abgeleitet werden. Im Maschinenbau lagen die anteiligen Ausgaben im vergangenen
Geschaftsjahr durchschnittlich bei 5,17 Prozent beziehungsweise 6,18 Prozent im laufenden
Geschaftsjahr, wobei ein Unternehmen seine Investitionen eingestellt hat. Fir die Unternehmen der
Elektroindustrie ergaben sich die groRten Investitionsanteile mit 12,39 beziehungsweise 11,90
Prozent.

Die in der Tendenz fir den Maschinenbau steigenden beziehungsweise fiir die Elektroindustrie
fallenden anteiligen Ausgaben spiegeln nicht notwendigerweise eine Investitionskirzung in
absoluten Zahlen dar, da bei moglichen Umsatzerhéhungen die absoluten Ausgaben fiir Aktivitaten
im Forschungs- und Entwicklungsbereich dennoch gestiegen sein kdnnten. Auch ein potentieller
Rlckschluss auf mogliche Umsatz- und Gewinnsteigerung fiir Unternehmen, die mehr in F&E
investieren als Unternehmen, die dies nicht tun ist, abgesehen von den nicht vorhersehbaren
Erfolgen von F&E-Tatigkeiten, triigerisch. Denn einerseits wird argumentiert, dass Unternehmen, die
bereit sind in F&E-Aktivitdten zu investieren, auch wirtschaftliche Gewinne erzielen, andererseits
werden F&E-Investitionen aber auch damit begriindet, dass dies hauptsachlich die Unternehmen tun
wirden, die wirtschaftlich eh gut situiert sind (Aussage Interviewpartner 3). Was sich aber
letztendlich aus den Zahlen schlieRen I3sst, ist, dass sich die anteiligen Ausgaben unter den an dieser
Umfrage teilnehmenden Unternehmen der Elektroindustrie auf einem héheren Niveau befinden, als
die der Maschinenbauer. Dariber hinaus lassen sich aber keine allgemeingiiltigen
branchenrelevanten Aussagen ableiten.
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5.2.2 Forderbedarfe

Unter Akteuren und Experten herrscht Einigkeit dartiber, dass eine erfolgreiche Wirtschaftsforderung
sich dadurch auszeichnet, dass sie die Ziele und Inhalte ihrer Arbeit an den Bedarfen der
Unternehmen ausrichtet. Bedarfe werden in der Fachliteratur als bereits konkretisierte Bedirfnisse
bezeichnet, die aus der Uberlegung, welches Bediirfnis mit welchem Gut befriedigt werden kann,
entstehen (vgl. Simon o0.J.). Schubert und Klein definieren den Begriff in ihrem Politiklexikon als: ,Die
zum Erreichen eines bestimmten Zieles erforderliche Menge, Intensitdt, Dauer bzw. der hierzu
erforderliche Aufwand.” (Schubert, Klein 2011). Bedarfe kénnen sehr individueller Natur sein und
verandern sich im Laufe der Zeit. Darliber hinaus werden sie durch verschiedene gesellschaftliche,
technische und wirtschaftliche Entwicklungen beeinflusst.

Von den im Rahmen dieser Untersuchung befragten Unternehmen hat die Mehrheit (71 %) bisher
keine Forderangebote in Anspruch genommen. Als Begriindung wurden hauptsachlich die Faktoren
Unwissenheit und Informationsmangel genannt. Insbesondere, die Unternehmen die unter den
Antwortmoglichkeiten die Option ,,noch nicht“ gewahlt haben, gaben an, sich aufgrund fehlender
Zeit und Kenntnis bisher nicht intensiver mit der Thematik beschéaftigt zu haben. Andere
bemingelten den mangelnden Informationsfluss (iber die Details bezilglich Ausgestaltung,
Anforderungen und Leistungsspektrum solcher Forderangebote. Weitere, mehrfach aufgefiihrte
Aussagen betreffen die Unkenntnis dariber, welche Programme (berhaupt fiir das jeweilige
Unternehmen in Frage kommen wirden und welche Institution fiir eine bedarfsgerechte Beratung
die richtige ist. Kritisiert wurde zudem, dass die Fordermoglichkeiten ,viel zu langsam®, ,,zu gering”
und der ,Verwaltungsaufwand nicht vorhersehbar” waren und es speziell fir kleine (Handels-)
Unternehmen keine passenden Angebote gdbe. Gleichzeitig gab aber auch jeder fiinfte der diese
Frage verneinend Antwortenden an, derzeit keinen Bedarf flr eine Férderung zu sehen oder sich
seine (insbesondere finanzielle) Unabhangigkeit bewahren zu wollen.

H nein
Verneinung M noch nicht
J ich kenne keine Angebote
M ja, finanzielle Férderung
gune H ja, Service und Beratung

ja, Netzwerkangebote

0 10 20 30 40 50

Abb. 36: bisherige Inanspruchnahme von Férderangeboten.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Im Vergleich unter den Branchen lasst sich feststellen, dass vor allem der Anteil der Unternehmen,
die schon einmal eine Foérderung in Anspruch genommen haben, aus der Metallindustrie
verschwindend gering ist. Unter den befragten Maschinenbauern ist es immerhin jeder Dritte und bei
der Elektroindustrie fast die Halfte. Insgesamt bewerteten die Unternehmen die Férderangebote
zum GrofRteil (80 %) positiv. Die meisten Erfahrungen wurden mit finanziellen Férderangeboten
gemacht. Hier sind Uber zwei Drittel der betroffenen Unternehmen eher positiv oder sogar
nachhaltig positiv zufrieden mit dem Erfolg der friiheren Forderung. Drei Unternehmen sahen keine
Auswirkungen. Ein Betrieb bewertete das Resultat als eher negativ. Die in Anspruch genommenen
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Service- und Beratungsangebote wurden ebenfalls Gberwiegend positiv bewertet. Lediglich zwei
Unternehmen konnten keine weiteren Erfolge hieraus ableiten. Rickschlisse auf einen direkten
Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme von Foérderangeboten und der Umsatzentwicklung
kénnen nicht gezogen werden. Zwar gaben zwolf dieser Unternehmen an, dass ihr Umsatz in den
letzten fUnf Jahren gestiegen sei, aber davon bewerteten sieben Unternehmen die Férderungen
positiv und finf eher negativ oder ohne Auswirkungen.

Erwartungsgemal fallt der Anteil der Unternehmen, die bereits Netzwerkangebote in Anspruch
genommen haben, am geringsten aus. Interessant ist allerdings, dass der Anteil an Mitgliedschaften
in den Hamburger Clusterinitiativen
unter den befragten Unternehmen

. .. . 2 nein
weitaus grolRer ist. Absolut betrachtet 6
sind zehn Unternehmen
o . Luftfahrt
Clustermitglieder, aber nur eines
davon gibt an, Netzwerkangebote in
g g B Maritim/Hafen
Anspruch zu nehmen. Von den 10
Unternehmen stammen zwei aus der .
Erneuerbare Energien
Metall- und jeweils vier aus der
Elektroindustrie beziehungsweise dem 55

M sonstiges
Maschinenbau. Gemessen an dem

Ricklauf der Befragten spielen

Clusterinitiativen bei Unternehmen  Abb. 37: Mitgliedschaften in Hamburger Clusterinitiativen.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der

der Elektroindustrie die groflte Rolle.
Unternehmensumfrage

Ein GrofRhandler aus dem

Maschinenbau gab zudem an sowohl in einem wirtschaftszweigspezifischen Verband als auch in
einem handelsspezifischen Verein vertreten zu sein. Von diesen Unternehmen haben bereits fiinf
finanzielle Férderangebote sowie zwei auch Service- und Beratungsmoglichkeiten genutzt. Nur ein
Clustermitglied gab an, keine Angebote zu kennen. Demnach haben bereits 63,6 Prozent der
Clusterunternehmen Forderangebote in Anspruch genommen, aber nur 21,8 Prozent der restlichen
Unternehmen, von denen auch nur 12,7 Prozent meinen keinen Bedarf an Forderung zu haben. Dies
lasst die Vermutung zu, dass die Mitgliedsunternehmen in Clustern und auch Netzwerken eher den
Zugang zu Férdermoglichkeiten finden, als jene, die nicht in Netzwerken partizipieren. Doch obwohl
die Mitglieder solcher Initiativen hinsichtlich ihrer Hauptmotive fiir eine Mitgliedschaft durchweg
netzwerktypische Vorteile, wie die Generierung von Kontakten, die Erlangung branchenspezifischer
Informationen oder die Mdoglichkeit zum Austausch, benennen, muss auch festgestellt werden, dass
die Unternehmen die Clusterinitiativen nicht gleichzeitig auch als Angebot zur Netzwerkférderung
betrachten.

Um bedarfsgerechte und zielgerichtete Angebote schafften zu kénnen, muss die
Wirtschaftsférderung notwendigerweise in der Lage sein, die Auspragungen, Ursachen und
Abhéangigkeiten von Bedarfen in Unternehmen zu erkennen, zu antizipieren und in den Mittelpunkt
ihrer Aktivitdten zu stellen (vgl. Wichitill 2010: 81). Fur die Bedarfsermittlung eignen sich in erster
Linie Befragungen und Testverfahren. Allerdings gibt es neben den bewusst wahrgenommenen
Bedirfnissen zum Teil auch nicht reflektierte, unbewusste Bediirfnisse. Um Solche zu ermitteln,
missten Uber die expliziten Verfahren hinaus implizite und tiefenpsychologische Methoden

125



eingesetzt werden (vgl. SDI-Research 2009). Da dies weder in der géngigen
Wirtschaftsforderungspraxis noch im Rahmen dieser Untersuchung leistbar ist, muss im
Zusammenhang mit der Auswertung der Frage nach den Service- und Forderungsbedarfen der
Unternehmen eingerdaumt werden, dass die Unternehmen sich zum Teil ihrer Bedarfe nicht
unbedingt bewusst sind und die Ergebnisse daher kein abschlieBendes Bild von den Bedarfen der
Unternehmen zeichnen.

Daher ist es auch nicht Gberraschend, dass insbesondere die Unternehmen, die bisher keinen Bedarf
fir die Inanspruchnahme von Forderangeboten sahen, auch keine Bewertung hinsichtlich der
Service- und Forderungsbedarfe fiir ihr Unternehmen abgaben, obwohl sich bei diesen Unternehmen
mehrheitlich die Umsdtze in den letzten flinf Jahren nicht erhdht haben. Bei der Halfte der
ablehnenden Betriebe hat sich der Umsatz sogar verringert. Ein Unternehmen hat zudem in den
letzten zwei Jahren kontinuierlich Mitarbeiter abgebaut. Interessanterweise ordneten sich neun der
zehn Firmen selbst in die Lebenszyklusphase der Reife ein, was darauf hindeutet, dass diese
Unternehmen ihre wirtschaftliche Lage, nach subjektiven Empfinden, nicht als ungiinstig einschatzen.
Diese Indizien bestdtigen die Annahme, dass manche Unternehmen sich ihres Forderbedarfs
beziehungsweise der potentiell positiven Auswirkungen von Wirtschaftsférderung auf die eigene
unternehmerische Situation moglicherweise nicht bewusst sind.

Insgesamt haben sich 51 Unternehmen an der Frage nach den individuellen Service- und
Forderungsbedarfen beteiligt, wobei ein Unternehmen zu keinem der vorgegebenen
Antwortmoglichkeiten eine Meinung hatte. Die untenstehende Grafik zeigt die Prioritdten der
Befragten fir die einzelnen Service- und Férdermoglichkeiten im Rahmen der Wirtschaftsférderung.
Die bedeutendsten Bedarfe setzen sich dabei aus den drei Fordermittelarten Service- und Beratung,
Netzwerkangebote und finanzielle Fordertatigkeiten zusammen. Der grofRte Bedarf besteht nach
Gewichtung der Relevanzen bei der Fordermittelberatung, gefolgt von Vernetzungsangeboten und
der Suche nach Kooperationspartnern. Auch von Interesse sind zudem Angebote zu (Einzel-)
Projektférderungen sowie der Aus- und Weiterbildung. Deutlich weniger Unternehmen halten
Serviceangebote im Bau- und Genehmigungsrecht sowie der Infrastruktur und Logistik von relevanter
Bedeutung. Diese vermutlich eher im Einzelfall entscheidenden Faktoren rangieren auf den letzten
Platzen. Im ausgeglichenen Mittelfeld der Bewertungen finden sich nach absteigender Relevanz das
Angebot an Informationsveranstaltungen, Férderung bei Forschung und Entwicklung, Unterstiitzung
bei der Suche nach Gewerbeflichen, Imagewerbung fiir den Standort und die Organisation
gemeinsamer Messeauftritte. Insgesamt scheinen fir die in Hamburg bestehenden Unternehmen
weniger Férderbedarfe in Standortthemen zu sehen. Dies lasst sich aber auch moéglicherweise darauf
zurickfihren, dass sich die Fragen nach dem geeigneten Grundstiick und der Verwirklichung von
Bauvorhaben zumeist am Anfang eine Unternehmensgriindung beziehungsweise noch in Einzelfillen
bei einer Standortverlagerungen oder Expansion stellen. Bereits ansassige Unternehmen sind
dagegen an ihrem Fortbestehen und einer Erweiterung ihrer wirtschaftlichen Maoglichkeiten
interessiert.

Themen aus dem Bereich Forschung und Entwicklung wurden in ihrer Prioritdt insbesondere von
Unternehmen als ,,wichtig” empfunden, die bereits selbst derartige Aktivitdten austben. So flhren
von den neun Unternehmen, die Forderbedarfe im Bereich Forschung und Entwicklung sehen, acht
selbst F&E-Tatigkeiten durch. Von den 12 Unternehmen, die den Bedarf an (Einzel-) Projektférderung
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mit der hochsten Prioritdt bewerteten, sind elf Betriebe im Forschungs- und Entwicklungsbereich

aktiv.

Suche nach Kooperationspartnern

Informationsveranstaltungen

Bau- und Genehmigungsrecht

m wichtig Im Einzelfall interessant  m unwichtig / Gberflissig

Fordermittelberatung

Vernetzungsangebote

(Einzel-)Projektforderung

Aus- und Weiterbildung

Forschung und Entwicklung
Suche nach Gewerbeflachen
Imagewerbung fiir Standort

gemeinsame Messeauftritte

Infrastruktur und Logistik

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 38: Forderbedarfe.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Bei der Betrachtung der einzelnen Branchen lassen sich noch kleine Unterschiede in den Rangfolgen

der Themen erkennen:

Bei den Unternehmen der Metallindustrie spielt neben der Fordermittelberatung und
Vernetzungsangeboten vor allem das Thema rund um die Aus- und Weiterbildung eine
entscheidende Rolle.

Die Unternehmen der Elektroindustrie betrachten Service- und Férderangebote zur Suche
nach Kooperationspartnern, (Einzel-)Projektféorderung und Férdermittelberatung als
relevante Wirtschaftsférderungsthemen.

Im Maschinenbau setzten die Unternehmen ihre Prioritditen ebenfalls auf die
Fordermittelberatung, Suche nach Kooperationspartnern und Vernetzungsangebote.
Auffallig ist hier aber auch das Interesse an Forschung und Entwicklung sowie gemeinsamen
Messeauftritten, die gegenliber den anderen beiden Branchen deutlich gewichtigere Anteile
ausmachen.

Im Nachgang der Bewertung von Forderbedarfen hatten die Unternehmen im Zusammenhang mit

der Beantwortung der Unternehmensumfrage die Maoglichkeit ihre Kontaktdaten fiir einen

generellen Austausch mit Wirtschaftsforderungseinrichtungen anzugeben.
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Abb. 39: Nutzung der Moglichkeit zur Kontaktdatenangabe fiir Austausch mit der Wirtschaftsférderung.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Die vorangegangene Auswertungen und die Verteilung der Kontaktdatenauswertung zeigen, dass die
Motivation zur Teilnahme an der Unternehmensumfrage nicht unmittelbar an einen individuellen
Bedarf an Wirtschaftsforderungsleistungen gebunden war. Wobei erwdhnt werden muss, dass in der
Umfrage zum Teil sensible Firmendaten, wie die Umsatzentwicklung oder Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaiten in den Unternehmen, abgefragt wurden und eine Auffihrung der
Kontaktdaten auch bei Zusicherung der Anonymisierung der Daten zu einer Aufgabe der Moglichkeit
zur anonymen Teilnahme fiihrt. Dennoch haben 21 Unternehmen sich dafiir entschieden, ihre
Kontaktdaten anzugeben und wiinschen somit einen Austausch mit
Wirtschaftsférderungseinrichtungen. Da die Umfrage durch die Hamburgische Gesellschaft fir
Wirtschaftsférderung und die Handelskammer Hamburg unterstiitzt und durchgefiihrt wurde, ist
anzunehmen, dass die Unternehmen in erster Linie zu diesen Institutionen Kontakt suchen. Finf der
interessierten Unternehmen haben bereits friiher schon einmal Foérderangebote in Anspruch
genommen. Jeweils drei Unternehmen gaben im Vorfeld an keine passenden Angebote zu kennen
beziehungsweise noch keine Angebote in Anspruch genommen zu haben, was ebenfalls auf die
Unwissenheit der Unternehmen betreffend das Spektrum der Férderangebote zuriickzufiihren sein
konnte.

5.2.3 Netzwerkbeziehungen

Den Kern der Untersuchung stellt die Netzwerkanalyse dar. Mit ihrer Hilfe sollen die Interaktionen
von Akteuren erfasst und die darauf aufbauenden Strukturmuster beschrieben werden. Die soziale
Netzwerkanalyse bezieht sich dabei vor allem auf die Beziehungen zwischen den Akteuren, nicht auf
ihre personlichen Merkmale (vgl. Schweers 2002: 2). Diese Vorgehensweise beruht auf der Annahme,
dass das Verhalten der Netzwerkmitglieder durch bereits bestehende Beziehungsmuster gepragt
wird (vgl. ebd.). Die Auspragungen vorhandener sozialer Netzwerke wirken sich zudem auch auf das
gesamte regionale Netzwerk aus (vgl. Jansen 1999: 20). Hier spielen neben den sozialen
Beziehungsmustern auch interorganisationale Beziehungen, wie vertrauensvolle Kooperationen, eine
wichtige Rolle, um ein Netzwerk vollstandig erfassen zu kénnen. Um die Potentiale fir eine mogliche
Initiierung eines Netzwerkes im Rahmen der Wirtschaftsforderung bestimmen zu kénnen, wurden
die Unternehmen zu Umfang, Art und Haufigkeit der Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen
befragt.

128



Das Diagramm stellt die durchschnittliche Anzahl der Partner in den jeweiligen Bereichen der
moglichen Zusammenarbeit dar. In Bezug auf die Art der Zusammenarbeit wurden die Balken
zusatzlich farblich unterschieden. Insgesamt haben sich 39 Unternehmen zu dieser Frage geauliert.

F&E-Tatigkeiten Austausch

Messepartner
Austausch &

Ausbildung / Kooperation

Qualizierung « ;
i ooperation

Geratenutzung /
Betriebsmittel
Vertrieb / | Kooperation &
Marketing Lieferbeziehung
Einkauf und / Lieferbeziehung

oder Logistik | | | | |

0,00 25,00 50,00 75,00 100,00 125,00 150,00

Abb. 40: durchschnittliche Anzahl der Partner nach Art der Zusammenarbeit in den vorgegebenen Kategorien.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Mit gerade einmal zwei Angaben erhielt die Kategorie Zusammenarbeit im Bereich Geratenutzung/
Betriebsmittel die wenigsten Nennungen. Beide Firmen kooperieren im Schnitt 7,5 Mal im Jahr mit
nur jeweils einem Partner. Im Geschaftsalltag scheint eine solche Zusammenarbeit unter den
befragten Unternehmen keine besonders groRRe Rolle zu spielen. Dies kdnnte einerseits an einem
nicht bestehenden Bedarf liegen, andererseits kdnnten auch Kosten-Nutzen-Uberlegungen fiir die
Unternehmen von Bedeutung sein. Denn ein Betrieb, welcher beispielsweise eine grofRe Maschine
zur Verflgung stellen kénnte, muss das Verhaltnis der eigenen getatigten Investitionen mit den
Vorteilen der moglichen Einnahmen fir Ausleihen und Ersparnisse fiir buchhalterische
Maschinenlaufstunden und den Nachteilen durch Gebrauchsspuren anderer, dem beschleunigten
Verschleil? oder erhdhten Versicherungsaufwendungen abwagen.

Acht Unternehmen gaben an durchschnittlich 33,5 Messepartner zu haben mit denen sie im
Durchschnitt etwa 1,2 Mal im Jahr eine Zusammenarbeit pflegen. Wie aus der Grafik ersichtlich, ist
dieser Bereich von Kooperationen gepragt, lediglich ein Unternehmen gab an mit einem Partner tber
Lieferbeziehungen in Verbindung zu stehen. Gemeint sein koénnte hier die Geschéftsbeziehung
zwischen Aussteller und Messebauer. Ebenfalls hauptsadchlich durch Kooperationsverflechtungen
gepragt sind die Zusammenarbeiten im Bereich Vertrieb/ Marketing. Uber die Hélfte der elf
Erwdhnungen stammt hier von GroRBhéndlern. Im Schnitt gaben die Unternehmen an 11,5 Mal im
Jahr mit durchschnittlich 92,7 Partnern in Verbindung zu stehen. Die Zusammenarbeiten im Bereich
Forschung und Entwicklung sind schon deutlich starker durch Lieferbeziehung dominiert. Wobei die
neun Firmen auch nur durchschnittlich 2,4 Mal pro Jahr mit im Schnitt 10,8 Partnern
zusammenarbeiten.
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In der Kategorie Ausbildung/ Qualifikation sind die verschiedenen Art der Zusammenarbeiten relativ
ausgeglichen. Mit durchschnittlich 8,8 Partnern stehen die Unternehmen jeweils etwa 7,4 Mal
jahrlich in Kontakt. Zum Teil tauschen sie sich aus und kooperieren miteinander, zum Teil stehen sie
aber auch Uber Lieferbeziehungen in Verbindung. Die meisten Partner haben die Unternehmen im
Bereich Einkauf und/ oder Logistik, auch hier spielt wiederum der groRe Anteil (50 %) der
antwortenden GrofShandler eine das Ergebnis beeinflussende Rolle. Die 22 Antwortenden arbeiten
im Schnitt mit 133,3 Partnern zusammen. Leider konnten oder wollten nicht alle Unternehmen
Angaben zur Haufigkeit der Zusammenarbeiten mit ihren Partnern machen, sodass bei der
Berechnung der Anzahl an Kontakten nur die Antworten von 19 Unternehmen beriicksichtigt werden
konnten. Diese betrdagt durchschnittliche 7,9 Zusammenarbeiten in Form von Austauschen,
Kooperationen und Lieferbeziehungen im Jahr. In diesem Bereich der Zusammenarbeit gaben viele
der antwortenden Unternehmen an, gleichzeitig sowohl Kooperations- als auch Lieferbeziehungen
mit ihren Partnern zu pflegen. Daher sei an dieser Stelle erwahnt, dass sich durchaus aus ehemaligen
rein geschéaftlichen Verflechtungen auch zusatzlich kooperative Zusammenarbeiten entwickeln
kénnen. Ebenso verhilt es sich umgekehrt. Denn Unternehmen, die mit anderen kooperieren und
bereits Vertrauen in die Zusammenarbeit, Verlasslichkeit und Qualitdt der Ergebnisse setzen, ziehen
diese moglicherweise bei der Beauftragung von entsprechenden Subunternehmern auch eher in
Betracht, um hohe Transaktionskosten einzusparen.

Die Ergebnisse zur Befragung nach den Kontakten mit anderen Unternehmen und
Forschungseinrichtungen (iber die Handels- und Lieferbeziehungen hinaus zeigen, dass die
Unternehmen vor allem durch Wissens- und Informationsaustausche mit anderen Unternehmen und
Forschungsinstituten gemeinsame Kontakte unterhalten (s. Abb. 41). Fast jedes dritte Unternehmen
ist in diesem Bereich aktiv. Wobei diese Art des Austausches, insbesondere mit Zulieferern und
Kunden, auch haufig im Zusammenhang mit dem Geschéftsalltag zu sehen ist. Gleiches gilt fir den
hohen Ausschlag der beiden Sdulen im Bereich der gemeinsamen Projekte und Auftrige. Die meisten
Kontakte auch Gber Handels- und Lieferbeziehungen hinaus werden demnach erwartungsgemafd mit
Zulieferern (33%) und Kunden (36%) entlang der Wertschopfungskette gepflegt. Dies ist deshalb
nicht Uberraschend, weil die Unternehmen (blicherweise auf bereits bestehende Beziehungen mit
Geschaftspartnern zuriickgreifen, da hier bereits das notwendige Mall an Vertrauen von beiden
Parteien vorhanden ist. AuRerdem spart es den Unternehmen lange Suchprozesse und
Anbahnungskosten.
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Projekte / Auftrige F&E-Tatigkeiten  Informationsaustausch

Abb. 41: Kontakte zu anderen Unternehmen und Forschungsinstitutionen.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage
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Interessant ist auch das Verhaltnis der Unternehmenskontakte zu Forschungsinstitutionen und
Wettbewerbern. Wa&hrend gemeinsame Projekte und Auftrdge sowie Forschungs- und
Entwicklungstatigkeiten mit Konkurrenten so gut wie gar nicht vorkommen, suchen die
Unternehmen im Bereich Wissens- und Informationsaustausch dafiir umso mehr Kontakt zu jenen als
zu Forschungseinrichtungen. Generell scheinen die Unternehmen nur wenige Kontakte zu
Hochschulen und anderen wissensorientierten Forschungseinrichtungen zu besitzen. Dies kann
wiederum ein Indikator dafiir sein, dass die Unternehmen nur geringe F&E-Verflechtungen
aufweisen. Die Tatsache, dass es in diesem Bereich mehr gemeinsame Tatigkeiten mit Kunden gibt,
kénnte zudem darauf hinweisen, dass die Unternehmen eher auf die Anwendung marktgangiger
Technologien konzentriert sind, als auf die innovative (Weiter-) Entwicklung ihrer Produkte.

Bei der zusatzlichen Unterteilung der Ergebnisse nach Branchen fallt auf, dass Forschung und
Entwicklung fir die an dieser Umfrage teilnehmenden Unternehmen der Metallindustrie keinen
grolRen Stellenwert in der Bedeutung einnehmen. Dies entspricht auch den vorangegangenen
Auswertungsergebnissen zu den F&E-Tatigkeiten sowie den F&E-Ausgaben dieser Branche. Eine
mogliche Erklarung liegt auch hier wiederum bei dem relativ groRen Anteil an GroBhandlern bei dem
Befragungsriicklauf, die im Gegensatz zu technologieintensiven Wirtschaftszweigen weniger
Innovationsforschung betreiben miissen, um wettbewerbsfahig zu sein.
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Abb. 42: Kontaktzusammenhange der Unternehmen nach Branchen.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Nur acht Unternehmen gaben an, gar keine Kontakte in den Bereichen Projekte/ Auftrige, F&E-
Tatigkeiten sowie Wissens- und Informationsaustausch mit Zulieferern, Wettbewerbern, Kunden

oder Forschungsinstitutionen zu haben.

In der letzten Frage der Unternehmensbefragung wurden die Unternehmen gebeten zu beurteilen,
ob sie sich einem Netzwerk mit ihrem Branchenschwerpunkt anschliefen wiirden. Dazu duRerten
sich 33 Unternehmen positiv, 17 Unternehmen sahen nur die Nachteile und weitere 12 Befragte
waren noch unschlissig. Bei der Betrachtung der Antwortverteilungen nach den einzelnen Branchen,
wird deutlich, dass es stets mehr beflirwortende als ablehnende Haltungen unter den Befragten gibt.
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Zudem lasst sich feststellen, dass insbesondere Unternehmen des Maschinenbaus und der
Elektroindustrie an einem Netzwerkbeitritt interessiert waren.
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Gesamt Maschinenbau Metallindustrie Elektroindustie

Abb. 43: Erwagung eines Netzwerkbeitritts.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Dariber hinaus wurden die teilnehmenden Unternehmen auch gebeten ihre Begriindungen
bezliglich des Fiir und Wider eines Netzwerkbeitritts anhand vorgegebener Vor- beziehungsweise
Nachteile in den Kategorien ,sehr relevant”, ,relevant”, ,kaum relevant” und ,nicht relevant” zu
bewerten. Die Grafiken zeigen, welche Bedeutung die Befragten den einzelnen Faktoren
beigemessen haben und wie die Unternehmen nach den einzelnen Branchen ihre Prioritdten gesetzt
haben.

Die wesentlichen Argumente einer Beflrwortung eines Netzwerkbeitritts liegen bei den
Unternehmen offensichtlich in der Gewinnung neuer Geschaftspartner, der ErschlieBung neuer
Markte und den Moglichkeiten zum Erfahrungsaustausch. Bei der Relevanz der einzelnen Positionen
gibt es zwischen den Branchen kaum unterschiedliche Ansichten. Einzig die Bewertung der Vorteile
von Prozessoptimierungen, einem gemeinsamen Marketing, beispielsweise bei Messeauftritten, und
ein potentiell groBeren Angebot an Fachkraften fallen bei den Maschinenbauern und den
Unternehmen der Elektroindustrie etwas positiver aus, als es bei den Unternehmen der
Metallindustrie der Fall ist.

Gewinnung neuer Geschaftspartner
ErschlieBung neuer Markte
Moglichkeiten zum Erfahrungsaustausch

B Maschinenbau
Zusammenarbeit bei GroRauftragen

. B Metallindustrie
Prozessoptimierung

gemeinsames Marketing (Messen)
groReres Angebot an Fachkraften

gemeinsame Nutzung von Maschinen

|
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|
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| ]
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Abb. 44: Vorteile eines Beitritts zu einem Branchennetzwerk.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage
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Eine gemeinsame Nutzung von Maschinen scheint auch im Zusammenhang eines Netzwerkbeitritts
nicht von grofBtem Interesse zu sein. Dies entspricht den geringen Erwahnungen bei der bisherigen
Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen auf dem Gebiet der gemeinsamen Nutzung von Geraten
und Betriebsmitteln. Eine Anmerkung betreffend den Vorteil eines einfacheren Zugangs zu
Finanzierungsmoglichkeiten durch Netzwerke kam sogar von einem Unternehmen aus dem
Maschinenbaubereich. Ahnliche Argumente wurden auch in Bezug auf die Hauptmotive fiir eine
Mitgliedschaft in einer Clusterinitiative von den Unternehmen frei im Vorfeld dieser Frage formuliert.
Die meist genannten Beweggriinde waren hier:

e die Erweiterung des eigenen Netzwerkes,

e die Generierung von Kontakte und Gewinnung neuer Kunden und Geschaftspartner,
e die Moglichkeit zum Erfahrungsaustausch sowie

e der Zugang zu Brancheninformationen und die Einblicke in neue Themengebiete.

Des Weiteren wurden aber auch vereinzelt die Chancen fir Aktivitdten und Innovationen sowie die
Vorteile eines Meinungsmultiplikators und Maoglichkeiten einer gemeinsamen Finanzierung und
Risikoverantwortung fir Projekte innerhalb des Netzwerkes gesehen.

Bei einer ausschlieBlichen Betrachtung der ,,sehr relevanten” Faktoren ergibt sich ein dhnliches Bild
fir die Rangfolge der Argumente. Einzig die Fachkraftethematik steigt um zwei Platze in ihrer
Bedeutsamkeit. Flir 26 Unternehmen ist die Gewinnung neuer Geschaftspartner eines der
Ausschlagkriterien flir einen Netzwerkbeitritt. Hier finden sich insbesondere Unternehmen der
Wachstums- und Reifephase wieder. Fir diese Betriebe ist auch die ErschlieBung neuer Markte von
besonderer Wichtigkeit. Die Unternehmen der Start-Up- und Wachstumsphase interessieren sich
vorwiegend fir das Thema Fachkrafte und die Zusammenarbeit bei GroRauftragen. Letzteres hangt
vermutlich mit der naturgemall noch geringeren Anzahl an Mitarbeitern und sonstigen fehlenden
Ressourcen in den Unternehmen zusammen.

Auf der anderen Seite hatten die Unternehmen auch die Mdoglichkeit ihre Bedenken hinsichtlich eines
Beitritts zu einem Netzwerk ihrer Branche zu dufRern und die einzelnen Argumente mit den gleichen
Kriterien zu bewerten, wie die Beflirworter. Insgesamt haben sich zur Kritik an Netzwerken deutlich
weniger Unternehmen beteiligt, sodass die Aussagen zwar gleichermalRen relevant aber in ihrer
Auspragung schwacher sind als die beflirwortenden Argumente eines Netzwerkbeitritts.

betriebliche Geheimhaltungsgriinde
kein Nutzen

|
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[ | B Maschinenbau
Investitionskosten
| B Metallindustrie
zu hohe Abhéangigkeit
| Elektroindustrie

Zeitaufwand

rechtl., organisatorische Hemmnisse : :

Abb. 45: Bedenken im Zusammenhang mit dem Beitritt zu einem Netzwerk.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage
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An erster Stelle begriinden die Unternehmen ihre Bedenken mit betrieblichen
Geheimhaltungsgriinden. Dies ist sicherlich ein Fakt der in vielen Wirtschaftsunternehmen in Bezug
auf Spezialisierungen und Alleinstellungsmerkmale, eine Rolle spielt, gewinnt aber vor allem in solch
technologieorientierten Branchen, wie dem Maschinenbau, der Metall- und der Elektroindustrie,
hinsichtlich der Entwicklung von patentfahigen Innovationen an besonderer Bedeutung. 17
Unternehmen aus den Bereichen GroBhandel, unternehmensbezogene Dienstleistungen und
Sonstiges sehen in einem Branchennetzwerk keinen individuellen Nutzen. Dies ist insofern
nachvollziehbar, da diese weniger wirtschaftszweigspezifischen Gruppen auch nicht zum Kern der
Wertschopfungsketten Maschinenbau, Metall- oder Elektroindustrie gehoren. Andere Unternehmen
scheuen die Investitionskosten, beflirchten eine zu hohe Abhéangigkeit oder haben Bedenken wegen
des zeitlichen Aufwandes. Rechtliche beziehungsweise organisatorische Hemmnisse fiir einen Beitritt
zu einem Netzwerk sehen nur sieben Unternehmen, weshalb dieser Faktor eher nachrangig in seiner
Bedeutung ist.

Interessanterweise wurde von einem Unternehmen, welches bereits Mitglied in einer der Hamburger
Clusterinitiativen ist, der Zeitfaktor als negatives Argument angebracht. Dies kdnnte aber auch im
Zusammenhang mit der bereits bestehenden Mitgliedschaft und der aus zeitlichen Griinden
Nichtvereinbarkeit zweier Netzwerkbeitritte zu sehen sein. Aus der Befragung der Unternehmen,
welches die Griinde seien nicht Mitglied in einem Cluster zu werden ergaben sich neben den bereits
aufgefihrten Faktoren und der Begriindung, dass es fir die jeweilige Branche bisher keine
Clusterinitiative gdbe, zudem folgende Argumente:

e zu wenig Bedeutung fir das Tagesgeschaft
e Unternehmen ist zu klein oder noch zu jung

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Vorteile von Netzwerken und die sich daraus
ergebenden Moglichkeiten fiir Kooperationen zur Starkung der eigenen Wettbewerbsfahigkeit bei
den meisten Unternehmen bekannt sind und diese auch von einem potentiellen Netzwerkbeitritt
Uberzeugen. Allerdings missen die Unternehmer auch eine gewisse Kooperationsneigung fiir ein
solches Netzwerk mitbringen. Die generelle Bereitschaft ist dabei enorm personenabhangig (Aussage
Interviewpartner 3). Hinzu kommt, dass Netzwerke ein sehr erklarungsbedirftiges Produkt sind
(Aussage Interviewpartner 1), weshalb manche Unternehmen, insbesondere die abwagenden, erst
von den Chancen und Potentialen der Zusammenarbeit in Netzwerken tberzeugt werden missen.
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6. Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Die Freie und Hansestadt Hamburg gehort zu den dynamischsten Wirtschaftsregionen Europas und
zahlt zu den wichtigsten Industriestandorten Deutschlands. Dies belegen nicht nur Trendstudien, wie
die jlingst veroffentlichte Markenanalyse der Hamburg Marketing GmbH, in der die befragten
Unternehmen aus dem In- und Ausland Hamburg als einen Standort mit guten Bedingungen fiir
wirtschaftliches Wachstum schatzen (vgl. HMG 2013), sondern auch die gesamtwirtschaftlichen
Zahlen des Statistischen Bundesamtes. Mit einem Bruttoinlandsprodukt (BIP) von 95,815 Milliarden
Euro im Jahr 2012 erwirtschaftete die Stadt 3,6 Prozent des gesamtdeutschen BIP und erzielte unter
den Bundesldndern mit 55.248 Euro sogar das hochste Bruttoinlandsprodukt je Einwohner (zum
Vergleich: der Bundesdurchschnitt lag bei 32.550 Euro) (vgl. Statistisches Bundesamt 2013).

Auch wenn die Wirtschaftsstruktur Hamburgs mit mehr als drei Viertel aller Beschaftigten stark vom
Dienstleistungssektor gepragt ist (vgl. Statistikamt Nord o.).), gehort die Hansestadt ,zur
Spitzengruppe der Industriemetropolen in Deutschland” (HWF o.).f). Allein das verarbeitende
Gewerbe erzielte im letzten Jahr (2012) eine Bruttowertschopfung (BWS) von 8,8 Milliarden Euro,
was 1,7 Prozent der BWS im gesamten Bundesgebiet entspricht (vgl. ebd.). Den zahlenmaRig groRten
Anteil am Umsatz der Hamburger Industrie erwirtschaften die Produzenten von Investitionsgiitern,
von besonderer Bedeutung sind hier die Maschinenbauer (vgl. HWF o.).f). Aber auch viele
Unternehmen der Grundstoff- und Produktionsglterindustrie sind in Hamburg ansassig. Sie erzeugen
Guter, die fur eine weitere Be- und Verarbeitung im Produktionsprozess bestimmt sind oder bei der
Herstellung von Produkten laufend verbraucht werden. Sowohl die Metallindustrie mit ihren
rohstoffbasierten, wie auch be- und weiterverarbeitenden Betrieben als auch die Unternehmen der
Elektroindustrie, als Erzeuger von Halbleitern und weiteren fir den Maschinenbau relevanten
komplementaren Produkten, stellen wichtige Glieder in der Wertschépfungskette dar. Insbesondere
die Produktionszusammenhange zwischen Maschinenbau- und Elektroindustrie sind sehr eng
miteinander verzahnt und auf den Austausch von Know-how angewiesen. Kaum eine moderne
Technologie oder ein innovatives Produkt aus dem Maschinenbau wird heute noch rein mechanisch
betrieben. Vor allem Maschinen und Anlagen sind auf elektrische Antriebselemente, mindestens
aber auf elektronische Mess- und Kontrollsysteme angewiesen. Darliber hinaus Ubernimmt die
Industrie als Auftraggeber fir andere Wirtschaftszweige, wie den unternehmensbezogenen
Dienstleistungen, Handelsunternehmen oder Finanzdienstleistern, und als Impulsgeber fir
Innovationen und technologische Fortschritte eine besondere strategische Rolle fiir die Hamburger
Wirtschaftskraft.

Als 6konomisch starker Standort ,,wird Hamburg hinsichtlich seiner wirtschaftlichen Férderung von
der EU [Européische Union] reglementiert” (Interviewpartner 1). Konkret wird die Stadt ,daran
gehindert, Fordergelder dahingehend zu nutzen andere Regionen auszustechen” (Interviewpartner
1). Im Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) ist in Bezug auf die
Wettbewerbspolitik geregelt, dass ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den
Wettbewerb verfilschen oder zu verfdlschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar [sind],
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrdchtigen.” (Art. 107 AEUV). Mit dieser
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MaBnahme wird verhindert, dass bestimmte Unternehmen wettbewerbswidrig durch Subventionen
unterstiitzt werden.

Gleichzeitig bekommt Hamburg aufgrund seiner wirtschaftlich starken Stellung auch deutlich weniger
EU-Mittel als andere Regionen in der Bundesrepublik (Aussage Interviewpartner 1). Die von der Stadt
zu vergebenen Fordergelder fiir Projekte sowie Zuwendungen an Wirtschaftsforderungsinstitutionen
sind daher effizient einzusetzen, was eine strategische Vorgehensweise und einen bestmoglichen
Kenntnisstand lber die Bedarfe der Unternehmen zwingend erforderlich macht.

6.1 Verhdltnis der Férderbedarfe zu den Unterstiitzungsangeboten der Wirtschaftsférderung

Eine der grundlegenden Erkenntnisse aus der Unternehmensumfrage ist die Tatsache, dass auf Seite
der Befragten durchaus Bedarfe zur Férderung der eigenen unternehmerischen Tatigkeiten gesehen
werden. Zwar &ullerten sich auch etwa 15 Prozent dahingehend keinen Bedarf fir die
Beanspruchung von Férderangeboten und Serviceleistungen zu sehen, dennoch hat knapp ein Drittel
der teilnehmenden Betriebe durch das Auffihren ihrer Kontaktdaten konkret deutlich gemacht, dass
sie an einem generellen Austausch mit Wirtschaftsférderungseinrichtungen, wie der Handelskammer
Hamburg und der Hamburgischen Gesellschaft fir Wirtschaftsforderung, interessiert sind. Als ein
weiteres Indiz fur die Existenz von Forderbedarfen kann die hohe Beteiligung an der Frage nach den
individuellen Service- und Forderungsbedarfe fir das jeweilige Unternehmen gewertet werden.
Mehr als drei Viertel der an dieser Umfrage teilnehmenden Unternehmen haben sich hierzu
gedullert. Dabei wurden die einzelnen Forderbedarfe von 82 Prozent der Antwortenden mit der
hochsten Prioritat , wichtig” bewerteten. Der Verwendung der Kategorie ,im Einzelfall interessant”
bedienten sich immerhin 47 Prozent der Unternehmen.

Durch die Gewichtung der einzelnen Antworten ergab sich eine Reihenfolge, anhand derer die fiir die
Unternehmen bedeutendsten Bedarfe ermittelt werden konnten. Die wesentlichsten Bedarfe lagen
demnach bei der Férdermittelberatung, der Schaffung von Vernetzungsangeboten und der
Unterstiitzung bei der Suche nach Kooperationspartnern. Von geringerer Relevanz der antwortenden
Unternehmen sind Serviceangebote im Bereich Bau- und Genehmigungsrecht sowie Infrastruktur
und Logistik. Die standortspezifischen Themen sind insgesamt nicht vordergriindig von Bedarf. Wie
bereits angefiihrt wurde, liegt dies zum einen daran, dass Standortthemen, wie die Unterstiitzung bei
der Suche nach Gewerbeflichen oder Fragen des Bau- und Genehmigungsrechtes, eher
situationsabhangige Bedarfe der Unternehmen darstellen. Andererseits kénnte dies aber auch darauf
hindeuten, dass die Unternehmen mit dem vorhandenen Angebot, insbesondere der Verfligbarkeit
einer tragfahigen Infrastruktur und Logistik, bereits zufrieden sind und kaum Mangel noch
Verbesserungsbedarfe sehen.

Interessanterweise maRen die Unternehmen den eher querschnittsorientierten Themen, wie
Fordermittelberatung, Aus- und Weiterbildung, Informationsveranstaltungen sowie Imagewerbung
fir den Standort ganz unterschiedliche Bedeutung zu. Wahrend fast 90 Prozent der Antwortenden
einen Bedarf in der Beratung zu Fordermittelangeboten und immerhin knapp 85 Prozent das Thema
Aus- und Weiterbildung als wichtig oder im Einzelfall interessant ansahen, waren es bei
Informationsveranstaltungen noch 77 Prozent beziehungsweise beim Standortmarketing nur 65
Prozent. Einen entscheidenden Unterschied gab es allerdings bei der Bewertung der Wichtigkeit,
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denn mit 22 Einschatzungen der ersten Prioritdt steht die Fordermittelberatung an erster Stelle der
Service- und Forderungsbedarfe der Unternehmen. Die branchenspezifischen Themen hingegen
rangieren zum Teil ebenfalls auf den oberen Platzen, zum Teil im unteren Mittelfeld. Von groBerer
Relevanz waren Bedarfe in den Bereichen Vernetzung, Suche nach Kooperationspartnern und
(Einzel-)Projektférderung, von geringerer Bedeutung Themen, wie Forschung und Entwicklung sowie
gemeinsame Messeauftritte. Demnach sind die Bedarfe der befragten Unternehmen sowohl auf
branchenspezifische als auch auf allgemeinere, querschnittsorientierte Handlungsfelder ausgerichtet.

6.1.1 Wahrnehmung der bestehenden Forderangebote durch die Unternehmen

Die erste Frage zum Themenkomplex Forderung und Vernetzung gab Aufschluss dariber, ob die
befragten Unternehmen Uber bestehende Angebote von Wirtschaftsférderungseinrichtung Kenntnis
haben und diese gegebenenfalls auch wahrnehmen. Knapp ein Drittel der Unternehmen gab an,
bereits Angebote, vor allem finanzielle Férderung, in Anspruch genommen zu haben. Etwa 10
Prozent duBerten sich explizit dahingehend, bisher noch keine Férderung angenommen zu haben,
entschieden sich mit der Wahl ihrer Aussage aber auch gegen ein kategorisches ,nein“. Auch wenn
nur vier Unternehmen angaben, keine Angebote zu kennen, begriindeten mit fast 23 Prozent
deutlich mehr Unternehmen eine bisherige Nicht-Inanspruchnahme von Forderangeboten mit der
Unkenntnis iber bestehende Férdermoglichkeiten, Unwissenheit im Detail Gber die Angebote und
mangelndem Informationsfluss sowie fehlender Beratung.

An dieser Stelle geht der Appell eindeutig an die verantwortlichen
Wirtschaftsférderungsinstitutionen mehr Informationen, 6ffentlichkeitswirksamer beziehungsweise
zielgruppenspezifischer bereitzustellen. Als geeignete Medien erweisen sich:

e ansprechend gestaltete und informative Internetprdasenzen der jeweiligen Institution mit
Vorstellungen der Forderangebote und Serviceleistungen sowie Beschreibung der
Zielgruppen beziehungsweise erforderlichen Rahmenbedingungen,

e Erstellung und Verteilung von aussagekraftigen Informationsmaterialien (z.B. Broschiiren),

e regelmiRig erscheinende Newsletter (print/ online) fiir interessierte Unternehmen und
Privatpersonen mit Inhalten zu wichtigen Berichten, aktuellen Terminen und
Forderbekanntmachungen (Vorstellung der eigenen Services, aber auch anderer
Institutionen und Férderangebote),

o Veroffentlichung eigener Untersuchungen und Erfolgsgeschichten von geférderten
Unternehmen (mit Zustimmung und im Rahmen der Datenschutzbestimmungen) sowie

e Veranstaltung eines Tages der offenen Tir, um die eigene Institution und ihre Angebote
vorzustellen und mit den Besuchern ins Gesprach zu kommen.

Die netzwerkbasierten Institutionen, wie Cluster und Verbdnde, aber auch die Handelskammer
Hamburg bedienen sich bereits erfolgreich solcher Medien und informieren ihre Mitglieder
zielgruppenspezifisch tber aktuelle Themen.

Eine andere Schwierigkeit fir die Unternehmen stellt sicherlich auch die Vielfaltigkeit der

bestehenden Foérderangebote der verschiedenen Institutionen dar. In der Stadt gibt es tber 200
Services mit den verschiedensten Themen, Angeboten und Forderprogrammen (vgl. HWF o.J.e). Auch
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wenn zumindest die in Kapitel vier dargestellten Wirtschaftsférderungsinstitutionen weitestgehend
gut miteinander vernetzt sind und auch auf ihren Internetseiten gegenseitig auf die jeweiligen
Serviceleistungen der anderen Einrichtungen verweisen, fehlt es an einer einheitlichen Anlauf- und
Informationsstelle flir die Unternehmen. Eine solche Institution sollte eine Erstberatung auf allen
Fordergebieten geben kdnnen und eine direkte Kontaktvermittlung zu den weiterfihrenden
Einrichtungen erméglichen. Dariiber hinaus kénnte sich auch die Offentlichkeitsarbeit fiir die
verschiedenen Wirtschaftsforderungsinstitutionen der Stadt zentral ibernehmen und die vielfaltigen
Themen der einzelnen Einrichtungen darin integrieren. Die Unternehmen hatten dann alle
relevanten Informationen aus einer Hand und zudem einen einheitlichen Ansprechpartner fir ihre
individuellen Forderbedarfe.

Die bezirklichen Wirtschaftsforderungseinrichtungen sind als erste Anlaufstelle fiir die Unternehmen
in ihrem Bezirk bereits mit umfassenden Unterstiitzungs- und Beratungsaufgaben betraut. Sie sollten
auch weiterhin als zentrale Ansprechpartner fungieren, aber in dieser Rolle noch sichtbarer und
prasenter fiir ihre potentiellen Kunden sein. Neben den beschriebenen o6ffentlichkeitswirksamen
Medienaktivitaten, derer einzelne Bezirke sich bereits teilweise bedienen, begriifit beispielsweise die
Wirtschaftsforderung Eimsbittel jedes sich neu ansiedelnde beziehungsweise neu anmeldende
Unternehmen im Bezirk mit einem Willkommensschreiben. Darin enthalten sind ausfiihrliche
Informationen zum Leistungs- und Angebotsspektrum des Fachamtes sowie die Kontaktdaten des
Ansprechpartners. Auch wenn die bezirkliche Wirtschaftsférderung keine kommunale Pflichtaufgabe
darstellt, sollte sie dennoch in der Wahrnehmung ihrer Aufgaben weiterhin bestarkt werden und als
Vermittler zu den speziellen wirtschaftsférdernden Dienstleistungseinrichtungen fungieren, da sie
bereits das Bindeglied zwischen der Wirtschaft und der Verwaltung beziehungsweise Bezirkspolitik
darstellt und als 6ffentliche Institution am dichtesten an den Unternehmern agiert.

6.1.2 Bedeutung der bestehenden Forderangebote fiir die Unternehmen

Von den Unternehmen, die bereits Forderangebote von Wirtschaftsférderungseinrichtungen in
Anspruch genommen hatten, bewerteten 80 Prozent den Erfolg der friiheren Forderung positiv,
wobei die Antwortenden hauptsachlich Erfahrungen mit finanzieller Forderung und den Service- und
Beratungsangeboten gemacht haben. Da die Vergabe von Fordergeldern ausschlieBlich auf Landes-
oder hoherer Ebene (iber spezielle Férderprogramme geschieht und der Aspekt der finanziellen
Forderung im Rahmen dieser Untersuchung nur am Rande beleuchtet wurde, kénnen fiir diese Art
der Foérderung auch keine Handlungsempfehlungen ausgesprochen werden. Es sei an dieser Stelle
lediglich darauf verwiesen, dass die Unternehmen in der Umfrage selbst einen hohen Bedarf
beziiglich der Fordermittelberatung und Finanzierung von (Einzel-)Projekten sahen. Hinsichtlich der
Empfehlung einer einheitlichen Anlaufstelle in der Stadt, ist die Integration verschiedener
Fordereinrichtungen zum Zusammenschluss der Hamburgischen Investitions- und Forderbank
sicherlich ein erster, positiv zu bewertender Schritt.

Als Interessensvertreter der Wirtschaft und kundenorientierter Dienstleister fir ihre
Mitgliedsunternehmen erfillt die Handelskammer Hamburg generell eher branchenibergreifende
Aufgaben, wie beispielsweise die Uberwachung und Férderung der kaufméannischen und
gewerblichen Berufsbildung sowie die Durchfiihrung von Fort- und Weiterbildungen mit anerkannten
IHK-Abschllissen. Bei der Durchflihrung von Veranstaltungen zur Informationsvermittlung und
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Erfahrungsaustauschen sollen sich daher moglichst viele ihrer Mitglieder angesprochen fiihlen. Zwar
engagiert sich die Handelskammer auch fiir branchenspezifische Themen, tut dies aber aus ihrer
Verpflichtung gegeniiber ihren Mitgliedsunternehmen heraus, gleichwertig fiir alle Branchen.

Die Unternehmensverbande hingegen sind ausschlieRlich branchenspezifisch aufgestellt, weshalb
auch ihre Arbeit sich an den fiir die jeweilige Branche interessanten Themen und Aktivitatsfeldern
orientiert. So bewerten sie auch die eigentlich querschnittsorientierten Bereiche, wie Aus- und
Weiterbildung oder Forderberatung, ausschlieRlich aus ihrem Blickwinkel und kénnen sich damit im
Sinne ihrer Zielgruppe wesentlich fokussierter solcher Themen annehmen. Allerdings sind Verbande
beitragsfinanziert. lhre Aufgaben und Handlungsfelder bestimmen die Mitgliedsunternehmen tber
einen gewahlten Vorstand selbst, weshalb es keine unabhangige Institution fiir die Koordinierung der
Interessen gibt. Hierin kdnnte eine mdgliche Ursache liegen, weshalb sich viele Unternehmen mit
ihren Belangen nicht in der Ausrichtung und Arbeit des Verbandes wiederfinden.

Im Rahmen der Untersuchung wurde ermittelt, dass bei den befragten Unternehmen ein groRRes
Interesse flir Vernetzungsangebote und Unterstitzungsleistungen bei der Suche nach
Kooperationspartnern besteht. Ein ministeriell geférdertes, branchenspezifisches Netzwerk
beziehungsweise eine Clusterinitiative gibt es fir die Unternehmen der untersuchten
Branchenschwerpunkte in Hamburg nicht. Dahingehende Uberlegungen wurden seinerzeit mit der
Begriindung einer zu heterogen aufgestellten Branchenstruktur und einem zu geringen Interesse am
Aufbau eines Clustermanagement von Seiten der Maschinenbauunternehmen verworfen. Unter
Beachtung der an der Umfrage teilnehmenden Unternehmensanzahl, gibt es durchaus Indizien, die
die damalige Annahme entkraften und das einstige Vorhaben durch die ermittelten Bedarfe und dem
Interesse an Vernetzung, insbesondere durch die Unternehmen des Maschinenbaus und der
Elektroindustrie, sogar bestarken.

Die Verbande haben diesen Bedarf bereits erkannt und sehen einen wesentlichen Bestandteil ihrer
Arbeit darin, ihre Mitgliedsunternehmen untereinander zu vernetzen. Die jeweiligen Landesverbande
organisieren Veranstaltungen bei denen die Unternehmer sich austauschen und neue
Kooperationspartner fir Forschungs- und Technologieprojekte finden sollen. Allerdings betreffen
diese Formate lediglich die eigene (Teil-) Branche. Ubergreifende Netzwerkveranstaltungen finden in
der Regel nicht statt. AuRerdem sind solche organisierten Vernetzungsmoglichkeiten oftmals im
Zusammenhang mit einer anvisierten Innovationsforderung zu sehen, was nicht unbedingt dem
Hauptanliegen der Branchen gerecht wird. Aus der Bewertung der potentiellen Vorteile von
Netzwerken kann geschlossen werden, dass insbesondere die Gewinnung neuer Geschaftspartner,
die ErschlieBung neuer Markte und die Maoglichkeiten zum Erfahrungsaustausch die grofite
Bedeutung fir die Unternehmen haben. Dem Foérderungsbedarf im Bereich Forschung- und
Entwicklung mallen die befragten Unternehmen nicht die grofSte Prioritdt zu, wobei auch nur etwas
mehr als die Halfte der Antwortenden, hier wiederum insbesondere Unternehmen des
Maschinenbaus und der Elektroindustrie, selbst Forschungs- und Entwicklungstéatigkeiten durchfihrt.

Diese Umfrageergebnisse entsprechen, nach Aussage des Interviewpartners 4, auch dem
Meinungsbild der im Initiativkreis Maschinenbau und Technik beteiligten Unternehmen aus der
Region Bergedorf. Die Unternehmer sind daran interessiert sich untereinander besser
kennenzulernen und profitieren von den verstarkten Zusammenarbeiten sowie Kooperationen,
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beispielsweise bei der erfolgreichen Organisation eines gemeinsamen Messestandes. Und obwohl
genau dieses Konzept auch den Anspriichen der befragten Unternehmen zu entsprechen scheint,
stagniert die Initiative derzeit in ihrer Entwicklung. Denn bislang lehnen die Mitglieder des regional
begrenzten Teilnehmerkreises eine strategische Zielverfolgung ab und verschlieRen sich zum Teil
gegen Konkurrenzunternehmen, die aber moglicherweise wertvolle neue Impulse bewirken konnten.

Andere Institutionen konzentrieren ihre Arbeit wiederum ausschlieRlich auf die Schaffung von
Netzwerken mit dem Ziel, Forschungs- und Entwicklungsprojekte auf den Weg zu bringen, weil sie die
Uberzeugung teilen, dass stetige Verbesserungen und innovatives Verhalten in Marktnischen,
insbesondere den kleinen und mittleren Unternehmen zu groReren Wachstumschancen und
dauerhafter Wettbewerbsfiahigkeit verhelfen. Das Wissensnetz Nord ist eine Einrichtung, der es im
Rahmen ihrer Aktivitaten gelungen ist, thematisch verschiedene Kooperationsprojekte aus
unterschiedlichen Netzwerken, darunter auch technologieorientierte Initiativen, anzuregen. Eine
wichtige Komponente stellt dabei die Vernetzung von Unternehmen mit Hochschulen und anderen
wissensorientierten Einrichtungen dar.

Aus der Umfrage ergab sich, dass die Unternehmen nur wenige Kontakte zu Forschungsinstitutionen
haben. Die Innovations Kontakt Stelle Hamburg versucht hier seit 2011 Abhilfe zu schaffen. Sie ist
Kontaktstelle und Ansprechpartner zur Anbahnung von Kooperationen. Mit ihrer Hilfe sollen Akteure
aus der Hamburger Wirtschaft und Wissenschaft leichter zueinander finden und Innovationsprojekte
schneller auf den Weg gebracht werden. Allerdings wird auch hier deutlich, dass die Aktivitaten sich
wiederum auf innovationsorientierte Forschungs- und Entwicklungsforderung beziehen. Bei der
Suche nach Kooperationspartnern auf anderen Ebenen und einer Vernetzung zur Gewinnung neuer
Geschéftspartner und ErschlieBung neuer Markte sind die Unternehmen aus den Branchen
Maschinenbau sowie Metall- und Elektroindustrie bisher auf sich allein gestellt.

Auch wenn die Umfrage ergab, dass der Bedarf bei den antwortenden Unternehmen im Bereich der
standortspezifischen Themen derzeitig nicht akut zu sein scheint, ist solch ein Service- und
Forderungsangebot der Wirtschaftsférderung dennoch essentiell. Unternehmen sind gezwungen,
sich an ihre jeweiligen Rahmenbedingungen und individuell wirtschaftlichen Entwicklungen
anzupassen. Dies gilt auch fir Standortfragen. Solche Bedarfe koénnen im Falle von
Erweiterungsvorhaben oder Standortverlagerungsplanen ausgeldst durch beispielsweise auslaufende
Miet- und Pachtvertrage oder Einschrankungen der unternehmerischen Tatigkeiten durch
benachbarte emissionsempfindliche Nutzungen entstehen. Fir ein betroffenes Unternehmen kann
sich ein standortspezifischer Bedarf zu einem existenziellen Problem entwickeln, wenn es keine
geeigneten Flachen findet und dadurch in seiner weiteren unternehmerischen Entwicklung
eingeschrankt wird. Im schlechtesten Fall kénnte dies bedeuten, dass ein Betrieb am Standort
schlieBen und sich gegebenenfalls an einem anderen Ort eine neue Existenz aufbauen muss.
Gleichzeitig bedeutet ein abwanderndes Unternehmen fiir die Stadt den Verlust von
Steuereinnahmen und Arbeitsplatzen. Ein anderes Argument ist zudem im Zusammenhang mit dem
Imagegewinn und dem Vorsprung im Standortwettbewerb zu sehen, denn liber die Region hinaus
bekannte, ansdssige Unternehmen verschaffen einem Standort wohl die beste Reputation. Daher ist
die Existenz von standortspezifischen Service- und Forderungsangeboten, wie die HWF in enger
Zusammenarbeit mit der Stadt sie anbietet, sowohl bei der Ansiedlung neuer Unternehmen als auch
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in Bezug auf die Interessensvertretung und der Bestandspflege von entscheidender Wichtigkeit einer
nachhaltigen Wirtschaftsférderung.

6.1.3 Netzwerke als geeignetes Instrument zur Starkung von Branchenschwerpunkten und
Férderung von Innovationsaktivitdten der Unternehmen

Die Unternehmen, insbesondere die kleinen und mittleren, missen sich im Produktionsprozess
zentralen Herausforderungen stellen. Dabei spielt die Innovativitat in immer schneller werdenden
Produktzyklen zwar eine entscheidende Rolle, doch das reine Entwickeln von innovativen Produkten
und Technologie reicht dabei nicht aus, um ein nachhaltiges Wachstum zu sichern. Durch die
gestiegenen Anforderungen an die Produktion technisch und organisatorisch schnell sowie flexibel
und dabei noch kostenglinstig zu sein, sind die einzelnen Akteure immer weniger in der Lage, allein
die bendtigten Kompetenzen und ausreichenden Ressourcen bereitzustellen. Die individuellen
Kundenanspriiche verlangen Anpassungsleistungen, die das Kombinieren des eigenen Know-hows
und der eigenen Kompetenzen mit den Ressourcen und Fahigkeiten von anderen Akteuren
erforderlich machen. Daher kann das gemeinsame Agieren von Unternehmen in Netzwerken, welche
die gesamte technologische Wertschopfungskette abdecken, von wettbewerbsentscheidender
Bedeutung sein.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurde die Bedeutung des Branchenschwerpunktes Maschinenbau
in Verbindung mit der Metall- und Elektroindustrie anhand verschiedener statistischer Kennzahlen,
wie Beschaftigung und Wirtschaftsleistung, der Berechnung der Konzentrationsmale, dem Aufzeigen
einer ,kritischen MalRe” und dem Vorhandensein einer bedeutenden Forschungsinfrastruktur mit
drei Uberregional bekannten Hochschuleinrichtungen nachgewiesen. Dariber hinaus konnten im
Zusammenhang mit der durchgefiihrten Unternehmensbefragung gemeinsame Strukturmerkmale
und Forderbedarfe der Branchen ermittelt werden. In Bezug auf das Netzwerkthema stellte sich
sogar heraus, dass die befragten Unternehmen durchaus einen expliziten Bedarf an Vernetzung
sehen und sich zudem mehrheitlich fiir branchenspezifische Themen interessieren.

Des Weiteren lasst sich aus den Angaben der Unternehmen zu ihren Kontakten mit anderen
Unternehmen und Forschungseinrichtungen sowie den bestehenden Zusammenarbeiten mit
Partnern eine grundsatzliche Bereitschaft zu Kooperationen erkennen. Wobei die meisten Kontakte
zu Zulieferern und Kunden in den Bereichen Wissens- und Informationsaustausch sowie gemeinsame
Projekte und Auftrdge bestehen. Vielfache Kooperationen werden mit Messepartnern und auf dem
Gebiet des Vertriebs beziehungsweise des Marketings durchgefiihrt. Auerdem gaben die Gesprache
mit Interviewpartnern dartiber Aufschluss, dass es bereits Ansatze zur selbstandigen Vernetzung von
Unternehmen der Branchen am Standort Hamburg gibt. Allein die Teilnehmer des Initiativkreises
Maschinenbau und Technik sind zum Teil auch zusatzlich in schwerpunktmalRig andere Netzwerke,
Wirtschaftsverbdnde,  Arbeitskreise  und  Kooperationsprojekte  eingebunden  (Aussage
Interviewpartner 4). Und auch Interviewpartner 6 konnte bereits feststellen, dass die Unternehmer
des Netzwerkes Wissensnetz Nord sich oftmals bereits personlich kennen. ,,Unternehmen, die ein
Interesse an Netzwerkbildung und Innovation haben, treffen auch haufig in anderen
unterschiedlichen Zusammenhangen aufeinander” (Interviewpartner 6).
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Auf die Frage, ob die Betriebe einem Netzwerk mit ihrem Branchenschwerpunkt beitreten wirden,
duBerte sich die Halfte der befragten Unternehmen positiv, weitere 18 Prozent waren noch
unschlissig und fiihrten sowohl Vor- als auch Nachteile auf, die sie mit einem moglichen
Netzwerkbeitritt in  Verbindung bringen. Dabei liegen die Begriindungen gegen einen
Netzwerkbeitritt sowohl bei den ausdriicklich ablehnenden als auch bei den noch unentschlossenen
Unternehmen vorwiegend in betrieblichen Geheimhaltungsgriinden, dem vermeintlich fehlenden
Nutzen sowie den Bedenken gegeniiber einer zu hohen Abhéangigkeit, den Investitionskosten und
dem Zeitaufwand. Fir die Unternehmen, die einem solchen Netzwerk beitreten wirden, waren vor
allem die Gewinnung neuer Geschaftspartner, die Erschliefung neuer Markte und die Moglichkeiten
zum Erfahrungsaustausch die entscheidenden Beweggriinde. Aber auch die Zusammenarbeit bei
GroRauftragen, Prozessoptimierung, gemeinsames Marketing und ein groBeren Angebot an
Fachkradften wurden als bedeutende Vorteile erkannt. Wie die unten stehende Grafik auch noch
einmal verdeutlicht, befurworteten in absoluten Zahlen vor allem Unternehmen aus dem
Maschinenbau ein solches Branchennetzwerk. Gemessen am Verhéltnis der jeweiligen Ricklaufe
nach Branchen ergibt sich aber auch noch einmal ein ganz anderes Bild, bei dem die Unternehmen
der Elektroindustrie zu 64 Prozent und die Maschinenbauer sowie die Unternehmen der
Metallindustrie zu jeweils 50 Prozent an einem Netzwerkbeitritt interessiert waren.

k. A.

unent-
schlossen

Elektroindustrie

Abb. 46: Meinungsbild zum moglichen Beitritt eines Branchennetzwerkes.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Die Chancen und Risiken von netzwerkbasierten Zusammenarbeiten sind in dieser Arbeit bereits im
Zusammenhang einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Clusterkonzept (Kapitel 2.3) und mit
den Wirtschaftsforderungs- und Netzwerkexperten (Kapitel 4) diskutiert worden. Im Folgenden seien
noch einmal die sich aus der Netzwerkarbeit ergebenden wesentlichen Potentiale und Moglichkeiten
fir die Unternehmen zusammengefasst:

Service- und Férderungsangebote

=>» Bereitstellung von (exklusiven) Serviceangeboten und Vermittlungsleistungen
=>» Verbesserung von und der Zugang zu Finanzierungsmaéglichkeiten
=>» Identifizierung von Schwéchen in der Wettbewerbskette

=» Organisationsleistungen und Koordinierung strategischer Entwicklungsstrategien
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Entwicklung kollektiver Marketingstrategien/ Offentlichkeitsarbeit
Organisation von Gemeinschaftsstanden auf (inter-)nationalen Messen
Lobbying und Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die gesamte Branche
branchenspezifische Aus- und Weiterbildungsangebote

Fachkraftewerbung und besseres Angebot an Fachkraften

Starkung der Innovationstatigkeit und Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit

L 2 2 2 4

Reprasentation und bessere Aufstellung des eigenen Firmenstandortes

Vernetzung und Wissenserweiterung

Schaffung von Kontaktmaoglichkeiten mit anderen Unternehmen und Hochschulen
Stimulierung von transaktionskostenglinstigen und vertrauensvollen Austauschbeziehungen
besserer Wissens- und Technologietransfer (aus den Hochschulen)

Wissensvorsprung durch zielgruppenspezifische Informationsveranstaltungen

L2 2 0 7

Schnittstellen zur Integration und Forderung regionaler Akteure in nationalen und
internationalen Produktions- und Absatz- sowie Wissenschafts- und Technologienetzwerken

Kooperationsmoéglichkeiten

= Gewinnung neuer Geschéaftspartner und Kunden
=>» Verbesserung der Qualitdt und Optimierung von Zulieferketten
=>» Mentoren, die v.a. Start-Up-Unternehmen unterstitzen kénnen

= gemeinsame F&E-Projekte, Teilung von Risiken

Die Aufstellung zeigt, dass viele der Férderbedarfe und Anforderungen der befragten Unternehmen
durch die Initiierung eines Branchennetzwerkes erflllt werden kénnten und die Initiilerung eines
solchen durchaus ein geeignetes Instrument zur Starkung des Branchenschwerpunktes und
gegebenenfalls auch zur Férderung moglicher Innovationsaktivitdten von Unternehmen darstellen
kann. Allerdings vermogen Netzwerke nicht das gesamte Spektrum an unternehmerischen
Forderbedarfen der Unternehmen zu befriedigen, weshalb es neben branchenfokussierten
Vernetzungstatigkeiten auch von entscheidender Bedeutung ist, auch die branchenibergreifenden
wirtschaftsférdernden Angebote auf ihre Bedarfsgerechtigkeit zu liberpriifen und gegebenenfalls
anzupassen.

Den entscheidenden Beitrag leisten hier die branchenibergreifenden Wirtschaftsinstitutionen. Als
Anlaufstellen handeln sie in der Regel reaktiv und nachfrageorientiert. Das bedeutet, dass die
Unternehmen nicht nur selbst erkennen missen, dass sie einen Férderungsbedarf haben, sondern
auch aktiv eine Problemlésung suchen und selbstindig den Weg zu den entsprechenden
Einrichtungen finden. Eine aktive Bestandsentwicklung wiirde im Gegensatz dazu, bereits frihzeitig
versuchen, die Bedarfe seiner Kunden frithestmoglich und umfassend zu ermitteln und die
Entwicklungen bewusst zu beeinflussen, um wirtschaftliche Schieflagen bei den Unternehmen zu
vermeiden. Daflir ist es einerseits erforderlich die noétige Vertrauensbasis zu schaffen sowie
andererseits die Unternehmensstrukturen und Betriebsabldufe selbst zu erfassen. Eine gute
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Moglichkeit, um mit den Unternehmen ins Gesprach zu kommen, bieten zum Beispiel
Betriebsbesichtigungen oder zielgruppenspezifische Veranstaltungen mit Begegnungscharakter.

6.2 Moglichkeiten zur Initiierung eines Netzwerkes in den ausgewdhlten Branchenschwerpunkten

Die Schaffung von Austauschmoglichkeiten ist ein Kernelement der Netzwerkarbeit. Neben der
Ermittlung von Bedarfen beziehungsweise Vermittlung von Unterstitzungs- und Férderangeboten
zwischen Unternehmen und Wirtschaftsforderung liegt der Schwerpunkt hier allerdings vor allem in
der Vermittlung von Kontakten und dem Aufbau von Plattformen zum Austausch von Erfahrungen,
Zusammenbringen von Kooperationspartnern sowie zur Findung gemeinsamer Problemlésungen
unter den Unternehmen selbst.

In der Wirtschaftspolitik haben sich insbesondere clusterbasierte Entwicklungsstrategien
durchgesetzt. Diese haben den Anspruch moglichst alle Akteure, die entlang einer oder mehrerer
Wertschopfungsketten (ber Liefer- und Wettbewerbsbeziehungen miteinander in Verbindung
stehen und beziehungsweise oder gemeinsame Interessen verfolgen, zusammenzubringen, um
Synergieeffekte zwischen ihnen zu nutzen und die Wettbewerbsfihigkeit jedes einzelnen
Unternehmens, aber auch im Zusammenhang mit der Starkung der gesamten Branche, zu steigern.
Die Stadt Hamburg macht in ihrem Operationellen Programm flir das Ziel ,Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung” im Rahmen der Férderperiode 2007 — 2013 durch Mittel
der Europdischen Union deutlich, dass eine Forderung von Vernetzung auch fir sich noch
entwickelnde beziehungsweise bisher noch unentdeckte Clusteransatze ,bei Erreichen einer
kritischen Masse, aulRerordentlich guter Entwicklungsdynamik und des Innovationspotentials“ (FHH
2007) offen steht.

Die drei im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Branchen stehen entlang verschiedener
Wertschépfungsketten miteinander in Verbindung, haben dhnliche Forderbedarfe und erfiillen das
Kriterium der kritischen Masse. Allerdings sind Bezug nehmend auf statistische Kennzahlen und die
Ergebnisse aus der Unternehmensumfrage Unterschiede zwischen den Branchen hinsichtlich ihrer
Entwicklungsdynamik und des Innovationspotentials auszumachen. Im Maschinenbau entwickelten
sich sowohl die Beschéftigtenzahlen als auch die Umsatze am positivsten. Gleiches gilt fir die
anhaltend hohe Exportquote und die Auftragslage aus dem In- und Ausland. Aus den offiziellen
Statistiken lassen sich nur bedingt Aussagen zur Entwicklungsdynamik der Metall- und
Elektroindustrie ableiten, da diese zum Teil keine Angaben enthalten (Metallindustrie), zum Teil im
Sinne dieser Untersuchung nicht ausreichend differenziert dargestellt sind (Elektroindustrie). Soweit
sich Riickschliisse aus der Befragung ziehen lassen, entwickeln sich die Unternehmen der Metall- und
Elektroindustrie zwar ebenfalls gut, aber nicht ganz so stark wie die Maschinenbauer. Allerdings
stltzt sich dieses Bild nur auf die Angaben der teilnehmenden Unternehmen, welches keine
reprasentativen Aussagen Uber die Branchen zulasst.

Aussagen zum Innovationspotential lassen sich hauptsachlich von den Angaben zu den Forschungs-
und Entwicklungstatigkeiten der befragten Unternehmen ableiten. Die Auswertung ergab, dass nur
etwas mehr als die Halfte der Unternehmen eigene F&E-Aktivitdten durchfiihren, wobei die Betriebe
des Maschinenbaus und der Elektroindustrie in diesem Bereich wesentlich aktiver sind, was zudem
auch an dem unterstitzenden Einsatz von Ressourcen, wie Personal und Investitionen, deutlich wird.
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Bei den Unternehmen der Metallindustrie sind die Aktivitaten wesentlich begrenzter, wobei auch
diese Aussagen wiederum stark von den Angaben der teilnehmenden Unternehmen abhangig sind.
Und unter den Antwortenden der Metallindustrie finden sich auffdllig viele Unternehmen mit
Handelsschwerpunkt, die, wie bereits beschrieben, moglicherweise keinem allzu grol3en
Innovationsdruck ausgesetzt sind. Unterstiitzt wird dieses Bild zudem durch die Auswertung der
Unternehmenskontakte im F&E-Bereich. Wahrend in der Metallindustrie kaum Austausche und
Kooperationen bestehen, sind die F&E-Beziehungen mit Zulieferern und Kunden bei den
Unternehmen des Maschinenbaus und der Elektroindustrie ausgeprdgter. Die Kontakte zu
Forschungsinstitutionen sind darlber hinaus in allen drei Branchen nur wenig vorhanden.

Da sowohl der Gberwiegende Teil der antwortenden Unternehmen als auch die jeweiligen Branchen
von kleinen und mittleren Betriebsgrolen gepragt sind, empfiehlt sich die Initilerung eines
hierarchielosen Netzwerkes (vgl. Kapitel 2.2.2), bei dem sich die unabhangigen Unternehmen auf
gleicher Augenhohe begegnen. Gleichwohl sollte groReren Unternehmen der Zugang zu einem
Branchennetzwerk nicht verwehrt bleiben, zumal sie insbesondere fiir die Reputation des
Netzwerkes nitzlich sein konnen und als potentielle Geschéafts- oder Kooperationspartner fir
kleinere Unternehmen neue Moglichkeiten erdffnen.

Netzwerke bauen auf dem bestehenden Leistungspotential der Wirtschaftsunternehmen und
Institutionen in einer Region auf. Daher ist bei der Konzeptionierung von Angeboten eine
Orientierung an der Wertschopfungskette der zu férdernden Branche(n) entscheidend. Im Fokus
dieser Untersuchung stand nach Ermittlung der Branchenschwerpunkte der Maschinenbau. Bereits
von Anfang an vermutet, wurde im Laufe der Analyse deutlich, dass die weiteren Branchen der
Metall- und Elektroindustrie sehr eng mit den Produktionsprozessen des Maschinenbaus verzahnt
sind. Zudem zeigen die Umfrageergebnisse, dass alle drei untersuchten Branchen dhnliche Prioritdten
bei den Service- und Forderungsbedarfen haben. Daher sollten alle Branchen vom Aufbau eines
Netzwerkes oder einer Clusterinitiative profitieren. Obwohl vordergriindig die befragten
Unternehmen der Maschinenbau- und Elektroindustrie an einem potentiellen Netzwerkbeitritt
interessiert sind, ist fir die Starkung des Branchenschwerpunktes die Erfassung der Unternehmen
der gesamten Wertschépfungskette von entscheidender Bedeutung. Neben den Gewerbetreibenden
betrifft dies auch Dienstleistungsanbieter und Unternehmen der anwendungsorientierten Forschung
und Entwicklung sowie Partner aus Bildungseinrichtungen und der Wissenschaft, die in die
gemeinsame Arbeit des Netzwerkes von vorn herein miteinzubeziehen sind.

Auch wenn unter den befragten Unternehmen der Bedarf an Informationsveranstaltungen zur
Wissensvermittlung sowie zur Forderung von Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten nicht
einstimmig vordergrindig priorisiert worden ist und die Thematik fiir einigen Unternehmen auch
keine Bedeutung in ihrem Geschaftsalltag einzunehmen scheint, ist die Forderung solcher Aktivitaten
zur Erhéhung von Innovationsfahigkeit, -bereitschaft und -tatigkeit der Unternehmen dennoch von
enormer Wichtigkeit. Zum einen sollen die Unternehmen entscheidende Wettbewerbsvorteile fir
sich generieren, zum anderen die Wettbewerbsfahigkeit der gesamten Region gesteigert und
nachhaltig auf einem hohen Niveau gehalten werden (Aussage Interviewpartner 3).

Fir Unternehmen, die die unternehmerischen Vorteile von Innovationsforschung bereits erkannt
haben, ware ein reines Kontaktnetzwerk nicht ausreichend attraktiv (Aussage Interviewpartner 6).
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Daher sollte ein Netzwerk in derartig technologieorientierten Branchen eine Mischung aus
allgemeinen und besonderen FordermaRnahmen anbieten und einen zusatzlichen Fokus auf die
Forderung der Innovationsaktivitaten in den Unternehmen legen. Unter diesem Aspekt sind auch die
Einbindung  wirtschaftsfordernder  Institutionen  sowie  wissensbasierter, aber auch
anwendungsorientierter Einrichtungen von entscheidender Wichtigkeit. Denn nur so werden
Grundlagenwissen sowie Forschungs- und Entwicklungsergebnisse in die wirtschaftliche Anwendung
integriert und kdonnen andersherum die Kundenwiinsche und Markttrends sehr viel schneller und
direkter in die Bildungs-, Forschungs- und Entwicklungslandschaft kommuniziert werden (vgl. Meier
zu Kocker, Buhl 2008: 44).

6.2.1 Ubertragbarkeit der netzwerkpolitischen Férderstrategien Hamburgs

Die Maschinebaubranche, aber auch die der Metall- und Elektroindustrie, zeichnet sich durch eine
hohe Komplexitdt und Heterogenitdt aus, was ein Zustandekommen von privaten
Vernetzungsinitiativen fir die einzelnen Unternehmen erschwert. Hinzu kommt, dass die starke
Aullenorientierung vieler Unternehmen die Bildung intraregionaler Verflechtungen behindert (vgl.
Lapple, Endres, Bukold 1990: 185). AulRerdem sind die betreffenden Wirtschaftszweige traditionell
nicht damit vertraut, in Netzwerken zusammen zu arbeiten (Aussage Interviewpartner 6). Daher
unterbleiben die Kontakte zwischen den Unternehmen und Einrichtungen insbesondere im
Zusammenhang mit der Innovations- und Technologieférderung nicht selten auch aus Unkenntnis
oder Unwillen. Politische beziehungsweise wirtschaftsfordernde MaBBnahmen, die eine Vernetzung
arrangieren und die Kooperationsbereitschaft der Unternehmen erhéhen, kénnen hier fir die
Starkung der Maschinenbaubranche von ausschlaggebender Bedeutung und Wirksamkeit sein.

Die Handelskammer Hamburg plddiert als Interessensvertreter der Wirtschaftsunternehmen dafr,
dass der Netzwerkarbeit privater Initiativen, wie beispielsweise die der Wirtschaftsverbande, stets
der Vorzug zu geben sei. ,Wenn es ein starkes Engagement gibt, warum dann noch ein Cluster mit
behordlicher Unterstltzung initialisieren?” (Interviewpartner 3). Allerdings besteht in reinen
Unternehmensnetzwerken die Gefahr, dass die Durchsetzung von Einzelinteressen von Akteuren zu
stark in den Vordergrund gerat. Daher erscheinen unabhangige Institutionen fiir die Koordinierung
und Umsetzung gemeinsamer Entwicklungsziele glaubwiirdiger (vgl. Beckord 2006: 124).

Die Voraussetzungen einer kritischen Masse an Unternehmen, Hochschulen und anderen
Forschungseinrichtungen am Standort sowie Ambitionen ihrerseits zu Kooperationen sind in
Hamburg gegeben. Eine Offentliche Forderung ist jedoch nur gerechtfertigt, wenn neben
Innovationszielen auch strukturelle Ziele, wie die Starkung des Branchenschwerpunktes im
Allgemeinen, erreicht werden sollen und die erbrachten Leistungen somit fiir die gesamte Region
beziehungsweise das Innovationsfeld forderlich sind (vgl. Meier zu Kocker, Buhl 2008: 83). Positive
Effekte kdnnen beispielsweise ein besseres Standortmarketing, aber auch ein steigendes Wirtschafts-
und Beschéaftigungswachstum darstellen. Neben der finanziellen Forderung, sind insbesondere
Unterstlitzungsangebote, wie Standort- und Potentialanalysen sowie die Entwicklung langfristiger
Strategien von Bedeutung. Dabei dirfen die o6ffentlichen Akteure den Prozess allerdings nur
begleiten, nicht aber steuernd in die Netzwerkarbeit eingreifen (vgl. ebd.).
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Als in Grundziigen gutes Beispiel fiir eine behordliche Forderung erweist sich der Initiativkreis
Maschinenbau und Technik in der Region Bergedorf. Bereits der Name verdeutlicht gut, welche
Zielgruppe hier im Besonderen angesprochen werden soll. Denn den Schwerpunkt bilden
Gewerbetreibende des Maschinenbaus, wobei auch weitere technikavisierte Unternehmer den
Teilnehmerkreis erganzen. Auf den Bedarf der Unternehmen hin, initiierte das Bezirksamt Bergedorf
das branchenspezifische Netzwerk, welches seither allerdings von der bezirklichen
Wirtschaftsforderung organisiert wird. Die Aktivitdten des Initiativkreises entsprechen dem eigenen
Anspruch sich untereinander besser kennenzulernen, auszutauschen und die Geschéaftsbeziehungen
auszubauen. Der Bereich Innovationsférderung durch Forschung und Entwicklung hat dagegen keine
Bedeutung fir das Netzwerk, obwohl auch ein Vertreter der HAW zum Teilnehmerkreis gehort und
bereits flr innovative Produktionsverfahren und Projekte geworben hat. Auch wenn das Netzwerk
nach eigenen Aussagen regionsfremden Teilnehmern offen steht, zeigt sich, dass die Lokalisation und
Ausrichtung auf die Region Bergedorf in gewisser Weise eine Zugangsbarriere fir solche Akteure
darstellt. Das Netzwerk steht zudem in keinem Austausch zu anderen Initiativen und auch weitere
Wirtschaftsforderungen der Region gehdren dem Teilnehmerkreis nicht an. Zum einen ist diese
regionale Begrenztheit der relativ wenigen Teilnehmer im Hinblick auf die Vertrauensausbildung
gewiinscht, zum anderen verschlieft sich das Netzwerk somit gegen das Eindringen neuer
Entwicklungsimpulse und der Verfolgung strategischer Entwicklungsperspektiven. Dies schlagt sich
auch im schwindenden Engagement der Teilnehmer und in der fehlenden Eigendynamik des
Netzwerkes nieder.

Die Clusterinitiativen in der Freien und Hansestadt beziehungsweise Metropolregion Hamburg
stehen grundsatzlich allen jeweils branchenspezifischen Unternehmen mit Sitz oder starken
Verflechtungen zur Hamburger Wirtschaft offen. Ein Maschinenbaucluster gibt es aber bisher nicht.
Die gemeinsame Griindung der bestehenden Initiativen durch Politik, Verwaltung und Unternehmen
garantieren den bestehenden Clustern die notwendige O6ffentliche Unterstlitzung und
Anschubfinanzierung. Deutlich wird dies beispielsweise an der Griindung des Medien, IT und
Telekommunikationsclusters, welches aus einem privaten Verein hervorging und erst mit
Unterstiitzung der Stadt neue Wachstumsambitionen und entschlossene Zielsetzungen entwickelte.
Im Gegensatz zu der Bergedorfer Initiative, wo die Kosten eines Netzwerktreffens am jeweiligen
Veranstalter verbleiben, finanzieren sich die Cluster zum Teil aus Mitgliedsbeitragen, weiteren
Drittmitteln und 6ffentlichen Geldern. Da sich sie Initiativen aber mehr und mehr aus eigener Kraft
tragen sollen und die Stadt daher die finanzielle Unterstiitzung nach und nach reduziert, sind
insbesondere die jeweiligen Clusteragenturen gezwungen, das Netzwerkmanagement zu
professionalisieren und ihre Mitglieder sowie neue Unternehmen von der Unverzichtbarkeit und den
Vorteilen einer Teilhabe zu iberzeugen.

Weil sie keine Fordergelder vergeben koénnen, missen die Initiativen ihren Mehrwert (iber
Vernetzungsangebote und Kontaktvermittlungen sowie Beratungs- und Serviceleistungen einholen.
Hierzu zdhlen neben der Beratung zu individuellen Fordermdoglichkeiten, Organisation von
Veranstaltungen, das Imagemarketing auch die Bereitstellung von branchenspezifischen
Informationen und die Gewahrleistung eines exklusiven Wissensvorsprungs. Daher ist es fir die
Clusterinitiativen von Bedeutung mit anderen branchengleichen und -dhnlichen Netzwerken im
Austausch zu stehen und wo es Sinn macht auch den branchenibergreifenden Wissens-Spill-over zu
fordern. Auch wenn durch die netzwerkbasierte Forderstrategie die Innovationsfahigkeit und -
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tatigkeit der Unternehmen gesteigert werden soll, spielen Forschung und Entwicklung keine explizite
Rolle. Die Zusammenarbeit der Clusterinitiativen mit den wissensbasierten Einrichtungen
konzentriert sich vor allem auf die Nachwuchsforderung, Fachkrdaftewerbung und das
Standortmarketing. Den Forschungsaspekten der Hochschulen werden, wenn (iberhaupt, nur in den
technologienahen Branchen der Cluster Rechnung getragen.

Ganz anders die technologiebasierten Netzwerke unter der Dachmarke des Wissensnetz’ Nord der
Metropolregion Hamburg. Hier finden die Vernetzung und der Austausch der Akteure zielgerichtet
zur Entwicklung von gemeinsamen Forschungs- und Entwicklungsprojekten statt. Bedingt durch den
konkreten Innovationsbezug orientieren sich die Service- und Wirtschaftsférderungsleistungen
explizit auf das Zusammenbringen von kooperationswilligen kleinen und mittleren Unternehmen mit
Forschungseinrichtungen, die Akquise von Fordermitteln, Organisation und Administration sowie
Offentlichkeitsarbeit. Dieses Projekt ist auf eine behérdliche Initiative zuriickzufiihren, wird aber
ganzheitlich aus offentlichen Mitteln und EU-Geldern finanziert. Aufgrund der befristet auslaufenden
Forderung wird die Arbeit der Institution zum Jahresende eingestellt. Dann sind die bisher erfolgreich
initiieren Netzwerke und angelaufenen Projekte auf sich allein gestellt. Eine Weiterfiihrung oder
Wiederaufnahme des Wissensnetz Nords ist zunachst nicht angedacht, weshalb die Akteure der nach
Technologiethemen ausgerichteten Netzwerke dhnlich wie die Clusterinitiativen ein Eigeninteresse
entwickeln missen, die gemeinsame Arbeit weiterzufihren und das Netzwerkmanagement
selbstandig zu finanzieren. Daflir missen die Unternehmen aber davon lberzeugt werden, dass die
kooperative Zusammenarbeit wettbewerbsentscheidende Vorteile bringt, die sie aufgrund ihrer
groRenbedingten Nachteile, wie haufig nicht ausreichend geniligende Finanzmittel fur langfristige
Prozessinnovationen oder Hoherqualifizierungen, allein nicht erzielen konnen.

Es zeigt sich, dass keine der bestehenden netzwerkbasierten Institutionen sowohl eine mehr oder
weniger allgemeine  Austauschplattform  zur  Vernetzung und  branchenspezifischen
Wirtschaftsforderung als auch die Moglichkeit zur Schaffung von kleineren innovationsorientierten
Projektnetzwerken zur Ausbildung vertrauensvoller Kooperationsbeziehungen abdeckt. Die einzelnen
Initiativen sind sehr unterschiedlich aufgestellt und differenzieren sich in ihren Férderangeboten
stark voneinander, weshalb eine direkte Ubertragbarkeit einzelner Instrumente auf ein Netzwerk mit
dem Branchenschwerpunkt Maschinenbau nicht vorstellbar ist. Dennoch koénnen aus den
verschiedenen Ansdtzen wichtige Erkenntnis zur Funktionsweise und Wirksamkeit von
unterschiedlichen Netzwerkarten gewonnen werden, die bei der Initiilerung eines potentiellen
Netzwerkes fir die Maschinenbaubranche sowie der ihr zugeordnete Wirtschaftsbereiche
mitbedacht und beriicksichtigt werden sollten.

6.2.2 Anforderungen an den Griindungsprozess fiir ein Netzwerk zur Starkung der
Maschinenbaubranche und Forderung der unternehmerischen Innovationsaktivitaten

Wie Dbereits dargestellt, existieren in den untersuchten Branchen, insbesondere im
Maschinenbaubereich, Unternehmen mit gewachsenen Traditionen, unterschiedlich gepragten
Strukturen sowie individuell speziellen Arbeitsweisen und Prozessen. Gleiches gilt fiir die
wissensbasierten und wirtschaftsfordernden Institutionen der Stadt, sodass zunachst eine
»,gemeinsame Basis aus den vorhandenen Strukturen und Handlungspotentialen geschaffen werden
muss” (Meier zu Kocker, Buhl 2008: 31). In der Aufbauphase des Netzwerkes missen Initiatoren,
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engagierte Grindungsmitglieder und so genannte Promotoren des Netzwerkes gefunden und fiir das
gemeinsame Projekt gewonnen werden. Neben visiondren Flhrungspersonlichkeiten und
qualifiziertem Personal auf der Leitungs- und Umsetzungsebene stellen Promotoren
Identifikationsfiguren fir die zu Gberzeugenden Unternehmen und Institutionen dar. Sie kénnen aus
der Forschung, Wirtschaft oder dem o6ffentlichen Bereich stammen, sollten aber auch ein konkretes
Eigeninteresse mit Handlungsproblemen moglicher Kooperationspartner verbinden und sich fiir die
Ziele des Netzwerkes einsetzen (vgl. Howaldt o.J.: 4).

Im Zusammenhang mit einer 6ffentlichen Férderung sollte der Prozess der Kontaktanbahnung und
Klarung von Interessenslagen von den Behdrden initiiert und beziehungsweise oder von einer von ihr
eingesetzten unabhangigen Institution moderiert werden. Um geeigneten Partner zu identifizieren
und erste Handlungsoptionen zu definieren, missen die jeweiligen Zielvorstellungen der Akteure
ermittelt werden. Einen ersten Ansatzpunkt seitens der Unternehmen bieten die Antworten auf die
Frage nach den Griinden fiir einen potentiellen Netzwerkbeitritt im Unternehmensfragebogen dieser
Untersuchung. Die haufigsten und gewichtigsten Argumente der Befragten waren die Gewinnung
neuer Geschaftspartner, die ErschlieBung neuer Markte und die Maoglichkeiten zum
Erfahrungsaustausch. Da die Beweggriinde vordergriindig auf den Bedarf zur Initilerung eines
Kontaktnetzwerkes hindeuten, sollte dies auch in den Uberlegungen zum Strukturaufbau des
Netzwerkes (vgl. Kapitel 6.2.3) Beriicksichtigung finden. Um den kiinftigen Netzwerkteilnehmern
bedarfsgerechte Strukturen fir die Zusammenarbeit bereitstellen und die Kooperation der Mitglieder
im Innovationsgeschehen moderieren zu kdnnen, muss erst einmal geklart werden, welche
Kompetenzen die potentiellen Teilnehmer in das Netzwerk einbringen, welche Produkte sie anbieten
und welcher Ausstattungen und Prozesse sie sich bedienen. Das bedeutet, dass im Vorfeld eine
Analyse der vorhandenen regionalen Strukturen und Potentiale fir den Standort durchgefiihrt
werden muss. Bereits zu diesem Zeitpunkt sollten zudem eventuell bestehende Liicken in der
Wertschopfungskette dokumentiert werden, um zu einem spateren Zeitpunkt gezielt auch weitere
Unternehmen anzuziehen.

Die Untersuchung der verschiedenen Netzwerkinitiativen in Kapitel vier hat die Bedeutung von
strategischer Planung und Zielverfolgung fiir Netzwerke hervorgehoben. Interviewpartner 6
formulierte hierzu deutlich, dass ,die Netzwerkarbeit selber [...] immer zielfihrend aufgebaut sein
[muss], damit die Teilnehmer sehen, dass Fortschritte erzielt werden kénnen und sich eine
Teilnahme fir sie lohnt” (Interviewpartner 6). Im Fall des Initiativkreises Maschinenbau und Technik
wurde zudem deutlich, dass die lose Struktur und mangelnde strategische Ausrichtung zu einem
Riickgang des Engagements der Teilnehmer sowie zu einer Schwachung des Entwicklungspotentials
fihren kénnen. Ein im Vorhinein durchgefiihrter gemeinsamer Strategieprozess mit Experten aus
Forschung und Wirtschaft hilft die heterogen zusammengesetzten Netzwerkpartner zu integrieren,
die verschiedenen Interessenslagen zu vereinheitlichen und gemeinsame Informations- und
Kommunikationsstrukturen zu erarbeiten. Bezugnehmend auf die unternehmerischen Bedarfe und
Erwartungen an ein potentielles Netzwerk sollten die Strategieziele ebenfalls auf die Starkung der
Maschinenbaubranche mit den ihr zugeordneten Wirtschaftszweigen und die Forderung der
Innovationstatigkeiten in den Unternehmen ausgerichtet sein. Vorstellbar ware in diesem
Zusammenhang eine Orientierung an folgenden Bestrebungen:
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e Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit der Netzwerkmitglieder

e Heranfliihrung an wirtschaftliche sowie technologische Erneuerungen

e regionale Wirtschaftsforderung und Intensivierung von Kooperationen

e Optimierung von Innovationsprozessen

e Entwicklung neuer Technologien, Produkte und Dienstleistungen

e Personalqualifizierung und Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze (Auswahl, vgl. Meier zu
Kocker, Buhl 2008: 46)

Von entscheidender Wichtigkeit fiir den Erfolg des Netzwerkes sind dabei Visionen und Leitbilder. Sie
helfen die unterschiedlichen Interessen miteinander zu vereinen, férdern die integrativen Krafte und
erzeugen bei den Akteuren das relevante Wir-Gefiihl. Dies ist insbesondere im Hinblick auf ein gutes
Verhaltnis mit den bereits bestehenden Institutionen und Netzwerkinitiativen bedeutend. Denn nur
durch eine aktive Einbindung in die Prozesse, ausreichende Kommunikationsstrukturen und
abwéagende Abstimmungen erlangt das Netzwerk Akzeptanz. Darliber hinaus bewirken gemeinsame
Entwicklungsziele die kiinftigen Tatigkeitsfelder zu bestimmen und dem Netzwerk ein Profil zu geben.
Allerdings darf der thematische Fokus in dieser Phase nicht zu eng gewahlt werden, um den Akteuren
des Netzwerkes zunachst die Moglichkeit zu geben, sich auszuprobieren und wichtige Abstimmungen
und Entwicklungsschritte gemeinsam zu durchleben. Hinsichtlich der Erfolgskriterien sollte noch kein
allzu groRer Druck aufgebaut werden. Die Zielvereinbarungen sollten realisierbar sein, wobei
yinhaltlich qualitative Ziele [..] wertvoller als quantitative Vorgaben, wie Arbeitsplatzzahlen,
Gewerbesteuereinnahmen oder die Entstehung von Ausbildungsplatzen [sind]“ (Interviewpartner 2).
Solche Zielzahlen kdnnen in der Aufbauphase eines Netzwerkes nur schwer abgeschatzt werden und
wirden im Falle einer Zielverfehlung zu Frustration und Demotivation bei den Akteuren fiihren.

Die Entwicklung von langfristigen Zielvorstellungen und Visionen impliziert gleichermaRen das
Erfordernis einer langfristigen Unterstlitzung der Politik, die (ber Legislaturperioden hinaus
sichergestellt werden sollte. Denn allein die Griindungsphase betrifft nach Expertenmeinung einen
Zeitraum von zwei bis vier Jahren (Aussage Interviewpartner 2). Neben dem Aufbau von
Infrastrukturen und Rahmenbedingungen betrifft dies auch die finanzielle Forderung. Gleichwohl
empfiehlt sich hier eine Public-Private-Partnership (PPP), damit das Netzwerk zum einen offentlich
gestltzt wird, zum anderen aber auch einen wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb entwickeln kann.
Insbesondere fiir den zweiten Aspekt sind auch die frithzeitige Wahl der passenden Rechtform und
eine Entscheidung Uber die mogliche Einwerbung von Mitgliedsbeitragen oder anderen Drittmitteln
von Bedeutung.

Die Untersuchung der bestehenden Netzwerkinitiativen ergab, dass die beitragsfinanzierten
Clusterinitiativen langfristig wirtschaftlich am stabilsten und selbstandigsten sind. Die Doppelstruktur
bestehend aus einem Verein zur Forderung der wirtschaftlichen Tatigkeiten seiner Mitglieder sowie
einer als Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) gegriindeten Geschiftsstelle, die die
zentralen Aufgaben der Koordination und das Netzwerkmanagement in einer moderierenden
Funktion Gbernimmt und zu jeweiligen Teilen von der Stadt und dem Férderverein finanziert wird,
Uberzeugt mit den Vorteilen beider Organisationsstrukturen. Zum einen kann eine unbegrenzte
Anzahl von Mitgliedern im Verein aufgenommen werden, dem durch das Einzahlen von Beitragen
eine Verbindlichkeit zu Teil wird, zum anderen werden alle haftungspflichtigen, wirtschaftlichen
Aktivitaten von der Netzwerkagentur (ibernommen, die sich dem Netzwerk und seinen Mitgliedern
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verpflichtet hat. Die Nachteile dieser hybriden Organisationsstruktur liegen vor allem in der
aufwendigen Griindung und der zwingend erforderlichen Abgrenzung der verschiedenen Aktivitaten.
Beide Aspekte spielen aber hauptsachlich in der Aufbauphase eines Netzwerkes eine Rolle und
sollten daher sorgfaltig in der Strategieprozessplanung bertlicksichtigt werden.

Als unabdingbare Voraussetzung gilt darliber hinaus die Existenz eines qualifizierten, aktiven sowie
koordinierenden Netzwerkmanagements, um bei den Mitgliedern das notige Vertrauen fiir eine
Zusammenarbeit aufzubauen. Um eine hohe Effizienz und Effektivitdit des Netzwerkes
sicherzustellen, ist das Management dafiir verantwortlich die gemeinsam erarbeiteten Strategieziele
zu verfolgen und davon abgeleitete MaBnahmen erfolgreich durchzufiihren. Es muss soziale,
methodische, organisatorische und fachliche Kompetenz beweisen und dabei die verschiedenen
Erwartungen der Beteiligten gerecht werden (vgl. Howaldt o.J.: 5). Fiir eine erfolgreiche ErschlieBung
und Koordination von Ressourcen ist aber auch die personliche Kontinuitdat der Netzwerkmitglieder
von Bedeutung, da ein dauerhafter Wissenstransfer in vertrauensvolle Kooperationen stabile Kerne
erfordern (vgl. ebd.: 5f.).

Gerade in der Anfangszeit bringen die Unternehmen und andere Institutionen, die sich fiir einen
Netzwerkbeitritt entscheiden, Vorleistungen ohne eine Gewahr zu haben, ob sich die preisgegebenen
Informationen, die investierte Zeit und das eingebrachte Engagement auch wieder profitabel
auszahlen (vgl. Meier zu Kocker, Buhl 2008: 56). Gleichzeitig gibt es in jedem Netzwerk auch
Mitglieder, die sich nicht aktiv in die Netzwerkarbeit einbringen, sondern lediglich von den
Ergebnissen der Zusammenarbeit profitieren wollen (Aussage Interviewpartner 2). Einen ersten
Ansatzpunkt flr die Vertrauensbildung unter den Akteuren bietet die raumliche und kulturelle Nahe.
Die bestehenden Initiativen beweisen, dass Kooperationen nicht vor administrativen Grenzen halt
machen, weswegen auch fiir den Aufbau eines Maschinenbau-Netzwerkes eine rdaumliche
Orientierung auf die gesamte Metropolregion Hamburg gewéahlt werden sollte. Dartiber hinaus
sollten bestimmte Kriterien von den Netzwerkpartnern erfiillt werden, um eine Beliebigkeit von
Teilnehmern zu verhindern und gleichzeitig Kompetenz und Akzeptanz fiir eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit zu schaffen. Neben den Zugangsbestimmungen missen aber auch innerhalb des
Netzwerkes Regeln fir die gemeinsame Zusammenarbeit aufgestellt und auf deren Einhaltung
geachtet werden. Denn Kooperationen kdnnen nur entstehen, wenn sich die Akteure gegenseitig als
zuverldssig und vertrauenswiirdig einschatzen.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Umfrage verdeutlichen, dass die Bedarfe der Unternehmen ganz
verschiedene Aspekte der Fordermoglichkeiten betreffen. Von Wichtigkeit waren neben allgemeinen
Beratungsleistungen vor allem Vernetzungsangebote. Aber auch querschnittsorientierte Themen,
wie die Personalqualifizierung, oder die Unterstiitzung bei innovationsorientierten Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben waren von Interesse. Um sowohl das Netzwerkmanagement als auch die
potentiellen Netzwerkteilnehmer nicht mit einem wahllosen Angebot an Service- und
Dienstleistungen zu Uberfordern, gehort eine effiziente und transparente Organisationsstruktur
ebenfalls zu den Grundvoraussetzungen eines erfolgreichen Netzwerkes.

151



6.2.3 Struktur eines Netzwerkes zur Starkung des Branchenschwerpunktes und
Férderung der Innovationsaktivitaten der Unternehmen im Maschinebau

Um sowohl dem Anspruch der Starkung des Branchenschwerpunktes als auch der Férderung der
Innovationsfahigkeit und -tatigkeit der Unternehmen im Maschinenbau gerecht zu werden, empfiehlt
es sich die Struktur des Netzwerkes als Mehr-Ebenen-System im Sinne einer Pyramide zu betrachten
(s. Abb. 47). Das Fundament bilden dabei allgemeinere Wirtschaftsférderungsangebote. Die dariber
liegende Ebene stellt das eigentliche Netzwerk dar. Orientiert am Bedarf der Unternehmen sollte
dieser Teil auch den verhaltnismalRig groliten Raum der Netzwerkarbeit einnehmen. Die Aktivitdten
sollten sich einerseits auf die individuelle Beratung und Vermittlung von Fdrderangeboten,
andererseits auf die Vernetzung der Unternehmen untereinander konzentrieren.

Um die Innovationsaktivititen der Unternehmen explizit zu fordern, sollte das Potential von
netzwerkbasierten Kooperationsmoglichkeiten jedoch intensiver ausgeschopft werden. Daher wird
die  Schaffung einer weiteren Ebene als Austauschplattform  speziell zwischen
innovationsinteressierten  Wirtschaftsunternehmen und  wissensorientierten  Einrichtungen
empfohlen. Auf dieser Kooperationsebene konnen viele kleinere Initiativen in Form von
Arbeitsgruppen entstehen, die sich themenspezifisch zusammenfinden. Die Spitze der Pyramide
bildet dann die Projektebene. Diese besteht aus Forschungs- und Entwicklungsprojekten zwischen
einzelnen Unternehmen beziehungsweise Unternehmen und Forschungsinstituten von Hochschulen
oder anderen Institutionen, die sowohl aus der Kooperationsebene als auch aus der Netzwerkebene
hervorgegangen sein kénnen.

Kooperations-
ebene

Netzwerkebene

Abb. 47: Struktur des Branchennetzwerkes.
Quelle: eigene Darstellung

152



6.2.4 Handlungsfelder und Forderangebote

Die Ubernahme des Netzwerkmanagements ist die Hauptfunktion der Geschiftsstelle. Sie ist die
Schnittstelle der Zusammenarbeit, plant Netzwerkaktivitdten, kimmert sich um die gemeinsame
Offentlichkeitsarbeit und ist Ansprechpartner fiir Anfragen an das Netzwerk und seine Mitglieder.
Wie bereits mehrfach diskutiert wurde, eignet sich eine unabhéangige Einrichtung fiir die Besetzung
der Koordinierungsfunktion der verschiedenen Interessen am ehesten. Diese kann beispielsweise
durch eine bestehende wirtschaftsfordernde Einrichtung oder auch eine neu geschaffene Institution
reprasentiert werden, sollte aber in jedem Fall sowohl von Politik und 6ffentlicher Verwaltung als
auch von den Unternehmen selbst und den weiteren potentiellen Mitgliedern akzeptiert sowie
legitimiert werden. Fir den Erfolg der Netzwerkes sind ist ein qualifiziertes und professionelles
Netzwerkmanagement unabdingbare Voraussetzung. Unter Beachtung der Empfehlung eines
flexiblen Regelsystems, welches unterschiedliche Beteiligungsintensitaiten und -tiefen der
Unternehmen zuldsst, muss das Netzwerkmanagement allerdings unter verschiedenen
Gesichtspunkten betrachtet werden. Daher ergeben sich fiir die unterschiedlichen Ebenen des
Netzwerks jeweils spezielle Aufgaben, die eine individuelle Entwicklung von bedarfsgerechten
Serviceleistungen erforderlich machen.

Auf der Wirtschaftsforderungsebene empfiehlt es sich, ein Info-Office als Erstkontaktstelle
einzurichten, welches sowohl in brancheneigenen als auch querschnittsorientierten Fragestellungen
Auskunft geben kann, einzelbetriebliche Beratungen durchfiihrt und den Kunden, sprich den
Unternehmer, gegebenenfalls an weitere Forderinstitutionen vermittelt. Das Informationszentrum
kann entweder von der  Geschdftsstelle  selbst oder von  einer  anderen
Wirtschaftsforderungsinstitution betrieben werden, sollte sich aber nach auRen hin explizit als
zentrale Anlaufstelle fiir die zielgruppenspezifischen Unternehmen prasentieren. Im Gegensatz zu
den dariiber liegenden Ebenen ist es entscheidend, dass die Informations- und Beratungsleistungen
zu Férdermoglichkeiten jedem Unternehmen egal, ob Netzwerkmitglied oder nicht zur Verfiigung
stehen. Daneben konnen auf dieser Ebene auch zielgruppenspezifische Veranstaltungen mit
Informations- und Begegnungscharakter durchgefiihrt werden, um einerseits die Unternehmen in
einem informelleren Rahmen zu erreichen und sich Uber deren Bedarfe auszutauschen und um
andererseits bei den Teilnehmern fir eine verstarkte Zusammenarbeit im Branchennetzwerk zu
werben.

Die Netzwerkebene erfiillt den Hauptzweck der Netzwerkarbeit, weshalb ihr die groRte Bedeutung
beigemessen werden sollte. Angelehnt an die clusterbasierte Entwicklungsstrategie der Stadt
Hamburg empfiehlt es sich, diese Ebene ausschlieflich den Mitgliedern des Netzwerkes
vorzubehalten. Den Schwerpunkt der Netzwerkarbeit bildet der Bereich Information und
Kommunikation. Gegeniiber der Wirtschaftsférderungsebene missen den Akteuren im Netzwerk
exklusiv erweiterte Service- und Forderleistungen geboten werden. Neben der Beratung und aktiven
Unterstilitzung bei der Beantragung offentlicher Fordergelder, betreffen diese Angebote vor allem die
Stimulierung des branchenspezifischen Wissenstransfers und die Vernetzung der Akteure
untereinander. Damit wiirde die Netzwerkebene auch den drei fiir die befragten Unternehmen
wichtigsten Bedarfen begegnen: Fordermittelberatung, Vernetzungsangebote und Suche nach
Kooperationspartnern. Getreu der Aussage ,ein Netzwerk erhdlt seine Attraktivitat durch
Kontaktvermittlungen und Wissensvorspringe” (Interviewpartner 1) sind eine gut gepflegte
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Datenbank und die Kommunikationspflege der Mitglieder untereinander fiir den nachhaltigen Erfolg
des Netzwerkes entscheidend.

Die Vernetzung kann einerseits durch die direkte Kontaktvermittlung oder im Zusammenhang mit
Austauschplattformen stattfinden. Bei ersterem ist es fir das Netzwerkmanagement erforderlich
genauste Kenntnisse Uber die Mitgliedsunternehmen und -institutionen zu erlangen, um Auskunft
Uber Unternehmen der regionalen Wertschopfungsketten und Wettbewerber geben und
gegebenenfalls gezielt Gesprache initiieren zu konnen. Die Schaffung von Vernetzungsgelegenheiten
durch Veranstaltungen sollte es den Akteuren ermoglichen sich gegenseitig kennenzulernen,
Erfahrungen auszutauschen, ihre Geschéaftsfeldaktivititen zu erweitern und gemeinsame
Kooperationsprojekte anzustoRen. Den Informationsvorsprung {ber 6konomische und
technologische Trends erlangt ein Netzwerk, indem es einerseits auch selbst im standigen Austausch
mit seinen Mitgliedern steht und andererseits in liberregionale sowie internationale Wissensfllsse
eingebunden ist.

Die Entwicklung von Internationalisierungsstrategien spielt auch fir die Unterstlitzung einzelner
Mitglieder bei der Gewinnung neuer Geschaftspartner und ErschlieBung neuer Markte eine wichtige
Rolle. Die bestehenden Clusterinitiativen fokussieren sich bisher (iberwiegend auf die
Metropolregion Hamburg, was aus forderpolitischer Sicht nachvollziehbar ist. Doch gerade die
Unternehmen der Maschinenbaubranche weisen eine auBerordentlich hohe AulRenorientierung auf,
sodass einigen Akteuren der regionale Rahmen zu klein werden kénnte. Die Entwicklungsstrategie
des in Hamburg verankerten Netzwerkes sollte daher auch Verbindungen zu Uberregionalen,
nationalen und internationalen Netzwerken vorsehen und seine Kooperationsbemihungen auch auf
diese Aktionsrdaume ausrichten. Konkrete MalBnahmen konnen die Unterstlitzung bei der
Kontaktanbahnung mit Wirtschaftsférderungen, die Organisation von Unternehmerreisen ins
Ausland und der Empfang von Wirtschaftsdelegationen am eigenen Wirtschaftsstandort sein.

Die beschriebenen Aktivitdten hangen auch eng mit dem Bereich des Marketings zusammen. Fiir das
Netzwerkmanagement gilt es sowohl Offentlichkeitsarbeit innerhalb als auch auRerhalb des
Netzwerkes zu betreiben (vgl. Howaldt o.J).: 5). Intern missen sich die Mitglieder mit dem Netzwerk
identifizieren kénnen, weshalb die eingesetzten Instrumente speziell die Zielgruppe ansprechen
missen. Beispiele sind regelmalig erscheinende Newsletter, aussagekraftige
Informationsmaterialien, themenspezifische Veranstaltungen und Unternehmensbesuche sowie die
Organisation von Messebeteiligungen. Gleichzeitig muss das Netzwerk durch die Bildung eines klaren
Profils aber auch AuRenwirkung erzielen (vgl. Meier zu Kocker, Buhl 2008: 41). Die Vertretung und
Prasentation der Interessen, die politische Einflussnahme durch Lobbying und die Verortung der
regionalen Wirtschaftsstruktur durch Standortmarketing stellen wichtige Tatigkeitsfelder dar.

Die Einbindung von Bildungs- und Forschungseinrichtungen auf der Netzwerkebene sollte ebenfalls
zu den Bemiihungen des Netzwerkmanagements gehéren. Der Bereich Aus- und Weiterbildung
gehorte bei den Unternehmen der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Befragung zu den finf
wichtigsten Forderbedarfen. Aufgabe der Geschéftsstelle ist die genaue Beobachtung und Analyse
des Ausbildungsmarktes sowie die aktive Unterstiitzung von Unternehmen bei der Konzeptionierung
von Aus- und Weiterbildungsmallnahmen. Aufgrund der in diesem Bereich ausgepragten
Kompetenzen der Handelskammer Hamburg wiirde sich eine enge Zusammenarbeit anbieten. Von
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Seiten des Netzwerkes kdonnten zudem Workshops, themenspezifische Seminare und Schulungen
angeboten werden. Im Zusammenhang mit der Rekrutierung von wissenschaftlichem Nachwuchs und
Fachkraften nimmt das Standortmarketing eine besondere Rolle ein. Dabei kann wiederum auf die
Erfahrungen der bestehenden Initiativen zuriickgegriffen werden. Eine beliebte Strategie ist es, direkt
in den entsprechenden Instituten der verschiedenen Hochschulen fiir den Wirtschafts- und
Wissenschaftsstandort Hamburg zu werben (Aussage Interviewpartner 2). Fir ein
Maschinenbaunetzwerk  kdnnte sich  hier eine Zusammenarbeit mit den anderen
technologiebasierten Clusterinitiativen, wie Hamburg Aviation oder Maritimes Cluster
Norddeutschland, als sinnvoll erweisen. In diesem Zusammenhang sollten auch die vorhandenen auf
den Maschinenbau fokussierten Forschungseinrichtungen hervorgehoben werden. In Anlehnung an
die von der Clusterinitiative Erneuerbare Energien entwickelte Forschungsstrategie, kdonnte ein
dhnliches Konzept auch die Forschungsschwerpunkte und Potentiale der Hamburger Hochschulen
sowohl fir den wissenschaftlichen Nachwuchs als auch fiir die Unternehmer sichtbarer machen und
somit zum Standortmarketing fiir den Maschinenbau beitragen.

Noch bedeutungsvoller ist die intensive Zusammenarbeit und aktive Einbindung von
wissensbasierten Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen aber insbesondere auf der
Kooperationsebene. Aus der Netzwerkebene mit ihren vielseitigen Informations- und
Austauschgelegenheiten sowie Maoglichkeiten zur Durchfiihrung von branchenspezifischen
Aktivitaten, sollen sich auf der Kooperationsebene thematische Arbeitsgruppen bilden. Das
Netzwerkmanagement hat dabei die Aufgabe mogliche Anregungen von Netzwerkteilnehmern
aufzugreifen und durch die Ermittlung von Bedarfen solche themengebundenen Unternetzwerke zu
initiieren. Wenn sich unter den Mitgliedern ausreichend engagierte Teilnehmer fiir eine thematische
Zusammenarbeit finden, die sich zudem weitestgehend selbstdndig organisieren, missen die
Arbeitsgruppen nicht zwangslaufig technologieorientiert sein. Dennoch herrscht aufgrund der
Haufung fachlicher Kompetenzen in der Regel eine groRe Innovationskultur und
Entwicklungsbereitschaft unter den Mitgliedern, sodass sich die Aktivitditen des
Netzwerkmanagement auf die Erzeugung einer innovationsfreundlichen Atmosphdre, die
Bereitstellung einer branchenspezifischen Infrastruktur und das Zusammenbringen von
kooperationsgeneigten Unternehmen sowie gegebenenfalls interessierten Forschungseinrichtungen
von Hochschulen und anderen Instituten fokussieren sollten. Unter Beachtung der
Innovationspotentiale der einzelnen Branchen ware jedoch eine zielgruppenspezifische
Konzentration auf die Unternehmen der Maschinenbau- und Elektroindustrie zu empfehlen. Fiir den
Prozess der Vertrauensbildung ist es zudem férderlich den Teilnehmerkreis solcher Arbeitsgruppen,
insbesondere bei Technologieprojekten, Giberschaubar zu halten und die Aufnahme weiterer Akteure
nur bei Bedarf in Erwdgung zu ziehen. Zusatzliche Serviceangebote des Netzwerkmanagements
sollten in der Administration, Organisation und Unterstiitzung bei der Bewerbung der Projekte
liegen. Um die Kommunikation zwischen den Akteuren optimal zu férdern und diese nicht durch
Bedenken opportunistisch handelnder Projektpartner zu storen, sollten die Teilnehmer in den
Arbeitsgruppen Kooperationsvereinbarungen mit Vertraulichkeitserklarungen unterschreiben
missen. Sie dienen der gegenseitigen Absicherung und unterstiitzen den freien Austausch (ber
technische Problemlésungen und andere Diskussionsinhalte.

Die Erfahrung zeigt, dass sich fir konkrete Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten meist nur
einzelne innovationsbereite Unternehmen und gegebenenfalls ein Institut einer Hochschule finden,
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weil die einzelnen Projekte thematisch sehr spezifisch sein konnen (Aussage Interviewpartner 6). Das
Netzwerk selbst hat nur eine unterstiitzende und moderierende Funktion, weshalb es auch nie direkt
in ein einzelnes Kooperationsprojekt eingebunden sein sollte. Dennoch kann das
Netzwerkmanagement auf Projektebene eine innovationsférdernde Funktion Ubernehmen. Da
insbesondere den kleinen und mittleren Unternehmen oftmals keine eigenen Forschungs- und
Entwicklungsabteilungen (vgl. Kapitel 5.2.1), Labore oder Versuchsanlagen zur Verfiigung stehen und
die notwendigen finanziellen Ressourcen fir langfristige Innovationsaktivitdten fehlen (vgl. Lapple,
Endres, Bukold 1990: 169), bediirfen diese Unterstiitzung bei den Zugangsmoglichkeiten zu
branchenspezifischer Infrastruktur und der Beschaffung von Fordermitteln. Auch Beratungen bei der
Prozessgestaltung sowie Hilfestellungen bei der vertraglichen Ausgestaltung von Kooperationen
stellen konkrete Férderleistungen dar.

Abb. 48: Netzwerkstruktur.
Quelle: eigene Darstellung

Auf allen Ebenen des Netzwerkes gilt eine gut funktionierende und direkte Kommunikation der
Akteure als wichtige Voraussetzung fiir die erfolgreiche Netzwerkarbeit. Fir die interne
Kommunikation ist der personliche Kontakt zu und zwischen den Mitgliedern von entscheidender
Wichtigkeit, um Erfahrungen und Erwartungen auszutauschen sowie Kooperationen zu ermoglichen
und somit den ermittelten Bedarfen der Unternehmen gerecht zu werden. Aber auch die positive
Kommunikation nach aullen ist fiir die Reputation des Netzwerkes und der Region als Standort
bedeutend, um weitere Akteure zu gewinnen. Des Weiteren muss es in der Lage sein, auf
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Entwicklungen innerhalb der Branche(n) adaquat reagieren zu kénnen, indem auch die thematische
Orientierung des Netzwerkes entsprechend flexibel erweitert oder verandert werden kann (vgl.
Meier zu Kocker, Buhl 2008: 87). Durch stetige Verdnderungen der wirtschaftlichen und
technologischen Rahmenbedingungen sowie wechselnde oder sich erweiternde
Akteurskonstellationen wandelt sich auch die Struktur und Performance des Netzwerkes (vgl. ebd.:
74). Um jedoch um zu verhindern, dass die thematische Ausrichtung beliebig wird, gilt es vor einer
Neuausrichtung der Netzwerkarbeit abzuwéagen, ob dies in Abhangigkeit sich wandelnder
Begebenheiten und grundlegenden Rahmenbedingungen geschieht und die Anpassung den
Bediirfnissen der Netzwerkmitglieder gerecht wird.

Bevor jedoch solche Anpassungsleistungen vorgenommen werden, missen die Ziele und Aufgaben
reflektiert, die Strukturen und Prozesse analysiert sowie die durchgefiihrten Mallnahmen evaluiert
werden, um einerseits Erfolge der Netzwerkarbeit zu bestdtigten, aber andererseits auch
Verbesserungspotentiale zu identifizieren. Besonders nachhaltig sind Evaluierungen, ,wenn sie
Lernprozesse bewirken und dazu beitragen, das Netzwerkmanagement effizienter zu gestalten.”
(ebd.: 78). Das setzt allerdings voraus, dass die Akteure auch Willens sind aus den Ergebnissen zu
lernen. Grundsatzlich wirken transparente Strukturen und Rickkopplungen bei der Bewertung von
Methoden und Prozessen oder abgeschlossenen Projekten des Netzwerkes vertrauensbildend und
erhohen die Motivation der Akteure und das Entwickeln von neuen Losungswegen (vgl. ebd.: 81).
Gleichzeitig konnen die Ergebnisse auch 6ffentlichkeitswirksam genutzt werden, indem Erfolge aus
der Zusammenarbeit prasentiert, Fortschritte dokumentiert und neue Projekte generiert werden. In
jedem Fall aber missen aus der Evaluierung der Netzwerkarbeit heraus Mdoglichkeiten geschaffen
werden sich verdnderten Situationen und Entwicklungsprozessen anzupassen.
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7. Fazit

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, herauszufinden, welche Férderbedarfe bei Unternehmen einer
gleicher oder dhnlicher Branche ohne bisherige Unterstlitzung durch eine Clusterinitiative der Freien
und Hansestadt Hamburg bestehen und ob sich durch eine Ausweitung der netzwerkpolitischen
Forderstrategie durch die Wirtschaftsforderung gesamtwirtschaftliche Vorteile erzielen lassen
wirden. Da eine solche Untersuchung im Rahmen einer Masterthesis bedingt durch den zeitlichen
und finanziellen Aufwand nur exemplarisch erfolgen kann, wurden zu diesem Zweck zunachst in
Anpassung an gdngige methodische Vorgehensweisen Branchenschwerpunkte in der Hansestadt
Hamburg ermittelt, von denen drei miteinander im ©6konomischen Zusammenhang stehende
Wirtschaftszweige fiir die weitere Untersuchung bestimmt wurden. Weil zahlenmaRig eine der
grofSten und wirtschaftlich bedeutendsten Branchen, lag der Fokus auf dem Maschinenbau. Aufgrund
der engen wirtschaftlichen Verzahnung entlang der Wertschopfungskette wurden zudem
Unternehmen der Metall- und Elektroindustrie einbezogen.

Mit Unterstitzung der Handelskammer Hamburg und der HWF — Hamburgische Gesellschaft fir
Wirtschaftsférderung wurde eine Befragung unter mehr als 1.400 Unternehmen durchgefiihrt, in der
die individuellen Forderbedarfe, die bestehenden Verflechtungen und das grundsatzliche Interesse
an Vernetzung sowie innovationsorientierten Forschungs- und Entwicklungsaktivititen erhoben
wurden. Dabei ergab sich, dass es in allen drei Branchen vor allem Férderbedarfe in Bezug auf die
Beratung und Akquise von finanziellen Férdermoglichkeiten, Schaffung von Vernetzungsangeboten
und Unterstltzung bei der Suche nach Kooperationspartnern sowie hinsichtlich der Starkung von
Aus- und Weiterbildungsangebote zu befriedigen gilt.

Was die querschnittsorientierten Bedarfe betrifft, so konnte anhand der Darstellung und
eingehenden Begutachtung vorhandener Wirtschaftsforderungsinstitutionen gezeigt werden, dass
bereits vielfaltige und umfangreiche Férdermdglichkeiten in Hamburg bestehen. Allerdings herrscht
bei den befragten Unternehmen oftmals Unwissenheit (ber die angebotenen Service- und
Forderleistungen, sodass den wirtschaftsfordernden Einrichtungen empfohlen wird, mehr
offentlichkeitswirksames Marketing zu betreiben und aktiv auf die Unternehmen zuzugehen. Dies
kann individuell erfolgen, sollte aber in Bezug auf eine kundenorientierte Wirtschaftsférderung
aufeinander abgestimmt oder sogar in kooperativer Zusammenarbeit der einzelnen
Wirtschaftsforderungseinrichtungen geschehen.

Hinsichtlich der branchenspezifischen Bedarfe der Maschinenbau-, Elektro- und Metallindustrie
konnte festgestellt werden, dass diesen bisher nur bedingt und wenn Gberhaupt, nur in Ansatzen
begegnet wird. Zwar konnte durch die Befragung ermittelt werden, dass die Unternehmen durchaus
an Vernetzungsangeboten und einer gemeinsamen Netzwerkarbeit interessiert sind, die
bestehenden netzwerkfordernden Initiativen und Einrichtungen aber entweder zu einseitig auf die
Forderung von Innovationstatigkeiten ausgerichtet sind, keine ausreichende Attraktivitat in ihren
Angeboten und Entwicklungsperspektiven besitzen oder sich ganz gegen aulenstehende
Unternehmen verschlieBen und somit keine Zuganglichkeit bieten. Die Hauptmotive der befragten
Unternehmen flr einen moglichen Beitritt zu einem Netzwerk lagen in der Gewinnung neuer
Geschaftspartner, ErschlieBung neuer Markte und der Moglichkeit zum Erfahrungsaustausch. Die
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Forderbereiche Informationsvermittlung sowie Forschung und Entwicklung waren bei den
Unternehmen nicht priorisiert, aber dennoch von Bedeutung.

Insgesamt liel8 sich feststellen, dass die Unternehmen sehr wohl an Vernetzung und zum Teil auch an
einer innovationsorientierten Wirtschaftsférderung interessiert sind, wobei Innovationen vielfiltige
Auspragungen haben konnen. Auch Netzwerke, deren Hauptzweck nicht in der Forschung und
Entwicklung von Produkten und Prozessen besteht, kénnen erfolgreich Innovationen aus der
gemeinsamen Nutzung und Erschliefung von Ressourcen hervorbringen. Wenngleich ein Netzwerk
zur Starkung der Wettbewerbsfiahigkeit der Unternehmen und der gesamten Region in derartig
technologiebasierten Branchen, wie dem Maschinenbau und der Elektroindustrie, auch
Fordermoglichkeiten zur Schaffung neuer Ressourcen bereithalten sollte. Dies zum einen um die
generelle Innovationsfahigkeit und -bereitschaft bei den Unternehmen zu erhéhen und zum anderen,
um die an Forschung und Entwicklung interessierten Unternehmen optimal unterstiitzen zu kdnnen.
Hierflir eignet sich die Struktur eines Mehr-Ebenen-Netzwerkes welches sowohl allgemeine
Wirtschaftsforderungsangebote, Kontakt- und Austauschmoglichkeiten ermoglicht als auch
kooperative Zusammenarbeiten sowie innovationsorientierte Projekte unterstiitzt.

Insbesondere offentliche Akteure leisten durch ihre Neutralitdt einen bedeutenden Beitrag zur
Initiierung von Netzwerken, der finanziellen und organisatorischen Férderung von Kooperationen
sowie innovationsorientierten Forschungs- und Entwicklungsarbeit. Als vornehmlich objektive
Vermittler kénnen sie dabei helfen Vertrauen unter den Netzwerkteilnehmern aufzubauen,
Transaktionskosten zu reduzieren und Risiken von Kooperationen zu vermindern. Ob das Angebot
letztlich angenommen wird, hdngt von den einzelnen Unternehmen selbst ab. Daher sind in diesem
Zusammenhang eine umfassende Informationspolitik, stetige Uberzeugungsarbeit und die
Einbindung der potentiellen Akteure in die Entwicklungs- und Handlungsprozesse des Netzwerkes
von besonderer Wichtigkeit.

Aus den Ergebnissen der Unternehmensumfrage und den Recherchen zum clusterpolitischen
Forderansatz der Freien und Hansestadt |asst sich schliefen, dass es durchaus ein Potential fir die
Ausweitung der netzwerkbasierten Entwicklungsstrategien auf weitere Branchen in Hamburg gibt.
Dabei wire es fiir die Verantwortlichen empfehlenswert, sich nicht nur die wirtschaftlich traditionell
starken Wirtschaftszweige und vermeintlichen Zukunftsfelder zu fokussieren, sondern auch andere
Branchen mit hohem Innovationspotential in die Forderung einzubeziehen. Insbesondere der
Maschinenbau bietet mit seiner Vielfaltigkeit, den diversen Verflechtungen in branchenfremde
Wertschopfungsketten und der gut ausgebauten Infrastruktur mit Forschungseinrichtungen in der
Stadt hervorragende Anknilipfungspunkte fiir eine Netzwerkférderung.

GleichermaRen muss allerdings auch die Aussagekraft der Umfrageergebnisse eingeschrankt werden,
da diese nur einen Riicklauf von knapp flinf Prozent der befragten Unternehmen reprasentieren und
somit nur eine Stichprobe der jeweiligen Branchen in Hamburg darstellen. Auch wenn, die Antworten
verdeutlichen, dass es gemeinsame Bedarfe der Unternehmen zur Starkung der
Branchenschwerpunktes gibt und es gelungen ist, Handlungsempfehlungen abzuleiten, kénnten die
Ergebnisse moglicherweise nur einem Ausschnitt der Meinungen entsprechen. Allerdings dienen sie
durchaus als Grundlage und lohnenswerter Ansatz fiir umfassendere Untersuchungen. Konkret
miissten weitere Gesprache mit Vertretern von Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie mit
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Verantwortlichen der Politik und Verwaltung gefiihrt werden, um zu genaueren Einschatzungen des
Forderpotentials und den Moglichkeiten in der Ausgestaltung potentieller Netzwerkangebote zu
kommen. Aullerdem sollten Standort- und Strukturanalysen sowie weitere Befragungen unter den
Unternehmen erfolgen, um die Wertschopfungsketten detaillierter zu erfassen und die Bedarfe der
Wirtschaftsunternehmen in der gesamten Metropolregion Hamburg zu ermitteln.

Da das AusmaR einer solchen Studie den Umfang einer Masterthesis Uberschritten hatte,
konzentrierte sich die Untersuchung im Rahmen dieser Arbeit auf die Bestimmung von
Wirtschaftsschwerpunkten in der Freien und Hansestadt Hamburg sowie die Ermittlung von
Forderbedarfen, Prifung von Moglichkeiten zur Initilerung von Netzwerken und die Erarbeitung von
Handlungsempfehlungen fiir die Akteure der Wirtschaftsférderung in einem ausgewahlten
Branchenschwerpunkt. Dass Netzwerke (Uber alle Branchen hinweg eine bedeutende
Organisationsform von Unternehmen darstellen, ist zwar vorstellbar, aber weiterhin nicht bewiesen,
sodass auch in diesen Fallen weitere individuelle Studien angebracht sind.

Fir die Maschinenbaubranche und die ihr zugeordneten Wirtschaftszweige einschliellich der Metall-
und Elektroindustrie jedoch konnte ein Potential fiir eine intensivierte Zusammenarbeit in
Netzwerken zur Starkung des Branchenschwerpunktes und Forderung der Innovationsaktivitdten in
den Unternehmen festgestellt werden, sodass weitere Bemiihungen zur Initiierung eines Netzwerkes
im ausgewahlten Branchenschwerpunkt lohnenswert erscheinen.
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<http://www.hamburg.de/wirtschaft/clusterpolitik>, Zugriff am 23.11.2013

Abb. 17: HWF — Hamburgische Gesellschaft fir Wirtschaftsforderung
Quelle: HWF, Hamburgische Gesellschaft fiir Wirtschaftsforderung: Medienserver.

Abb. 18: aktuelle Abgrenzung der Metropolregion Hamburg
Quelle: Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein (Hrsg.) (0.).): Landesplanung.

Abb. 19: Siiderelbe AG

Quelle: MRH, Metropolregion Hamburg (Hrsg.) (0.J.): Die Metropolregion Hamburg.
<http://metropolregion.hamburg.de/wirtschaftsfoerderung/260106/wirtschaftsfoerderung-
suederelbe-region.html>, Zugriff am 23.11.2013

Abb. 20: Wissensnetz Nord
Quelle: HWF, Hamburgische Gesellschaft fiir Wirtschaftsforderung, Medienserver.
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Abb. 21: Handelskammer Hamburg
Quelle: HK, Handelskammer Hamburg (Hrsg.) (o0.).): Startseite.
<http://www.hk24.de/>, Zugriff am 23.11.2013

Abb. 22: VDMA Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbauer e.V.
Quelle: VDMA, Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V. (Hrsg.)( 0.).): Startseite.
<http://www.vdma.org>, Zugriff am 23.11.2013

Abb. 23: Nordmetall — Verband der Metall- und Elektroindustrie e.V.
Quelle: Nordmetall (Hrsg.) (2010): Startseite.
<http://www.nordmetall.de>, Zugriff am 23.11.2013

Abb. 24: VDI Verband Deutscher Ingenieure
Quelle: VDI, Verband Deutscher Ingenieure e.V. (Hrsg.) ( 0.).): Startseite.
<http://www.vdi.de>, Zugriff am 23.11.2013

Abb. 25: Wirtschaftsforderungseinrichtungen in der Freien und Hansestadt Hamburg.
Quelle: eigene Darstellung

Abb. 26: Riickldufe nach Branchenaufteilung.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 27: Aufteilung nach Wirtschaftszweigen.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 28: Griindungsjahr.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 29: Lebenszyklusphase.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 30: Betriebsart am Standort der befragten Unternehmen.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 31: Nennungen zu Mitarbeiterzahlen zum Stand 20.06.2013.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 32: Beschaftigtenentwicklung.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 33: Umsatzentwicklung der letzten funf Jahre.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 34: Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten der Unternehmen nach Haufigkeit.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 35: anteilige Ausgabenentwicklung flr Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage
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Abb. 36: bisherige Inanspruchnahme von Forderangeboten.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 37: Mitgliedschaften in Hamburger Clusterinitiativen.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 38: Forderbedarfe.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 39: Nutzung der Moglichkeit zur Kontaktangabe flir Austausch mit der Wirtschaftsforderung.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 40: durchschnittliche Anzahl der Partner nach Art der Zusammenarbeit in den vorgegebenen
Kategorien.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 41: Kontakte zu anderen Unternehmen und Forschungsinstitutionen.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 42: Kontaktzusammenhange der Unternehmen nach Branchen.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 43: Erwagung eines Netzwerkbeitritts.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 44: Vorteile eines Beitritts zu einem Branchennetzwerk.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 45: Bedenken im Zusammenhang mit dem Beitritt zu einem Netzwerk.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 46: Meinungsbild zum maoglichen Beitritt eines Branchennetzwerkes.
Quelle: eigene Darstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage

Abb. 47: Struktur des Branchennetzwerkes.
Quelle: eigene Darstellung

Abb. 48: Netzwerkstruktur.
Quelle: eigene Darstellung

8.3 Tabellen

Tab. 1: vereinfache Darstellung einer Input-Output-Tabelle.

Quelle: eigene Erstellung nach Wikipedia (Hrsg.) (2013): Input-Output-Analyse.
<http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Input-Output-Analyse&oldid=124479752>, Zugriff am
18.06.2013

178



Tab. 2: Ubersicht zur Anzahl der Unternehmen fiir das produzierende Gewerbe in Hamburg.
Quelle: eigene Erstellung nach Online-Portal IHK-MUSIS der Handelskammer Hamburg zum Stand
Marz 2013

Tab. 3: Angaben zu Beschaftigtenzahlen zum Stand September 2012.

Quelle: Genesis, Statistisches Bundesamtes (Hrsg.) (2013): Beschaftigte und Umsatz der Betriebe im
Verarbeitenden Gewerbe: Bundeslander, Jahre, Wirtschaftszweige (WZ2008 2-Steller).
<https://www-
genesis.destatis.de/genesis/online/data;jsessionid=606A5F50766CBBC1639DFEB6CF287879.tomcat_
GO_2_1?operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=2&levelid=1383245258762&auswahloperati
on=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ordnungsstruktur&auswahlziel=wert
eabruf&selectionname=42271-0011&auswahltext=&werteabruf=Werteabruf>, Zugriff am
26.10.2013; Statistikamt Nord (Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein) o.J.:
Statistisches Jahrbuch Hamburg 2012/2013.

Tab. 4: Berechnungsergebnis ausgewahlter KonzentrationsmaRe.

Quelle: eigene Erstellung nach Genesis, Statistisches Bundesamtes (Hrsg.) (2013); Statistikamt Nord,
Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein (Hrsg.) (0.J.): Statistisches Jahrbuch Hamburg
2012/2013.

Tab. 5: gdangige Definitionen zu KMU

Quelle: eigene Erstellung nach HK, Handelskammer Hamburg (Hrsg.) (0.J.k): Mittelstand —
Definitionen.
<http://www.hk24.de/standortpolitik/mittelstandspolitik/367862/mittelstand_definitionen.html>,
Zugriff am 26.10.2013

Tab. 6: Angaben zu Unternehmen mit Angestellten im F&E-Bereich.
Quelle: eigene Erstellung beruhend auf den Angaben der Unternehmensumfrage
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Handelskammer ’_ih‘—’ HWF

Hamburg Hamburgische Gesellschaft
fur Wirtschaftsforderung mbH

«Firmenname» Unser Z.: GlI/2/JOS
«Strassenname» «HNr» «HNrZusatz1» JanOliver.Siebrand@hk24.de
«HNrZusatz2» Durchwahl: 040/36 13 8- 431

«PLZ» «Ort»
Uta.Stammer@hwf-hamburg.de
Durchwahl:; 040/22 70 19- 39

Hamburg, 08. Juli 2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Hamburger Wirtschaftspolitik verfolgt seit Jahren erfolgreich den strategischen Ansatz,
besonders zukunftsweisende Branchen uber Angebote zur Netzwerkforderung zu starken.
Dazu zahlen beispielsweise die Luftfahrtbranche, das maritimen Gewerbe oder die
Technologiebranche der Erneuerbaren Energien. Diese Forderung von
Unternehmensnetzwerken soll die 6konomische Leistungsfahigkeit und die Spitzenstellung
unseres Wirtschaftsstandortes Hamburg stéarken.

Im Rahmen einer Masterthesis der HafenCity Universitéat beschaftigt sich Frau Marlen Herber
mit den Moglichkeiten zur Initiierung von Netzwerken in Wirtschaftsbranchen, die bisher nicht
von entsprechenden Initiativen der Wirtschaftsforderung erfasst werden. Diese Arbeit wird
von der Handelskammer Hamburg und der Hamburgischen Gesellschaft fir
Wirtschaftsforderung gemeinsam unterstutzt, weil wir uns weitere Erkenntnisse zu dem
Bedarf an besonderen Services zur Standortsicherung und zur Foérderung von
Unternehmensnetzwerken bei den Unternehmen lhrer Branche erhoffen. Die Ergebnisse der
Untersuchung sollen auch dazu beitragen, den Bedarf der Hamburger Unternehmen fir
gezielte Angebote der Wirtschaftsforderung in Hamburg zu ermitteln.

Wir wirden uns sehr freuen, wenn Sie die Untersuchung mit lhrer Meinung unterstitzen
wirden. Bitte nehmen Sie sich fir die Beantwortung des anliegenden Fragebogens einige
Minuten Zeit. Den ausgeflillten Fragebogen nehmen wir gerne per Fax (040/227019-13) oder
E-Mail (marlen.herber@hwf-hamburg.de) bis zum 26. Juli 2013 entgegen. Die Ergebnisse
der Untersuchung werden wir Ihnen im Rahmen einer Veranstaltung vorstellen bzw.
schriftlich zukommen lassen.

Wir danken lhnen fir Ihre Midhe und stehen fur Fragen und Anregungen gern zur Verfigung!
Mit freundlichen Grif3en

Jan-Oliver Siebrand Uta Stammer
stellv. Geschéftsfuhrer Mittelstandslotsin
HANDELSKAMMER HAMBURG HWF
Geschéftsbereich Infrastruktur Hamburgische Gesellschaft
Stadtentwicklung, Stadtverkehr fur Wirtschaftsférderung mbH

Anlage



B.Sc. Marlen Herber HafenCity Universitdat Hamburg
Masterthesis Studiengang: Stadtplanung

Unternehmensbefragung

im Rahmen der Untersuchung: Forderbedarfe und Moglichkeiten zur
Initilerung von Netzwerken in ausgewahlten Branchenschwerpunkten

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen schnellstméglich bis zum 26.07.2013 auf einem der folgenden
Wege zuriick: Postweg: HWEF, Stichwort: Unternehmensbefragung, HabichtstraRRe 41, 22305 Hamburg
Fax: 040/22 7019 13
E-Mail: marlen.herber@hwf-hamburg.de

I. UNTERNEHMEN UND BRANCHE

1. Welchem Wirtschaftszweig ldsst sich lhr Unternehmen zuordnen?

Produktion: L] Herstellung L] ver- bzw. Bearbeitung
Handel: [ ] GroRhandel [] Handelsvermittlung
Dienstleistungen: [] Forschung/ Entwicklung [] Informationstechnologie
[ ] Verwaltung/ Vertrieb [ ] Reparatur/ Vermietung
[ ] unternehmensbezogene Dienstleistung
sonstiges:
2. In welchem Jahr wurde lhr Unternehmen gegriindet? Jahr:

3. Handelt es sich bei lhrem Betrieb an diesem Standort um ... ?
] einen selbstandigen Betrieb, ggf. > [ ein Outsourcing aus einem bestehenden Unternehmen
|:| einen Hauptsitz |:| eine Niederlassung
|:| ein Zweigunternehmen eines Unternehmensverbundes/ einer Holding etc.

sonstiges:

4. Wie hoch war die Zahl der Beschiftigten (einschl. Teilzeit u. Auszubildende) am Betriebsstandort
zum: 30.06.2013: 30.06.2012: 30.06.2011:

5. Wie hat sich der Umsatz lhres Unternehmens in den letzten fuinf Jahren entwickelt?

[] verringert [ ] kaum verringert [ _] gleich geblieben [ ] kaum erhoht [ ] erhéht
6. In welcher Lebenszyklusphase befindet sich lhr Unternehmen?
[] start-Up [ ] Wachstum [ ] Reife [] Revitalisierung
(Griindung und erste (steigende Umsatze u. (stabile FirmengrofRe und (Produkt- und/oder
Produktetablierung) Mitarbeiterzahlen) Erhéhung Marktanteile) Prozessoptimierung)

7. Fihrt Ihr Unternehmen Forschungs- und Entwicklungsaktivitidten (F&E) durch?

nein ja, gelegentlich ja, kontinuierlich
Produktinnovationen O O O
Verfahrensinnovationen O O O
Organisationsinnovationen O O O

8. Wie viele Angestellte arbeiten im F&E-Bereich lhres Betriebes?  Anzahl:

9. Bitte schatzen Sie lhre F&E-Ausgaben im letzten Geschiftsjahr? % des Umsatzes
Planen Sie F&E-Ausgaben fiir das laufende Geschaftsjahr? % des Umsatzes
10. Sind Sie Mitglied in einem der folgenden Hamburger Clusterinitiativen?
D Luftfahrt |:| Maritim/ Hafen |:| LifeScience |:| Erneuerbare Energien
|:| nein sonstiges:

11. Welches sind die Hauptmotive fiir eine Mitgliedschaft bzw. Griinde nicht Mitglied zu werden?



Il. FORDERUNG UND VERNETZUNG

1. Haben Sie schon einmal Forderangebote in Anspruch genommen?
L] nein [ ] noch nicht [] ich kenne keine Angebote
[] ja, finanzielle Férderung [ ] ja, Service- u. Beratungsangebote [ ] ja, Netzwerkangebote

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, wie bewerten Sie den Erfolg der friiheren Forderung fiir lhr Unternehmen?
|:| eher negativ |:| ohne Auswirkung |:| eher positiv |:| nachhaltig positiv

2. Wo sehen Sie Service- und Forderungsbedarfe fiir lhr Unternehmen?
(Bewerten Sie mit den Urteilen: 1 = wichtig; 2 = im Einzelfall interessant; 3 = unwichtig/Uberflissig; 4 = keine Meinung)

a. Allgemeine Bedarfe b. Standortfragen
Fordermittelberatung |:| Aus- u. Weiterbildung |:| Suche nach Gewerbeflachen |:|
(Einzel-)Projektforderung |:| Vernetzungsangebote |:| Bau- und Genehmigungsrecht |:|
Forschung und Entwicklung |:| Informationsveranstaltungen |:| Infrastruktur und Logistik |:|
gemeinsame Messeauftritte |:| Suche n. Kooperationspartnern |:| Imagewerbung fiir Standort |:|
sonstiges:

3. Pflegen Sie liber Handels- und Lieferbeziehungen hinaus Kontakte zu anderen Unternehmen?
gemeinsame gemeinsame Wissens- &

Projekte/ Auftrage  F&E-Tatigkeiten  Informationsaustausch keine
mit Zulieferern O @) O O
mit Wettbewerbern O O O O
mit Kunden O O O @)
mit Forschungsinstitutionen O O O O

4. Welche Art von Zusammenarbeit fiihren Sie in welcher Haufigkeit mit Unternehmen durch?

Bereich der Zusammenarbeit Anzahl d. Art der Zusammenarb.eit; Héufigk.eit der Zusammen-
Partner (Lieferbeziehung/ Kooperation) arbeit: X mal pro Jahr

Einkauf und/oder Logistik

Vertrieb/ Marketing

Geratenutzung/ Betriebsmittel

Ausbildung/ Qualifizierung

Messepartner

F&E-Tatigkeiten

5. Wiirden Sie einem Netzwerk mit lhrem Branchenschwerpunkt beitreten?
(Bewerten Sie mit den Urteilen: 1 = sehr relevant; 2 = relevant; 3 = kaum relevant; 4 = nicht relevant)

= Ja, warum?
ErschlieBung neuer Markte
Prozessoptimierung
Moglichkeiten zum Erfahrungsaustausch
gemeinsames Marketing (Messen)

Gewinnung neuer Geschéaftspartner
gemeinsame Nutzung von Maschinen
Zusammenarbeit bei GroRauftragen
grofReres Angebot an Fachkraften

[
OO

sonstiges:

- Nein, warum nicht?

kein Nutzen [ ] zu hohe Abhéangigkeit ] betriebliche Geheimhaltungsgriinde []
Zeitaufwand [ ] Investitionskosten ] rechtl., organisatorische Hemmnisse
sonstiges:

Wenn Sie generell Kontakt zu Wirtschaftsforderungseinrichtungen wiinschen, fiihren Sie bitte
lhre Kontaktdaten (Name des Betriebs, Ansprechpartner und Anschrift des Standortes) auf:

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!



Liste der Gesprachspartner

Interviewpartner 1 Hamburgische Gesellschaft fir Wirtschaftsforderung
Hamburg@work
Hamburg, am 19.04.2013

Interviewpartner 2 Erneuerbare Energien Hamburg Clusteragentur
Hamburg, am 24.04.2013

Interviewpartner 3 Handelskammer Hamburg, Innovation & Umwelt
Hamburg, am 06.05.2013

Interviewpartner 4 Initiativkreis Maschinenbau und Technik
Hamburg, am 23.04.2013

Interviewpartner 5 Hamburg Kreativ Gesellschaft
Hamburg, am 14.05.2013

Interviewpartner 6 Wissensnetz Nord Metropolregion Hamburg
Hamburg, am 30.04.2013

Interviewpartner 7 Hamburg Kreativ Gesellschaft
Hamburg, am 14.05.2013

Interviewpartner 8 Bezirksamt Bergedorf
Hamburg, am 23.04.2013



Interviewleitfragen

Wirtschaftspolitik
- Hintergrund zum wirtschaftspolitischen Ansatz der Férderung
o allgemeiner Ansatz
o Verstandnis / Auffassung
o Zielverfolgung
o Malgaben seitens der Stadt/ Politik (Steuerung)

Griindung
Anlass der Grindung (Thema)
o Notwendigkeit oder Versuch
o spezielle Ausrichtung der Initiative (Teilaspekte/ Einschrankungen)

- konkrete Zielsetzung zum Grindungszeitpunkt/ Hauptzweck des Netzwerkes
o gemeinsame Nutzung vorhandener Ressourcen
o gemeinsame Erschliefung von Ressourcen
o Schaffung neuer Ressourcen
o Lobbying/ gemeinsame Interessenvertretung

- Initiator der Initiative
o ldee / Problemstellung der Unternehmen oder der Stadt / Politik

- Erfullung von Grundbedingungen / Schaffung von Voraussetzung
o Erfolgsfaktoren
o kritische Masse an pot. Mitgliedsunternehmen (Unternehmensanzahl)
o Zusammensetzung der ersten Mitglieder (Handelspartner, Wettbewerber, F&E)
o Rolle und Bedeutung von Unterstiitzern

- ldentifizierung von potentiellen Mitgliedern, Methodik
o Wertschopfungsketten
o Rickegriff auf bestehende Netzwerke

- Offentliche Férderung und Akquise privater Mittel
o finanzieller Mittel, Dienst- oder Sachleistungen

- Wahl der passenden Rechtsform
o Vor- und Nachteile (Steuern, Nutzungsrechte an Urheber- oder Patentrechten,
Beitragspflichten, Honorierung fiir die Erbringung von Leistungen im Netzwerk,
Haftungsfragen, Vertretungsbefugnis, Gemeinnitzigkeit)
o Schwierigkeiten bei der Durchsetzung

geografische Ausrichtung
o Behinderungen durch administrative Grenzen

Schwerpunkte und Projekte, Innovationen
- Arten des Netzwerkes
o Informationsveranstaltung
o Unternehmenstreffen zum Austausch (ggf. Austausch von was?)
o Projektnetzwerk



- ldeenpool fir Projekte und Themen
o Empfehlung der Politik?
o Copy&Paste bei anderen Initiativen
o Generierung durch die Bedarfe der Unternehmen?
=  Wie werden diese Bedarfe ermittelt?

- Innovationsgenerierung/ -erfolg durch Zusammenarbeit im Netzwerk
o neues Produkt
o neue Prozesse/Technologien
o neues Organisationskonzept
o neues Vermarktungskonzept
o Neu- und Ausgriindungen
- Beteiligung der Initiative

- kinftige Vorhaben und Bestrebungen

Entwicklung und Dynamik
- Lebensphase des Netzwerkes

- Stabilisierung und Erhaltung

- strukturelle Ausrichtung/ Spezialisierung

Kommunikation und Netzwerkdkologie
- Ausrichtung (ideell und real) der Kommunikation im Netzwerk
o zentrisch oder gleichgestellt

- Kommunikationsformen

- Beziehung zu anderen Netzwerken?
o Entwicklung weiterer Netzwerke aus bestehendem Netzwerk
o Netzwerk ist Teil eines groReren Netzwerkes
o Netzwerk ist Rahmen fiir mehrere Netzwerke
o Netzwerk kooperiert mit anderen Netzwerken

Mitglieder / Teilnehmer
- Struktur der Mitgliedsunternehmen (klein, mittel, gro3, Lebensphasen, ...)
o Schwerpunktbranchen

Unternehmensvertreter im Netzwerk (Position des Mitarbeiters)

- Zeithorizont aus Sicht der Mitglieder
o unbefristet, befristet (z.B. fiir ein Projekt)

- Verhaltnis der Mitgliederzahl zur gesamten Branche in Hamburg

- Veranderung der Mitgliedszahlen / Fluktuationen

- Akquise von Mitgliedern
o Marketing
o Erweiterung des Themenkreises zur Deckung weitere Zielgruppen/ Bedarfe

Vi



Auswabhlkriterien / Schwerpunkte
o Erweiterung durch Aufnahme branchenfremder Teilnehmer
o Aus- bzw. Angliederung von Subinitiativen

offentliche Einrichtungen, gemeinnitzige Trager oder Verbande zu den Mitgliedern

Leistung und Risiken

Vorteile des Netzwerkes fiir die Unternehmen
o ganzheitlicher Ansatz
o subjektive Motivationsgriinde fiir ein einzelnes Unternehmen

Verweigerung / Hemmschwellen mancher Unternehmen der Mitgliedschaft im Netzwerk
Nachteile durch die Mitgliedschaft im Netzwerk
o im Allgemeinen
o subjektive Sicht des Unternehmens
= Aufwand, Zeit, Verpflichtungen, Geld

Warum schlieflen sich nicht alle Unternehmen zu Netzwerken zusammen? Bezogen
auf die gesamte Hamburger Wirtschaft!

Bedeutung/ mogliche Folgen weiterer Unternehmenszusammenschlisse zu Netzwerken fir die
bestehenden Initiativen

zusatzliche Fragen an Interviewpartner 3

Rolle und Bedeutung der Handelskammer fiir die Hamburger Wirtschaft

Clusterpolitik in Hamburg

Clusterférderung in Hamburg
o Konkurrenz unter den bestehenden Clustern
o Bedeutung/ Folgen durch die Griindung weiterer Cluster

Priorisierung von Wirtschaftszweigen durch die Clusterférderung/ 6ffentliche Férderung
o Position der Handelskammer

Netzwerkférderung

Wichtigkeit von Wissen/ F&E/ Innovation fiir die Unternehmen

Bereitschaft der Unternehmen/ Kooperationsneigung
o Themen und Schwerpunkte

Organisationsformen der Unternehmen

o Cluster, Netzwerke, Verbande, unternehmerische Projekte/ Forschungsprojekte
o Unterstltzung durch die Handelskammer
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