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Abstract

Die Welt ist gegenwärtig mit drängenden Umweltproblemen konfrontiert, die ein effizientes und zeitnahes 
Handeln erfordern, um Fragen des Klimawandels, des Biodiversitätsverlusts und der nicht nachhaltigen 
Landnutzung zu lösen. Dazu werden sowohl auf globaler als auch nationaler Ebene Zielsetzungen 
aufgestellt, von denen bisher jedoch keine erfüllt wurde. Folglich müssen neue Ansätze erarbeitet werden, 
für die die räumliche Planung per Definition geeignet ist. Ein vielfach diskutierter Ansatz dafür, der 
in den vergangenen Jahren immer größere Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat, ist das Konzept der 
Ökosystemleistungen (ÖSL). Diese sind thematisch an die räumliche Planung anzugliedern, allerdings 
bestehen noch keine Integrationsvorschläge zur Integration der ÖSL in die räumliche Gesamtplanung. 
Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, diese Wissenslücke zu füllen und erarbeitet zu diesem Zweck 
das Instrument der ÖSL-Lupe. Dieser Vorschlag wird für die Neuaufstellung des Flächennutzungsplans 
(FNP) in der Hansestadt Rostock angewendet. Dazu wird die Anwendung auf Kleingärten und deren ÖSL 
fokussiert, von denen vier zur näheren Untersuchung ausgewählt werden. Schließlich wird die ÖSL-Lupe 
so weit abstrahiert, dass eine Anleitung zu deren Erstellung den Integrationsvorschlag abrundet. Anhand 
dieser Ausarbeitungen wird gezeigt, dass die Integration des ÖSL-Ansatzes in die räumliche Gesamtplanung 
zeitnah und durch geringen Aufwand realisiert werden kann. Unter bestimmten Bedingungen lässt sich 
die ÖSL-Lupe darüber hinaus in ein breites ÖSL-Integrationsinstrument überführen.

Currently, the world faces pressing environmental problems which require efficient and prompt action 
to address the issues of climate change, the loss of biodiversity and unsustainable land use. For that 
reason, there are many global and national ambitions but none of them has been accomplished yet. Thus, 
there is a need for new approaches which spatial planning is directly responsible for. One frequently and 
increasingly discussed approach is the concept of ecosystem services (ES). ES match the objectives of 
spatial planning but so far there have not been any suggestions for integrating ES into spatial planning. 
The report on hand aims at filling this knowledge gap and develops the ES-magnifier (ÖSL-Lupe). This 
suggestion is applied to the new land-use plan (Flächennutzungsplan) of the hanse town Rostock. For 
that, the application is limited to the case of the ES provided by allotment gardens of which four ES are 
chosen for detailed analysis. After that the ES-magnifier is abstracted to a process for its utilization. 
This report shows that the integration of the ES concept into spatial planning can be realized in short-
term perspective with low effort. Under certain circumstances it is even possible to transform the ES-
magnifier into a broader integration tool for ES into spatial planning.
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„Ein Kontinent steht in Flammen“ – so titelte DIE ZEIT (Zeit Online 2020) zu den verheerenden 
Buschfeuern in Australien, die von Juni 2019 bis März 2020 in Australien wüteten und durch extreme 
Trockenheit und starke Winde verschärft wurden. Außerdem geschah Mitte Juli 2021 im Südwesten 
Deutschlands eine Flutkatastrophe, die mehr als 180 Menschenleben forderte. Grund dafür ist anhaltender 
Starkregen, der starke Überflutungen und Erdrutsche auslöste (Skowronek et al. 2021). Dabei ist das 
Ausmaß der dieser Buschbrände und des Hochwassers im Südwesten Deutschlands symptomatisch 
für eine Welt der Extreme, die immer wieder alarmierende Wetter- und Klimarekorde verzeichnet. So 
wurden in Europa und den USA 2019 das zweitwärmste und Afrika das drittwärmste Jahr seit Beginn 
der Wetteraufzeichnung mit neuen Temperaturrekorden gemessen (UBA 2020) – Phänomene, die das 
aktuelle Bindeglied einer Wirkungskette an Klimaänderungen bilden. Verantwortlich für diese Änderungen 
ist der Emissionsausstoß durch den Menschen seit Beginn der Industrialisierung, der einen Klimawandel 
auslöst, dessen Existenz seit mehreren Jahrzehnten erwiesen ist (IPCC 1992). Zugleich lässt sich weltweit 
ein besorgniserregender Verlust der Biodiversität beobachten: Ungefähr ein Viertel der Arten in den 
meisten Tier- und Pflanzengruppen ist vom Aussterben bedroht. Durch die rapiden Klimaveränderungen 
ist eine Verschärfung dieses Phänomens unausweichlich, da es die Geschwindigkeit der Evolutionsprozesse 
bei weitem übersteigt (IPBES 2019). Weiterhin werden zeitgleich immer mehr natürliche oder naturnahe 
Flächen in Flächen für Ackerbau, Viehhaltung oder Siedlungs- und Verkehrsfläche umgewandelt, sodass 
die ursprünglichen ökologischen Funktionen nahezu vollständig verloren gehen (IPCC 2019). 
Diese drei Phänomene stellen die Dimensionen eines Trilemmas dar, welches die Lebensqualität des 
Menschen zunehmend bedroht. Der Klimawandel, der Verlust der Biodiversität und die nicht nachhaltige 
Landnutzung bedingen und verstärken sich gegenseitig und haben bereits in der Gegenwart starke 
räumliche Auswirkungen. Die Disziplin der räumlichen Planung befasst sich mit der zukunftsfähigen 
Ausgestaltung von Raum- und Stadtentwicklungen (Fürst 2018) und ist somit direkt verantwortlich 
für die Planung unter den Gesichtspunkten des Trilemmas. Insbesondere die Vermittlung zwischen 
konkurrierenden Nutzungsansprüchen lässt sich als Qualität für die Planung mit und gegen die 
Auswirkungen des Trilemmas nutzen. Um den Problemen des Klimawandels, des Biodiversitätsverlusts 
und der nicht nachhaltigen Landnutzung zu begegnen und die weitere Verschärfung der Probleme 
zu verhindern, wurden weltweit Strategien beschlossen. Der Blick auf den bisherigen Fortschritt 
dieser Strategien offenbart jedoch ein ernüchterndes Bild: Keines der selbstgewählten Ziele wurde 
im vorgesehenen Zeitrahmen erreicht, teilweise sind die Trends sogar negativ. Es ergibt sich also ein 
dringender Handlungsbedarf: Die Umsetzung dieser Strategien muss konsequent verfolgt werden. In 
diesem Zusammenhang spielt folgendes Phänomen eine tragende Rolle: Die Strategien und Maßnahmen, 
die gegen die Auswirkungen des Trilemmas gerichtet sind, tragen erst in einer recht fernen Zukunft Früchte 
(Forkink 2019)  – ebenso wie die heutigen Phänomene des Klimawandels auf den Emissionsausstoß 
zurückgehen, der viele Dekaden zurückliegt. Gleichzeitig sind jedoch vergleichsweise kurzfristige 
Bedürfnisse zu befriedigen, die beispielsweise in der Ernährung der wachsenden Weltbevölkerung oder 
im Streben nach gesteigertem Wohlstand bestehen. Die kurzfristigen Ziele werden häufig auf Kosten der 
langfristigen Klima-, Biodiversitäts- und Flächenverbrauchsziele realisiert. Folglich muss die Planung auf 
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neuartige Bewertungsansätze zurückgreifen, die den „Wert“ der langfristig wirksamen Maßnahmen für 
das menschliche Wohlbefinden herausstellen und die „Kosten“ der kurzfristigen Bedürfnisbefriedigung 
offenlegen. 
An dieser Schnittstelle setzt der Ansatz der Ökosystemleistungen (ÖSL) an. ÖSL sind der Nutzen, 
den Menschen kostenlos durch Ökosysteme erhalten (Alcamo 2003). Dazu zählen zum Beispiel die 
Regulierung der Luftqualität, -feuchtigkeit und -temperatur, die Bereitstellung von Lebensmitteln 
oder ästhetische und spirituelle Werte der Natur. In dieser Aufzählung wird bereits deutlich, dass ÖSL 
unterschiedliche Anforderungen an Ökosysteme stellen, die für eine zukunftsfähige räumliche Entwicklung 
koordiniert und abgewogen werden müssen – zugleich ist das eine Kernaufgabe der räumlichen Planung. 
Die Forschungsaktivität für ÖSL ist im vergangenen Jahrzehnt stark angestiegen. Dennoch sind 
konkrete Vorschläge für die Integration des Ansatzes in die räumliche Planung kaum vorhanden. Bereits 
thematisiert werden Schnittstellen in der Landschaftsplanung als Fachplanung des Naturschutzes und 
in der Strategischen Umweltprüfung von räumlichen Plänen. Daraus wird ersichtlich, dass konkrete 
Integrationsvorschläge in die Querschnittsplanung, bei der die erforderlichen Abwägungsentscheidungen 
stattfinden, bis zum Zeitpunkt der Erarbeitung der vorliegenden Arbeit nicht formuliert wurden. 
An dieser Forschungslücke setzt die vorliegende Masterthesis an. Diese wird im Rahmen des 
Masterstudiengangs Stadtplanung an der HafenCity Universität Hamburg vorgelegt. Im Fokus dieser 
Thesis steht folgendes Erkenntnisinteresse: Die skizzierten Umweltprobleme erfordern ein schnelles, 
zielgerichtetes und umfassendes Handeln, das durch die gegenwärtige Planungspraxis nachweislich 
nicht erfüllt wird. Daher wird die Verwendung des ÖSL-Ansatzes auf dessen Verwendbarkeit für 
eine verbesserte Planung im Sinne des Trilemmas untersucht. Das Hauptaugenmerk gilt dabei der 
Querschnitts- oder räumlichen Gesamtplanung wie Flächennutzungsplänen, für die bislang – im 
Gegensatz zur Landschaftsplanung und Strategischen Umweltprüfung – keine Integrationsvorschläge 
vorliegen. Diese Forschungslücke wird durch ein konkretes Anwendungskonzept gefüllt. Zugleich werden 
potenzielle Herausforderungen und Potenziale für die praktische Umsetzung des Integrationsvorschlags 
betrachtet, um die Umsetzung zu vereinfachen und zu beschleunigen. 
In diesem Zusammenhang ist auf das Forschungsprojekt ÖSKKIP – Ökosystemleistungen in Stadt- 
und Regionalplanung hinzuweisen, das sich ebenfalls mit der Forschungslücke auseinandersetzt 
(ÖSKKIP o. J.). ÖSKKIP steht dabei für „Kartieren, Kommunizieren und Integrieren in die Planung zum 
Schutz der biologischen Vielfalt im Klimawandel“ (ebd.). Die Autorin dieser Thesis verfügt durch die 
Tätigkeit als wissenschaftliche Hilfskraft in ÖSKKIP über Hintergrundwissen zum Ansatz. Zusätzlich 
besteht Zugriff auf die bisherigen Projektergebnisse, die vereinzelt in die Erarbeitung einfließen und als 
solche deklariert werden. Die Thesis weist lediglich eine thematische Nähe zu ÖSKKIP auf und wurde 
selbstständig erarbeitet. 
Die Ausarbeitung wird durch insgesamt drei Forschungsfragen geleitet. Die übergeordnete Forschungsfrage 
lautet: 
Forschungsfrage 1: Wie können ÖSL in der räumlichen Planung genutzt werden, um dem Trilemma 
aus Klimawandel, Biodiversitätsverlust und nicht nachhaltiger Landnutzung zu begegnen?
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Diese Frage adressiert die übergeordnete Problemstellung. Dadurch muss ein Fokus gewählt werden, 
anhand dessen Rückschlüsse auf diese Forschungsfrage gezogen werden können. Als Eingrenzung wird 
das Untersuchungsgebiet der Hanse- und Universitätsstadt Rostock gewählt, welche unter anderem 
in ÖSKKIP thematisiert wird. Dadurch kann auf bereits erstellte Analysen Bezug genommen werden. 
Das Erkenntnisinteresse eines möglichst konkreten Integrationsvorschlags in die Querschnittsplanung 
erfordert zusätzlich eine Eingrenzung auf einen Prozess bzw. ein Planwerk der räumlichen Gesamtplanung. 
Als Anknüpfungspunkt wird die Neuaufstellung des Flächennutzungsplans (FNP) der Hansestadt Rostock 
gewählt, die zum Bearbeitungszeitpunkt die frühzeitige Beteiligung der Öffentlichkeit abgeschlossen 
hat und sich dem Entwurf und der Abwägung der Belange widmet. Zudem musste die Auswahl der zu 
untersuchenden ÖSL und deren räumlicher Bezug reduziert werden, um die Analyseleistung auf ein im 
Rahmen einer Masterthesis handhabbares Maß zu beschränken. Die spezifizierte und erarbeitungsleitende 
Frage lautet demnach:

Forschungsfrage 2: Wie können die ausgewählten ÖSL in die Neuaufstellung des Flächennutzungsplans 
der Hansestadt Rostock integriert werden, um die Abwägung zu bereichern, die Debatte zu 
versachlichen und weitere Argumente für ökologische Belange von Kleingartenanlagen zu liefern?

 Aus der Bearbeitung dieser Fragestellung werden zuletzt Aussagen zu einem ÖSL-Integrationsinstrument 
abgeleitet. Somit lautet die dritte Forschungsfrage:

Forschungsfrage 3: Welche Folgerungen lassen sich aus dem Beispiel Rostock für die Ausgestaltung 
eines ÖSL-Integrationsinstruments ableiten?

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wird zunächst der theoretische Kontext beleuchtet (Kap. 2). Dazu 
wird im ersten Schritt das Trilemma durch Daten und Statistiken bereichert und auf Problemstellungen, 
Ursachen, Zielsetzungen und deren Erfolg hin untersucht (Kap. 2.1). Das darauffolgende Kapitel leitet die 
Zuständigkeit der räumlichen Planung für den Umgang mit dem Trilemma her (Kap. 2.2). Danach erfolgt 
die Darstellung des ÖSL-Konzepts als konzeptionelle Basis der weiteren Forschungsarbeit (Kap. 2.3). Im 
Zuge dessen widmen sich die Ausführungen der Historie und Definitionen, Klassifikationsmöglichkeiten 
und dem Diskurs um das Konzept. Danach wird die Verbindung zur Zuständigkeit der räumlichen Planung 
für die Anwendung des ÖSL-Ansatzes argumentiert, um zum potenziellen Mehrwert der ÖSL für die 
Planung überzuleiten (Kap. 2.3.6). Diese Darstellung wird durch die Wahrnehmung des Konzepts durch 
Planende sowie bestehende Integrationsvorschläge in die Landschaftsplanung und die Strategische 
Umweltprüfung bereichert. Schließlich widmet sich das Unterkapitel 2.3.9 der monetären Bewertung der 
ÖSL und bezieht Position dazu. 
Das gesamte methodische Vorgehen wird in Kapitel 3 erläutert und in drei Unterkapitel gegliedert, die 
den Erarbeitungsphasen Theoretischer Kontext, Analyse und Konzepterarbeitung entsprechen. In der 
Analyse wird auch die Eingrenzung des Untersuchungsrahmens auf bestimmte ÖSL und auf Kleingärten 
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dargelegt (Kap. 3.2).
Im Anschluss daran wird das Untersuchungsgebiet Hansestadt Rostock behandelt (Kap. 4) und zuerst 
charakterisiert (Kap. 4.1). Danach werden die umweltbezogenen Planwerke Rostocks auf ihre Bezüge 
zum eingangs eröffneten Trilemma untersucht (Kap. 4.2). Im Zuge dessen wird die Neuaufstellung 
des Flächennutzungsplans als geeigneter Anknüpfungspunkt identifiziert und beschrieben (Kap. 4.3). 
Daraus ergibt sich der inhaltliche Fokus des Konzepts auf Kleingartenanlagen und ihre Bedeutung für die 
Bereitstellung der ausgewählten ÖSL (Kap. 4.4). 
Kapitel 5 befasst sich mit der Beantwortung der ersten beiden Forschungsfragen und konzipiert die 
ÖSL-Lupe als Anwendung des Ansatzes für die Neuaufstellung des Flächennutzungsplans (Kap. 5.1.1 
– 5.1.3). Danach erfolgt die Entwicklung von Indikatoren für die zu untersuchenden ÖSL (Kap. 5.1.4) 
und deren Analyse (5.1.5). Dadurch wird die zweite Forschungsfrage beantwortet. Die dritte und letzte 
Forschungsfrage wird zum Teil durch Kapitel 5.2 bearbeitet, welches einen Konzeptionsprozess für die ÖSL-
Lupe aus dem behandelten Fallbeispiel ableitet. Die Fortsetzung der Bearbeitung von Forschungsfrage 
drei wird im Diskussionsteil fortgesetzt, der die bisherigen Ergebnisse der Arbeit diskutiert (Kap. 6). 
Schließlich erfolgt eine Reflexion des Erarbeitungsprozesses und dessen Ausgestaltung durch die Autorin 
(Kap. 7). Zuletzt wird die Arbeit durch ein Fazit und einen Ausblick abgerundet (Kap. 8). 
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Der theoretische Kontext bildet die konzeptionelle Basis der vorliegenden Arbeit. Dazu wird das 
eingangs skizzierte Trilemma detailliert dargelegt und die damit verbundenen Probleme erläutert 
(Kap. 2.1). Darauf folgt die Argumentation der Zuständigkeit der räumlichen Planung für die 
Begegnung des Trilemmas (Kap. 2.2). Schließlich bildet der Ansatz der Ökosystemleistungen den 
für die weitere Forschung genutzten Hintergrund und wird dazu durch Definitionen, die Abbildung 
des Diskurses und durch die Wiedergabe bereits bestehender Integrationsvorschläge dargestellt 

(Kap. 2.3).

2.1.	 Klimawandel, Biodiversitätsverlust und nicht nachhaltige 
	L andnutzung: Ein Trilemma

Der anthropogen verursachte Klimawandel und die damit verbundene Degradierung der Ökosysteme sind 
die dringlichsten Probleme unserer Zeit. Eine nicht vorherzusehende Verkettung von Ursachen und Folgen, 
die sich selbst verstärken, betrifft alle Lebensbereiche der Menschheit und ihre Verbindung zur Natur. Seit 
Jahrzehnten häufen sich Stimmen aus wissenschaftlichen Kreisen, welche schnelles und konsequentes 
Einschreiten gegen den Anstieg des Emissionsausstoßes, die zunehmende Flächenversiegelung sowie 
gegen die Verschlechterung der globalen Umweltbedingungen fordern (etwa IPCC 1992, 2018). Der 
Zustand dieser Umweltbedingungen wird je nach Detaillierungsgrad durch unterschiedlich viele Faktoren 
bzw. Entwicklungen bestimmt. Für die vorliegende Arbeit sind drei Entwicklungen von besonderer 
Bedeutung: der Klimawandel, der Biodiversitätsverlust und die nicht nachhaltige Landnutzung. Diese 
Faktoren beeinflussen sich gegenseitig und werden daher als Trilemma bezeichnet (Abb. 1).

Abb. 1: Dimensionen des Trilemmas und Einflussrichtungen (eigene Darstellung)

Klimawandel Biodiversitätsverlust

nicht nachhaltige 
Landnutzung



8

2 - Theoretischer Kontext

2.1.1	 Klimawandel und Gegenmaßnahmen: global

Die erste Komponente des Trilemmas stellt der Klimawandel dar, welcher nachfolgend überblicksartig 
beschrieben wird. Weiterhin werden wichtige Handlungsinitiativen und Zielsetzungen skizziert und auf 
ihren Erfolg hin überprüft.
Die Phänomene, die im Zusammenhang mit dem Klimawandel stehen, lassen sich auf dem gesamten 
Planeten beobachten. Spätestens seit dem ersten Assessment Report des Intergovernmental Panel on 
Climate Change (Weltklimarat; IPCC 1992) ist bekannt, dass sich die Klimaveränderungen eindeutig 
auf das Verhalten des Menschen, genauer dessen Emissionsausstoß von Treibhausgasen seit Beginn 
der Industrialisierung in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zurückführen lassen. Abb. 2 illustriert 
den Zusammenhang zwischen der industriellen Revolution und dem Anstieg des CO2-Gehalts 
(Kohlenstoffdioxid) und weiterer Treibhausgase wie Methan und Lachgas in der Atmosphäre. Weitere 
Berichte des IPCC bestätigen den menschlichen Einfluss auf das Klima (IPCC 2018), welcher als 
wissenschaftlich gesichert gilt. Der Anstieg des CO2 liegt darin begründet, dass seit der Industrialisierung 
fossile Energieträger in großem Stil verbrannt werden. Fossile Energieträger sind darüber hinaus neben 
der intensiven Landwirtschaft und der Nutztierhaltung mitverantwortlich für den Anstieg der Methan-
Konzentration. Lachgas hingegen wird in erster Linie in der Landwirtschaft freigesetzt. Global hat die 
Konzentration des CO2 in parts per million (ppm) seit der vorindustriellen Zeit um 50 % zugenommen  
(Deutsches Klima-Konsortium et al. 2020).
Zwar ist das Klima des Planeten einem ständigen natürlichen Wandel unterworfen, jedoch geschehen die 
gegenwärtigen Veränderungen in hohem Tempo (vgl. Abb. 2), welches irreversible Schäden verursacht, 
die schließlich das Wohlbefinden des Menschen bedrohen.
Eine solche Veränderung ist die anthropogene Verstärkung des natürlichen Treibhauseffekts, der 
die Erderwärmung ausgelöst. Diese ist bereits heute eindeutig nachzuweisen (Abb. 3). Insgesamt 
hat sich die Erdtemperatur seit 1880 bereits um etwa 1,2 Grad Celsius erhöht (BMU o. J.b) und die 
Ozeane, Landmassen, Atmosphäre, Biosphäre und die Eismassen erwärmt. Höchstwahrscheinlich 
herrschte dieses Temperaturniveau während der menschlichen Zivilisation noch nicht vor 
(Deutsches Klima-Konsortium et al. 2020).
Der Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur wirkt nach den Maßstäben des menschlichen 
Empfindens gering, allerdings zieht jegliche Temperaturerhöhung in der gegenwärtigen Geschwindigkeit 
erhebliche Klimaänderungen nach sich. Dadurch wird eine Kette von Folgewirkungen in Gang gesetzt, 
die bereits jetzt gravierende Auswirkungen auf die natürlichen Prozesse des Erdsystems hat. In 
einem Sonderbericht, der im Vorfeld der Weltklimakonferenz 2018 in Kattowitz veröffentlicht wurde, 
beschreibt der Weltklimarat diese Auswirkungen unter der Annahme, dass die Erwärmung der Erde 
auf 1,5 Grad Celsius begrenzt werden kann (IPCC 2018). Dabei sind bereits bei einer Erwärmung von 
insgesamt 1,5 Grad Celsius stärkere Folgen zu erwarten als bisher angenommen. Beispielsweise werden 
Korallenbestände um 70-90 % zurückgehen und damit Fischbestände und die Lebensgrundlage der 
davon abhängigen Menschen betreffen (ebd.; UBA 2019b).
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Abb. 2:  Konzentration der Treibhausgase Kohlendioxid, Methan und Lachgas in der Atmosphäre 
während der zurückliegenden 20.000 Jahre (Deutsches Klima-Konsortium 2020, S. 4)

Abb. 3:  Anstieg der globalen Mitteltemperatur 1880-2019 
(Deutsches Klima-Konsortium 2020, S. 8)
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Außerdem lässt sich seit den 1980er Jahren eine bisher beispiellose Häufung von Rekorden im 
Zusammenhang mit dem Klima feststellen, wie eine Veröffentlichung des Deutschen Klimakonsortiums 
zeigt (Deutsches Klima-Konsortium et al. 2020): So war seit den 1980er Jahren jede Dekade wärmer als 
die vorangegangenen. 
Zusätzlich traten die wärmsten zehn Jahre ausnahmslos nach 1998 auf. In der Konsequenz verschwindet 
das Meereis rund um den Nordpol sowie das Festlandeis Grönlands und die Schneedecke. Durch die 
Abschmelzung steigt der Meeresspiegel global an, insgesamt doppelt so schnell wie zuvor. Außerdem 
nimmt die Häufigkeit der Extremwetterereignisse wie Dürre, Starkregen und Sturmereignisse global zu. 
Die Folgen dieser klimatisch bedingten Wetterereignisse und Phänomene sind vielfältig und räumlich 
heterogen verteilt. Zudem verstärken die Folgen ihrerseits den Klimawandel, sodass Kipppunkte erreicht 
werden können, welche die Klimaveränderungen noch stärker beschleunigen. Als Beispiel dafür ist das 
Abtauen der Permafrostböden zu nennen, was eine große Menge an bisher gebundenen Treibhausgasen 
freisetzen würde (ebd.). 
Neben dem anthropogenen Emissionsausstoß verstärken weitere Faktoren den Klimawandel: Dazu 
gehören die erhöhte Flächenversiegelung durch den Bau von Infrastruktur und Städten sowie die 
vermehrte Umnutzung ehemals naturnaher Flächen für die Landwirtschaft und Nutztierhaltung. 

Das Pariser Abkommen für den Klimaschutz

Die Adaption und Mitigation des Klimawandels erfordern möglichst zeitnahes, umfassendes und 
koordiniertes Handeln. Ein Meilenstein in diesem Vorhaben wurde 2015 durch das Pariser Abkommen für 
den Klimaschutz erreicht. Die Staatengemeinschaft (197 Staaten) einigte sich auf die erste global wirkende 
und rechtsverbindliche Klimaschutzvereinbarung. Mittlerweile wurde das Abkommen durch 180 Staaten 
ratifiziert (BMU o. J.a). Durch die Klimaschutzvereinbarung werden verbindliche und übergreifende Ziele 
festgelegt. Bereits Artikel 2 des Abkommens setzt die Begrenzung des Temperaturanstiegs auf deutlich 
unter zwei Grad Celsius gegenüber dem vorindustriellen Niveau fest; angestrebt wird die Begrenzung auf 
1,5 Grad Celsius (ebd.). Angesichts der gegenwärtigen Erwärmung um 1,2 Grad Celsius eröffnet sich in 
der Zukunft nur wenig Spielraum, sodass sehr konsequente Maßnahmen nötig sind. Besonders ist, dass 
die Staaten abhängig von ihrem Emissionsausstoß zu größeren Einsparungsanstrengungen verpflichtet 
werden. Zu diesem Zweck müssen die Staaten sogenannte Nationally Determined Contributions 
(NDCs) festlegen, welche Ziele und Maßnahmen enthalten, die alle fünf Jahre ambitionierter werden 
(UN 2015). Um diese Ambitionen zu sichern, wurde ein Mechanismus kreiert, welcher alle fünf Jahre 
eine Berichterstattung über den Fortschritt sowie ehrgeizigere Ziele einfordert. Bislang gehen die 
eingereichten NDCs oft nicht über 2030 hinaus und bleiben sehr vage (Hagen und Pittel 2021). Bis 
2050 soll Europa der erste klimaneutrale Kontinent sein (BMU o. J.b). Das Pariser Abkommen zeichnet 
sich zudem durch eine Mischung von top-down und bottom-up Ansätzen aus: Die oben erläuterten Ziele 
werden für alle Mitgliedsstaaten verbindlich festgelegt (top-down), während die konkrete Ausführung den 
Mitgliedsstaaten überlassen wird (bottom-up) (Manstetten et al. 2021), welche Aktionspläne festlegen 
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Abb. 4:  Climate Change Performance Index - Rating Tabelle (Burck et al. 2021, S. 7)
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(Europäische Kommission o. J.).
Über fünf Jahre nach dem Beschluss des Pariser Abkommens zeigt der Climate Change Performance 
Index (CCPI) der Entwicklungs- und Umweltorganisation Germanwatch ernüchternde Ergebnisse. 
Der CCPI untersucht die Klimaschutzbemühungen im Hinblick auf die Erreichung des 1,5 bzw. 2 Grad 
Celsius-Ziels. Es werden 57 Staaten und die EU hinsichtlich ihrer Klimaschutzleistung beurteilt und 
verglichen (Burck et al. 2021). Die Leistung wird in die vier Kategorien very high, high, low und very low 
eingeordnet. Abb. 4 zeigt das Ranking aus 2021, welches sich auf Daten aus 2018 bezieht (folglich ohne 
den Einfluss der COVID-19-Pandemie; ebd.). Es wird ersichtlich, dass kein Land die höchste Kategorie 
belegen konnte. Weiterhin ist erkennbar, dass sechs der Staaten in der Kategorie very low zur den G20 
Staaten gehören. Folglich gehören die Staaten mit dem größten Anteil am Klimawandel weiterhin zu den 
größten Emissionsverursachern (ebd.).
Die Bilanz des Emissions Gap Report (UNEP 2020) zeichnet das gleiche Bild. Insgesamt steigen die 
Emissionen weltweit an, wenn auch nicht so stark wie zuvor (Stand 2019; Abb. 5). Lediglich durch die 
Maßnahmen zur Bekämpfung der COVID-19-Pandemie konnte eine leichte Senkung dieser Werte 
erreicht werden, wodurch die Ziele des Abkommens aber noch immer nicht erreicht werden. So kann 
die Pandemiesituation allenfalls als Beginn einer Wirtschaftserholung genutzt werden, die zugleich eine 
starke Dekarbonisierung forciert (vgl. ebd. S. 33). Die aktuellen nationalen Zielsetzungen und Programme 
sind demnach „ernsthaft unangemessen“ (UNEP 2020, S. 21) zur Zielerreichung gemäß des Pariser 
Abkommens (BMU 2020a). Der Report beziffert zusätzlich die Lücke zwischen den Emissionseinsparungen, 
die durch gegenwärtige Politik und Maßnahmen möglich sind und den notwendigen Einsparungen im 
Sinne des Pariser Klimaabkommens. Dabei konnte keine Veränderung dieser Lücken zwischen den Daten 
aus 2018 und 2019 erkannt werden (ebd.). Der Report betont darüber hinaus stark, dass das verspätete 
Ergreifen von Einsparungsschritten die Verfehlung der Pariser Klimaziele nach sich zieht. 

Abb. 5: Globale Treibhausgasemissionen aus allen Quellen von 1990-2019 (UNEP 2020, S. XV)



13

2 - Theoretischer Kontext

Zudem weist auch der IPCC nachdrücklich darauf hin, dass die gegenwärtigen Zielsetzungen und 
Maßnahmen nicht ausreichen, um die Ziele des Pariser Abkommens zu erfüllen (IPCC 2018). Folgerichtig 
müssen die Anstrengungen für die Einsparung von Treibhausgasen deutlich erhöht werden, dabei kommt 
es entscheidend auf die Einsparungen vor 2030 an (ebd.). Angesichts der projizierten signifikanten 
Unterschiede zwischen einer Erwärmung um 1,5 oder 2 Grad Celsius zählt jedes Zehntelgrad (aufgehaltene) 
Erwärmung (ebd.).

Sustainable Development Goals (SDG)

Im gleichen Jahr, in dem das Pariser Klimaabkommen aufgesetzt wurde, verabschiedete die 
Staatengemeinschaft die 17 Sustainable Development Goals (SDGs) samt ihrer 169 Unterziele. 
Diese bilden den Kern der 2030 Agenda for Sustainable Development und befassen sich mit globalen 
Herausforderungen wie der Bekämpfung von Armut und Hunger, dem Klimaschutz oder der Artenvielfalt. 
Damit wurde erstmals ein umfassender und für die Staatengemeinschaft gültiger Zielkatalog zur 
nachhaltigen Entwicklung erarbeitet (Abb. 6), welcher die soziale, ökonomische und ökologische 
Dimension abdeckt.

Abb. 6: Sustainable Development Goals (UN 2021, o. S.)

Die SDGs werden gemeinhin positiv wahrgenommen, was auch für Non Governmental Organizations 
(NGOs) (Sustainable Brands 2016) gilt. Allerdings wird auch Kritik geübt: So stehen manche SDGs in 
Widerspruch zueinander. Hickel (2019) konnte zeigen, dass das angestrebte Wachstum des globalen 
Bruttoinlandsprodukts um 3 % unter SDG Nr. 8 nicht mit den zugleich formulierten umweltbezogenen  
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Zielen vereinbar ist. Ein weiterer Widerspruch besteht zwischen notwendigen Klimaanpassungsmaß-
nahmen (SDG 13) und der Notwendigkeit, Schutzgebiete auszuweisen und Ökosysteme aufzuwerten 
(SDG 15) (UFZ 2019). Zugleich kritisiert Hickel (2019) die fehlende Priorisierung unter den SDGs. 
Weiterhin wird den SDGs ein mangelhafter Bezug zur ökologischen Nachhaltigkeit zugeschrieben. 
Demnach sind die planetaren Grenzen und die Zwänge der Umwelt unterrepräsentiert. In diesem 
Zusammenhang konnten Wackernagel et al. (2017) nachweisen, dass ein hoher SDG Index positiv mit 
hohem Ressourcenverbrauch zusammenhängt und folglich die Belange der Nachhaltigkeit ungenügend 
abgebildet werden. Zudem werden Lücken im Stellenwert der Technologie und des Internetzugangs 
identifiziert, welche vielfach die Grundlage für eine nachhaltige Entwicklung bilden (Inernational 
Telecommunication Union 2020). Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die strukturelle Ausgestaltung der 
SDGs, welche als zu umfangreich und zugleich unspezifisch beschrieben werden (The Economist 2015). 
Diese Kritik erscheint allerdings angesichts des ausdrücklichen Blueprint-Charakters der SDGs wenig 
angebracht.
Die Staatengemeinschaft hat sich mit der Verabschiedung der SDGs auf einen Berichtsrhythmus von 
vier Jahren geeinigt (Global Sustainable Development Report, GSDR). Der erste Report dieser Art 
wurde 2019 veröffentlicht und zeichnet ein gemischtes Bild des Fortschritts in der Zielverfolgung. So 
wurde weltweit eine Vielzahl an Maßnahmen realisiert, die einige positive Trends bewirken konnten 
(UBA 2019a; UN 2019). Viele Staaten haben die SDGs in ihre nationalen Rahmensetzungen und 
Strategien integriert oder entsprechende Instanzen gebildet (ebd.). Dennoch muss festgehalten werden, 
dass die meisten Nachhaltigkeitsziele in der gegenwärtigen Geschwindigkeit nicht bis 2030 erreicht werden 
können. Nur drei der Unterziele lassen sich bis 2030 verwirklichen, wenn eine Abweichung von bis zu 5 % 
im Zielkorridor in Kauf genommen wird (ebd.). Zudem haben sich die Fortschritte in den vergangenen 
Jahren verlangsamt. Für acht Zielvorgaben wurde eine negative Trendentwicklung identifiziert: 

„Zu diesen Zielvorgaben gehören neben der Fehlernährung (Übergewicht) (SDG 2.2) und der 
Einkommensungleichheit (SDG 10) alle relevanten Umweltprobleme. So stellt der GSDR 
2019 fest, dass der absolute Ressourcenverbrauch (SDG 12.2), die Treibhausgasemissionen 
(SDG 13), die Zerstörung von Küstengewässern (SDG 14.1), die Überfischung (14.4), 
der Biodiversitätsverlust (SDG 15.5) und Wilderei und Wildtierhandel (SDG 15.7) weiter 
zunähmen. Für alle diese Zielvorgaben sei eine weltweite Trendwende erforderlich.“ 
(Hervorhebung gem. Original; UBA 2019a, S. 2).

Diese Folgerung entspricht den Ergebnissen anderer Berichte im globalen Maßstab (UN 2019; UBA 
2019a). Zuletzt fordern die Autor:innen, dass das Wirtschaftswachstum von Umweltzerstörung und 
Ressourcenverbrauch zu entkoppeln sei (UBA 2019a, S. 3).
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2.1.2	 Klimawandel und Gegenmaßnahmen in Deutschland

Auch in Deutschland lässt sich der Klimawandel bereits beobachten. So steigen die Durchschnitts-
temperaturen überdurchschnittlich stark an, sodass seit 1960 jedes Jahrzehnt wärmer war als das 
vorangegangene (Deutsches Klima-Konsortium et al. 2020). Zugleich treten Hitzeereignisse häufiger und 
Frost seltener auf, es kommt vermehrt zu Starkregenereignissen und zugleich längeren Trockenzeiten 
(ebd.). 2018 gehörte Deutschland erstmals zu den drei am stärksten durch Extremwetterereignisse 
betroffenen Ländern der Welt (vgl. BMU 2020a, S. 9). Insgesamt beziffert das Deutsche Klima-
Konsortium (2020) die Erwärmung auf 1,9 Grad Celsius. Zudem steigt das Tempo der Erwärmung an, 
wie Abb. 7 zeigt. Weiterhin wirken sich Dürreperioden in den Sommern bereits jetzt negativ auf die 
Ernteerträge aus. Pflanzen und Tiere reagieren sensibel auf die Erwärmung. So beginnt beispielsweise der 
phänologische Frühling im Mittel ca. zwei Wochen früher als noch vor einigen Jahrzehnten, während sich 
der Herbst verlängert und der Winter verkürzt. Pflanzen und Tiere passen sich an diese Veränderungen 
auf unterschiedliche Art an: Beispielsweise verschieben sich die Blühzeitpunkte der Pflanzen, was zur 
Folge hat, dass sie nicht mehr zum Lebenszyklus der Insekten zur Bestäubung passen. Also nimmt der 
Klimawandel direkten Einfluss auf die Biodiversität.

Abb. 7: Temperaturanomalie der 10-Jahresperioden Deutschland in Bezug auf 1881-1910 
(Deutsches Klima-Konsortium et al. 2020, S. 13)
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Der Blick auf die Veränderungen der Treibhausgasemissionen zeigt, dass die Bemühungen um die 
Begrenzung des Klimawandels in Deutschland ausbaufähig sind. So betrug die Emissionsreduktion 
2018 13,58 % im Vergleich zu 2005. Damit belegt Deutschland im europäischen Vergleich Rang 17. 
Großbritannien und Nordirland führen das Ranking mit einer Reduktion um 33 % gegenüber dem Niveau 
2005 an (Abb. 8; Deutsches Klima-Konsortium et al. 2020). Insgesamt betragen die Pro-Kopf-CO2-
Emissionen in Deutschland 9,2 Tonnen und sind damit doppelt so hoch wie der globale Durchschnitt 
(BMU 2020a).

Abb. 8: Veränderungen der Treibhausgas-Emissionen, Unterschied zwischen 2005 und 2018 
in Prozent (Deutsches Klima-Konsortium et al. 2020, S. 21)

Auch der CCPI platziert Deutschland lediglich auf Platz 19 der Gesamtwertung und damit in der Kategorie 
low (Abb. 4) . Zwar konnte sich Deutschland gegenüber dem vorangegangenen CCPI verbessern, verbleibt 
aber in derselben Kategorie.
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Klimapolitik in Deutschland

Deutschland fällt als Industrienation eine große Verantwortung in der Reduzierung des Emissionsausstoßes 
zu, weil Deutschland 4,6 % der weltweiten Treibhausgasemissionen verursacht hat (BMU 2020a). 
Die Bundesrepublik verfolgt mit der Klimapolitik das primäre Ziel, die Treibhausgasemissionen stark 
abzusenken (Mitigation) und bis 2050 (konform mit den Zielen der EU) Klimaneutralität zu erreichen. 
Darüber hinaus sollen Folgen, die nicht mehr verhindert werden können, durch Anpassungsmaßnahmen 
begrenzt werden (Adaption) (ebd.). Um diese Ziele zu erreichen, bestehen unterschiedliche Programme. 
Teilweise funktionieren diese auf EU-Ebene wie etwa der European Green Deal, welcher beispielsweise 
die Dekarbonisierung energieintensiver Industrien oder ein verträglicheres Agrarsystem erreichen möchte 
(ebd.). Zudem fordert die EU integrierte Nationale Energie- und Klimapläne (NECPs) ein und konzentriert 
sich auf die Einführung eines Systems für den Emissionshandel. 
Auf nationaler Ebene verfolgt die Bundesrepublik Deutschland das Klimaschutzprogramm 2030 
(Beschluss 2019), welches sowohl sektorübergreifende als auch sektorspezifische Ziele benennt und 
Maßnahmen definiert. Das Klimaschutzgesetz (KSG) bildet den rechtlichen Rahmen dieser Zielsetzungen 
und Maßnahmen.

Folgen des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts zum Klimaschutzgesetz (KSG) vom 29.04.2021

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) traf am 29.04.2021 einen Beschluss, der weitreichende 
Folgen für die bisherige Klimaschutzpolitik hat (BVerfG 2021). Dem Beschluss liegt die Tatsache zu 
Grunde, dass im Februar 2021 lediglich 29 Staaten NDCs, also Langfriststrategien im Sinne des Pariser 
Klimaabkommens eingereicht haben. Diese bleiben sehr vage und gehen oft nicht über das Jahr 2030 
hinaus (Hagen und Pittel 2021). Die Beschwerdeführenden kritisieren, dass solche langfristigen Strategien 
aber zwingend aufgestellt werden müssen, um Klimaneutralität mit Einhaltung der Freiheitsrechte zu 
erreichen. Demzufolge fallen in nächster Zukunft verfehlte Emissionseinsparungen unweigerlich zulasten 
der künftigen Generationen. In Bezug auf die Freiheitsrechte ziehen diese Verfehlungen überproportionale 
Freiheitseinschränkungen für künftige Generationen nach sich. Zur Beschreibung dieser Fragen nach 
Generationengerechtigkeit etabliert das BVerfG den Begriff der intertemporalen Freiheitssicherung 
(BVerfG 2021). 
Zunächst bestätigt der Beschluss des BVerfG das Ziel der Klimaneutralität bis 2050 und hebt es damit quasi 
auf den Verfassungsrang. Die aktuellen Zielsetzungen und Maßnahmen würden das Emissionsbudget, 
welches bis zur Klimaneutralität 2050 reichen soll, bereits 2030 aufbrauchen. Daraus folgt die Kritik an 
der fehlenden Langfristplanung, denn auch das Klimaprogramm Deutschlands endet mit dem Jahr 2030 
und verlegt damit weitere Schutzplanungen auf den Verordnungsgeber, was nicht verfassungskonform 
ist (Hagen und Pittel 2021). Dennoch setzt das BVerfG keine neuen Anforderungen auf inhaltlicher 
Ebene fest, sondern stellt die Bedingungen intertemporale Freiheitssicherung, Transparenz und 
Planungssicherheit an die künftige Klimapolitik. In der Folge hat der Gesetzgeber viel Spielraum, um 
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diese Anforderungen umzusetzen.
In diesem Sinne wurde bereits eine Novelle des KSG angestoßen. Diese hebt das Klimaziel für 2030 an: 
Die Reduktion der Treibhausgasemissionen soll nicht länger bloß auf 55 %, sondern um 65 % gegenüber 
1990 erhöht werden. Bis 2040 sollen 88 % weniger Treibhausgase produziert und die Klimaneutralität 
schon 2045, fünf Jahre früher als bisher, erreicht werden (Die Bundesregierung 2021). Der Beschluss 
des neuen KSG sowie die Anpassung von Zielen und Maßnahmen im Detail stehen zum Zeitpunkt der 
vorliegenden Arbeit noch aus.

2.1.3	 Biodiversitätsverlust und Gegenmaßnahmen: global

Die zweite Komponente des Trilemmas wird durch den Rückgang der Biodiversität gebildet. Gemäß der 
Biodiversitätskonvention von 1992 lässt sich Biodiversität als die „Variabilität unter lebenden Organismen 
jeglicher Herkunft […] und die ökologischen Komplexe, zu denen sie gehören“ bezeichnen (zit. in: Jessel 
2018, S. 254). Diese Definition umfasst die genetische Vielfalt, die Vielfalt zwischen den Arten und die 
Vielfalt der Lebensräume (ebd.). Darüber hinaus wird die funktionelle Biodiversität thematisiert, welche 
sich auf die Prozesse und Interaktionen der Organismen innerhalb eines Lebensraums bezieht. In Laufe 
dieses Kapitels wurde bereits die Strategie Zur Biologischen Vielfalt angesprochen. Ein Zusammenhang 
zwischen den Auswirkungen des Klimawandels und dem weltweit zu beobachtenden Rückgang der 
Biodiversität wurde bereits aufgezeigt (Kapitel 2.1.1). So verändern sich die Lebensbedingungen für 
sämtliche Arten in einer Geschwindigkeit, die eine Anpassung im Sinne der Evolution nicht rechtzeitig 
zulässt. In der Folge schrumpfen und degradieren die Lebensräume vieler Arten, deren Existenz bedroht 
ist. Ungefähr 25 % der Arten in den meisten Pflanzen- und Tiergruppen sind vom Aussterben bedroht, 
das entspricht etwa einer Million Arten (UFZ 2019). Der Klimawandel wird die Anzahl der bedrohten 
Arten mit der Zeit immer weiter erhöhen (ebd.). Durch die veränderten klimatischen Bedingungen wird 
eine Verschiebung terrestrischer Lebensgemeinschaften prognostiziert (IPBES 2019b).

„Der vom Menschen verursachte Verlust und die Verschlechterung von terrestrischen 
Lebensräumen hat die globale Lebensraumintegrität um 30% verringert. Kombiniert mit 
der generellen Beziehung zwischen Lebensraumfläche und Artenzahlen deutet dies darauf 
hin, dass rund 9 % der weltweit geschätzten 5,9 Millionen terrestrischen Arten (mehr als 
500.000 Arten) keinen ausreichenden Lebensraum für das langfristige Überleben mehr 
haben – es sei denn, ihr Lebensraum wird wieder hergestellt.“ (UFZ 2019, S. 9)

Der Rückgang der Biodiversität ist in artenreichen Lebensräumen besonders dramatisch. Dazu zählen die 
Mangrovenwälder, die eine Verlustrate von durchschnittlich -1,7 % seit 1970 aufweisen. Gegenwärtig 
existieren gegenüber vorindustriellem Niveau noch etwa 23 % der Mangrovenwälder (IPBES 2019a), der 
heutige Anteil lebender Korallen am vorindustriellen Niveau beträgt noch etwa 53 % (ebd.).
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Folgerichtig wird die Begrenzung der Erderwärmung auf maximal 2 Grad Celsius gemäß des Pariser 
Abkommens auch den Verlust der Biodiversität eingrenzen (UFZ 2019). Da der Mensch in direkter 
Weise abhängig von allen Ökosystemen der Erde ist, spielt der Schutz der Biodiversität eine ebenso 
große Rolle wie die Eindämmung des Klimawandels. Dabei wird die biologische Vielfalt stärker denn je 
durch die Handlungen des Menschen bedroht. Die durch den Rückgang verursachten Unsicherheiten 
bedrohen ihrerseits das menschliche Wohlbefinden weltweit.
Der Weltbiodiversitätsrat (IBPES, UFZ 2019) identifiziert folgende Treiber für den Verlust der 
Biodiversität:

• Veränderungen in der Nutzung der Meere und des Lands
• Direkte Ausbeutung natürlicher Organismen und Ressourcen
• Klimawandel
• Umweltverschmutzung
• Verbreitung gebietsfremder Arten 

Dabei tragen die Nutzungsänderungen des Landes und der Meere und die direkte Ausbeutung aufsummiert 
für über 50 % des Rückgangs Verantwortung (vgl. Abb. 9). Urbanisierungsprozesse beeinflussen 
Landnutzungsänderungen maßgeblich, insbesondere angesichts einer wachsenden Weltbevölkerung und 
einer anhaltenden Urbanisierung. 2020 lebten bereits ca. 56 % der Weltbevölkerung in Städten, bis 
2050 werden ca. 68 % prognostiziert (UN DESA 2018). 

Abb. 9:  Treiber des Biodiversitätsverlusts mit Beispielen für die Verschlechterung 
in der Natur (UFZ 2019, S. 6 nach IPBES (2019), S. 25)
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Convention on Biological Diversity (CBD)

Um dem globalen Rückgang der biologischen Vielfalt entgegenzuwirken, wurde 1993 die 
Weltbiodiversitätskonvention (Convention on Biological Diversity, CBD) ins Leben gerufen. Zu diesem 
Zeitpunkt wurden drei Hauptziele festgelegt: Die Erhaltung der Biodiversität, deren nachhaltige Nutzung 
sowie die gerechte Verteilung der Vorteile, die Menschen aus der Natur ziehen (CBD 2000, o. J.). Die 
Staatengemeinschaft unterzeichnete die erste CBD zeitgleich mit Konvention zum Klimawandel, welche 
die Vorgängerversion des Pariser Klimaabkommens war (CBD 2000). Die CBD erkennt den Rückgang 
der Biodiversität als ein Problem an, welches die gesamte Menschheit betrifft und entfaltet für die 
beteiligten Staaten eine rechtlich bindende Wirkung (ebd.). Durch die CBD verpflichten sich die Staaten, 
eine nationale Biodiversitätsstrategie und zugehörige Aktionspläne aufzusetzen, die wiederum in 
weitere Pläne und gesetzliche Regelungen einfließen. Die Pläne sollen die bereits genannten Treiber des 
Biodiversitätsverlustes adressieren (ebd.). Unter anderem müssen regelmäßig Berichte über den Stand 
der Zielerreichung auf nationaler Ebene abgegeben werden. 
Die CBD stellte einen strategischen Plan für den Zeitraum von 2011 bis 2020 auf, welcher die sogenannten 
Aichi-Ziele beinhaltet. Dieser Plan besteht aus fünf strategischen Zielen, denen insgesamt 20 Aichi-Ziele 
untergeordnet werden (CBD o. J., o. S.):

• „Strategic Goal A: Address the underlying causes of biodiversity loss by mainstreaming   
  biodiversity across government and society
• Strategic Goal B: Reduce the direct pressures on biodiversity and promote sustainable use
• Strategic Goal C: Improve the status of biodiversity by safeguarding ecosystems, species 
and 
  genetic diversity
• Strategic Goal D: Enhance the benefits to all from biodiversity and ecosystem services
• Strategic Goal E: Enhance implementation through participatory planning, knowledge 
  management and capacity building“ 

Innerhalb der Aichi-Ziele lassen sich wiederum insgesamt 60 Schlüsselelemente identifizieren (vgl. ebd). 
Der Global Biodiversity Outlook 5 (CDB 2020) liefert jedoch ernüchternde Ergebnisse: Die Bewertung des 
Fortschritts zu den Aichi-Zielen und dem Strategischen Plan bis 2020 insgesamt zeigt, dass keines der 20 
Ziele erreicht werden konnte. Auf der globalen Ebene konnten sechs Aichi-Ziele (9, 11, 16, 17, 19, 20) in 
Teilen erfüllt werden. Der genaue Blick auf die insgesamt 60 Schlüsselelement der Aichi-Ziele zeigt, dass 
sieben erreicht und für 38 Fortschritte erzielt wurden. 13 Elemente hingehen zeigen eine stagnierende 
oder sogar rückläufige Entwicklung. Nationale Berichte hingegen zeichnen ein weitgehend positives Bild 
der Zielerreichung, wobei zu beachten ist, dass die nationalen Ziele selten direkt an der Größenordnung 
und Ambition der globalen Aichi-Zielen ausgerichtet sind. Dennoch ist positiv hervorzuheben, dass fast 
100 Staaten die Biodiversität in Bewertungsschemata aufgenommen haben. Außerdem konnte die 
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globale Rate der Entwaldung um etwa ein Drittel gesenkt werden und die Zahl an Projekten, die invasive 
gebietsfremde Arten erfolgreich verdrängt haben, steigt stetig. Trotz dieser Fortschritte ist festzuhalten, 
dass die bisherige Entwicklung nur zu einem weiteren Rückgang der Biodiversität führen kann. Der Global 
Outlook on Biodiversity formuliert schließlich einen dringlichen Appell an die Nachfolgestrategie, die 
Zielsetzungen anzupassen und Bemühungen deutlich zu verstärken. Diese neue Strategie steht zum 
Zeitpunkt der vorliegenden Arbeit aus (CBD 2021). In Zukunft muss stets bedacht werden, dass sich die 
SDGs, die Aichi-Ziele und das Pariser Klimaabkommen gegenseitig beeinflussen: „The conservation and 
sustainable use of biodiversity may therefore be regarded as foundation to the whole 2030 Agenda.“ 
(CDB 2020, S. 9). Diese Zusammenhänge gilt es vorteilhaft zu nutzen.

2.1.4	 Biodiversitätsverlust und Gegenmaßnahmen in Deutschland

Neben der Untersuchung auf globaler Ebene stellt der Weltbiodiversitätsrat regionale Berichte zur 
Verfügung. Durch seine geografische Lage befindet sich Deutschland im Bericht zu Europa und Zentralasien 
von 2018 (IPBES 2018). Demnach nimmt die Biodiversität stetig und in hohem Tempo ab. Die Fläche 
der Feuchtgebiete wurde seit 1970 um 50 % reduziert und von ausschließlich im Untersuchungsgebiet 
heimischen Arten sind 28 % bedroht, allen voran Arten, die in Feuchtgebieten leben. Insgesamt lässt sich 
eine voranschreitende Homogenisierung der Artbestände beobachten (ebd.). Zwar konnten durch diverse 
Maßnahmen einzelne Erfolge wie die beginnende Erholung der Fischbestände in der Nordsee erzielt 
werden, jedoch reichen die Bemühungen insgesamt nicht aus, um Ökosysteme und die Biodiversität 
zu bewahren und zu schützen (ebd.). In Zentralasien und Europa sind Landnutzungsänderungen der 
Hauptgrund für den Verlust der Biodiversität. Diese Nutzungsänderungen drücken sich beispielsweise 
in der Intensivierung der Landwirtschaft aus, die zusätzlich durch produktionsgebundene Subventionen 
vorangetrieben wird (ebd.).

Nationale Biodiversitätsstrategie (NBS)

Gemäß der Biodiversitätskonvention (CBS, s. o.) hat Deutschland 2007 die Nationale Biodiversitätsstrategie 
2020 (NBS) beschlossen. Diese stellt eine konkrete Vision für die Zukunft bereit und definiert dazu 
Qualitäts- und Handlungsziele, die im zeitlichen Rahmen zwischen dem Aufstellungszeitpunkt und 
dem Zieljahr 2050 rangieren. So sollte beispielsweise bis 2010 der Rückgang der biologischen Vielfalt 
zum Beispiel im Bestand der wildlebenden Arten in Deutschland aufgehalten sein (BMUB 2007). 
Außerdem sollten bis 2020 2 % der Fläche Deutschlands Wildnisflächen entstehen, auf denen sich 
natürliche Ökosysteme herausbilden. Darüber hinaus werden etwa Zielsetzungen zur Landwirtschaft, 
der Reduzierung der Flächenneuinanspruchnahme auf 30 ha pro Jahr oder der Erhaltung küstennaher 
Lebensräume aufgestellt (ebd.). Das zeitlich weitläufigste Ziel ist die Beseitigung von Altlasten, welches 
als einziges Ziel auf 2050 datiert wird (ebd.). 
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Für den Rückgang der Biodiversität in Deutschland benennt die NBS unter anderem folgende Gründe 
(vgl. BMUB 2007, S. 17f.): 

• Zerschneidung und unmittelbare Zerstörung von Lebensräumen, beispielsweise durch den
  Bau von Siedlungen und Infrastruktur, Flurbereinigung oder Nutzungsänderungen in 
  Land- und Forstwirtschaft
• Intensive Landwirtschaft (Düngung, Umwandlung von Grünland in Äcker etc.)
• Wasserbau
• Naturbelastende Freizeitnutzungen 
• Klimawandel 

Die NBS endet mit dem Jahr 2020, eine Neuauflage steht zum Zeitpunkt der vorliegenden Arbeit noch 
aus (BMU 2020b). Dabei weist der aktuelle Rechenschaftsbericht mit Daten von 2013-2016, welcher 
einmal je Legislaturperiode erstellt wird, auf gravierende Defizite hin (BMU 2018): Von insgesamt 19 
untersuchten Indikatoren weisen nur zwei den Status positiv auf (Landschaftszerschneidung, nachhaltige 
Forstwirtschaft). Zwei weitere Indikatoren zeigen zumindest einen positiven Trend. Sechs Indikatoren 
sind weit entfernt von der Zielerreichung während fünf weitere sehr weit entfernt sind (für weitere 
sechs ließ sich kein Status bestimmen). Besonders besorgniserregend ist der weiterhin negative Trend 
der Bewahrung der Artenvielfalt, denn diese Trendwende sollte gemäß NBS 2007 bereits im Jahr 2010 
vollzogen sein. Auch der aktuelle Indikatorenbericht schließt sich diesen Einschätzungen an. Mit Daten 
aus 2019 konnte der Negativtrend in der Erhaltung der Artenvielfalt durch einen unbestimmten Trend 
ersetzt werden. Insgesamt muss resümiert werden:

„Die bisher ergriffenen Maßnahmen reichen nicht aus, die in der Nationalen Strategie 
zur biologischen Vielfalt gesetzten Ziele in allen Teilaspekten zu erreichen. Die 
Indikatorenentwicklung verdeutlicht, dass zum Teil die Trendwende noch nicht geschafft 
wurde, zum Teil die Zielerreichung nur sehr langsam vorankommt. Zwar wurden viele 
der in den Aktionsfeldern der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt formulierten 
Maßnahmen bereits in Angriff genommen, die daraus resultierenden positiven Wirkungen 
lassen aber häufig noch auf sich warten.“ (Die Bundesregierung 2019, S. 105)

2.1.5	 Nicht nachhaltige Landnutzung und Gegenmaßnahmen: global bis national 

Die nicht nachhaltige Landnutzung bzw. Änderungen der Land- und Meeresnutzungen verstärken 
ihrerseits den Klimawandel und den Rückgang der biologischen Vielfalt. Gegenwärtig sind 75 % der 
Landoberfläche signifikant durch das menschliche Handeln verändert worden (IPBES 2019b). So lässt 
sich beobachten, dass sich der Umsatz, der durch landwirtschaftliche Nutzpflanzen generiert wird, seit 
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1970 etwa verdreifacht hat (IPBES 2019b). Zugleich degradieren Böden immer weiter und verursachen 
Ernteeinbußen. Folgerichtig handelt es sich um eine nicht nachhaltige Landnutzung. Landdegradation 
tritt auf etwa 25 % der eisfreien Flächen des Planeten auf  (IPCC 2019). Nur 37 % der weltweiten 
Landfläche können als naturnah bezeichnet werden (Abb. 10).

Abb. 10:  Umgestaltung der eisfreien Landoberfläche durch den Menschen 
in den letzten 8.000 Jahren (WBGU 2020a, S. 25)

Landnutzungsänderungen werden dabei in erster Linie durch Land- und Forstwirtschaft sowie 
Urbanisierungsprozesse verursacht (UFZ 2019; Abb. 10). Die Gebiete der Erde, welche als Wildnis 
bzw. naturnahe Gebiete bezeichnet werden können schrumpfen überproportional stark im Vergleich 
zum Wachstum der dicht besiedelten Gebiete. Daraus folgt, dass der größte Teil der naturnahen und 
der Wildnisgebiete für die Landwirtschaft oder die Nutztierhaltung umgewidmet werden. Außerdem 
stammen etwa 25 % der globalen Treibhausgasemissionen aus der Rodung von Vegetationsflächen, 
der Produktion von Nutzpflanzen sowie deren Düngung (UFZ 2019; IPBES 2019b). Zudem wird je nach 
Landabdeckungstyp allein durch die Aufbereitung einer Fläche für eine andere Nutzung CO2 freigesetzt, 
etwa bei der Trockenlegung von Mooren (WBGU 2020b).
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Das 30-Hektar-Ziel bis 2030

Um die Flächenneuinanspruchnahme in Deutschland zu begrenzen, setze sich die Bundesregierung im 
Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie 2016 das Ziel, bis 2030 nicht mehr als 30 ha Fläche pro Tag 
neu zu versiegeln. Der größte Teil dieser Flächen wird für den Bau von Gebäuden oder Anlagen sowie 
Verkehrsinfrastruktur aufgewendet (UBA 2021). Der „Fahrplan für ein ressourceneffizientes Europa“ 
der EU sieht einen Flächenverbrauch von netto-null bis 2050 vor (ebd.). Das Bundesumweltministerium 
nennt in seinem Umweltprogramm 2030 eine ambitioniertere Reduktion auf unter 20 ha im Jahre 2030. 
Tatsächlich wurden zwischen 2016 und 2019 täglich 52 ha für Siedlungs- und Verkehrsflächen neu 
genutzt, was etwa der Hälfte des Flächenverbrauchs im Jahr 2000 entspricht (ebd.). Mit dem beobachteten 
Trend lässt sich das Ziel des Umweltprogramms mit 20 ha im Jahr 2030 erreichen. Allerdings wurde in 
den letzten drei Jahren ein gesteigerter Flächenverbrauch verzeichnet, sodass zum Halten des Trends 
zusätzliche Maßnahmen ergriffen werden müssen (ebd.). Abb. 11 fasst die Flächenentwicklung seit 1993 
zusammen.

Abb. 11: Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsfläche (UBA 2021, o. S.)
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2.1.6	 Resümee: das Trilemma und die Verfehlung der Ziele

Die Darstellung der einzelnen Bestandteile des Trilemmas zeigt deren Interdependenz auf. So ist 
der Klimawandel maßgeblich für den globalen Rückgang der Biodiversität verantwortlich, weil die 
Umweltbedingungen so weitreichend und schnell verändert werden, dass evolutionäre Anpassungsprozesse 
nicht oder nur beschränkt stattfinden können. Zusätzlich wird der Biodiversitätsverlust durch 
Landnutzungspraktiken wie die Zerschneidung und direkte Zerstörung von Lebensräumen oder intensive 
Landwirtschaft verstärkt und beschleunigt. Nicht nachhaltige Landnutzung verstärkt wiederum die 
Folgen des Klimawandels und zerstört durch übermäßige Flächenneuinanspruchnahme Lebensräume und 
verstärkt den Rückgang der Biodiversität.  Die biologische Vielfalt spielt darüber hinaus eine Rolle in der 
nachhaltigen Landnutzung, denn insbesondere die Landwirtschaft ist auf Bestäuber und bodenlebende 
Organismen angewiesen, um die Erträge zu sichern und eine extensivere Landwirtschaft aufzubauen. 
Zusätzlich ist zu bedenken, dass die Erfordernisse der Klimaanpassung sowie die Sicherung der Biodiversität 
weitere Ansprüche an die Landnutzung stellen, etwa für Hochwasser- oder Naturschutzgebiete. Somit 
wird der Druck auf die Flächen erhöht (WBGU 2020b). Zugleich verstärkt auch der Biodiversitätsverlust 
den Klimawandel, weil beispielsweise geringere Waldbestände weniger CO2 speichern. Insgesamt wird 
deutlich, dass keine der Dimensionen des Trilemmas behandelt werden kann, ohne die jeweils anderen 
beiden in die Überlegungen einzubeziehen. Dadurch lassen sich auch inhaltliche Überschneidungen 
zwischen den einzelnen erläuterten Handlungskonzepten erklären. So befassen sich sowohl das Pariser 
Klimaabkommen als auch die SGDs mit dem Klimawandel und seinen Folgen sowie der Biodiversität, 
auf welche durch die CBD in einem eigenen Programm abgezielt wird. Trotz der zumindest teilweise 
konkreten und umfassenden Zielsetzungen konnte bislang keine Trendwende in einer der Dimensionen 
erreicht werden. Vielmehr wurden die Klimaziele gemäß des Pariser Abkommens, die SDGs, die CBD bzw. 
NBS sowie das Flächensparziel konsequent verfehlt – wenn auch kleinere Erfolge einzuräumen sind. 
Diese Resultate weisen auf Handlungsdefizite hin, denen es so zeitnah und so umfassend wie möglich zu 
begegnen gilt.
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2.2	 Die Verantwortung der räumlichen Planung

Um sich der Beziehung zwischen dem beschriebenen Trilemma und der Disziplin der räumlichen Planung 
zu nähern, ist es notwendig, den Begriff Planung zu definieren. Fürst (2018, S. 1712) versteht unter 
Planung den „Versuch, die Zukunft nach Zielen und Werten (Kriterien) gedanklich vorwegzunehmen und 
über ein formalisiertes Verfahren zu gestalten.“ Ein räumlicher Bezug des Planungsbegriffes offenbart 
sich erst, wenn der Blick auf die Planungswissenschaften gerichtet wird. Demnach wird Planung mit 
der öffentlichen Planung von Raum- und Stadtentwicklungen sowie Infrastruktur gleichgesetzt (ebd.). 
Dabei ist zwischen einer projektorientierten und allgemeiner Entwicklungsplanung, Ordnungskonzepten 
und koordinierten Aktionen zu unterscheiden. Die Planung im Sinne der Planungswissenschaften 
zeichnet sich durch eine Reihe an Merkmalen aus (vgl. ebd., S. 1712): Zunächst ist die Planung 
institutionalisiert, das bedeutet, sie verfügt über eine eigene Organisation, rechtliche Regelungen und 
meist eigene Ausbildungsgänge. Darüber hinaus ist die Planung methodisch geprägt, in ihren Verfahren 
geregelt und rechtlich überprüfbar. In der Konsequenz entscheidet die Art der Institutionalisierung über 
Gestaltungsmacht und -spielraum der Organisation und der Beschäftigten. In Ergänzung dazu befasst 
sich die Planung mit einem komplexen, mehrdimensionalen Zielsystem, welches eine Vielzahl an Interessen 
und Belangen berücksichtigen und zwischen diesen vermitteln muss. Dabei besteht eine Abhängigkeit 
von politischen Konstellationen und Mehrheiten, welche die Planung als Verteilungsfrage mitbestimmen 
(ebd.).
Eng verwandt mit der Planung ist der Begriff Raumplanung, welcher ebenfalls zur Bestimmung 
herangezogen wird. Die Raumplanung besitzt keine eindeutige Definition (Danielzyk und Münter 2018), 
lässt sich jedoch durch das gezielte Einwirken auf die räumliche Entwicklung und die Vermittlung zwischen 
diversen und teils konkurrierenden (Flächen-) Nutzungsansprüchen charakterisieren. „Raumplanung 
[wird] demzufolge als öffentliche Aufgabe einer überfachlichen, querschnittsorientierten, integrierenden 
raumbezogenen Planung im Mehrebenensystem des Staatsaufbaus der Bundesrepublik Deutschland 
verstanden“ (ebd., S. 1932). Diese Definition bildet den Hintergrund der im weiteren Verlauf der 
Arbeit verwendeten Begriffe Raumplanung bzw. räumliche Planung. Der Raumplanung werden mehrere 
Funktionen zugeordnet:

• materiell-inhaltliche Funktionen
o Ordnungsfunktion
o Leitbildgerechte Entwicklung von Räumen
o Sicherung von Ressourcen
o Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse
o Bereitstellung von Kollektivgütern

• Prozedurale und dienstleistende Funktion: Steuerung der Handlungsoptionen
• Planungs- und Investitionssicherheit sowie Anwaltsfunktion für nicht-beteiligte Gruppen
  und künftige Generationen.
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Überschneidungen zu den in Kapitel 2.1 erläuterten Entwicklungen und Initiativen lassen sich 
insbesondere in den Funktionen Sicherung der Ressourcen sowie Bereitstellung von Kollektivgütern 
erkennen, welche direkt mit den Folgen der Einzelkomponenten des Trilemmas zusammenhängen. Die 
räumliche Planung legt Landnutzungen fest und übt damit direkten Einfluss auf eine (nicht) nachhaltige 
Landnutzung aus. Im deutschen Planungsrecht ist diese Verantwortung beispielsweise im §2 Abs. 2 
Nr. 6 S. 7 Raumordnungsgesetz (ROG) geregelt: „Den räumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes ist 
Rechnung zu tragen, sowohl durch Maßnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch 
solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen.“ Folglich müssen Belange des Klimaschutzes 
und der Klimawandelanpassung in die planerische Abwägung eingestellt werden. Zudem befindet sich 
im Baugesetzbuch (BauGB) die sogenannte Klimaschutzklausel. §1 a Abs. 5 BauGB bezieht sich auf 
Maßnahmen, die für die Adaption und Mitigation vonnöten sind. Die Bauleitplanung ist unbedingt 
verpflichtet, die Klimaschutzklausel zu beachten (UBA 2018). Schließlich ist die Planung als Disziplin in 
ihrer Systematik gerade darauf ausgelegt worden, diverse Belange zu sammeln und diese untereinander 
abzuwägen. Dadurch eignet sie sich besonders zur Vermittlung zwischen Belangen zu Arten der 
Landnutzung, zum Erhalt der Biodiversität und zur Klimawandeladaption und -mitigation. 
Neben der Raumplanung ist auf raumwirksame Fachplanungen hinzuweisen, welche – im Gegensatz 
zur Raumplanung – sektorale Planungen sind (Runkel 2018). Es handelt sich allerdings um einen 
wenig trennscharfen Sammelbegriff. Zu unterscheiden sind im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit 
unterschiedliche Verbindlichkeiten. So existieren Pläne, „die die jeweiligen Fachbelange (räumlich) 
aufbereiten und anderen Planungen zur Verfügung stellen, damit diese sie berücksichtigen, und solchen 
Plänen, die mit Außenverbindlichkeit bestimmte raumbedeutsame Maßnahmen planerisch feststellen 
oder Nutzungsregelungen, insbesondere Nutzungsbeschränkungen im Plangebiet treffen“ (ebd., S. 643). 
Vor dem Hintergrund der Ökosystemleistungen (ÖSL) kommt der Landschaftsplanung als Fachplanung 
des Naturschutzes eine bedeutungsvolle Rolle zu (vgl. Kap. 2.3). Die Belange, welche das Trilemma bilden 
sind in den Schutzzielen des Naturschutzes und der Landschaftsplanung verankert, die im Schutz der 
biologischen Vielfalt, der Erhaltung der Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts und der 
Naturgüter sowie der Sicherung der Vielfalt, Eigenart, Schönheit und dem Erholungswert von Natur und 
Landschaft bestehen (§1 Abs. 1 BNatSchG).
Kapitel 2.1 weist auf erhebliche Defizite in Planungen hin, weil die Ziele der Abkommen zum Klimawandel, 
zur Biodiversität und der Flächenneuinanspruchnahme nahezu vollständig verfehlt wurden. Die vorliegende 
Arbeit untersucht die Handlungsmöglichkeiten der Planung in diesem Zusammenhang und bedient sich 
dazu des Konzeptes der Ökosystemleistungen.
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2.3	 Der Ansatz der Ökosystemleistungen

Das nachfolgende Unterkapitel legt den begrifflichen Rahmen der weiteren Arbeit im Hinblick 
auf Ökosystemleistungen fest. Zum besseren Verständnis des Konzepts und seiner Implikationen 
werden zunächst die Ursprünge und Definition des Begriffs dargelegt (2.3.1) und um verwandte 
Begriffe erweitert (2.3.2). Im Anschluss werden verschiedene Klassifikationsmöglichkeiten von 
Ökosystemleistungen in den Blick genommen (2.3.3). Daran schließt sich ein Überblick über den 
Diskurs rund um den Ansatz an (2.3.3). Danach werden Möglichkeiten zur monetären Bewertung 
von ÖSL aufgezeigt. Die räumliche Planung wird in Kapitel 2.3.6 als zuständige Instanz für die 
Beplanung von ÖSL identifiziert. Zu dieser Schnittstelle wurden bereits Forschungen angestellt, 
die Integrationsvorschläge für ÖSL in die Landschaftsplanung (Kap. 2.3.7.1) und die Strategische 
Umweltprüfung (Kap. 2.3.7.2) hervorgebracht haben. Daran schließt sich die Diskussion des 
Mehrwerts einer solchen Integration für die räumliche Planung an (Kap. 2.3.8), die durch die 
Perspektive befragter Personen aus der Planungspraxis ergänzt wird (Kap. 2.3.9).
 

2.3.1	 Ursprünge und Definition

Der Begriff der Ökosystemleistungen (ÖSL) bzw. Ökosystemdienstleistungen (ÖSD) werden gemeinhin 
als der Nutzen definiert, den Menschen kostenlos durch Ökosysteme erhalten (Alcamo 2003). Der 
ursprünglich aus dem englischen Sprachgebrauch stammende Begriff ecosystem services (ES) ist 
allerdings nicht eindeutig in die deutsche Sprache zu übersetzen (Grunewald und Bastian 2012c), 
sodass mindestens zwei Bezeichnungen existieren. Grunewald und Bastian (2018) sprechen sich für die 
Übersetzung Ökosystemdienstleistungen aus, weil sie den metaphorischen Dienstleistungscharakter des 
Konzepts unterstreicht. Der Begriff Ökosystemleistungen hingegen verweist nicht nur auf eine mögliche 
„Entlohnung“, die für eine Leistung notwendig ist, sondern umfasst auch generierten nicht-materiellen 
Nutzen. Damit geht der Leistungsbegriff über marktfähige Güter hinaus. Um die Handhabung des Begriffs 
möglichst einfach zu gestalten, wird in der vorliegenden Arbeit der Ausdruck Ökosystemleistungen 
(ÖSL) verwendet. Im Rahmen des Millennium Ecosystem Assessment (MA), einem internationalen 
Forschungsvorhaben zur Untersuchung der Beziehung zwischen menschlichem Wohlbefinden und ÖSL, 
wurden ÖSL wie folgt definiert: „Ecosystem services are the benefits provided by ecosystems“ (Reid 
2005, S. 39). In dieser breit gefassten Definition klingt eine anthropozentrische Perspektive auf den 
Nutzen von Ökosystemen bereits an. Marzelli et al. (2012, S. 10): beschreiben diesen Nutzen genauer: 

„Ökosystemleistungen bezeichnen […] direkte und indirekte Beiträge von Ökosystemen 
zum menschlichen Wohlergehen, das heißt Leistungen und Güter, die dem Menschen einen 
direkten oder indirekten wirtschaftlichen, materiellen, gesundheitlichen oder psychischen 
Nutzen bringen.“
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Beispiele für ÖSL sind die Filterwirkung des Bodens für sauberes Grundwasser, die Regulierung der 
Lufttemperatur und -feuchtigkeit, Nahrungsmittel durch Nutzpflanzen oder Nutztiere, Erholungsleistungen 
oder auch Möglichkeiten der aktiven Freizeitgestaltung durch Sport in der Natur  (Haines-Young und 
Potschin 2018).  Neben vorteilhaften Nutzen von Ökosystemen bestehen Nachteile durch Ökosysteme, 
sogenannte disservices (Palliwoda et al. 2020). Dazu zählen beispielsweise Naturkatastrophen, Allergien 
(Grunewald und Bastian 2012b) oder die Beeinträchtigung des Sicherheitsgefühls durch dichte Vegetation 
(Palliwoda et al. 2020). Der ÖSL-Ansatz strebt eine Bewertung der Leistungen an. Diese Bewertung kann 
durch verschiedene Ansätze durchgeführt werden, etwa durch monetäre (vgl. Kapitel 2.3.5), quantitative 
oder qualitative Ansätze. Auch bei der Bewertung steht eine anthropozentrische, gesellschaftszentrierte 
Sicht auf die Bewertung der Prozesse, Funktionen und Leistungen der Ökosysteme stets im Vordergrund.
Zum Ursprung des ÖSL-Konzeptes lassen sich verschiedene Angaben finden. Häufig wird die Einführung 
des Begriffs auf die Publikationen von Ehrlich und Ehrlich aus dem Jahre 1981 bzw. Ehrlich und Mooney 
von 1983 zurückgeführt (Grunewald und Bastian 2012b), wobei auch frühere Datierungen in den 
1970er Jahren vorzufinden sind (Ronchi 2018). In jedem Fall dreht sich die Debatte zunächst um die 
Begrenztheit der Ressourcen auf der Erde, den menschlichen Umgang mit und das Verhältnis zur Natur 
sowie Leistungen, welche die Natur ohne menschliches Zutun erbringt. „Letztendlich beansprucht die 
ökologische Ökonomik, den ÖSD-Ansatz entscheidend entwickelt zu haben“ (Grunewald und Bastian, S. 
25, nach Ropke 2004, 2005), um die oftmals sehr unterschiedlichen Disziplinen Ökonomie und Ökologie 
zu vereinen.
Im Verlauf des Forschungsfortschritts rund um das Thema der ÖSL lassen sich wesentliche Meilensteile 
und Forschungsstränge identifizieren, die zum Verständnis beitragen. Zunächst entstand aus diversen 
methodischen Vorläufern der Begriff Ökosystemleistungen und manifestierte sich als Gegenstand 
der wissenschaftlichen Debatte (Ronchi 2018). Darauf folgte die Diskussion und Erforschung des 
Begriffsinhalts, also der Frage, welche ökologischen Phänomene und Prozesse als ÖSL zu bezeichnen 
sind und wie der Katalog aller ÖSL strukturiert werden kann (ebd.). Etwa zur Zeit der Jahrtausendwende 
verlagerte sich der Fokus hin zur Erhebung (mapping) und der Bewertung der ÖSL (ebd.).
Dazu wurde zwischen 2001 und 2005 das Millennium Ecosystem Services Assessment (MA) durchgeführt 
(Reid 2005). Es handelt sich dabei um eine globale Untersuchung, welche die Beziehung zwischen dem 
Zustand der Ökosysteme und dem menschlichen Wohlbefinden thematisiert und explizit belegt hat. 
Dabei war insbesondere die monetäre Bewertung der untersuchten ÖSL öffentlichkeitswirksam und 
konnte die breite Aufmerksamkeit auf die Degradierung der Ökosysteme lenken. Das MA hat dabei kein 
primäres Wissen generiert, sondern bereits vorhandenes Wissen aufbereitet und auf politikrelevante 
Fragen fokussiert (ebd.). Vor dem Hintergrund der Annahme, dass sich die Wahrnehmung und 
Wertschätzung dieser Degradierung durch eine monetäre Sichtweise ändert (s. Kapitel 2.3.5) wurde 
die Studie The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) ins Leben gerufen, deren deutscher 
Zweig seit 2007 durch das Bundesumweltministerium gefördert wird (TEEB - The Economics of 
Ecosystems and Biodiversity 2008). TEEB verfolgt das Hauptziel, die monetäre Bewertung zu einem 
anwendungsfertigen Bewertungsinstrument weiterzuentwickeln. Diesem Ziel liegt die Konstruktion des 
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sogenannten Naturkapitals zugrunde, das neben dem Finanz- und Humankapital existiert (Marzelli et al. 
2012). Das Naturkapital folgt allerdings nicht den Marktmechanismen wie das Finanzkapital, worin TEEB 
die Hauptursache für die Degradierung der Ökosysteme und den Verlust der Biodiversität sieht. Im Zuge 
dessen wird eine „umfassende zwingende Beweisführung zu Gunsten eines Schutzes von Ökosystemen 
und Biodiversität“ angestrebt (TEEB - The Economics of Ecosystems and Biodiversity 2008, S. 3).  
Außerdem wurde im Jahr 2011 die Biodiversitätsstrategie 2020 beschlossen (Europäische Kommission 
2011). Dieses Strategiepapier forderte die Erhebung und Bewertung der ÖSL auf jedem nationalen 
Territorium der EU bis 2020 (ebd.). Um diese Aufgabe für die Mitgliedsstaaten zu erleichtern, wurde 
die Arbeitsgruppe Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services (MAES) gegründet. Diese 
Arbeitsgruppe empfiehlt das ÖSL-Klassifikationssystem CICES (Common International Classification of 
Ecosystem Services) (Maes et al. 2020) mit einem im Vergleich zu TEEB gering ausgeprägten Fokus auf 
die ökonomische Bewertung. MA, TEEB und CICES werden in Kapitel 2.3.3 einer detaillierten Betrachtung 
unterzogen. Des Weiteren besteht seit 2012 der IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform 
on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES NaN o. J.), der auch Weltbiodiversitätsrat genannt 
wird (Heubach et al. 2014). Diese Einrichtung ist verwaltungstechnisch auf EU-Ebene eingegliedert 
und orientiert sich am sog. Weltklimarat (IPCC), bearbeitet aber ein anderes Spektrum an Aufgaben 
(ebd.). Somit trägt IPBES Wissen über Biodiversität und ÖSL zusammen, verarbeitet es in regelmäßigen 
Berichten und identifiziert Werkzeuge, Methoden und Wissenslücken (ebd.). Anhand der dargelegten 
Organisationen und Institutionen wird ersichtlich, dass ÖSL in Teilen als konzeptionelles und begriffliches 
Rahmenwerk international etabliert sind (Grunewald und Bastian 2012b). 

2.3.2	 Definition verwandter Begriffe

Das Konzept der ÖSL wird von einer Begriffslandschaft umgeben, deren Bestandteile zu klären sind. 
Zunächst ist der Begriff des Ökosystems zu klären, weil dadurch das Bezugssystem der ÖSL definiert 
wird. Grunewald und Bastian (2012c, 4f.) verstehen unter einem Ökosystem das „Beziehungsgefüge 
der Lebewesen untereinander und deren anorganische Umwelt“, zu der einerseits die Biozönose 
(Lebensgemeinschaft) und andererseits das Biotop (Lebensraum) zählt. Ein Ökosystem kann in diversen 
zeitlichen und räumlichen Maßstäben betrachtet werden (Wessner 2018, o. S.). Häufig sind die Grenzen 
fließend und spielen sich zwischen dem globalen und lokalen Maßstab ab. Dazu zählen sowohl naturnahe 
(etwa Kalkmagerrasen) als auch halb-natürliche (etwa ein ungestörtes Hochmoor) oder stark anthropogen 
geprägte Ökosysteme (Agrarflächen oder Städte) (ebd.). Ein Beispiel für recht eindeutig abzugrenzende 
Ökosysteme sind kleinere Gewässerkörper oder abgelegene Inseln.
Im Rahmen der Ökosysteme und der zugehörigen Phänomene tauchen die Begriffe Ökosystemfunktionen 
und -potenzial auf. Das Ökosystempotenzial beschreibt das maximale hypothetische Vermögen eines 
Ökosystems, eine bestimmte Leistung für den Menschen bereitzustellen (Grunewald und Bastian 2012a). 
Wird dieses Potenzial (teilweise) durch den Menschen beansprucht, wird von einer Ökosystemfunktion 
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gesprochen (ebd.). Das nachfolgende stark vereinfachte Beispiel veranschaulicht diese Abgrenzung: 
„Eine unerschlossene Südseeinsel kann ein hohes Erholungspotenzial besitzen, eine Erholungsfunktion 
erfüllt sie aber erst dann, wenn sie von Touristen tatsächlich aufgesucht bzw. in Anspruch genommen 
wird.“ (ebd., S. 18). Dieses Beispiel verdeutlicht außerdem die Wichtigkeit der Unterscheidung zwischen 
beiden Begriffen, die jedoch oft vermischt werden (ebd.). In diesem Zusammenhang bedürfen die 
Begriffe ÖSL-Angebot und ÖSL-Nachfrage weiterer Klärung. Im Gegensatz zum Ökosystempotenzial 
umfasst das ÖSL-Angebot die tatsächlich für den Menschen zur Verfügung stehende ÖSL innerhalb 
einer Zeiteinheit – dieses Angebot wird auch als ÖSL-Kapazität benannt (Burkhard und Müller 2012) 
Die ÖSL-Nachfrage beschreibt dagegen die Summe aller tatsächlich durch den Menschen genutzten 
Leistungen auf einem bestimmten Areal oder zu einem definierten Zeitpunkt (ebd.). Dabei müssen 
Angebots- und Nachfrageort keineswegs identisch sein, da manche ÖSL räumlich weiterreichende 
Auswirkungen auslösen als andere. Die „Reise“ der ÖSL von ihrem Entstehungs- zum Nachfrageort wird 
als Flow bezeichnet, der bis auf ein globales Maß skaliert betrachtet werden kann:

„Ecosystem services (ES), the flow of benefits from ecosystems to people, are fundamental to 
human well-being. These essential flows can be transferred across long distances in multiple 
ways. Through this transfer, ES flows couple social-ecological systems across space through 
a process called telecoupling.“ (Kleemann et al. 2020, S. 2)

Um die Beziehung zwischen ÖSL zu untersuchen, werden diese häufig auf trade-offs und Synergien 
untersucht. Dabei bezeichnen trade-offs Wechselwirkungen zwischen einzelnen Leistungen, bei denen 
ein positiver Effekt auf Kosten negativer Effekte für eine oder mehrere andere ÖSL geschieht  (Grunewald 
und Bastian 2012b). Ein Beispiel dafür ist die Verbesserung der habitatbezogenen Leistungen eines 
Schutzgebiets, indem das Betreten untersagt wird. Daraus folgt, dass ÖSL im Zusammenhang mit 
der aktiven Erholung etwa durch Sport in diesem Schutzgebiet ausgeschlossen werden. Trade-offs 
können dabei je nach Betrachtungsfall auf der zeitlichen, räumlichen und sozialen Ebene beobachtet 
werden (ebd.). Das Gegenteil solcher ambivalenten Wechselwirkungen sind Synergien, bei denen sich 
unterschiedliche ÖSL gegenseitig verbessern (ebd.). Beispielhaft dafür ist die Anlage einer Blühwiese zu 
nennen, die sowohl die Diversität von Pflanzen als auch die Bestäubungsleistung durch Insekten und die 
Samenverbreitung durch Vögel befördert.

2.3.3	 Verschiedene Klassifikationsmöglichkeiten 

Das nachfolgende Kapitel stellt einen Überblick über Klassifikationsmöglichkeiten für ÖSL bereit. Dabei 
werden die drei internationalen Kataloge behandelt: Millennium Ecosystem Assessment (MA), The 
Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) und Common International Classification of Ecosystem 
Services (CICES). Solche Klassifikationen sind insbesondere bei interdisziplinären Themen wie ÖSL 
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vonnöten, um die Gegenstände einer Bewertung eindeutig definieren zu können und Missverständnisse 
zu vermeiden (Haines-Young und Potschin-Young 2018). Costanza et al. (2017) beschreiben die 
nachfolgend erläuterten Klassifikationen (MA, TEEB, CICES) als grundsätzlich ähnlich, das bedeutet, 
dass sie anhand ihrer Details zu unterscheiden sind.

Millennium Ecosystem Assessment (MA)

Im Rahmen des MA wurden vier Kategorien für ÖSL definiert, die insgesamt 30 Leistungen umfassen. 
Damit wurde der Grundstein für die weiteren dargestellten Klassifikationssysteme gelegt.

• provisioning services: „These are the products obtained from ecosystems“ (Reid 2005, S. 40),
  Beispiele: Nahrungsmittel, Kraftstoff oder Trinkwasser. 
• regulating services: „These are the benefits obtained from the regulation of ecosystem 
  processes“ (ebd.), 
  Beispiele: Regulierung des Klimas und der Luftqualität oder die Bestäubung.
• cultural services: „These are the nonmaterial benefits people obtain from ecosystems
  through spiritual enrichment, cognitive development, reflection, recreation, and aesthetic
  experiences“ (ebd.). 
  Beispiele: Inspiration, soziale Beziehungen oder Erholung und Naturtourismus.
• supporting services: „Supporting services are those that are necessary for the production of 
  all other ecosystem services. They differ from provisioning, regulating, and cultural services 
  in that their impacts on people are often indirect or occur over a very long time, whereas   
   changes in the other categories have relatively direct and short-term impacts on 
people.“ (ebd.). 
  Beispiele: Fotosynthese, Nährstoff- bzw. Wasserkreislauf. 

Manche Leistungen können je nach Untersuchungsmaßstab mehreren Kategorien zugleich zugeordnet 
werden, dazu zählt zum Beispiel die Regulierung der Erosion, welche zu regulating und supporting services 
gezählt werden kann. 

The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB)

Die Klassifikation durch TEEB baut auf der MA-Klassifikation auf, sodass die Leistungen übernommen 
werden. Lediglich die Kategorie der supporting services wird mit Basisleistungen übersetzt 
(Marzelli et al. 2012). TEEB befasst sich ausdrücklich mit den Potenzialen der ökonomischen Bewertung 
für den Erhalt der ÖSL und unterscheidet sich damit vom MA (ebd.).
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Common International Classification of Ecosystem Services (CICES)

Die erste Version dieses Klassifikationssystems wurde 2013 veröffentlicht (Haines-Young und Potschin-
Young 2018). Zum Zeitpunkt dieser Arbeit ist CICES in der Version 5.1 aktuell, die diesem Unterkapitel 
beigefügt ist (Tab. 1). CICES eignet sich für die Anwendung im mapping, die Bewertung von Ökosystemen 
sowie die Berechnung des Naturkapitals (s. auch Kapitel 2.3.5). Dabei versteht sich der Katalog als 
umfassend, listet also jegliche denkbaren und wissenschaftlich nachgewiesenen ÖSL auf (ebd.) und ist 
damit das im Vergleich umfangreichste System mit mehr als 90 ÖSL. Bereitgestellt durch die Europäische 
Umweltbehörde (EEA) unterscheidet CICES drei Kategorien, die sich hinsichtlich ihrer Definitionen mit 
MA decken (s. o.):

• provisioning services
• regulating services
• cultural services

Anders als bei MA und TEEB wird auf die Definition einer vierten Kategorie verzichtet, da die Inhalte der 
supporting services bzw. Basisleistungen zu den Funktionen und Prozessen eines Ökosystems gezählt 
werden, welche die Grundlage für die ÖSL der übrigen drei Kategorien bilden (Haines-Young und Potschin-
Young 2018; Haines-Young und Potschin 2018). Trotz der Anwendungsmöglichkeit im ökonomischen 
Sinne ist CICES nicht allein auf die ökonomische Bewertung ausgelegt. Zudem verwendet CICES eine 
hierarchische Gliederung, die eine Anpassung an unterschiedliche räumliche Kontexte ermöglicht 
(Abb. 12). Damit ist CICES das einzige internationale System mit einer solcher Hierarchisierung (Haines-
Young und Potschin-Young 2018).

Abb. 12:  Hierarchische Unterteilung der ÖSL nach CICES
(Haines-Young und Potschin 2018, S. 9)
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Der vorliegenden Arbeit wird das System nach CICES zugrunde gelegt. Die Entscheidung erfolgt aus 
den folgenden Gründen: Zunächst ist es das aktuelle international gebräuchliche System und wird durch 
die EU empfohlen. Es basiert auf den Arbeiten im Rahmen des MA sowie TEEB, hat diese beständig 
weiterentwickelt, durch wissenschaftliche Evidenz untermauert und weiter ausdifferenziert. Dabei wurde 
stets die Kompatibilität zu den Vorgängerprojekten sichergestellt. Der detaillierte Katalog lässt sich sehr 
gut dem spezifischen Kontext der angestrebten Untersuchung anpassen, weil nicht alle möglichen ÖSL 
auch an jedem Ort vorkommen bzw. berücksichtigt werden müssen. Dazu trägt ebenfalls die hierarchische 
Klassifizierung bei, welche genau definiert, zu welchen Leistungen Daten gesammelt und analysiert werden 
müssen, um eine Bewertung vorzunehmen. Darüber hinaus existiert ein Leitfaden für die Anwendung, der 
die Umsetzung des Katalogs in die Praxis unterstützt (Haines-Young und Potschin 2018). Außerdem 
bestehen bereits internationale Anwendungsfälle und -empfehlungen durch die Arbeitsgruppe MAES 
(Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services, s. Kapitel 2.3.1) etwa im Rahmen der 
Europäischen Biodiversitätsstrategie 2020 (Europäische Kommission 2011).
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Section Division Group Class Code Class type V4.3 Equivalent Code(4.3)
Provisioning (Biotic) Biomass Cultivated terrestrial plants for 

nutrition, materials or energy 
Cultivated terrestrial plants 
(including fungi, algae) grown for 
nutritional purposes

1.1.1.1 Crops by amount, type (e.g. cereals, 
root crops, soft fruit, etc.)

Cultivated crops 1.1.1.1

Provisioning (Biotic) Biomass Cultivated terrestrial plants for 
nutrition, materials or energy 

Fibres and other materials from 
cultivated plants, fungi, algae and 
bacteria for direct use or processing  
(excluding genetic materials)

1.1.1.2 Material by amount, type, use, 
media (land, soil, freshwater, 
marine)

Fibres and other materials from 
plants, algae and animals for direct 
use or processing

1.2.1.1

Provisioning (Biotic) Biomass Cultivated terrestrial plants for 
nutrition, materials or energy 

Cultivated plants (including fungi, 
algae) grown as a source of  energy 

1.1.1.3 By amount, type, source Plant-based resources 1.3.1.1

Provisioning (Biotic) Biomass Cultivated aquatic  plants for 
nutrition, materials or energy  

Plants cultivated by in- situ 
aquaculture  grown for nutritional 
purposes 

1.1.2.1 Plants, algae by amount, type Plants and algae from in-situ 
aquaculture

1.1.1.5

Provisioning (Biotic) Biomass Cultivated aquatic  plants for 
nutrition, materials or energy  

Fibres and other materials from in-
situ aquaculture for direct use or 
processing  (excluding genetic 
materials)

1.1.2.2 Plants, algae by amount, type Plants and algae from in-situ 
aquaculture

1.1.1.5

Provisioning (Biotic) Biomass Cultivated aquatic  plants for 
nutrition, materials or energy  

Plants cultivated by in- situ 
aquaculture grown as an energy 
source

1.1.2.3 Plants, algae by amount, type Plants and algae from in-situ 
aquaculture

1.1.1.5

Provisioning (Biotic) Biomass Reared animals  for nutrition, 
materials or energy   

Animals reared  for nutritional 
purposes

1.1.3.1 Animals, products by amount, type 
(e.g. beef, dairy)

Reared animals and their outputs 1.1.1.2

Provisioning (Biotic) Biomass Reared animals  for nutrition, 
materials or energy   

Fibres and other materials from 
reared animals for direct use or 
processing (excluding genetic 
materials)

1.1.3.2 Material by amount, type, use, 
media (land, soil, freshwater, 
marine)

Materials from plants, algae and 
animals for agricultural use

1.2.1.2

Provisioning (Biotic) Biomass Reared animals  for nutrition, 
materials or energy   

Animals reared to provide energy 
(including mechanical)

1.1.3.3 By amount, type, source Animal-based resources & Animal-
based mechanical energy

1.3.1.2 & 1.3.2.1

Provisioning (Biotic) Biomass Reared aquatic animals  for nutrition, 
materials or energy   

Animals reared by in-situ aquaculture 
for nutritional purposes

1.1.4.1 Animals by amount, type Animals from in-situ aquaculture 1.1.1.6

Provisioning (Biotic) Biomass Reared aquatic animals  for nutrition, 
materials or energy   

Fibres and other materials from 
animals grown by in-situ aquaculture 
for direct use or processing  
(excluding genetic materials)

1.1.4.2 Animals by amount, type Animals from in-situ aquaculture 1.1.1.6

Provisioning (Biotic) Biomass Reared aquatic animals  for nutrition, 
materials or energy   

Animals reared by in-situ aquaculture 
as an energy source

1.1.4.3 Animals by amount, type Animals from in-situ aquaculture 1.1.1.6

Provisioning (Biotic) Biomass Wild plants (terrestrial and aquatic)  
for nutrition, materials or energy   

Wild plants (terrestrial and aquatic, 
including fungi, algae) used for 
nutrition

1.1.5.1 Plants, algae by amount, type Wild plants, algae and their outputs 1.1.1.3
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Provisioning (Biotic) Biomass Wild plants (terrestrial and aquatic)  
for nutrition, materials or energy   

Fibres and other materials from wild 
plants for direct use or processing  
(excluding genetic materials)

1.1.5.2 Plants, algae by amount, type Wild plants, algae and their outputs 1.1.1.3

Provisioning (Biotic) Biomass Wild plants (terrestrial and aquatic)  
for nutrition, materials or energy   

Wild plants (terrestrial and aquatic, 
including fungi, algae) used as a 
source of energy

1.1.5.3 Material by type/source Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning (Biotic) Biomass Wild animals (terrestrial and aquatic)  
for nutrition, materials or energy   

Wild animals (terrestrial and aquatic) 
used for nutritional purposes

1.1.6.1 Animals by amount, type Wild animals and their outputs 1.1.1.4

Provisioning (Biotic) Biomass Wild animals (terrestrial and aquatic)  
for nutrition, materials or energy   

Fibres and other materials from wild 
animals for direct use or processing 
(excluding genetic materials)

1.1.6.2 Material by type/source Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning (Biotic) Biomass Wild animals (terrestrial and aquatic)  
for nutrition, materials or energy   

Wild animals (terrestrial and aquatic)  
used as a source of energy

1.1.6.3 By amount, type, source Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning (Biotic) Genetic material from all biota 
(including seed, spore or gamete 
production)

Genetic material from plants, algae 
or fungi

Seeds, spores and other plant 
materials collected for maintaining or 
establishing a population

1.2.1.1 By species or varieties Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning (Biotic) Genetic material from all biota 
(including seed, spore or gamete 
production)

Genetic material from plants, algae 
or fungi

Higher and lower plants (whole 
organisms) used to breed new strains 
or varieties

1.2.1.2 By species or varieties Genetic materials from all biota 1.2.1.3

Provisioning (Biotic) Genetic material from all biota 
(including seed, spore or gamete 
production)

Genetic material from plants, algae 
or fungi

Individual genes extracted from 
higher and lower plants for the 
design and construction of new 
biological entities

1.2.1.3 Material by type Genetic materials from all biota 1.2.1.3

Provisioning (Biotic) Genetic material from all biota 
(including seed, spore or gamete 
production)

Genetic material from animals Animal material collected for the 
purposes of maintaining or 
establishing a population

1.2.2.1 By species or varieties Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning (Biotic) Genetic material from all biota 
(including seed, spore or gamete 
production)

Genetic material from animals Wild animals  (whole organisms) 
used to breed  new strains or 
varieties

1.2.2.2 By species or varieties Genetic materials from all biota 1.2.1.3

Provisioning (Biotic) Genetic material from all biota 
(including seed, spore or gamete 
production)

Genetic material from organisms Individual genes extracted from 
organisms  for the design and 
construction of new biological 
entities

1.2.2.3 Material by type Genetic materials from all biota 1.2.1.3

Provisioning (Biotic) Other types of provisioning service 
from biotic sources

Other Other 1.3.X.X Use nested codes to allocate other 
provisioning services from living 
systems to appropriate Groups and 
Classes

Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning 
(Abiotic)

Water Surface water used for nutrition, 
materials or energy 

Surface water for drinking 4.2.1.1 By amount, type, source Surface water for drinking 1.1.2.1

Provisioning 
(Abiotic)

Water Surface water used for nutrition, 
materials or energy 

Surface water used as a material 
(non-drinking purposes)

4.2.1.2 By amount & source Surface water for non-drinking 
purposes

1.2.2.1

Provisioning 
(Abiotic)

Water Surface water used for nutrition, 
materials or energy 

Freshwater surface water used as an 
energy source

4.2.1.3 By amount, type, source Not recognised in V4.3 N/A
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Provisioning 
(Abiotic)

Water Surface water used for nutrition, 
materials or energy 

Coastal and marine water used as 
energy source

4.2.1.4 By amount, type, source Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning 
(Abiotic)

Water Ground water for used for nutrition, 
materials or energy 

Ground (and subsurface) water for 
drinking

4.2.2.1 By amount, type, source Ground water for drinking 1.1.2.2

Provisioning 
(Abiotic)

Water Ground water for used for nutrition, 
materials or energy 

Ground water (and subsurface)  used 
as a material (non-drinking purposes)

4.2.2.2 By amount & source Ground water as source of energy 1.2.2.2

Provisioning 
(Abiotic)

Water Ground water for used for nutrition, 
materials or energy 

Ground water (and subsurface)  used 
as an energy source

4.2.2.3 By amount & source Ground water for non-drinking 
purposes

N/A

Provisioning 
(Abiotic)

Water Other aqueous ecosystem outputs Other 4.2.X.X Use nested codes to allocate other 
provisioning services from non-living 
systems to appropriate Groups and 
Classes

Not recognised in V4.3 N/A

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Transformation of biochemical or 
physical inputs to ecosystems

Mediation of wastes or toxic 
substances of anthropogenic origin 
by living processes

Bio-remediation by micro-organisms, 
algae, plants, and animals

2.1.1.1 By type of living system or by waste 
or subsistence type

Bio-remediation by micro-organisms, 
algae, plants, and animals

2.1.1.1

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Transformation of biochemical or 
physical inputs to ecosystems

Mediation of wastes or toxic 
substances of anthropogenic origin 
by living processes

Filtration/sequestration/storage/acc
umulation by micro-organisms, 
algae, plants, and animals

2.1.1.2 By type of living system, or by water 
or substance type

Filtration/sequestration/storage/acc
umulation by micro-organisms, 
algae, plants, and animals
And
Filtration/sequestration/storage/acc
umulation by ecosystems

2.1.1.2 & 2.1.2.1

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Transformation of biochemical or 
physical inputs to ecosystems

Mediation of nuisances of 
anthropogenic origin

Smell reduction 2.1.2.1 By type of living system Mediation of smell/noise/visual 
impacts

2.1.2.3

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Transformation of biochemical or 
physical inputs to ecosystems

Mediation of nuisances of 
anthropogenic origin

Noise attenuation 2.1.2.2 By type of living system Mediation of smell/noise/visual 
impacts

2.1.2.3

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Transformation of biochemical or 
physical inputs to ecosystems

Mediation of nuisances of 
anthropogenic origin

Visual screening                                    2.1.2.3 By type of living system Mediation of smell/noise/visual 
impacts

2.1.2.3

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Regulation of baseline flows and 
extreme events

Control of erosion rates 2.2.1.1 By reduction in risk, area protected Stabilisation and control of erosion 
rates

2.2.1.1

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Regulation of baseline flows and 
extreme events

Buffering and attenuation of mass 
movement

2.2.1.2 By reduction in risk, area protected Buffering and attenuation of mass 
flows

2.2.1.2

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Regulation of baseline flows and 
extreme events

Hydrological cycle and water flow 
regulation (Including flood control, 
and coastal protection)

2.2.1.3 By depth/volumes Hydrological cycle and water flow 
maintenance
And
Flood protection

2.2.2.1 & 2.2.2.2

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Regulation of baseline flows and 
extreme events

Wind protection 2.2.1.4 By reduction in risk, area protected Storm protection 2.2.3.1
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Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Regulation of baseline flows and 
extreme events

Fire protection 2.2.1.5 By reduction in risk, area protected Not recognised in V4.3 N/A

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Lifecycle maintenance, habitat and 
gene pool protection

Pollination (or 'gamete' dispersal in a 
marine context)

2.2.2.1 By amount and pollinator Pollination and seed dispersal 2.3.1.1

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Lifecycle maintenance, habitat and 
gene pool protection

Seed dispersal 2.2.2.2 By amount and dispersal agent Pollination and seed dispersal 2.3.1.1

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Lifecycle maintenance, habitat and 
gene pool protection

Maintaining nursery populations and 
habitats (Including gene pool 
protection)

2.2.2.3 By amount and source Maintaining nursery populations and 
habitats

2.3.1.2

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Pest and disease control Pest control (including invasive 
species) 

2.2.3.1 By reduction in incidence, risk, area 
protected by type of living system

Pest control 2.3.2.1

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Pest and disease control Disease control                                        2.2.3.2 By reduction in incidence, risk, area 
protected by type of living system

Disease control 2.3.2.2

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Regulation of soil quality Weathering processes and their 
effect on soil quality

2.2.4.1 By amount/concentration and source Weathering processes 2.3.3.1

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Regulation of soil quality Decomposition and fixing processes 
and their effect on soil quality                   

2.2.4.2 By amount/concentration and source Decomposition and fixing processes 2.3.3.2

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Water conditions Regulation of the chemical condition 
of freshwaters by living processes

2.2.5.1 By type of living system Chemical condition of freshwaters 2.3.4.1

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Water conditions Regulation of the chemical condition 
of salt waters by living processes

2.2.5.2 By type of living system Chemical condition of salt waters 2.3.4.2

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Atmospheric composition and 
conditions

Regulation of chemical composition 
of atmosphere and oceans

2.2.6.1 By contribution of type of living 
system to amount, concentration or 
climatic parameter

Global climate regulation by 
reduction of greenhouse gas 
concentrations

2.3.5.1

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Atmospheric composition and 
conditions

Regulation of temperature and 
humidity, including ventilation and 
transpiration

2.2.6.2 By contribution of type of living 
system to amount, concentration or 
climatic parameter

Micro and regional climate 
regulation &Ventilation and 
transpiration

2.3.5.2 & 2.2.3.2

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Other types of regulation and 
maintenance service by living 
processes

Other Other 2.3.X.X Use nested codes to allocate other 
regulating and maintenance services 
from living systems to appropriate 
Groups and Classes

Not recognised in V4.3 N/A

Cultural (Biotic) Direct, in-situ and outdoor 
interactions with living systems that 
depend on presence in the 
environmental setting

Physical and experiential interactions 
with natural environment

Characteristics of living systems that 
that enable activities promoting 
health, recuperation or enjoyment 
through active or immersive 
interactions 

3.1.1.1 By type of living system or 
environmental setting

Experiential use of plants, animals 
and land-/seascapes in different 
environmental settings

3.1.1.1
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Cultural (Biotic) Direct, in-situ and outdoor 
interactions with living systems that 
depend on presence in the 
environmental setting

Physical and experiential interactions 
with natural environment

Characteristics of living systems that 
enable activities promoting health, 
recuperation or enjoyment through 
passive or observational interactions

3.1.1.2 By type of living system or 
environmental setting

Physical use of land-/seascapes in 
different environmental settings

3.1.1.2

Cultural (Biotic) Direct, in-situ and outdoor 
interactions with living systems that 
depend on presence in the 
environmental setting

Intellectual and representative 
interactions with natural 
environment

Characteristics of living systems that 
enable scientific investigation or the 
creation of traditional ecological 
knowledge

3.1.2.1 By type of living system or 
environmental setting

Scientific 3.1.2.1

Cultural (Biotic) Direct, in-situ and outdoor 
interactions with living systems that 
depend on presence in the 
environmental setting

Intellectual and representative 
interactions with natural 
environment

Characteristics of living systems that 
enable education and training

3.1.2.2 By type of living system or 
environmental setting

Educational 3.1.2.2

Cultural (Biotic) Direct, in-situ and outdoor 
interactions with living systems that 
depend on presence in the 
environmental setting

Intellectual and representative 
interactions with natural 
environment

Characteristics of living systems that 
are resonant in terms of culture or 
heritage

3.1.2.3 By type of living system or 
environmental setting

Heritage, cultural 3.1.2.3

Cultural (Biotic) Direct, in-situ and outdoor 
interactions with living systems that 
depend on presence in the 
environmental setting

Intellectual and representative 
interactions with natural 
environment

Characteristics of living systems that 
enable aesthetic experiences

3.1.2.4 By type of living system or 
environmental setting

Aesthetic 3.1.2.5

Cultural (Biotic) Indirect, remote, often indoor 
interactions with living systems that 
do not require presence in the 
environmental setting

Spiritual, symbolic and other 
interactions with natural 
environment

Elements of living systems that have 
symbolic meaning

3.2.1.1 By type of living system or 
environmental setting

Symbolic 3.2.1.1

Cultural (Biotic) Indirect, remote, often indoor 
interactions with living systems that 
do not require presence in the 
environmental setting

Spiritual, symbolic and other 
interactions with natural 
environment

Elements of living systems that have 
sacred or religious meaning

3.2.1.2 By type of living system or 
environmental setting

Sacred and/or religious 3.2.1.2

Cultural (Biotic) Indirect, remote, often indoor 
interactions with living systems that 
do not require presence in the 
environmental setting

Spiritual, symbolic and other 
interactions with natural 
environment

Elements of living systems used for 
entertainment or representation

3.2.1.3 By type of living system or 
environmental setting

Entertainment 3.1.2.4

Cultural (Biotic) Indirect, remote, often indoor 
interactions with living systems that 
do not require presence in the 
environmental setting

Other biotic characteristics that have 
a non-use value

Characteristics or features of living 
systems that have an existence value

3.2.2.1 By type of living system or 
environmental setting

Existence 3.2.2.1

Cultural (Biotic) Indirect, remote, often indoor 
interactions with living systems that 
do not require presence in the 
environmental setting

Other biotic characteristics that have 
a non-use value

Characteristics or features of living 
systems that have an option or 
bequest value

3.2.2.2 By type of living system or 
environmental setting

Bequest 3.2.2.2

Cultural (Biotic) Other characteristics of living 
systems that have cultural 
significance

Other Other 3.3.X.X Use nested codes to allocate other 
cultural services from living systems 
to appropriate Groups and Classes

Not recognised in V4.3 N/A
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Section Division Group Class Code Class type V4.3 Equivalent Code(4.3)

Provisioning (Abiotic) Water Surface water used for 
nutrition, materials or energy 

Surface water for drinking 4.2.1.1 By amount, type, source Surface water for drinking 1.1.2.1

Provisioning (Abiotic) Water Surface water used for 
nutrition, materials or energy 

Surface water used as a material (non-drinking 
purposes)

4.2.1.2 By amount & source Surface water for non-drinking 
purposes

1.2.2.1

Provisioning (Abiotic) Water Surface water used for 
nutrition, materials or energy 

Freshwater surface water used as an energy 
source

4.2.1.3 By amount, type, source Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning (Abiotic) Water Surface water used for 
nutrition, materials or energy 

Coastal and marine water used as energy source 4.2.1.4 By amount, type, source Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning (Abiotic) Water Ground water for used for 
nutrition, materials or energy 

Ground (and subsurface) water for drinking 4.2.2.1 By amount, type, source Ground water for drinking 1.1.2.2

Provisioning (Abiotic) Water Ground water for used for 
nutrition, materials or energy 

Ground water (and subsurface)  used as a 
material (non-drinking purposes)

4.2.2.2 By amount & source Ground water as source of energy 1.2.2.2

Provisioning (Abiotic) Water Ground water for used for 
nutrition, materials or energy 

Ground water (and subsurface)  used as an 
energy source

4.2.2.3 By amount & source Ground water for non-drinking 
purposes

N/A

Provisioning (Abiotic) Water Other aqueous ecosystem 
outputs

Other 4.2.X.X Use nested codes to allocate other 
provisioning services from non-
living systems to appropriate 
Groups and Classes

Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Mineral substances used for 
nutrition, materials or energy  

Mineral substances used for nutritional purposes 4.3.1.1 Amount by type Minerals N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Mineral substances used for 
nutrition, materials or energy  

Mineral substances used for material purposes 4.3.1.2 Amount by type Solid N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Mineral substances used for 
nutrition, materials or energy  

Mineral substances used for as an energy source 4.3.1.3 Amount by type N/A N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Non-mineral substances or 
ecosystem properties used for 
nutrition, materials or energy 

Non-mineral substances or ecosystem properties 
used for nutritional purposes

4.3.2.1 Amount by type Non-mineral N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Non-mineral substances or 
ecosystem properties used for 
nutrition, materials or energy 

Non-mineral substances used for materials 4.3.2.2 Amount by type Gas N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Non-mineral substances or 
ecosystem properties used for 
nutrition, materials or energy 

Wind energy 4.3.2.3 Amount by type Wind N/A
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Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Non-mineral substances or 
ecosystem properties used for 
nutrition, materials or energy 

Solar energy 4.3.2.4 Amount by type Solar N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Non-mineral substances or 
ecosystem properties used for 
nutrition, materials or energy 

Geothermal 4.3.2.5 Amount by type Geo-thermal N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Other mineral or non-mineral 
substances or ecosystem 
properties used for nutrition, 
materials or energy 

Other 4.3.2.6 Use nested codes to allocate other 
provisioning services from non-
living systems to appropriate 
Groups and Classes

Not recognised in V4.3 N/A

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Transformation of biochemical or physical 
inputs to ecosystems

Mediation of waste, toxics and 
other nuisances by non-living 
processes

Dilution by freshwater and marine ecosystems      5.1.1.1 Amount by type Dilution by atmosphere, 
freshwater and marine ecosystems

2.1.2.2

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Transformation of biochemical or physical 
inputs to ecosystems

Mediation of waste, toxics and 
other nuisances by non-living 
processes

Dilution by atmosphere 5.1.1.2 Amount by type Dilution by atmosphere, 
freshwater and marine ecosystems

2.1.2.2

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Transformation of biochemical or physical 
inputs to ecosystems

Mediation of waste, toxics and 
other nuisances by non-living 
processes

Mediation by other chemical or physical means 
(e.g. via Filtration, sequestration, storage or 
accumulation)

5.1.1.3 Amount by type Mediation of waste, toxics and 
other nuisances, by natural 
chemical and physical processes

N/A

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Transformation of biochemical or physical 
inputs to ecosystems

Mediation of nuisances of 
anthropogenic origin

Mediation of nuisances by abiotic structures or 
processes

5.1.2.1 Amount by type Not recognised in V4.3 N/A

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Regulation of physical, chemical, biological 
conditions

Regulation of baseline flows 
and extreme events

Mass flows 5.2.1.1 Amount by type Mediation of flows by natural 
abiotic structures

N/A

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Regulation of physical, chemical, biological 
conditions

Regulation of baseline flows 
and extreme events

Liquid flows 5.2.1.2 Amount by type Not recognised in V4.3 N/A

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Regulation of physical, chemical, biological 
conditions

Regulation of baseline flows 
and extreme events

Gaseous flows 5.2.1.3 Amount by type Not recognised in V4.3 N/A

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Regulation of physical, chemical, biological 
conditions

Maintenance of physical, 
chemical, abiotic conditions

Maintenance and regulation by inorganic natural 
chemical and physical processes

5.2.2.1 Amount by type Maintenance of physical, chemical, 
abiotic conditions

N/A

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Other type of regulation and maintenance 
service by abiotic processes

Other Other 5.3.X.X Use nested codes to allocate other 
provisioning services from non-
living systems to appropriate 
Groups and Classes

Not recognised in V4.3 N/A
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Cultural (Abiotic) Direct, in-situ and outdoor interactions 
with natural physical systems that depend 
on presence in the environmental setting

Physical and experiential 
interactions with natural 
abiotic components of the 
environment

Natural, abiotic characteristics of nature that 
enable active or passive physical and experiential 
interactions

6.1.1.1 Amount by type Not recognised in V4.3 N/A

Cultural (Abiotic) Direct, in-situ and outdoor interactions 
with natural physical systems that depend 
on presence in the environmental setting

Intellectual and representative 
interactions with abiotic 
components of the natural 
environment

Natural, abiotic characteristics of nature that 
enable intellectual interactions

6.1.2.1 Amount by type Not recognised in V4.3 N/A

Cultural (Abiotic) Indirect, remote, often indoor interactions 
with physical systems that do not require 
presence in the environmental setting

Spiritual, symbolic and other 
interactions with the abiotic 
components of the natural 
environment

Natural, abiotic characteristics of nature that 
enable spiritual, symbolic and other interactions

6.2.1.1 Amount by type Not recognised in V4.3 N/A

Cultural (Abiotic) Indirect, remote, often indoor interactions 
with physical systems that do not require 
presence in the environmental setting

Other abiotic characteristics 
that have a non-use value 

Natural, abiotic characteristics or features of 
nature that have either an existence, option or 
bequest value

6.2.2.1 Amount by type Not recognised in V4.3 N/A

Cultural (Abiotic) Other abiotic characteristics of nature that 
have cultural significance 

Other Other 6.3.X.X Use nested codes to allocate other 
provisioning services from non-
living systems to appropriate 
Groups and Classes

Not recognised in V4.3 N/A
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2 - Theoretischer Kontext

2.3.4	 Ökosystemleistungen im Diskurs

Das ÖSL-Konzept wird in Wissenschaft und Praxis kontrovers diskutiert. Dieser Diskurs wird im folgenden 
Abschnitt abgebildet und auch im weiteren Verlauf der Arbeit aufgegriffen. Ziel ist dabei nicht, die 
Debatte detailliert darzustellen, sondern einen Überblick über die wichtigsten Argumente zu geben. Da 
sich die vorliegende Ausarbeitung auf die räumliche Planung bezieht, wird der Zusammenhang zwischen 
räumlicher Planung und ÖSL sowie die damit verbundenen Potenziale und Herausforderungen gesondert 
in Kapitel 2.3.6 behandelt.

Konzeptionelle Kritik

Einige der darzustellenden Argumente beziehen sich auf das ÖSL-Konzept an sich. So wird der 
anthropozentrische Fokus kritisch debattiert (etwa Kaczorowska et al. 2016). Einerseits befürchten 
Costanza et al. (2017), dass Ökosysteme aus der anthropozentrischen Perspektive betrachtet nur 
dann einen Wert entfalten, wenn sie eine Leistung für den Menschen erbringen. Hysing und Lidskog 
(2018) sprechen in diesem Zusammenhang vom anthropocentric bias, welcher die intrinsischen Werte 
der Natur nicht berücksichtigt. Ebenso sieht Jax (2019) eine Gefahr darin, ÖSL auf rein ökonomische 
Werte zur reduzieren. Andererseits kann diesen Argumenten entgegengehalten werden, dass ÖSL den 
Menschen selbst als integralen Bestandteil der Ökosysteme begreifen; damit nutzt der Mensch – wie 
jede andere Spezies – die Ressourcen seiner Umwelt. Folglich basieren ÖSL nicht auf der Erkenntnis, 
dass der Mensch im Mittelpunkt steht, sondern betonen, dass das gesamte interdependente System 
eine essenzielle Rolle im menschlichen Wohlbefinden spielt (Costanza et al. 2017). Tatsächlich sind 
diese vielfältigen Zusammenhänge zwischen dem Menschen und den Ökosystemen eine fundamentale 
Erkenntnis aus dem Millennium Ecosystem Assessment (s. Kapitel 2.3.3.; Reid 2005). Somit vereinen 
ÖSL die sozio-ökonomische mit der ökologischen Perspektive (Hysing und Lidskog 2018; Longato et al. 
2021) und leisten so einen vielversprechenden Beitrag dazu, ökologische und ökonomische Argumente 
nicht länger gegeneinander auszuspielen (Opdam et al. 2015), sondern sich auf deren Überschneidungen 
zu konzentrieren (shared benefits, ebd.). Dadurch besteht das Potenzial, entsprechende sektorale 
Haltungen zu überbrücken (Rozas-Vásquez et al. 2017).   
Die angesprochene Überbrückung des sektoralen Denkens kann realisiert werden, weil ÖSL den 
terminologischen Rahmen für die Debatte bereitstellen (Schröter et al. 2019b; Hysing und Lidskog 2018). 
So können sich Personen unterschiedlicher disziplinärer Hintergründe sowie die breite Öffentlichkeit 
präzise verständigen und an gemeinsam getragenen Entscheidungen arbeiten (ebd.). Diese Aussage 
ist jedoch keineswegs unumstritten, wie Mascarenhas et al. (2014) zeigen: Einerseits halten sie das 
ÖSL-Konzept für nicht in der breiten Öffentlichkeit etabliert, andererseits wird die Terminologie auch in 
Fachkreisen inkonsistent genutzt und unterwandert damit die Überführung in die praktische Anwendung. 
Zudem wird das Konzept häufig als abstrakt und zu theoretisch (Kaczorowska et al. 2016; Opdam et 
al. 2015) und wenig greifbar (Mascarenhas et al. 2014) empfunden (s. dazu Kapitel 2.1.4). Dennoch 
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sprechen Hysing und Lidskog (2018) ÖSL das Potenzial zu, den Fokuspunkt der Ressourcennutzungs- 
und Nachhaltigkeitsdebatte zu bilden. Sie fassen diesen Teil der Debatte treffend zusammen:

„While some embrace ES and see it as a central means to halt biodiversity loss others 
argue that it is a misguided and overly pragmatic political strategy that will lead to further 
exploitation of nature.” (2018, S. 394)

In jedem Fall hat der ÖSL-Ansatz nicht zuletzt durch die Veröffentlichung von Costanza (1997), die den 
Wert der globalen ÖSL bzw. der Natur schätzt, Aufsehen erregt, die Aufmerksamkeit auf die Wichtigkeit der 
Ökosysteme für den Menschen gelenkt und folglich seinen Zweck als „eye-opening metaphor“ (Hysing und 
Lidskog 2018, S. 394) erfüllt. Neben der Lenkung der Aufmerksamkeit können Untersuchungsergebnisse 
zu ÖSL Entscheidungsprozesse (etwa in der Landnutzungsplanung) verbessern (Maltby et al. 2017), 
indem der Wert der Natur für den Menschen ausgedrückt werden kann (Rozas-Vásquez et al. 2017). 
Schließlich hat sich die Einführung des ÖSL-Konzepts als Katalysator für inter- und transdisziplinäre 
Forschung erwiesen und liefert neue anthropozentrisch orientierte Argumente für den Naturschutz 
(Schröter et al. 2019b). Rozas-Vásquez et al. (2017, S. 224) beschreiben die Potenziale des Ansatzes 
folgendermaßen: „[…] a new and successful way of understanding an representing the relation between 
humans and nature, with the potential to align economic forces with conservation.” (Hysing und Lidskog 
2018, S. 394).

Methodische Kritik

Ein weiteres Thema der Kritik stellt die zum ÖSL-Ansatz gehörige Methodik dar. Durch die Auflistung der 
ÖSL manifestiert sich ein detailreicher Anspruch an die ÖSL-Analyse – zu welchen Leistungen Aussagen 
getroffen werden können, ist also klar. Unklar ist dagegen in weiten Teilen des Konzepts, wie diese 
Aussagen erzeugt werden sollen; es ist ein weitreichender Mangel an standardisierten Methoden zur 
Erfassung und Bewertung der Leistungen zu erkennen (Kremer et al. 2016; Hauck et al. 2013; Kaczorowska 
et al. 2016).  Grundsätzlich steht eine solche Analyse dem Problem gegenüber, dass viele ÖSL systemare 
Zusammenhänge beschreiben, die entsprechend schwierig zu erfassen sind (Hauck et al. 2013). Im 
Allgemeinen treten Angebot und Nachfrage von ÖSL häufig räumlich und zeitlich entkoppelt auf, sodass 
deren Untersuchung stark erschwert wird (ebd.), das gilt insbesondere für viele Regulierungsleistungen. 
Außerdem ist die Beziehung zwischen Ökosystemen und dem menschlichen Wohlbefinden keineswegs 
linear (Longato et al. 2021). Zumindest erfordert die Analyse ein räumlich differenziertes methodisches 
Herangehen (Grunewald und Bastian 2018). Zugleich ist eine solche Differenzierung innerhalb der 
ÖSL nicht zu erkennen (Grunewald und Bastian 2012c). Stattdessen unterscheidet beispielsweise 
der CICES-Katalog nicht zwischen verschiedenen Maßstabsebenen, sondern nach den ÖSL-Klassen 
und Themen. Eine weitere Herausforderung besteht darin, mit der Detaillierung der unterschiedlichen 
ÖSL-Klassifikationen (s. Kapitel 2.1.2) umzugehen. Insbesondere CICES schlüsselt die einzelnen 
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Leistungen feinkörnig auf, sodass sich die Frage stellt, wie mit dieser Auswahl vor dem Hintergrund 
von trade-offs und Bewertungsschwierigkeiten umzugehen ist (Hauck et al. 2013): Zum einen zeichnet 
sich der ÖSL-Ansatz gerade durch seinen Detailreichtum aus, zum anderen muss diese Komplexität 
reduziert werden (Schröter et al. 2019b), um eine Analyse durchführen und Ergebnisse kommunizieren 
zu können. Schließlich ist die Datenlage auch unabhängig von der (ökonomischen) Quantifizierbarkeit für 
die meisten ÖSL unzureichend oder schlecht zugänglich (etwa Longato et al. 2021; Kaczorowska et al. 
2016; Kremer et al. 2016). Falls Datensätze generiert werden oder zur Verfügung stehen, muss darüber 
hinaus sichergestellt werden, dass sie mit Anwendungsmaßstäben und üblichen Einheiten kompatibel 
sind (Kaczorowska et al. 2016), wobei es sich oftmals schwierig gestaltet, ÖSL in räumliche Einheiten zu 
übersetzen (Longato et al. 2021).
Ergänzend soll an dieser Stelle auf Forschungsbedarfe im Zusammenhang mit ÖSL hingewiesen werden. 
So können Veränderungen in Ökosystemprozessen beobachtet und dokumentiert werden, jedoch gestaltet 
sich die Abschätzung der Auswirkungen auf ÖSL äußerst schwierig (Maltby et al. 2017). Weiterhin 
lassen sich zwar (begrenzte) Aussagen zu ÖSL-Nachfragen und -Angebot treffen, zu einem ÖSL-Bedarf 
allerdings kaum (Longato et al. 2021). Außerdem bestehen generelle Unsicherheiten wie zum Beispiel die 
Auswirkungen des Klimawandels, welche ihrerseits die Ausgestaltung von ÖSL beeinflussen.

2.3.5	 Inwertsetzung

Wie bereits durch die Beschreibung der Definitionen von ÖSL deutlich wurde, strebt der Ansatz eine 
Bewertung der Leistungen an. Diese Bewertung kann durch monetäre Einheiten vorgenommen werden 
– diesem Zweck widmet sich beispielsweise die TEEB-Studie (vgl. Kap. 2.3.3). Schweppe-Kraft und 
Grunewald (2012) bieten eine umfassende Aufstellung an monetären Bewertungsmethoden für ÖSL, 
aus denen eine Auswahl an dieser Stelle wiedergegeben wird.
Zunächst gestaltet sich die ökonomische Bewertung von ÖSL vergleichsweise einfach, wenn die 
Leistung bzw. deren Produkte Marktgütern entsprechen. Das gilt zum Beispiel für die Erzeugung von 
Nahrungsmitteln oder Rohstoffen wie Holz. Für die sogenannte Marktpreismethode müssen Produkte 
in vergleichbarer Qualität vorliegen, die vergleichbar stark nachgefragt werden, wie die zu bewertende 
ÖSL. Mit dieser Methode lassen sich zum Beispiel Bewirtschaftungsänderungen von Wäldern oder die 
Verbesserung der Gewässerqualität bewerten. Die höhere Qualität des Holzes oder des gefangenen 
Fischs aus dem Gewässer kann zum Beispiel durch den erhöhten Verkaufswert verglichen werden. Dabei 
ist zusätzlich zu ermitteln, in welcher Höhe eine solche Qualitätsverbesserung tatsächlich genutzt werden 
würde.
Eine weitere Bewertungsmethode ist die Ermittlung von Schadens(vermeidungs)kosten oder 
Reparaturkosten. Diese Methode eignet sich besonders für Regulierungsleistungen wie den 
Hochwasserschutz oder die Verringerung stadtklimatischer Belastungen. So können die Kosten für 
die Renaturierung von Flussauen als natürliche Überflutungsflächen gegen die Kosten für bauliche 
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Hochwasserschutzmaßnahmen aufgerechnet werden. Daraus können Rückschlüsse auf die Maßnahme 
und ihre konkrete Ausgestaltung gezogen werden – je nach dem, welche Intervention sich als besonders 
kostengünstig herausstellt. Oft können jedoch nur Teile einer ÖSL und deren Auswirkungen auf 
diese Weise erfasst werden. Wenn Ökosysteme beispielsweise eine reinigende Wirkung in Bezug auf 
Luftschadstoffe haben, kann dies in vermiedenen Krankheitskosten ausgedrückt werden. Dadurch kann 
die subjektive Betroffenheit durch Krankheit allerdings nicht abgebildet werden. Ähnlich wie die Ermittlung 
von Schadenskosten funktioniert die Bewertung von Alternativkosten. Ein bekanntes Fallbeispiel ist New 
York City, wo aufgrund verfehlter Trinkwasserstandards eine Wasserfilteranlage gebaut werden sollte. 
Diese hätte Baukosten von bis zu 8 Millionen Dollar und jährliche Betriebskosten in der Größenordnung 
von 300 Millionen Dollar verursacht. Also ließ die Stadt prüfen, zu welchem Ausmaß die Filterwirkung 
der natürlichen Systeme genutzt werden kann. Um das ÖSL-Potenzial zu erschließen, mussten mit etwa 
1,5 Milliarden Dollar einmalig ein großer Betrag in die Aufwertung der Ökosysteme investiert werden, 
was langfristig gesehen jedoch die günstigere Variante ist. 
Eine weitere Bewertungsmethode, die grundsätzlich für alle ÖSL eingesetzt werden kann, ist die 
Zahlungsbereitschaftsstudie. Dabei werden die Präferenzen der Nutzer:innen einer ÖSL direkt erfragt, 
indem diese angeben sollen, wie viel Geld sie für den Erhalt oder die Nutzung dieser Leistung zahlen 
würden. Bei ÖSL, die Fachwissen erfordern, muss diese, meist durch Nicht-Fachleute vorgenommene 
Einschätzung durch das Wissen von Expert:innen ergänzt werden. Für Deutschland liegen beispielsweise 
einige Studien zur Zahlungsbereitschaft für Naturschutzmaßnahmen vor. Bei der Interpretation solcher 
Bewertungen muss jedoch bedacht werden, dass die Zahlungsbereitschaft zum Beispiel vom Einkommen 
und allgemeinen subjektiven Präferenzen abhängt. 

Die mögliche ökonomische Bewertung der ÖSL wird oft aus ethischer Sicht und kontrovers diskutiert. 
Während manche Argumente eine monetäre Bewertung für notwendig halten, um Ergebnisse der 
ÖSL-Analyse vergleichbar zu kommunizieren (Anton et al. 2010), besagen andere Positionen, dass 
eine monetäre Bewertung den Weg zur Neoliberalisierung der Natur als Wirtschaftsobjekt öffne 
(etwa Grunewald und Bastian 2018; Hysing und Lidskog 2018; Rozas-Vásquez et al. 2017). Dazu äußern 
sich Hysing und Lidskog (2018, S. 395) wie folgt: „There is general agreement that ES fits well with 
dominant ideological and institutional structures, where the language and logics of economics enjoy an 
advantageous position in decision-making.“ 
Problematisch ist weiterhin, dass die meisten ÖSL keine vermarktungsfähigen Güter hervorbringen 
(Anton et al. 2010). Zusätzlich müssen kulturelle Unterschiede in der Inwertsetzung berücksichtigt 
werden (ebd.). Die monetäre Bewertung ist also keineswegs so universell, wie die Ergebnisse einer solche 
Berechnung suggerieren. Gemäß des Anspruchs, dass ÖSL keine Nutzung von Ressourcen untersagen, 
sondern deren Auswirkungen internalisieren wollen (Grunewald und Bastian 2018), erweist sich eine 
monetäre Bewertung jedoch oft als praxisnah. Für die vorliegende Arbeit soll aus diesen Gründen auf 
monetäre Bewertungsmethoden verzichtet werden. Stattdessen wird der Fokus auf qualitative oder 
physisch-quantitative Bewertungsmethoden gelegt. 
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2.3.6	 Zuständigkeit der Planung für Ökosystemleistungen

Der nachfolgende Abschnitt thematisiert die Verbindung des ÖSL-Ansatzes mit der räumlichen Planung 
und baut damit auf die vorgelagerte Erläuterung des Diskurses und der Erläuterungen in den Kapitel 2.1 
und 2.3 auf. 
Kapitel 2.2 thematisiert die Charakteristika der Planung, welche in Verbindung mit dem Trilemma 
stehen. Überschneidungen zum ÖSL-Konzept lassen sich insbesondere in den Funktionen Sicherung 
der Ressourcen und Bereitstellung von Kollektivgütern erkennen. Das ÖSL-Konzept befasst sich im 
Wesentlichen mit der Erhaltung der menschlichen Lebensgrundlage, etwa durch die Bereitstellung 
von Nahrungsmitteln oder Trinkwasser und sauberer Luft. Folglich ist die thematische Schnittstelle 
zwischen ÖSL und der Planung gegeben. Auch Ökosysteme und ihre Leistungen für den Menschen sind 
Kollektivgüter der Gesellschaft, die gerecht verteilt und beplant werden müssen (Grunewald et al. 2021). 
Die Anwendung von ÖSL kann folglich direkt in der räumlichen Planung verortet werden, weil diese 
durch die Verwaltung zum Wohle der Allgemeinheit vollzogen wird (Danielzyk und Münter 2018). Diese 
Zuordnung zur räumlichen Planung ergibt sich bereits aus dem Ökosystem als räumliche Bezugsebene, 
welches direkt durch räumliche Planungen beeinflusst wird. Darüber hinaus wird aus den Potenzialen und 
Herausforderungen, die mit dem ÖSL-Ansatz einhergehen (Kap. 2.3.4) ersichtlich, dass komplementäre 
und konkurrierende Interessen an ÖSL bestehen, die folglich einer Koordinierung bedürfen. Die Kompetenz 
für eine solche Koordination und die Vermittlung zwischen Interessen und Nutzungsansprüchen zeichnet 
die Raumplanung aus (ebd., vgl. Kap. 2.2).
Vor dem Hintergrund der ÖSL kommt der Landschaftsplanung als Fachplanung des Naturschutzes eine 
bedeutungsvolle Rolle zu, welche im Verlauf dieses Kapitels weiter ausdifferenziert wird. So existieren 
bereits Überlegungen zur Integration die Landschaftsplanung, welche im nachfolgenden Abschnitt 
(Kap. 2.3.7) überblicksartig zusammengefasst werden.

2.3.7	 Bestehende Integrationsvorschläge für ÖSL in die die räumliche Planung 

 An dieser Stelle sollen existierende Überlegungen thematisiert werden, die sich mit der Landschaftsplanung 
und der Strategischen Umweltprüfung (SUP) als Integrationsweg für ÖSL auseinandersetzen. Dadurch 
wird zugleich die Forschungslücke definiert, an der die vorliegende Arbeit ansetzt: Der Mangel an 
Integrationsvorschlägen in die Querschnittsplanung.

2.3.7.1	ÖSL in der Landschaftsplanung

Als Fachplanung des Naturschutzes entfaltet die Landschaftsplanung für die räumliche Planung 
eine besondere Relevanz. Wie weitere Fachplanungen anderer Sektoren muss sie in der Aufstellung 
von Gesamtplänen berücksichtigt werden. Als übergeordnete gesetzliche Grundlage ist das 
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Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu nennen. §8 BNatSchG schreibt den allgemeinen Grundsatz der 
Landschaftsplanung fest: „Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden als Grundlage 
vorsorgenden Handelns im Rahmen der Landschaftsplanung überörtlich und örtlich konkretisiert 
und die Erfordernisse und Maßnahmen zur Verwirklichung dieser Ziele dargestellt und begründet.“ 
Dabei hat die Landschaftsplanung zuvorderst die Aufgabe inne, Naturschutzbehörden als internes 
Arbeitsprogramm zur Abstimmung weiterer Planwerke zu dienen (Kluth 2013). Nach §9 BNatSchG 
verfolgt die Landschaftsplanung das Ziel, Entwicklungskonzepte zu erstellen, die den Anforderungen des 
Naturschutzes und der Landschaftspflege an den Schutz, die Entwicklung oder auch Sanierung der Natur 
und Landschaft (Maßnahmen) genügen. Darüber hinaus sollen unterschiedliche Nutzungsansprüche an 
die Landschaft und den Naturhaushalt vereint werden (Erfordernisse). Dabei dient die Landschaftsplanung 
als Informations- und Entscheidungsgrundlage bei der Vorbereitung von Umweltprüfungen für räumliche 
Gesamtpläne, für Fachplanungen mit Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie der Anwendung 
in Prüfverfahren (Jedicke et al. 2016). Obwohl die Landschaftsplanung zu den Fachplanungen zählt, 
weist sie einen teilweise querschnittsartigen Charakter auf, weil die Belange des Naturschutzes vielfältig 
sind, stets flächenbezogen funktionieren und Abwägungsentscheidungen erfordern (Schmidt 2018). Die 
Inhalte der Landschaftsplanung fließen in formelle Pläne aller Maßstäbe (Landes- bis Gemeindeebene) 
ein und werden darüber hinaus für informelle Konzepte wie Artenschutzprogramme verwendet (ebd.). 
Zwecks Erstellung dieser Inhalte werden sogenannte Landschaftsfunktionen nach Schutzgütern (Riedel 
und Stolz 2016) betrachtet, deren Zuordnung zu ÖSL diskutiert wird (Schmidt 2018). Gegenstand dieser 
Debatte ist die methodisch-konzeptionelle Schwierigkeit in dieser Zuordnung, denn es bestehen blinde 
Flecken, in denen sich beide Konzepte nicht überschneiden (Heiland et al. 2016). 
Bastian (2016, S. 53) kommentiert die Integration des ÖSL-Ansatzes in die Planung wie folgt: „In 
erster Linie dürfte hierfür die Landschaftsplanung, insbesondere auf der Ebene des kommunalen 
Landschaftsplans geeignet sein.“ Dieser Ansatz wurde durch Heiland et al. (2016) und Schrapp et al. 
(2020) ausformuliert. Die Autor:innen eröffnen drei Möglichkeiten zur Integration des ÖSL-Konzepts 
in die Landschaftsplanung. Die erste Möglichkeit wird als Ökosystemleistungsplanung bezeichnet und 
beinhaltet die vollständige Integration von ÖSL und Landschaftsplanung. Diese Variante hat die stärkste 
Entfaltung des ÖSL-Ansatzes zur Folge, zugleich ist sie sie sehr aufwendig, weil es einer Änderung der 
rechtlichen Grundlagen bedarf. Zudem bestehen die methodisch-konzeptionellen Schwierigkeiten fort. 
Außerdem ist mit Widerstand aus der Praxis zu rechnen, der sich auf den inbegriffenen Aufwand und 
erforderliche Anpassungen bezieht (ebd.). Als zweite Möglichkeit wird eine thematisch umfassende 
Integration angeführt, in der alle ÖSL in die bestehende Funktionsweise der Landschaftsplanung 
eingebettet werden. Diese Variante stößt jedoch auf Schwierigkeiten in der Kompetenz der Planenden, 
welche zumindest selten für eine ökonomische Bewertung von ÖSL ausgebildet sind (ebd.; Zölitz 
2016). Folglich würden Daten zu ÖSL auf einer qualitativen, allenfalls physisch-quantitativen 
Skalierung verbleiben, auch, weil die monetäre Bewertung den größten Aufwand erfordert. Damit ist 
dieser Integrationsweg zwar keineswegs ausgeschlossen, allerdings bleibt er ressourcenintensiv. Am 
wenigsten ressourcenintensiv ist dagegen die dritte aufgezeigte Möglichkeit: ÖSL werden als Add-on 
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zur bisherigen Landschaftsplanung genutzt, um die verwendeten Informationen zu qualifizieren und den 
Landschaftsplan als integrative Informationsquelle auszubauen (Haaren et al. 2019). Diese Variante hat 
nach der Meinung von Heiland et al. (2016) und Schrapp et al. (2020) die besten Chancen auf eine kurz- 
bis mittelfristige Realisierung, weil sie weder die Änderung rechtlicher Grundlagen, noch umfassende 
Schulungen der Planenden verlangt. 
Auf Grundlage der drei Integrationsmöglichkeiten legen die Autor:innen die Rolle der ÖSL in den einzelnen 
Schritten des Landschaftsplanungsprozesses dar: Zunächst können ÖSL im Rahmen des Scopings, also 
der Definition des Untersuchungsrahmens und -umfangs eingeführt werden. Dazu wird die Verwendung 
des Konzepts begründet, ÖSL zur Untersuchung ausgewählt und Methoden sowie Zielsetzungen 
der Verwendung definiert. Im nächsten Schritt werden übergeordnete planerische und rechtliche 
Rahmenbedingungen dargelegt. Dabei kann auch die Verwendung des ÖSL-Konzepts begründet werden. 
Thematisch folgend kann die Bestandserfassung und -bewertung der naturräumlichen Ausstattung 
unter Verwendung des ÖSL-Konzepts durchgeführt werden. Im Zuge dessen sind auch Konfliktpotenziale 
zu benennen und gegebenenfalls zu lösen. Weiterhin kann die Zielkonzeption und Leitbilderstellung 
anhand der zuvor untersuchten ÖSL aufgezogen werden und entsprechende Maßnahmen hervorbringen. 
Insgesamt bewerten Heiland et al. (2016) den umfassenden Einbezug einer breiten Auswahl an ÖSL 
in die kommunale Landschaftsplanung als derzeit nicht möglich. Die Möglichkeit eines Add-Ons wird 
dagegen als „sinnvoll und leicht machbar“ bezeichnet (ebd., S. 319). 
 Auch von Haaren et al. (2019, S. 8) beziehen sich auf eine Integration als wertvolle Ergänzung zur 
etablierten Landschaftsplanung unter dem Begriff „ecosystem services-informed landscape planning“. 
Über die alleinige Integration in die Landschaftsplanung hinaus, besteht die Empfehlung, ÖSL in weitere 
Planungsinstrumente wie die Umweltprüfung zu integrieren (Schrapp et al. 2020).

2.3.7.2	ÖSL in der Strategischen Umweltprüfung

Zu dieser Empfehlung bestehen bereits vergleichsweise umfassende Vorschläge, die nach dem Schema 
des vorangegangenen Abschnitts überblicksartig dargestellt werden. 
§2 Abs. 4 BauGB definiert eine Umweltprüfungspflicht für Bauleitpläne, also sowohl den FNP als auch 
den Bebauungsplan (B-Plan). Diese Art der Prüfung ist in diesem Fall die Strategische Umweltprüfung 
(SUP). Die SUP bildet einen unselbstständigen Teil des FNP-Verfahrens, das heißt, sie ist direkt mit 
dem Aufstellungsverfahren in seinen Einzelschritten verknüpft und kann nicht für sich stehen. Durch die 
thematische Zuständigkeit für Umweltauswirkungen liegt der Gedanke nahe, dass ÖSL hier anschlussfähig 
sind. Der Aufstellungsprozess ähnelt im Prinzip dem Verfahren für die Landschaftsplanung und ist in 
den §§15-28 des Gesetzes über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) geregelt: So wird als erstes 
festgelegt, welche Unterlagen in die Erstellung des Umweltberichts einfließen müssen (Scoping). Als 
zweites findet eine Beteiligung der Behörden und der breiten Öffentlichkeit statt, die in der Regel 
im gleichen Prozess mit der Beteiligung zur Aufstellung eines Bauleitplans organisiert wird. Die dort 
ermittelten Belange werden zusammenfassend betrachtet und die Auswirkungen der Planungen auf die 
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Umwelt charakterisiert. Im Anschluss werden diese bewertet und zuletzt eine Überwachung unerwünschter 
Umweltauswirkungen organisiert, die sich auch Monitoring nennt. Geneletti (2016) definiert für die 
unterschiedlichen Phasen Anknüpfungspunkte, an denen ÖSL angewendet werden können. Der erste 
Schritt des Scopings sollte nach Vorschlag des Autors eine Analyse bestehender Planwerke enthalten, 
in denen ÖSL bereits beplant werden. Daraus resultiert eine Bestandsaufnahme, deren Ergebnisse für 
die weitere Erarbeitung genutzt werden. Der zweite Schritt, der aus der Beteiligung besteht, soll zur 
Definition der für den konkreten Einzelfall wichtigen ÖSL genutzt werden. Für die darauf aufbauende 
zusammenfassende Betrachtung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen müssen die zuvor als wichtig 
identifizierten ÖSL analysiert und interpretiert werden. Dazu werden die voraussichtlichen Auswirkungen 
auf die gewählten ÖSL bewertet, etwa durch ordinale Punkteskalen (ebd.). Auf dieser Grundlage werden 
Alternativen zu den geplanten Eingriffen entworfen, unter denen auch stets die sogenannte Nullvariante, 
also der Verzicht auf den Eingriff zu prüfen ist. Schließlich werden die ÖSL auch wieder für das Monitoring 
genutzt, um unerwünschte Umweltauswirkungen frühzeitig zu erkennen und Gegenmaßnahmen ergreifen 
zu können. Insgesamt schlägt Geneletti (2016) also vor, die bisherige schutzgutbasierte Logik der SUP 
durch die Logik der ÖSL zu ersetzen. Der Autor konnte zeigen, dass das formelle Verfahren dazu nicht 
geändert werden müsste. 
Die skizzierten Integrationsvorschläge in die Landschaftsplanung als Fachplanung des Naturschutzes und 
in die SUP sind die bislang konkretesten Vorschläge zur Einbeziehung. Es ergibt sich also eine Wissenslücke 
für die räumliche Gesamtplanung – der ÖSL Ansatz soll auf eine noch tiefergehende Integration hin 
überprüft werden.

2.3.8	 Der Mehrwert von Ökosystemleistungen in der räumlichen Planung und mögliche 
Schwierigkeiten

Die bisherige Forschung an ÖSL in der räumlichen Planung hat eine Reihe an normativen Mehrwerten 
hervorgebracht, die im folgenden Abschnitt thesenartig wiedergegeben werden sollen. 

ÖSL bereichern das Spektrum der abzuwägenden Belange. Dieses Potenzial liegt in erster Linie 
darin begründet, dass ÖSL das menschliche Wohlbefinden und dessen Zusammenhang zum Zustand der 
Ökosysteme systematisch behandeln. Das bedeutet, dass das Spektrum der Belange, die in die planerische 
Abwägung einzustellen sind, verbreitert wird und diese Belange auf ihre Folgen für Ökosysteme hin 
untersucht werden (Hauck et al. 2013). Das Konzept ermöglicht also die systematische Einstellung 
ökologischer Belange in die Abwägungsentscheidungen durch die Möglichkeit, den Wert der Natur und 
ihrer ÖSL (auch ohne monetäre Bewertung) auszudrücken (Rozas-Vásquez et al. 2017).
Allerdings bestehen einige bereits angesprochenen Herausforderungen fort: So bleibt der Umgang mit 
der breiten Auswahl an ÖSL, insbesondere im Klassifikationssystem CICES, unklar. Die zu betrachtenden 
ÖSL müssen zwangsläufig reduziert werden. Diese Auswahlprozesse sind bisher nicht methodisch 
vereinheitlicht worden. Insgesamt wird die Integration von ÖSL in Planungsprozesse das Vorgehen 



52

2 - Theoretischer Kontext

komplizierter gestalten und gegebenenfalls langwieriger werden lassen (Rozas-Vásquez et al. 2017). 
Diese Tatsache ist angesichts des beschriebenen Mehrwerts allerdings in Kauf zu nehmen.
ÖSL harmonisieren unterschiedliche Perspektiven durch deren zeitgleiche Betrachtung. 
Unterschiedliche Interessen und Perspektiven rund um räumliche Planungsgegenstände wie 
z.  B. Landnutzungsänderungen lassen sich durch ÖSL harmonisieren (Hauck et al. 2013). Dieser 
Harmonisierung liegt die shared benefit Argumentation zugrunde (Opdam et al. 2015). In der Folge 
werden planerische Entscheidungen verbessert, indem das ÖSL-Konzept als methodische Linse 
verwendet wird, unter der diverse ökologische, ökonomische und soziale Belange sowie deren trade-
offs und Synergien zugleich analysiert und bewertet werden (Longato et al. 2021). Allerdings wird die 
Fähigkeit der Interessenvermittlung diskutiert: Vielfach bringen ÖSL keine verbindlichen Pläne und 
Konzepte hervor, sodass diese weiterhin gegen andere (nicht verbindliche) Planwerke abgewogen werden 
müssen. Daraus folgt, dass ÖSL möglicherweise geringer gewichtet werden als andere sektorale (nicht 
verbindliche) Pläne. Somit ginge die Vermittlungsfähigkeit der ÖSL-Konzepts verloren (Hauck et al. 
2013). 
ÖSL unterstützen die Abwägung von Planungsalternativen. Durch den breiteren Einbezug 
unterschiedlicher (auch) ökologischer Belange stellen ÖSL-basierte Ansätze wichtige Argumente für 
raumwirksame Planungsentscheidungen bereit (Barkmann et al. 2019) – die Abwägung unterschiedlicher 
ÖSL und verschiedener Alternativen kann allerdings nicht vorgegeben werden, weil diese einzelfallabhängig 
ist. Vielmehr lassen sich unter ÖSL alle eingestellten Belange zugleich untersuchen, sodass weniger 
offensichtliche trade-offs und Synergien aufgedeckt werden. Ebenso können politische Zielsetzungen auf 
ihre unbeabsichtigten trade-offs und Synergien im Hinblick auf Ökosysteme und weitere Zielsetzungen 
überprüft werden (Hauck et al. 2013).
ÖSL stellen eine vergleichbare sektoren- und disziplinübergreifende Methodik bereit. Wie bereits 
in Kapitel 2.2 gezeigt wurde, sind unterschiedliche Querschnitts- und Fachplanungen an räumlichen 
Planungsprozessen beteiligt, die jedoch unterschiedliche Eigenlogiken und Methoden verfolgen. Der 
umfassende Charakter der ÖSL stellt eine Methodik bereit, welche die Ergebnisse und Herangehensweisen 
sektoraler Planungen vergleichbar macht. Im Idealfall bilden ÖSL ein gemeinsames Rahmenwerk, 
Indikatoren und Methoden, die über diverse (Planungs-) Sektoren hinweg Anwendung finden und die 
Kommunikation zwischen verschiedenen Fachbereichen entscheidend erleichtern können (Hauck et 
al. 2013). Dadurch sollen Fachplanungen leichter in Einklang gebracht und gegebenenfalls durch die 
Querschnittsplanung in die entsprechenden Planwerke eingegliedert werden. Dieser Methodik haften 
weiterhin Schwierigkeiten an (s. Kap. 2.3.4). Für die Planung lassen sich spezifische Herausforderungen 
im methodischen Zusammenhang benennen: Zunächst lassen sich Informationen zu ÖSL oftmals 
schwierig in räumliche Einheiten transformieren, das gilt insbesondere für nicht quantifizierbare und 
nicht-materielle ÖSL wie zum Beispiel die Erholungsleistung (Longato et al. 2021). 
Außerdem stehen ÖSL-Planungen häufig in Konflikt mit traditionellen, etablierten Planungsmethoden, 
etwa im Naturschutz (Longato et al. 2021). Beispielsweise verfolgen ÖSL nicht die Logik der Schutzgüter 
(Riedel und Stolz 2016) aus dem BNatSchG und weiteren Fachplanungen sowie deren rechtlicher 
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Grundlagen. Des Weiteren sind Planungsprozesse häufig stark verfestigt, folgen konsolidierten 
Vorgehensweisen und führen zu etablierten Ergebnisformen, welche die Integration eines neuen Ansatzes 
im Allgemeinen behindern (Longato et al. 2021). Weiterhin kann die mangelnde Datenverfügbarkeit die 
Nutzung des ÖSL-Ansatzes erschweren oder sogar verhindern. Neben bereits behandelten Unklarheiten in 
der Datenerhebung zur ÖSL, sind bestehende Datensätze häufig nicht in standardisierter, für die Planung 
direkt nutzbarer Form vorhanden oder zugänglich (Hauck et al. 2013; Kaczorowska et al. 2016). Zusätzlich 
zu Herausforderungen im Zusammenhang mit der Datenverfügbarkeit ist auf weitere methodische 
Schwierigkeiten hinzuweisen, die für die Planung besondere Wichtigkeit entfalten. So mangelt es an 
Methoden zur Erhebung eines ÖSL-Bedarfs der Bevölkerung. Dabei ist zu beachten, dass die Bedürfnisse 
der Gesellschaft dynamisch sind und sich gegebenenfalls kurzfristig verändern können (Hauck et al. 
2013). In diesem Kontext können sich die Bedürfnisse auch über die Lebensdauer eines strategischen 
Plans hinweg ändern (Kaczorowska et al. 2016), wodurch Anpassungen maßgeblich erschwert werden, 
weil Planungsentscheidungen meist längerfristig ausgelegt sind. Zudem erfordert die Integration eine 
Schulung derjenigen Personen, die ÖSL anwenden sollen, was in jedem Fall eine Verzögerung hervorrufen 
wird (ebd.). Häufig werden wissenschaftliche Quellen dabei als eine Informationsmöglichkeit unter vielen 
wahrgenommen (ebd.), sodass in die Aufbereitung dieser wissenschaftlichen Ergebnisse investiert 
werden sollte.
Weiterhin sind Herausforderungen zu adressieren, die mit den Maßstabsebenen von Planung, Verwaltung 
und ÖSL einhergehen. So besteht eine Diskrepanz zwischen üblichen Betrachtungsmaßstäben (Kremer 
et al. 2016) in der Stadtplanung (etwa Quartiere, Stadtteile), der Regionalplanung (Regionen, Länder), 
der Verwaltung (administrative Grenzen) und Ökosystemen (ökologische Grenzen). Unterschiedliche 
Perspektiven auf ÖSL verlangen nach verschiedenen Maßstäben, die auch die zeitliche Dimension 
betreffen (ebd.). Eine methodische Differenzierung der ÖSL in diverse Maßstäbe zeichnet sich trotz ihrer 
Nutzbarkeit für die Planung bislang nicht ab (Grunewald et al. 2021).
ÖSL dienen als Stütze einer übersektoralen und interdisziplinären Kommunikation. Ein wesentlicher 
Beitrag zu verbesserten Planungsprozessen wird durch die Nutzung der ÖSL als Stütze der Kommunikation 
geleistet (Hauck et al. 2013). Gleiches gilt für die Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis, 
die von ähnlichen Schwierigkeiten geprägt wird (ebd.). Um dieses Potenzial nutzen zu können, müssen 
alle Involvierten ein übereinstimmendes Verständnis des ÖSL-Ansatzes besitzen. Diese Ambition wird 
allerdings durch uneinheitliche Begriffsverwendungen und resultierende Missverständnisse behindert 
(Rozas-Vásquez et al. 2017). Das Verständnis für ÖSL ist besonders in der breiten Öffentlichkeit 
ausbaufähig (Longato et al. 2021), was auf die entscheidende Rolle der ÖSL-Kommunikation hinweist. 
Nur auf diese Weise können ÖSL eine Plattform für die Artikulation diverser Stakeholder bieten (Schröter 
et al. 2019a) und Planungsprozesse entscheidend bereichern. In Bezug auf die Beteiligung der breiten 
Öffentlichkeit in Planungsprozessen lässt sich das ÖSL-Konzept zur Bewusstseinsbildung heranziehen, 
weil es den Nutzen und die Notwendigkeit intakter Ökosysteme für das menschliche Wohlbefinden 
herausstellt (Hysing und Lidskog 2018).
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2.3.9	 ÖSL in der Wahrnehmung Planender

Die vorangegangene Erläuterung der Vorteile und Herausforderungen von ÖSL für die Planung soll 
nun durch die Perspektive Planender aus der Praxis bereichert werden, die zu ihrer Wahrnehmung des 
Ansatzes befragt wurden. Dazu werden bereits durchgeführte Befragungen und Fallstudien hinzugezogen. 
Zur besseren Übersicht werden diese Ergebnisse auf Kernaussagen zum ÖSL-Ansatz zugespitzt und in 
Beziehung zueinander gesetzt.
Der Ansatz ist umfassend. Befragungsergebnisse von Forkink (2017) bestätigen diese These: etwa 80 % 
der Befragten (n=97) halten ÖSL für einen umfassenden und holistischen Ansatz, da das menschliche 
Wohlergehen mit dem Zustand der Ökosysteme verknüpft wird und eine standardisierte Betrachtung 
der Synergien und trade-offs ermöglicht. Bei Forkink (2019) wird zusätzlich die Detailliertheit des 
Ansatzes hevorgehoben. Diese Qualität führt dazu, dass mehr Belange in Planungen einbezogen werden 
können (Vergrößerung des Scope). Einige Befragte schätzen ÖSL als einen komplementären Ansatz zur 
bisherigen, traditionellen Herangehensweise an umweltbezogene Belange ein (ebd.). Diese Einschätzung 
liegt in erster Linie darin begründet, dass der ÖSL-Ansatz trade-offs und Synergien aufdecken kann, 
die durch Pläne oder Maßnahmen verursacht werden. Solche offengelegten Wechselbeziehungen lassen 
sich in Abwägungsprozesse einbeziehen und erschließen neue Argumente für bestimmte Planungen 
(Forkink 2017). 
Der Ansatz ist flexibel und zugleich aufwendig. Acht von 21 Befragten bestätigen die Anpassungs-
fähigkeit von ÖSL an spezifische räumliche Kontexte (Forkink 2019) ausdrücklich und benennen die 
mögliche Mischung aus qualitativen und quantitativen Methoden zur Datenerhebung und -bewertung, 
welche wiederum für politische Entscheidungen genutzt werden können. Die Kehrseite dieser Variabilität 
besteht in der resultierenden Diversität der Ansätze, welche teilweise durch befragte Planende bestätigt 
wird (Forkink 2017). Die methodische Vielfalt entspricht der thematischen Bandbreite der ÖSL und 
geht zwangsläufig mit dem Konzept einher. Dadurch lässt sich die Wahrnehmung von ÖSL als komplex 
und zeitaufwendig (ebd.) erklären. Zusätzlich dazu sehen Befragte in ÖSL einen schwierig für Nicht-
Experten interpretier- und nutzbaren Ansatz. Forkink (2019) bezeichnet diese Herausforderungen als ein 
zentrales Hindernis für die Integration der ÖSL in die Planung. Insbesondere übersteigt der mutmaßliche 
Zeitaufwand einer ÖSL-Erhebung und -bewertung die Kapazitäten Planender. Auch in dieser Hinsicht 
empfinden Planende vertraute und erprobte Ansätze zur Umweltbewertung und -planung als einfacher 
anzuwenden (ebd.; Forkink 2017). Zumeist liegt eine Resistenz dem neuen Ansatz gegenüber auch 
darin begründet, dass kein (ausreichender) Mehrwert im Vergleich zu bisher praktizierten Ansätzen 
erkannt wird (Hagemann et al. 2020). Befragte Personen geben an, sich mit der Integration von ÖSL 
und notwendigen strukturellen Veränderungen zusätzlich zu bisherigen Aufgaben überfordert zu fühlen 
(ebd.). Da die Anwendung von ÖSL bisher nicht verpflichtend ist, wird dieser Weg auch äußerst selten 
begangen. Zugleich ergibt eine Umfrage unter portugiesischen Regionalplanenden, dass die Integration 
von ÖSL als sehr wichtig oder recht wichtig wahrgenommen wird (Mascarenhas et al. 2014). Dies weist 
auf eine Kommunikationslücke hin, die den Mehrwert des ÖSL-Konzepts für die Planung betrifft. Für 
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diese Kommunikationslücke spricht weiterhin, dass Initiativen wie MA und TEEB (Kap. 2.3.3) nur geringe 
Bekanntheit unter befragten Planenden erreichen (Rau et al. 2020).
Der Ansatz stellt hohe Ansprüche an die Datenverfügbarkeit. Auf die Herausforderung der 
Datenverfügbarkeit wurde bereits ausreichend Bezug genommen. Die Planenden, welche im Rahmen der 
hinzugezogenen Studien befragt wurden, bestätigen diese Aussagen (Albert et al. 2014; Mascarenhas et 
al. 2014; Forkink 2017, 2019; Hagemann et al. 2020). Bei Datensätzen spielen die Verständlichkeit und 
Transparenz eine besondere Rolle (Albert et al. 2014).
Der Ansatz ist interdisziplinär und befördert die Kommunikation zwischen Stakeholdern. Dabei 
wird die Kommunikation zwischen Stakeholdern und Disziplinen durch den Begriffsrahmen erleichtert, 
der durch ÖSL vorgegeben wird (Forkink 2017, 2019), etwa wenn Vorteile oder trade-offs bestimmter 
Planungen diskutiert werden sollen. Zugleich weisen Ergebnisse von Forkink (2019) darauf hin, dass 
die ÖSL-Terminologie inkonsistent und in Abhängigkeit des jeweiligen fachlichen Hintergrunds der 
Planenden genutzt wird. Daraus resultieren Kommunikationsschwierigkeiten und Missverständnisse, 
welche das Vermittlungspotenzial unterwandern. Dies betrifft beispielsweise die Verständigung zwischen 
Wissenschaft, Praxis und breiter Öffentlichkeit sowie Planer:innen und Stakeholdern (ebd.). Befragungen 
durch Hagemann et al. (2020) identifizieren sogenannte „Organisationssilos“ (Hagemann et al. 2020, S. 
291) in der Verwaltung als persistentes Hindernis auf dem Weg zur Anwendung von ÖSL. Solche Silos 
kumulieren Verantwortlichkeiten, Wissen und Realisierungswege, sodass die abteilungsübergreifende 
Zusammenarbeit stark behindert wird. Der interdisziplinäre Charakter des ÖSL-Ansatzes verlangt jedoch 
nach einer solchen Kooperation. Stattdessen berichten Befragte von Wettbewerbstendenzen (ebd.): 

„Staff in other departments [is] failing to see the relevance of [ES] to their work, and 
individuals being stuck in their traditional roles and work descriptions even in actively trying 
to work with [ES] in a more integrative manner across departments.“

Die Anwendung des ÖSL-Ansatzes wird in Planungsprozessen nicht priorisiert. Ähnlich zu bereits 
benannten Schwierigkeiten, die ÖSL-Integration bestimmten Ressorts zuzuweisen, gehören sie im 
Verständnis der Befragten nicht zum Kernbereich der Verwaltungsaufgaben (Hagemann et al. 2020). 
Durch die Lokalpolitik werden ÖSL ebenfalls nicht prioritär behandelt, vielmehr werden die Leistungen 
der Ökosysteme als ersetzbar betrachtet (ebd.). Zu diesem Defizit in der Wichtigkeit trägt ein genereller 
Mangel an standardisierten Modellen und Kommunikationswerkzeugen zur adäquaten Vermittlung 
von ÖSL bei. Letztendlich wird der Mehrwert des ÖSL-Konzepts nicht erkannt, was nicht zuletzt 
daran liegt, dass der ÖSL-Ansatz auf langfristige Ökosystemverbesserungen ausgelegt ist, während 
politische Entscheidungen auf kürzere Zeithorizonte abzielen (Forkink 2019). Zur unzureichenden 
Priorisierung kommt der bereits behandelte Widerstand gegen Veränderungen und die eingeschränkte 
Ressourcenverfügbarkeit. Häufig geben Befragte als Erklärung Hinweise darauf, dass die Anwendung 
von ÖSL nicht vorgeschrieben wird und somit auch nicht verfolgt werden muss (Forkink 2017, 2019). 
Durch Hagemann et al. (2020) Befragte berichten sogar von einer ÖSL-Integrationspraxis, die ad hoc 
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funktioniert: Die Anwendung des Ansatzes ist häufig durch individuelle Projekte und Experimente geprägt, 
wobei ÖSL erst angewendet werden, wenn akute Umweltprobleme (etwa Flutereignisse) auftreten. Die 
unzureichende Datenverfügbarkeit verstärkt dieses Phänomen. Die verspätete Beachtung von ÖSL 
bestätigen Mascarenhas et al. (2016) durch eine Umfrage unter Regionalplaner:innen in Portugal: 
Demnach werden ÖSL erst bei ihrem (unmittelbar drohenden) Verlust behandelt und beplant. 
Die monetäre Bewertung von ÖSL gestaltet sich schwierig. Befragte Personen aller hinzugezogenen 
Studien äußern Schwierigkeiten im Hinblick auf die monetäre Bewertung von ÖSL. Zum einen 
bestehen ethische Herausforderungen, wenn die Natur nicht (weiter) in ein Marktgut transformiert 
werden soll (Forkink 2017). Zum anderen entstehen Bewertungsschwierigkeiten bei ÖSL, die keiner 
Marktlogik folgen und sich kaum von anderen Leistungen abgrenzen lassen (ebd.). Allerdings ist eine 
ökonomische Bewertung nicht immer zum Vergleich von Planungen vonnöten, etwa wenn Szenarien zu 
Planungsalternativen erstellt werden (Forkink 2019). 

Nach der Aufbereitung der Studien, in denen Planende zur Anwendung des ÖSL-Konzepts befragt 
wurden, zeichnet sich ein gemischtes Bild ab. Alle Kernaussagen und deren Erklärungen beeinflussen 
sich gegenseitig. Häufig lassen sich die getroffenen Aussagen nicht eindeutig in die Kategorien 
Potenziale und Herausforderungen einordnen. Ein Beispiel dafür ist die Komplexität der ÖSL, welche 
einerseits als flexibel, informativ und umfassend bezeichnet wird, andererseits jedoch Überforderung 
und Veränderungsresistenz hervorruft. Ebenso stellen ÖSL einen Begriffsrahmen bereit, welcher die 
Kommunikation zwischen diversen Instanzen befördern kann, andererseits variiert dieser so stark, dass 
es zu Missverständnissen kommt. Insgesamt bestätigen sich die bereits in Kapitel 2.3.6 subsumierten 
Potenziale und Herausforderungen auf im Hinblick auf die räumliche Planungspraxis. 
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Das nachfolgende Kapitel dient der Darstellung des methodischen Designs, das für die 
vorliegende Arbeit verwendet wurde. Dabei werden die Phasen Kontextualisierung, Analyse und 

Konzepterarbeitung unterschieden. Der gesamte Prozess ist in Abb. 13 zusammengefasst. 

3.1	 Theoretischer Kontext

Die Kontextualisierung der vorliegenden Arbeit wurde durch eine umfangreiche Recherchephase 
vorgenommen. Zunächst erfolgte eine Literatur- und Datenrecherche, die sich mit dem skizzierten 
Trilemma aus Klimawandel, Biodiversitätsverlust und nicht nachhaltiger Landnutzung auseinandersetzt. 
Dabei galt die Recherche zunächst den globalen Zusammenhängen. Anschließend wurde der Maßstab bis 
auf die nationale Ebene Deutschlands verfeinert (Kap. 2.1). Im Zuge dessen werden Schlaglichter auf die 
Entwicklungen sowie Zielsetzungen zu deren Beeinflussung geworfen.
Der zweite Teil der Kontextualisierung setzt sich mit den Ökosystemleistungen (ÖSL) auseinander. 
Dabei wird die These verfolgt, dass ÖSL geeignet sind, um dem Trilemma zu begegnen. Um ÖSL als 
konzeptionellen Hintergrund zu etablieren, wurde eine umfangreiche Literaturrecherche zu Definitionen, 
Ursprüngen, Klassifikationsmöglichkeiten und dem wissenschaftlichen Diskurs, der ÖSL umgibt 
(Kap. 2.3.1 - 2.3.4) durchgeführt. Für die vorliegende Arbeit wird das internationale Klassifikationssystem 
CICES (5.1) verwendet, weil es durch die EU empfohlen wird und gut an spezifische räumliche Kontexte 
anzupassen ist. Schließlich wird die Rolle der räumlichen Planung für die Anwendung von ÖSL und der 
aktuelle Stand der Forschung zu Integrationswegen erläutert. 
Aus dem theoretischen Kontext ergibt sich folgende übergeordnete Forschungsfrage:

Forschungsfrage 1: Wie können ÖSL in der räumlichen Planung genutzt werden, um dem Trilemma 
aus Klimawandel, Biodiversitätsverlust und nicht nachhaltiger Landnutzung zu begegnen?

3.2	 Analyse

Die Analyse baut auf die theoretische Kontextualisierung unter Kapitel 2 auf. Zunächst erfolgt die 
Auswahl eines geeigneten Untersuchungsgebiets, um die Hauptforschungsfrage zu untersuchen. Die 
Wahl fällt aus Gründen der Datenverfügbarkeit und des Datenzugangs der Autorin auf die Hanse- und 
Universitätsstadt Rostock.  Folglich wird die Situation Rostocks im Hinblick auf die drei Dimensionen des 
Trilemmas untersucht (Kap. 4.1). Im Anschluss werden strategische Planwerke, die sich auf das Trilemma 
beziehen, recherchiert und daraufhin untersucht, welche Dimensionen sie abdecken (Kap. 4.2). Die 
gegenwärtige Neuaufstellung des Flächennutzungsplans wird dabei als geeigneter Anknüpfungspunkt 
für einen Integrationsvorschlag für ÖSL in die Planung identifiziert. 
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Abb. 13: Methodisches Design (eigene Darstellung)
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Um die Integration von ÖSL gemäß der Hauptforschungsfrage so zu begrenzen, dass sie im Rahmen 
der vorliegenden Masterthesis zu bearbeiten ist, werden einzelne ÖSL zur detaillierten Betrachtung 
ausgewählt. Der Flächennutzungsplan wurde bereits auf seine Bezüge zu ÖSL hin untersucht (Deppisch 
et al. 2021, in rev.). Diese ÖSL werden für die Analyse in der Gesamtübersicht der ÖSL nach CICES 
markiert (Anhang A). Darüber hinaus wurden bereits ÖSL, die von besonderer Bedeutung für Rostock 
sind, im Rahmen des Verbundprojekts ÖSKKIP identifiziert (Barkmann et al. 2019). Auch diese ÖSL 
werden in der Gesamtübersicht gekennzeichnet (Anhang A).

 CICES bietet eine hierarchische Gliederung der ÖSL, von der bislang die detaillierteste Ebene 
herangezogen wird (Class, im Folgenden: Klasse). Das Ergebnis dieser Markierungen zeigt, dass viele 
Klassen noch nicht beplant werden. Um die weitere Auswahl gehaltvoller zu gestalten, wird auf die 
nächsthöhere Hierarchieebene der Gruppe (Group) gewechselt. Dadurch können blinde Flecken im ÖSL-
Bezug für Rostock leichter aufgedeckt und eine möglichst große Bandbreite an ÖSL in die Planung 
integriert werden. Dabei werden einige Gruppen, die Anhang A zu entnehmen sind, nicht durch den 
Flächennutzungsplan abgedeckt.

Werden beide Auswahlschritte überlagert, ergeben sich ÖSL, die zwar durch das Forschungsprojekt 
ÖSKKIP als wichtig erachtet werden, bislang jedoch nicht im Flächennutzungsplan auftauchen. Diese 
sind in Anhang 4 dargestellt.

Die detaillierte Analyse des Aufstellungsprozesses und -fortschritts zum Flächennutzungsplan zeigt, 
dass die Belange von Kleingärten sehr häufig in der Bürger:innenbeteiligung diskutiert werden. Aus 
diesem Grund wird eine erneute Literaturrecherche zu ÖSL in Kleingärten durchgeführt. Die dadurch 
gesammelten ÖSL weisen Parallelen zu den bisher gewählten ÖSL auf. So erfolgt die finale Auswahl der 
in der vorliegenden Arbeit betrachteten ÖSL durch folgende Kriterien:

• ÖSL wurde bereits in Kleingärten nachgewiesen
• ÖSL sollen aus möglichst vielen Kategorien (Versorgungs-, Regulierungs- und kulturelle
  Leistungen) stammen
• Eine ÖSL je Dimension des Trilemmas, wobei zwei ÖSL für den Klimawandel gewählt 
   werden: Klimawandel (-adaption und -mitigation), Biodiversitätsverlust und nicht nachhaltige 
  Landnutzung

Schließlich werden folgende ÖSL zur detaillierten Untersuchung und als Beispiel für einen Integrationsweg 
des ÖSL-Ansatzes in die räumliche Planung ausgewählt:
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Tab. 2: Finale Auswahl der zu analysierenden ÖSL (eigene Darstellung)

Aus Tabelle 2 wird ersichtlich, dass keine Versorgungsleistung zur näheren Betrachtung ausgewählt 
wird. Das zuvor erläuterte Auswahlverfahren bringt keine Versorgungsleistungen hervor, die nicht im 
Flächennutzungsplan behandelt und zugleich durch das Verbundprojekt als wichtig erachtet werden und 
in Kleingärten nachgewiesen werden können. 
Aus dem Auswahlprozess ergeben sich zwei Forschungsfragen, denen sich der Konzeptteil widmet. Diese 
Fragen werden der leitenden Forschungsfrage 1 untergeordnet. 

Forschungsfrage 2: Wie können die ausgewählten ÖSL in die Neuaufstellung des 
Flächennutzungsplans der Hansestadt Rostock integriert werden, um die Abwägung zu 
bereichern, die Debatte zu versachlichen und weitere Argumente für ökologische Belange von 
Kleingartenanlagen zu liefern?

Forschungsfrage 3: Welche Folgerungen lassen sich aus dem Beispiel Rostock für die Ausgestaltung 
eines ÖSL-Integrationsinstruments ableiten?
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3.3	 Konzepterarbeitung

Um die zweite Forschungsfrage zu beantworten, wird ein Integrationsvorschlag für ÖSL in den FNP der 
Stadt Rostock dargelegt, der sich ÖSL-Lupe nennt (Kap. 5.1). Dazu wird zunächst die Problemstellung 
detailliert dargelegt (Kap. 5.1.1) und die allgemeine Funktionsweise des Instruments erläutert (Kap. 5.1.2). 
Darauf aufbauend werden Indikatoren für die ausgewählten ÖSL entwickelt. Diese Auswahl erfolgte 
unter mehrere Kriterien: Zunächst sollten die Indikatoren räumlich explizit sein, um sie in Kartenform 
darstellen zu können. Danach erfolgte eine Bestandsaufnahme der verfügbaren Geodaten für Rostock 
unter Nutzung der Portale Geoport HRO (www.geoport-hro.de), Geolotse.HRO (geo.sv.rostock.de) und 
GeoPortal.MV (geoportal-mv.de), die sich auf die Dimensionen des Trilemmas beziehen. Ein weiteres 
Kriterium der Indikatorenentwicklung ist die Verfügbarkeit der jeweiligen Datensätze, sodass untersucht 
wird, welche Datensätze sich zur Beschreibung der zuvor gewählten ÖSL eignen. Die Eignung dieser 
Indikatoren wird durch eine auf bestehender Literatur basierende Charakterisierung untermauert. 
Während dieses Prozesses wird deutlich, dass sich die ÖSL Umweltbildung nicht durch räumlich explizite 
Daten darstellen lässt und keine Alternativen bestehen, die eine gehaltvolle Auswertung zulassen. Aus 
diesem Grund wird auf die weitere Auswertung dieser ÖSL verzichtet. 

Tab. 3: Indikatoren für die zu analysierenden ÖSL (eigene Darstellung)
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Auf die Indikatorenerarbeitung folgt die Analyse der Datensätze (Kap. 5.1.5.1 - 5.1.5.3.). Dazu werden die 
notwendigen und verfügbaren Datensätze in ein Geoinformationssystem (GIS) eingespeist, um geeignete 
Karten zu erzeugen. Dazu wurde das Programm QGIS (Version 3.16) genutzt. Zusätzlich werden die 
vorgesehenen Flächenneuausweisungen für den FNP, die in Form von vier Szenarien vorliegen, in das GIS 
eingezeichnet. Dadurch wird eine Überlagerung der kartenbasierten Indikatoren mit den Flächen aus den 
Szenarien ermöglicht. Pro Indikator wird also eine Karte für jeweils ein Szenario erstellt. Danach wurde 
die räumliche Analyse durchgeführt. Dabei steht stets die Rolle der Kleingartenanlagen für die jeweilige 
ÖSL im Vordergrund und es werden Rückschlüsse auf mögliche Folgen der Überplanung gezogen. 
Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei der Identifizierung von Kleingartenanlagen, die für jede ÖSL eine 
auffällige Rolle spielen und zugleich überplant werden sollen. Zum Abschluss der Analyse werden alle 
drei ausgewählten ÖSL auf ihre Zusammenhänge hin untersucht (Kap. 5.1.5.4). Dadurch, dass sich die 
Analyse der ÖSL auf wenige Leistungen beschränkt, wird auf Grundlage des Fachwissens der Autorin eine 
Aufstellung erarbeitet, die Verknüpfungen zur weiteren, nicht untersuchten ÖSL darstellt (Kap. 5.1.5.5).
Aus dem durchgeführten Vorgehen wird induktiv ein Prozess abstrahiert, mit dem eine ÖSL-Lupe auch 
für andere Belange als Kleingartenanlagen konzipiert werden kann. Dieses Vorgehen umfasst fünf Schritte 
und die zugehörigen Aspekte, die definiert werden. Zusätzlich werden Vorschläge zum methodischen 
Vorgehen innerhalb der Prozessschritte abgegeben. 
Schließlich werden die Ergebnisse der Arbeit diskutiert, reflektiert und in einem Fazit zusammengeführt.
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Die vorliegende Arbeit bezieht die vorangestellten Erklärungen zum Trilemma der Planung sowie 
dem Ansatz der Ökosystemleistungen auf das Untersuchungsgebiet Rostock. Nachdem der 
Auswahlprozess bereits in Kapitel 3 dargelegt wurde, soll die Anwendbarkeit der Ökosystemleistungen 
auf die Planungspraxis am Beispiel der Hanse- und Universitätsstadt Rostock geprüft werden. 
Im nachfolgenden Kapitel wird das Untersuchungsgebiet charakterisiert und die gegenwärtige 
Planungssituation skizziert. 

4.1.	 Charakterisierung

Die Hanse- und Universitätsstadt Rostock liegt im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern an der 
Ostseeküste (Abb.  14). Die Stadt erstreckt sich über etwa 18 000 Hektar (Rathaus Rostock 2020), lässt 
sich in 21 Stadtbereiche gliedern und wird durch den Landkreis Rostock umgeben (Abb.  15). Neben der 
Nähe zur Ostsee wird die Hansestadt durch die Warnow geprägt, welche das Stadtgebiet in Nord-Süd-
Richtung durchzieht und an ihrer Nordseite in die Ostsee mündet. Die Stadtfläche wird zu etwa 30 % 
durch Siedlungsflächen belegt, weitere 10 % entfallen auf Verkehrsflächen, 8 % auf Gewässer und die 
verbleibenden etwa 50 % auf Vegetationsfläche (Abb . 16). Abb. 16 zeigt die Anteile unterschiedlicher 
Vegetationsformen an der Vegetationsfläche (Rathaus Rostock 2020). 
Zum Stichtag 2020 leben rund 209 000 Personen in Rostock (Rathaus Rostock 2021). Auf diesem 
Niveau stagniert die Bevölkerungszahl seit ca. 2016. Im Jahre 1992 erreichte Rostock dagegen eine 
Bevölkerungszahl von 240 000, welche sich bis 2005 kontinuierlich bis auf 197 000 Einwohner:innen 
verringerte. Die aktuelle Bevölkerungsprognose weist einen Wachstumstrend mit bis zu 221 000 
Einwohner:innen bis 2035 aus. Zugleich wird das Fortschreiten des demografischen Wandels mit 
wachsenden Bevölkerungsanteilen im Alter von 65 Jahren und älter erwartet (HRO 2020).  
Rostock zeichnet sich in wirtschaftlicher Hinsicht durch den Hafen und die damit verbundene 
Schiffbautradition aus (HRO 2021b). Der Hafen dient dabei sowohl als Umschlag- als auch Anlegeplatz 
für den Kreuzfahrttourismus und diverse internationale Fährverbindungen. Durch die Universität und 
diverse Technologieunternehmen nehmen Wissenschaft und Forschung eine wichtige Rolle in der 
städtischen Wirtschaft ein, welche für das gesamte Bundesland bedeutsam ist. Weiterhin ist der maritim 
geprägte Tourismus als tragender Wirtschaftszweig zu nennen (ebd.). 

Klimawandel

Die in Kapitel 2 skizzierten Auswirkungen des Klimawandels lassen sich auch in Rostock bzw. Mecklenburg-
Vorpommern beobachten. So beträgt der Anstieg des vieljährigen Mittelwerts der Jahre 1981-2010 im 
Vergleich zur Referenzperiode (1961-1990) 0,6 Grad Celsius (Bender et al. 2019).
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M 1:125 000

Abb. 14: Verortung Landkreis und Hansestadt Rostock
 in Deutschland (eigene Darstellung)

Abb. 15 (unten): Rostock mit Stadtbereichen und
 Warnow (eigene Darstellung)
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Abb. 16: Rostocks Fläche nach Nutzungsarten und Aufschlüsselung 
der Grünflächen (eigene Darstellung)

Solche Temperatursteigerungen drücken sich häufig in Hitzewellen und damit steigendem Hitzestress für 
vulnerable Bevölkerungsgruppen aus. Rostock verzeichnete im Jahr 2018 eine Hitzewelle mit acht Tagen, 
zu denen eine Maximaltemperatur von mindestens 30 Grad Celsius gemessen wurde, die zugleich einen 
Rekord-Wasserverbrauch auslöste (ebd.). Acht der zwölf Hitze-Rekordtage in Mecklenburg-Vorpommern 
wurden im 21. Jahrhundert aufgezeichnet (ebd.). Durch den Einfluss der Ostsee wird der landesweite 
Erwärmungseffekt für Rostock in gedämpfter Form erwartet. Zugleich bringen die direkte Ostseenähe 
sowie die geringe Höhenlage Rostocks erhöhte Sturmflutgefahr und das Risiko lokaler Überflutungen mit 
sich (ebd.), welche sich auf den Anstieg des Meeresspiegels und Wetterereignisse zurückführen lassen. 
Die Untersuchung Rostocks durch Bender et al. (2019) errechnet drei Szenarien für die klimatische 
Entwicklung in der näherer Zukunft (2036-2065): Das Klimaschutz-Szenario, das Moderate 
Emissionsszenario und das Weiter-wie-bisher-Szenario. Das Klimaschutz-Szenario basiert auf 
ambitionierten Klimaschutzmaßnahmen, durch die die Verringerung des Emissionsausstoßes gelingt. 
Trotzdem sind Verschiebungen zu höheren Jahresmitteltemperaturen wahrscheinlich. Außerdem 
werden zwar nur geringfügige Änderungen in den Niederschlägen errechnet, allerdings werden vermehrt 
Starkregenereignisse erwartet, was auf eine Verschiebung der Niederschlagsfrequenz schließen lässt. Die 
beiden übrigen Szenarien zeigen im Wesentlichen die gleichen Tendenzen, die jedoch zum Teil erheblich 
stärker ausgeprägt sind. Da aber bereits das Klimaschutz-Szenario eine Zunahme in Temperatur- und 
Niederschlagsereignissen prognostiziert, sind Maßnahmen zu ergreifen. Zu bedenken ist außerdem, 
dass Extremereignisse Auswirkungen auf weitere Parameter wie den Wasserverbrauch und den lokalen 
Wasserhaushalt nehmen. Weiterhin wird eine verlängerte Vegetationsperiode vorausgesagt, die ihrerseits 
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einen höheren Wasserbedarf nach sich zieht (ebd.). Je nach Szenario verstärken sich die Auswirkungen 
des Klimawandels auf die weitere Zukunft (bis 2100). 
Der Blick auf die klimatischen Karten Rostocks zeigt, dass die Stadt bereits gegenwärtig durch den 
städtischen Wärmeinseleffekt  betroffen ist, bei dem sich im Sommer Hitze in dicht bebauten und 
unzureichend durchlüfteten Stadtbereichen staut und diese Wärme durch aufgeheizte versiegelte 
Oberflächen in der Nacht an die Umgebung abgegeben wird. Abb. 17 verdeutlicht den Zusammenhang 
mit der Bebauungsdichte und weist auf die besondere Bedeutung der stadtklimatischen Belüftung für 
besonders dicht bebaute Areale hin. Zugleich wurden bereits Gebiete identifiziert, die in besonderem 
Maße zur Kaltluftproduktion beitragen, diese Kaltluft zu verteilen und die durch den Wärmeinseleffekt 
betroffenen Gebiete zu durchlüften. 

Abb. 17: Nächtlicher Wärmeinseleffekt in Rostock (eigene Darstellung; Grundlage: HRO)

> 2 und ≤ 3 K Temperaturabweichung 
gegenüber Grün- und Freiflächen

> 3 und ≤ 4 K Temperaturabweichung 
gegenüber Grün- und Freiflächen

> 4 und ≤ 5 K Temperaturabweichung 
gegenüber Grün- und Freiflächen

≤ 2 K Temperaturabweichung 
gegenüber Grün- und Freiflächen

> 5 K Temperaturabweichung 
gegenüber Grün- und Freiflächen
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Biodiversitätsverlust

Der Schutz der Biodiversität sowie die zugehörigen Erhebungen obliegen dem Amt für Stadtgrün, 
Naturschutz und Friedhofswesen. Dieses erstellt sowohl den Landschaftsplan für das Stadtgebiet als 
auch die detailliertere Grünordnungsplanung als ökologische Grundlage für Bebauungspläne. Der Blick 
auf den Landschaftsplan offenbart den Grünverbund der Stadt (Abb. 18). 

Unter Hinzuziehen der Kartierung schutzwürdiger Arten und Lebensräume wird deutlich, dass 
sich diese im Nordosten in der Rostocker Heide konzentrieren und nur vereinzelt im Stadtgebiet zu 
finden sind (Abb. 19). Dieser Eindruck verstärkt sich durch die Darstellungen des Gutachtlichen 
Landschaftsrahmenplans Mittleres Mecklenburg / Rostock, denn demnach unterbricht Rostock einen 
in nord-südlicher Richtung verlaufenden Teil des Biotopverbunds für die Planungsregion. Diese Belege 
indizieren die Bedeutung der Hansestadt für die Belange der Biodiversität auf (über-) regionaler Ebene. 
An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass Rostock bzw. Warnemünde über bedeutende marine 
Lebensräume verfügen, die jedoch nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind, die sich ausschließlich 
mit terrestrischen Biotopen auseinandersetzt.

Landnutzungsänderungen

Aus dem 30 ha – Ziel der Bundesregierung lassen sich keine quantifizierten Aussagen zum verträglichen 
Flächenverbrauch einzelner Kommunen ableiten. Genaue Aussagen zur Flächeninanspruchnahme lassen 
sich für Rostock also nicht treffen. Belegt ist lediglich, dass die Flächeninanspruchnahme voranschreitet: 

„Das Ziel, die Flächenneuinanspruchnahme auf die Festlegungen des gültigen FNP zu 
begrenzen, wurde nicht vollständig eingehalten. Es gab zwar keine Änderungen oder 
Berichtigungen des FNP, die eine Zunahme der Siedlungs- und Gewerbefläche bedeuten, 
dennoch erfolgten im Berichtszeitraum in geringem Umfang Umwidmungen von Wald bzw. 
Grünland zu Siedlungsfläche.“ (HRO 2019a, S. 6)

In den Jahren 2004-2014 wurden etwa 325 ha Fläche neu für Siedlungs- und Verkehrsfläche beansprucht, 
im Durchschnitt also 46,4 ha pro Jahr (HRO 2019b). Die Siedlungs- und Verkehrsflächen lassen sich 
zu 180 ha auf Gebäude und Infrastrukturanlagen und zu 145 ha auf urbane Grünflächen aufteilen 
(ebd.). Rostock hat sich das stadtinterne Ziel gesetzt, pro Jahr nicht mehr als 23 ha Fläche neu in 
Anspruch zu nehmen. Dadurch, dass im Betrachtungszeitraum zugleich auf 48 ha Nachverdichtung und 
Flächenrecycling stattfanden, überschreitet die Hansestadt das selbstgesetzte Flächenverbrauchsziel nur 
leicht (ebd.).
Angesichts der aktuellen positiven Bevölkerungsprognose sieht sich die Hansestadt gezwungen, 
weitere Siedlungsflächen im Flächennutzungsplan auszuweisen, die sich wiederum in der Flächenbilanz 
niederschlagen werden (s. u.).  
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Abb. 18: Optimiertes Leitbild 
Freiraumentwicklung (HRO 2013) 
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Abb. 19: Schutzwürdige Lebensräume 
(HRO 2013) 
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4.2	 Planungssituation in bezug auf das trilemma

Um den Grundstein für den Vorschlag für eine ÖSL-Integration in Rostock in Kapitel 5 zu legen, wird die 
Planungssituation Rostocks vor dem Hintergrund des Trilemmas (Kap. 2) beleuchtet. Die als relevant 
identifizierten Planwerke sind zusammenfassend in Abb. 20 dargestellt. Dabei sind formelle von informellen 
Instrumenten und querschnittsorientierte von fachplanungsartigen Instrumenten zu unterscheiden (s. u.). 

Abb. 20: Einordnung der umweltbezogenen Planwerke Rostocks anhand abgedeckter 
Trilemma-Dimensionen (eigene Darstellung) 

Biodiversitätsverlust

Masterplan 100 % 
Klimaschutz (2013)

Rahmenkonzept Klimaschutz 
(2005, 2010)

Mobilitätsplan Zukunft (2017)

Luftreinhalte- und Aktionsplan 
(2008)

Bodenschutzkonzept (2019)

Rahmenkonzept zur 
Anpassung an den 
Klimawandel (2013; 2019)

Landschaftsplan (2013) als formelles Instrument 

Umwelt- und Freiraumkonzept (in der Aufstellung)

Umweltqualitätszielkonzept (2005/2006) 

Leitlinien der Stadtentwicklung 2025 (2012)

Integriertes Entwässerungskonzept (2012; 2014)

Integraler Entwässerungsleitplan (2016)

Landnutzungsveränderungen Klimawandel
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Aus der Einordnung der Planwerke in das anfangs aufgespannte Trilemma wird deutlich, dass die einzelnen 
Dimensionen in ihren Belangen recht stark fragmentiert sind. Der Querschnittsplanung – vor allem der 
Bauleitplanung – obliegt die Aufgabe, diese Belange für die gesamtstädtische Entwicklung zu sammeln 
und Abwägungsentscheidungen durchzuführen. Die Planwerke, die aus Abb. 20 hervorgehen, sollen an 
dieser Stelle kurz charakterisiert werden.

Landschaftsplan

Der Landschaftsplan Rostock stellt das einzige formelle Instrument der Aufstellung (Abb. 20) dar. Als 
Fachplanung des Naturschutzes wird die Landschaftsplanung in die Neuaufstellung des FNP einfließen, 
indem deren Belange in die flächenbezogene Abwägung eingestellt werden. Der Landschaftsplan selbst 
entfaltet also keine Rechtsverbindlichkeit, sondern muss dazu inhaltlich in die Gesamtplanung integriert 
werden (vgl. Kap. 2.3.7.1). Dabei deckt der FNP sowohl Themen der Klimawandeladaption und -mitigation 
als auch des Biodiversitätsverlusts und der Landnutzungsänderungen ab (HRO 2013a). Ein wesentlicher 
Bestandteil der Klimaanpassungsstrategie Rostocks ist das Freihalten von Frisch- und Kaltluftschneisen und 
die Abmilderung des städtischen Wärmeinseleffekts, was durch entsprechende Freiflächenausweisungen 
gesichert wird (ebd.). Auf ähnliche Weise werden etwa Aussagen zur Abführung von Luftschadstoffen 
getroffen. Aspekte der Biodiversitätssicherung und der Landnutzung werden zum Beispiel durch die 
Ausweisung von Schutzgebieten und damit zusammenhängende Nutzungsbeschränkungen behandelt. 
Insgesamt liegt der Fokus eindeutig auf naturbasierten Lösungswegen anstatt der Festsetzung von 
baulichen Infrastrukturanlagen (ebd.). 
Die Integration des ÖSL-Ansatzes in die Landschaftsplanung wird bereits allgemein diskutiert und erforscht 
(vgl. Kap. 2.3.8.1). Deppisch et al. (2020)  haben die Landschaftsplanung Rostocks bereits auf deren 
gegenwärtigen Umgang mit ÖSL überprüft. Dabei konnten bereits einige inhaltliche Bezüge festgestellt 
werden, obwohl der Begriff Ökosystemleistung oder Ökosystemdienstleistung nicht auftauchte. Zumeist 
werden ÖSL beplant, die im Bereich Landwirtschaft und Nutztierhaltung, Trinkwasser, Solar- und 
Windenergie sowie Geothermie liegen. Zudem werden Zusammenhänge in den Regulierungsleistungen 
betrachtet, beispielsweise der Erhalt des Wasserhaushalts, Filterwirkungen oder die Regulierung der 
Wasserqualität. Die stärksten Bezüge lassen sich in kulturellen ÖSL feststellen: Dort werden bereits 12 
von 14 ÖSL beplant, darunter die Eigenarten bestimmter Landschaftstypen, ästhetische Werte oder 
Aspekte der Umweltbildung (ebd.).

Umwelt- und freiraumkonzept

Das Umwelt- und Freiraumkonzept (UFK) befindet sich zum Bearbeitungszeitpunkt der vorliegenden 
Arbeit in der Erarbeitung (Amt für Stadtgrün, Naturschutz und Landschaftspflege 2019). Diese geschieht 
parallel zur Neuaufstellung des FNP, sodass das UFK als Fachbeitrag in den FNP einfließen kann. Dabei 
befasst sich das UFK unter anderem mit der Erfassung der bestehenden Freiraumkulisse mit Parkanlagen, 
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Spielplätzen, Friedhöfen, Kleingärten etc. Zudem wird dort die strategische Freiraumentwicklung in Form 
der „Vision für die Entwicklung des Rostocker Stadtgrüns“ festgehalten, welche das Verhältnis von 
bebauten zu unbebauten Flächen optimieren soll. Im bisherigen Erarbeitungsstand des UFK taucht auch 
der Begriff der ÖSL auf (ebd., o. S.). Weitere Aussagen liegen derzeit nicht vor.

Umweltqualitätszielkonzept 

Im Umweltqualitätszielkonzept (UQZK), welches erstmals 2005 aufgesetzt wurde, definiert die 
Hansestadt Zielzustände in der umweltbezogenen Entwicklung und fasst damit die Umweltbelange 
zusammen, die noch nicht durch die Landschaftsplanung abgedeckt werden (HRO 2007). Dabei wird 
das Leitbild „Grüne Stadt am Meer“ etabliert, auf dessen Grundlage zeitlich und räumlich konkrete 
Zielsetzungen formuliert werden. Die Ziele werden hierarchisch gegliedert, sodass unterschiedliche 
Detaillierungsgrade erreicht werden. An oberster Stelle steht das Leitbild „Grüne Stadt am Meer“. Darauf 
folgen Leitlinien (z. B. die Öffnung verrohrter Gewässerabschnitte), Umweltqualitätsziele (z. B. Senkung 
des Energieverbrauchs im Verkehrssektor, qualitativ), Umweltstandards (Emissionsreduzierung auf 
ein bestimmtes quantifiziertes Maß) und zuletzt Maßnahmen, die die jeweils zuständige Fachplanung 
erarbeitet. Zur Überprüfung der Zielerreichung wird im Rhythmus von zwei Jahren ein Umsetzungsbericht 
veröffentlicht. Das UQZK deckt alle drei Dimensionen des Trilemmas ab. So lassen sich Ziele zur 
Emissionsreduktion der Klimawandelmitigation zuordnen, während etwa das Thema Hochwasserschutz 
auf die Klimawandeladaption abzielt. Hinsichtlich des Biodiversitätsverlusts werden Zielsetzungen 
zum Biotop- und Artenschutz aufgestellt, die beispielsweise das Biotopverbundsystem betreffen. Die 
Landnutzung wird als übergeordnetes Thema durch die beiden übrigen Dimensionen und durch Ziele zur 
flächenschonenden Stadtplanung adressiert. 

Leitlinien der Stadtentwicklung 2025

Die Leitlinien der Stadtentwicklung bilden eine Sammlung aus acht szenarioartigen Zielzuständen, 
welche die übergeordnete Entwicklung der Hansestadt lenken (HRO 2012). Daraus ergibt sich ein recht 
normativer Charakter, der jedoch eine Reihe an Querschnittsaufgaben einbezieht, mit denen die Planung 
konfrontiert ist. Dazu zählen beispielsweise die Haushaltskonsolidierung, der demografische Wandel 
oder die Gleichstellung aller Geschlechter. Insgesamt werden die drei Dimensionen des Trilemmas 
einbezogen. So beschreibt Leitlinie 4 ambitionierte Ziele im Klimaschutz und Leitlinie 8 das Leitbild 
„Grüne Stadt am Meer“, das auf Anpassungsstrategien an den Klimawandel, die Bewahrung und 
Vernetzung der Lebensräume und eine flächenschonende Stadtplanung abzielt (ebd.). Deppisch et al. 
(2021, in rev.) haben die Leitlinien der Stadtentwicklung bereits auf ihren Bezug zu ÖSL hin untersucht. 
Sie stellen fest, dass bereits geringe Bezüge ohne die Nennung des Begriffs Ökosystemleistungen 
oder Ökosystemdienstleistungen vorhanden sind. Beispielsweise werden Versorgungsleistungen im 
Zusammenhang mit Landwirtschaft und Nutztierhaltung und Regulierungsleistungen hinsichtlich 
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des Wasserhaushalts oder der Regulierung von Temperatur und Feuchtigkeit thematisiert. Durch 
gesundheits- und erholungsfördernde Leistungen oder die Förderung des Umweltbewusstseins (ebd.) 
wird auf insgesamt drei kulturelle ÖSL Bezug genommen.

Integriertes Entwässerungskonzept und Integraler Entwässerungsleitplan

Das Integrierte Entwässerungskonzept (INTEK) und der Integrale Entwässerungsleitplan (ILEP) treffen 
Aussagen, die den Hochwasserschutz sowie das Wasserabflussregime betreffen. Zusätzlich zur Erfassung 
der Entwässerungsströme (Institut Biota 2012) werden Bewertungen der hydrologischen Gefährdung 
(Institut Biota 2013) und des Risikos vorgenommen (Institut Biota 2014). Der ILEP definiert zusätzlich 
Hauptentwässerungsachsen (Institut Biota 2016). Damit befassen sich beide Planwerke mit der 
Dimension des Klimawandels hinsichtlich Adaption und Mitigation. Zusätzlich werden Schlussfolgerungen 
für die Siedlungsentwicklung, also im Hinblick auf die Landnutzung gezogen.

Masterplan 100 % Klimaschutz 

Der Masterplan 100 % Klimaschutz analysiert die Energieverbräuche und Treibhausgasemissionen 
Rostocks auf Basis des Jahres 2010 (HRO 2013b). Dabei liegt der Fokus auf Potenzialen und Maßnahmen 
zur Emissionsreduktion und dem Ausbau regenerativer Energien und entwickelt Maßnahmen zur 
Zielerreichung (ebd.). Folglich ist dieser Plan in die Dimension Klimawandel des Trilemmas einzuordnen. 

Rahmenkonzept Klimaschutz udn Rahmenkonzept zur Anpassung an den Klimawandel

Das Rahmenkonzept Klimaschutz (RKK) aus 2005 definiert Handlungsfelder für den Klimaschutz und 
setzt als Zielhorizont zunächst das Jahr 2010 fest (HRO 2005). Zu den identifizierten Handlungsfeldern 
zählen beispielsweise die Forstwirtschaft, Einzelhandel und Dienstleistungen, kommunale Einrichtungen 
oder der motorisierte Individualverkehr. Auf das erste RKK folgte 2010 eine Fortschreibung, die Ziele bis 
2020 setzt und der kommunalen Bauleitplanung eine besondere Bedeutung für den Klimaschutz zuweist 
(HRO 2010). Beide Strategien zählen zur Klimawandelmitigation. Für die Klimawandeladaption wurde 
eine eigene Strategie aufgesetzt. Das Rahmenkonzept zur Anpassung an den Klimawandel 2012/2013 
identifiziert Themenfelder zur Anpassung an nicht mehr zu vermeidende Klimaveränderungen (HRO 
2013c). Darunter fallen zum Beispiel der Hochwasser- und Sturmflutschutz, die Landwirtschaft oder 
die Wirtschaft. Die Handlungsfelder werden in einem Maßnahmen- und Aktionsplan zusammengeführt. 
Aktuell gilt die zweite Fortschreibung der Strategie, die etwa die Hitzeaktionsplanung oder eine 
Thermalkarte mit Klimainformationen einführt (HRO 2019d). 
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Mobilitätsplan Zukunft

Der Mobilitätsplan Zukunft (MOPZ) setzt sich mit den verkehrsbezogenen Zielen der Hansestadt auseinander 
und formuliert übergeordnete Ziele, zu denen in erster Linie die Emissions- und Verkehrsvermeidung 
zählen. So soll der motorisierte Individualverkehr in den nächsten 15 Jahren ab Aufstellung deutlich 
reduziert werden (HRO 2017). Damit befasst sich der MOPZ mit der Klimawandelmitigation. 

Luftreinhalte- und Aktionsplan 

Der Luftreinhalte- und Aktionsplan beinhaltet Maßnahmen zur Senkung des Emissionsausstoßes 
und wurde erstellt, um auf Überschreitungen der Grenzwerte gemäß Bundesimmissionsschutzgesetz 
(BImSchG) zu reagieren (HRO 2008). Nachdem die Überschreitungen nicht mehr auftraten, wurde auch 
der Luftreinhalte- und Aktionsplan nicht mehr aktualisiert. Auch dieses Planwerk befasst sich somit mit 
der Klimawandelmitigation. 

Bodenschutzkonzept

Das Bodenschutzkonzept ist das einzige hier aufgeführte Planwerk, das sich ausschließlich mit der 
Dimension der Landnutzungsveränderungen im Trilemma beschäftigt. So setzt das Konzept Ziele zur 
flächenschonenden Stadtentwicklung und betont die Endlichkeit der Ressource Boden (HRO 2019c). 
Weiterhin wird die Aufmerksamkeit auf die Schutzwürdigkeit bestimmter Böden und deren Konsequenzen 
für die Bauleitplanung gelenkt. Das Bodenschutzkonzept bildet zudem einen wesentlichen Fachbeitrag 
für die Abwägung im Zuge des FNP. 

4.3	 Neuaufstellung des Flächennutzungsplans

Als obligatorische formelle Planwerke im Untersuchungsraum sind der Flächennutzungsplan (FNP) sowie 
die konsekutiv abgeleiteten Bebauungspläne (B-Pläne) zu nennen. Für den Rahmen dieser Untersuchung 
sind B-Pläne zunächst zu vernachlässigen. Der FNP stellt die beabsichtigte städtebauliche Entwicklung 
eines kommunalen Gebiets dar. Dabei fungiert der FNP als überfachliches Planwerk der Gesamtplanung, 
welches die Belange der Planung bzw. Fachplanungen abwägt und zusammenführt. Dabei kann nachhaltigen 
Raumnutzungsentscheidungen Rechnung getragen werden, indem beispielsweise Anforderungen des 
flächenhaften Umweltschutzes verankert und ein sparsamer Umgang mit der Flächenneuinanspruchnahme 
gesichert werden (Mitschang 2018). Zusätzlich bietet der Flächennutzungsplan Raum, auf Entwicklungen, 
Nutzungen oder auch Nutzungskonflikte einzugehen, die das gesamte Gemeindegebiet betreffen. 
§5 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) enthält Darstellungsmöglichkeiten, die als nicht abschließende 
Aufzählung einen weiten Gestaltungsspielraum ermöglichen. Dazu zählen etwa baubezogene Nutzungen 
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wie Art und Maß der baulichen Nutzung, infrastrukturelle Bodennutzungen wie Verkehrsflächen oder 
Flächen zur Abwasserbeseitigung sowie eine umweltschutz- und freiraumbezogene Bodennutzung, 
zu denen beispielsweise Grün- und Wasserflächen oder auch landwirtschaftliche Flächen gehören. 
Des Weiteren erlaubt §5 Abs. 4 BauGB sogenannte nachrichtliche Übernahmen, die zum Beispiel 
Nutzungsregelungen für Naturschutzgebiete, also Festsetzungen, die außerhalb der gemeindlichen 
Planungshoheit getroffen wurden. 
Die Hansestadt Rostock ist seit 2017 damit befasst, den FNP neu aufzustellen. Aus diesem Grund 
soll an dieser Stelle ein Schlaglicht auf das Regelverfahren einer FNP-Aufstellung geworfen werden 
(Abb. 21), welches in §§2, 3 und 6 BauGB definiert wird. Der Neuaufstellung liegt die aktuelle positive 
Bevölkerungsprognose (s. o.) zugrunde, welche eine Neuausweisung von Siedlungsflächen im Stadtgebiet 
erfordert. Zusätzlich werden Gewerbeflächen für die angestrebte wirtschaftliche Entwicklung Rostocks 
benötigt. 

Abb. 21: Aufstellungsprozess des FNP (links), in gelb: Verfahren 
der SUP mit Zeithorizont (HRO 2019, S. 8)
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Im Zuge der Neuaufstellung des FNP führt die Hansestadt Rostock vorab eine umfangreiche 
Bürger:innenbeteiligung durch, die als Stadtdialog bezeichnet wird (HRO 2021c). Die Ergebnisse 
dieser Diskussion werden in den sogenannten Zukunftsplan eingespeist, der wiederum die Grundlage 
für die Neuaufstellung des FNP bildet. Das Beteiligungsverfahren kann folglich der informellen 
Öffentlichkeitsbeteiligung zugeordnet werden (vgl. Abb. 21). Für die Neuaufstellung des FNP werden drei 
unterschiedliche Szenarien erarbeitet, die sich auf die notwendigen Neuausweisungen an Wohnungsbau- 
und Gewerbeflächen beziehen (ebd.). Diese denkbaren Flächen wurden innerhalb eines behördeninternen 
Auswahlprozesses bestimmt und in die Beteiligung gegeben. Dabei verfolgen die Szenarien unterschiedliche 
Strategien, die im Folgenden kurz wiedergegeben und um die Hauptdiskussionspunkte ergänzt werden 
(ebd.). Dabei liegt das Hauptaugenmerk auf den Ausweisungen für den Wohnungsbau, da sich die 
möglichen Gewerbeflächen in den Szenarien wenig unterscheiden. Insgesamt müssen etwa 26 000 neue 
Wohnungen bis 2035 bereitgestellt werden, um den durch den prognostizierten Bevölkerungszuwachs 
entstehenden Bedarf zu decken. Berechnungen haben ergeben, dass etwa 3 000 dieser Wohneinheiten 
durch Nachverdichtung und weitere 6 000 auf den bereits ausgewiesenen Baugebieten entstehen 
können. Die Flächenneuausweisung im FNP muss folglich eine Kapazität von 17 000 Wohnungen bieten 
(ebd.). Die Szenarien sind in den Abbildungen 22-26 dargestellt. 

Szenario A - Drei neue Stadtteile

Dieses Szenario hat das Ziel, die notwenigen Flächenneuausweisungen auf möglichst wenige, dafür 
größere Standorte zu begrenzen. Dafür kommen die Standorte Biestow, Evershagen und Lichtenhagen 
in Frage (vgl. Abb. 22). Als weniger geeignete, aber dennoch denkbare Alternativstandorte werden 
Vorweden und Gehlsdorf genannt. Je Standort sollen mindestens 5 000 Wohnungen entstehen, um eine 
schienengebundene Erschließung sowie Einrichtungen der Daseinsvorsorge sowie eine vergleichsweise 
hohe Bebauungsdichte zu ermöglichen. Die Konzeption völlig neuer Stadtteile bietet die größte 
Gestaltungsfreiheit für die Planer:innen, etwa für flächensparsames Bauen. Der Planunsgsaufwand wird 
jedoch im Vergleich zur Ergänzung bestehenden Stadtteile als höher eingeschätzt. Zudem ist eine flexible 
Reaktion auf die tatsächliche Veränderung der Bevölkerungszahlen schwierig. 

 Szenario B 1-3 - Ein neuer Stadtteil und kleinere Baugebiete

Szenario B hat das Ziel, die städtebauliche Entwicklung in sowohl einem neuen Stadtteil als auch mehreren 
kleineren Baugebieten voranzubringen. Folglich wird einer der drei unter Szenario A angedachten 
Stadtteile realisiert und entsprechend durch kleinere Baugebiete, die über die Stadtfläche verteilt werden, 
ergänzt. Daraus ergeben sich drei Teilszenarien: Biestow als neuer Stadtteil (B1), Lichtenhagen als neuer 
Stadtteil (B2) und Evershagen als neuer Stadtteil (B3) (vgl. Abb. 23-25).  Im Vergleich zu Szenario A 
räumt die Ausweisung kleinerer Baugebiete den Planer:innen eine größere Flexibilität ein, um auf das 
tatsächlich eintretende Bevölkerungswachstum oder veränderte Prognosen zu reagieren. Die Vorteile 
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eines größeren neuen Stadtteils bestehen dagegen weiterhin.

Szenario C - Viele kleinere neue Baugebiete

Szenario C weist ausschließlich kleinere Flächen für den Wohnungsbau aus, die im Stadtgebiet verteilt 
liegen. Dabei wird die bereits diskutierte Flexibilität in der Anpassung an die tatsächlich eintretenden 
Bedarfe maximiert. Gleichzeitig ist auf den ausgewiesenen Flächen eine höhere Bebauungsdichte geplant, 
um den Verzicht auf einen neuen Stadtteil auszugleichen. 
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Abb. 22: FNP Szenario A (HRO 2021c) Abb. 23: FNP Szenario B1 (HRO 2021c)
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Abb. 24: FNP Szenario B2 (HRO 2021c) Abb. 25: FNP Szenario B3 (HRO 2021c)
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Abb. 26: FNP Szenario C (HRO 2021c)
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4.3.1	 Diskussionspunkt Kleingartenanlagen

„Kleingärten im Sinne des Bundeskleingartengesetzes sind Grundstücksflächen, die kleingärtnerisch 
genutzt werden und in einer Anlage mit Gemeinschaftseinrichtungen zusammengefasst sind.“ (HRO 
2021a, o. S.). In Rostock ist das Amt für Stadtgrün, Naturschutz und Friedhofswesen für die Belange der 
Kleingartenanlagen zuständig.
In allen vorangestellten Szenarien werden Kleingärten in unterschiedlichem Ausmaß überplant. 
Kleingartenanlagen nehmen einen großen Stellenwert in den Äußerungen der beteiligten Personen aus 
der breiten Öffentlichkeit ein. Diese plädieren überwiegend für den Erhalt der Kleingärten, wohingegen 
nur wenige Äußerungen deren Überplanung für gerechtfertigt halten. Abb. 27 zeigt ausgewählte 
Äußerungen von Bürger:innen, die über die online durchgeführte Beteiligung zum Zukunftsplan gepostet 
wurden (HRO 2021c). 

Abb. 27: Ausgewählte Äußerungen zu Kleingärten aus der Beteiligung zum Zukunftsplan (HRO 2021c)
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Im Stadtgebiet Rostocks befinden sich ca. 600 ha Kleingartenanlagen, die über das Stadtgebiet verteilt 
liegen (Abb. 28). Diese Fläche verteilt sich auf 157 unterschiedlich benannte Kleingartenanlagen (ebd.). 
Die räumliche Verteilung der Anlagen zeigt, dass die überwiegende Anzahl an den westlichen Rändern der 
Stadt jenseits der Bebauungsgrenzen gelegen ist. In einigen Fällen lassen sich Kleingärten innerhalb relativ 
hoher Bebauungsdichten finden, etwa in der Südstadt. Nicht zuletzt aufgrund ihrer großen Flächen sind 
Kleingärten für Rostock bedeutsam, sie nehmen auch einen hohen emotionalen Stellenwert ein, wie die 
Auswahl an Meinungsäußerungen im Zuge der Beteiligung zur Neuaufstellung der FNP zeigt (Abb. 27).

Abb. 28: Verortung der Kleingartenanlegen im Stadtgebiet Rostocks (eigene Darstellung)
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4.4	 Ökosystemleistungen von Kleingartenanlagen

Kleingärten als Bestandteile der Grünraumausstattung einer Stadt wurden bereits hinsichtlich ihrer 
Ökosystemleistungen beforscht. Insgesamt wird deutlich, dass Kleingärten vielfältige kulturelle 
Leistungen erfüllen, wobei diese an Wichtigkeit gewinnen, wenn die Kleingärten innerhalb verdichteter 
Städte liegen (Camps-Calvet et al. 2016). So konnten für Barcelona folgende kulturelle ÖSL belegt 
werden:

• Lernen und Umweltbildung 
• Sozialer Zusammenhalt und Integration
• Freizeit und Unterhaltung
• Kulturelles Erbe
• Ästhetik
• Entspannung und Stressabbau
• Sport und physische Erholung
• Naturerfahrung
• Identifikation mit einem Ort

Langemeyer et al. (2016) verdichten die durch ihre Forschung belegten ÖSL zu zwei Bündeln. Bündel sind 
ÖSL, die wiederholt im gleichen zeitlichen oder räumlichen Rahmen auftreten (ebd.): Zum einen besteht 
demnach das sog. fulfillment bundle, das aus der politischen Erfüllung, sozialem Zusammenhalt, place-
making und natürlichen und spirituellen Erfahrungen besteht. Zum anderen wird ein Bündel identifiziert, 
das sich auf die mentale Erholung bezieht und durch die ÖSL Ästhetik, Entspannung und Stressreduktion 
sowie Freizeitgestaltung konstituiert wird (ebd.). Auch Borysiak und Mizgajski (2016) befassen sich mit 
den ÖSL von Kleingärten – mit Hauptaugenmerk auf den kulturellen Leistungen. Die Autor:innen finden 
drei ÖSL, die eine besondere Wirkung entfalten: physische und Erfahrungsinteraktionen, intellektuelle und 
repräsentative Interaktionen und spirituelle, symbolische und sonstige Interaktionen mit der natürlichen 
Umgebung. Die Forschung durch Speak (2015) generiert ähnliche Ergebnisse: Hier steht insbesondere 
die Erholungsleistung im Vordergrund, aber auch Aspekte der Umweltbildung, soziale Beziehungen, 
Ästhetik und das ökologische Bewusstsein werden genannt.
Borysiak und Mizgajski (2016) weisen darauf hin, dass kulturelle Leistungen nicht durch regulierende 
und versorgende Leistungen erbracht werden können. Zu solchen Regulierungsleistungen zählen nach 
Speak et al. (2015):

• Lokale Klimaregulierung
• Globale Klimaregulierung
• Überflutungsschutz
• Grundwasserbildung
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• Regulierung der Luftqualität
• Erosionsregulierung
• Nährstoffregulierung
• Bestäubung 

Effekte der lokalen Klimaregulierung konnten durch Rost et al. (2020) hinsichtlich der Temperaturregulierung 
nachgewiesen werden. Die Autor:innen untersuchten Temperaturunterschiede, die in Teilen Berlins, die 
stark durch den urbanen Wärmeinseleffekt betroffen sind, von Kleingärten ausgehen. Kleingartenanlagen 
sind die Orte in Sommernächten, welche die jeweils minimale Messtemperatur aufweisen, sie sind folglich 
kühlende Inseln in dicht bebauten Bereichen. Die untersuchten Kleingartenanlagen zeigten im Laufe des 
Untersuchungszeitraums auch die größte Temperaturdifferenz, größer als die Temperaturdifferenz von 
Parkanlagen. Allerding konnte kein linearer Zusammenhang zwischen der Größe der Kleingartenanlage 
und dem Kühlungseffekt nachgewiesen werden. Folgerichtig ist nicht die Größe, sondern die ökologische 
Ausstattung maßgeblich. Der Bedeutung der Kleingärten zur lokalen Klimaregulierung schließen sich 
Langemeyer (2014) und Camps-Calvet et al. (2016) an. 
An Versorgungsleistungen werden folgende ÖSL identifiziert (Speak et al. 2015):

• Nutzpflanzen
• Vieh
• Futter
• Fischfang
• Aquakultur
• Wildwachsende Nahrungsmittel
• Holz
• Holzbrennstoff
• Genetische Ressourcen
• Medizinische Ressourcen
• Frischwasser 

 Diese Auswahl zeigt bereits den Fokus auf die Nahrungsmittelproduktion an, die durch die Leistung 
aromatischer Pflanzen ergänzt werden kann (Camps-Calvet et al. 2016). Dieser Schwerpunkt lässt sich 
durch die historische Entwicklung der Kleingärten erklären, die zunächst als Flächen zur Selbstversorgung 
der armen Bevölkerung gedacht waren (Borysiak et al. 2017). 
Nach dem für die vorliegenden Arbeit gewählten ÖSL-Klassifikationssystem ist die Biodiversität in die 
einzelnen ÖSL eigebettet. Anderen Klassifikationen betiteln die Biodiversität als eigene Kategorie. Borysiak 
et al. (2017) untersuchten die Biodiversität von Kleingartenanlagen und erhielten gemischte Ergebnisse: 
Zunächst nimmt die Ausgestaltung der Gärten deutlich weniger Einfluss auf die Pflanzenbiodiversität als 
die Lage der Anlage innerhalb des Biotopverbunds. Dennoch konnte eine hohe Artendiversität festgestellt 



4 - Untersuchungsgebiet Hansestadt Rostock

90

werden, die aus der Heterogenität der einzelnen Parzellen resultiert. Allerdings kann diese Diversität 
auch negative Auswirkungen zeigen, wenn etwa exotische oder invasive Arten gepflanzt oder Pflegefehler 
gemacht werden (Langemeyer 2014). 
Die vorangestellten bestehenden Untersuchungen zu ÖSL in Kleingärten vermitteln einen Eindruck 
der Heterogenität der Leistungen. Einerseits besteht großes Potenzial, eine ganze Bandbreite an ÖSL 
innerhalb einer Kleingartenanlage zu finden, andererseits hängt diese Bereitstellung von diversen 
Faktoren ab. Zunächst bestehen unterschiedliche Mikrohabitate innerhalb von Kleingärten und deren 
Parzellen. So können Gemüsebeete, Obstbäume und -büsche, Zierbeete, Kompostanlagen, Rasenflächen, 
Wege, Teiche, Gewächshäuser, Hecken und Zäune unterschiedlichste Tier- und Pflanzenarten 
beherbergen und zum Beispiel zur Bestäubungsleistung beitragen (Borysiak et al. 2017). Besonders 
interessant können verlassene Parzellen sein, auf denen sich ungestörte Spontanvegetation entwickeln 
kann (Speak  et  al.  2015). Zugleich hängt etwa der Kühlungseffekt in der lokalen Klimaregulierung 
maßgeblich vom Baumbestand ab (Rost et al. 2020). Darüber hinaus ist die individuelle Gestaltung 
der Parzellen und deren Nutzungsintensität wichtig. In Deutschland regelt das Bundeskleingartengesetz 
(BKleingG) die Nutzungsbedingungen. Darunter fallen etwa die Verpflichtung zur Gemeinnützigkeit, die 
maximale Fläche einer Parzelle und das Verhältnis zur Bebauung und die nicht dauerhafte Wohnnutzung. 
Für die Hansestadt Rostock besteht eine Rahmengartenordnung, die auf dieser Grundlage durch den 
ortsansässigen Verband der Gartenfreunde e. V. ausgestellt wurde (Verband der Gartenfreunde e. V. 
Hansestadt Rostock). Die Rahmengartenordnung bildet die Basis für die Gartenordnungen, die jeder 
Mitgliedsverein selbst aufstellen kann. So wird beispielsweise festgesetzt, dass mindestens ein Drittel 
der Parzelle zum Anbau von Obst und Gemüse für den Eigenbedarf genutzt werden muss. Die übrigen 
maximal zwei Drittel sollen zu ungefähr gleichen Teilen für Ziergehölze bzw. die Erholungsnutzung (wie 
die Gartenlaube) genutzt werden. Zudem ist die Ausbringung von Unkrautvernichtungsmitteln untersagt 
und das Anlegen von Nist- und Trinkplätzen für Vögel ausdrücklich erwünscht. Da jedoch jeder Verein 
seine eigene Nutzungsordnung aufstellen kann, sind die ÖSL von Kleingärten in Rostock keinesfalls als 
homogen zu bezeichnen. Dennoch ist davon auszugehen, dass der durch bisherige Forschung aufgestellte 
Katalog an möglichen ÖSL auch für das Untersuchungsgebiet gilt. Aus diesem Grund bildet der Katalog 
die Grundlage für das im nachfolgenden Kapitel dargestellte Konzept. 
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Das nachfolgende Kapitel dient der Bearbeitung bzw. Beantwortung der Forschungsfragen 2 und 3. 
Forschungsfrage 2: Wie können die ausgewählten ÖSL in die Neuaufstellung des Flächennutzungsplans 
der Hansestadt Rostock integriert werden, um die Abwägung zu bereichern, die Debatte zu 
versachlichen und weitere Argumente für ökologische Belange von Kleingartenanlagen zu liefern? 
Forschungsfrage 3: Welche Folgerungen lassen sich aus dem Beispiel Rostock für die Ausgestaltung 
eines ÖSL-Integrationsinstruments ableiten?
Dabei wird das methodische Vorgehen angewendet, welches bereits in Kapitel 3.3 aufgezeigt wurde.

5.1	 Die ÖSL-Lupe für den Flächennutzungsplan Rostocks

5.1.1	 Problemstellung

Dem nachfolgenden Konzept zur Integration von ÖSL in die räumliche Planung Rostocks liegt die 
Problemstellung zugrunde, die bereits in Kap. 4.3 dargestellt wurde. Zusätzlich wurde in Kapitel 4 bereits 
auf übergeordnete Problemstellungen verwiesen, welche auf dem in Kapitel 2 erläuterten Trilemma aus 
Klimawandel, Biodiversitätsverlust und nicht nachhaltiger Landnutzung basieren. So ist auch Rostock 
durch klimatische Veränderungen betroffen. Zwar liegen keine Daten zum Biodiversitätsverlust vor, aber 
Rostocks Lage im Biotopverbundsystem weist auf die besondere Bedeutung naturschützender Maßnahmen 
hin. Hinsichtlich der Landnutzungsveränderungen und der betrachteten Flächenneuinanspruchnahme 
hat Rostock seine selbst aufgestellten Ziele leicht verfehlt. Wenn für den neuen FNP zwangsläufig 
neue Flächen in Anspruch genommen werden müssen, so sollte darauf geachtet werden, dass der 
Flächenverbrauch möglichst gering und zugleich ökologisch verträglich bleibt. Durch die Aufstellung des 
nachfolgenden Integrationsansatzes wird die Hypothese überprüft, dass ÖSL als Instrument geeignet 
sind, um sowohl die Dimensionen des Trilemmas zu adressieren als auch die Problemstellung, die dem 
FNP mit besonderem Fokus auf Kleingärten zugrunde liegt, zu lösen.
. 
5.1.2	 Zu realisierende Mehrwerte des ÖSL-Ansatzes für Rostock

Der konzeptionelle Hintergrund zu ÖSL definiert eine Auswahl an Mehrwerten, die durch die Integration 
des ÖSL-Ansatzes für die räumliche Planung entstehen können (vgl. Kap. 2.3.8):

• ÖSL bereichern das Spektrum der abzuwägenden Belange
• ÖSL harmonisieren unterschiedliche Perspektiven durch zeitgleiche Betrachtung
• ÖSL unterstützen die Abwägung von Planungsalternativen 
• ÖSL stellen eine vergleichbare sektoren- und disziplinübergreifende Methodik bereit
• ÖSL dienen als Stütze der übersektoralen und interdisziplinären Kommunikation 
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Die simultane Realisierung aller aufgeführten Mehrwerte kann als Idealfall bezeichnet werden. Für das 
folgende Konzept wird der Fokus daher auf die Bereicherung der abzuwägenden Belange und den Beitrag 
zur Abwägung von Planungsalternativen gelegt. Beiden Mehrwerten unterliegt zudem das Ziel der 
Versachlichung der Debatte um die Überplanung von Kleingartenanlagen. 

5.1.3	 Die Idee: ÖSL der Kleingärten unter der Lupe

Zur Integration der ÖSL in die räumliche Planung bzw. in den FNP wird eine Informationssammlung 
der ausgewählten ÖSL für die durch Überplanung betroffenen Kleingärten Rostocks vorgeschlagen 
(„Lupe“). Diese ÖSL bilden eine Informationssammlung und Abwägungshilfe für die Entscheidung für 
eines der drei vorgeschlagenen Szenarien für die notwendige Flächenneuausweisung im FNP (vgl. Kap. 
4.3). Innerhalb der ÖSL-Lupe werden die potenziell durch Kleingärten erbrachten Leistungen am Beispiel 
der Leistungsselektion (Tab. 3) beleuchtet. Tabelle 3 wird dazu noch einmal angebracht. 

Tab. 3: Indikatoren für die zu analysierenden ÖSL (eigene Darstellung)

Gegenstand der Untersuchung ist das ÖSL-Potenzial (vgl. Kap. 2.3.3), da Aussagen zur ÖSL-Nachfrage 
und den tatsächlich genutzten ÖSL (ÖSL-Angebot) im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu 
realisieren sind. Dabei wird die Hypothese untersucht, dass Kleingärten multifunktionale Flächen für 
unterschiedliche ÖSL sind. 
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In der hierarchischen Struktur des Klassifikationssystems CICES (V. 5.1) werden die untersuchten ÖSL 
in den Klassen (CLASS) verortet. Diese Stufe stellt die größte Detailschärfe bereit und eignet sich 
folglich, um das Klassifikationssystem an spezifische lokale Kontexte anzupassen. Zudem verlangt der 
Untersuchungsrahmen dieser Arbeit eine starke Eingrenzung der Untersuchungsgegenstände auf lediglich 
vier ÖSL (zum Auswahlprozess s. Kap. 3.2). Aus diesem Grund sollen möglichst detaillierte Schlaglichter 
auf einzelne ÖSL geworfen werden; die ÖSL-Klasse eignet sich also am besten als Untersuchungsebene.
Als Adressat:innen und Handlungstragende werden die Planenden des Amtes für Stadtgrün, Naturschutz 
und Friedhofswesen der Hansestadt Rostock vorgeschlagen. Dieses Amt ist für sämtliche Grünplanungen 
und auch den Landschaftsplan zuständig, ist also mit fachlicher Expertise um ökologische Themen 
ausgestattet. Nicht zuletzt wird im vorgeschlagenen Amt mit den naturbezogenen Datensätzen 
gearbeitet, die auch nachfolgend zur Analyse genutzt werden. Die Vermutung liegt nahe, dass noch 
weitere Datensätze zur Bereicherung der Analyse vorliegen, auf die Externe nicht zugreifen können. 
Die Neuaufstellung des FNP befindet sich gegenwärtig in der Erarbeitungs- und Entwurfsphase nach der 
frühzeitigen Öffentlichkeitsbeteiligung, zu der unterschiedliche Szenarien für Flächenneuausweisungen 
abgewogen werden müssen. Dieser Bearbeitungszeitpunkt bietet sich besonders an, um das Sammeln der 
in die Abwägung einzustellenden Belange zu bereichern. Trotz der frühen Prozessphase des FNP würde 
eine umfangreiche Datenerhebung zum Thema ÖSL den zeitlichen Rahmen für den Einbezug in den FNP 
übersteigen. Daher wird mit Indikatoren gearbeitet, die auf Grundlage bereits bestehender Datensätze 
und Planungen anzuwenden sind. Als Resultat entsteht ein anwendungsfertiges und niedrigschwelliges 
Konzept, das sehr zeitnah für Rostock genutzt werden kann. 
Die angestrebte Abwägungshilfe wird den Stellenwert eines Fachbeitrags zum FNP einnehmen. Solche 
Beiträge werden im Rahmen der Behördenbeteiligung für den FNP erarbeitet und betreffen bestimmte 
Sektoren oder Themen, dazu gehört zum Beispiel der Denkmal- oder Artenschutz. Fachbeiträge werden 
in die planerische Abwägung einbezogen und verleihen dem skizzierten Belang damit ein potenziell 
größeres Gewicht. Je nach Thema nehmen Fachbeiträge Karten-, Text- oder eine Mischform beider 
Ausgestaltungen an. Für ÖSL ist es sinnvoll, eine solche Mischform zu wählen, die aus generiertem 
Kartenmaterial zu den Indikatoren und dessen Interpretation besteht, denn über die  Mischform ist 
es möglich, nicht-materielle Leistungen einzubeziehen. Die ÖSL-Lupe löst also keinen bisherigen 
Planungsprozess ab, sondern fungiert als Add-On zum FNP, um die bisherige Sammlung an Belangen zu 
bereichern und ihnen größeres potenzielles Gewicht in der Abwägung zu verleihen. 

5.1.4	 Die ausgewählten ÖSL in Rostocks Kleingärten: Indikatoren

Die zur Analyse ausgewählten Ökosystemleistungen für Rostock werden im Vorfeld der Analyse 
charakterisiert. Zusätzlich werden Indikatoren auf Basis der gegenwärtig verfügbaren Datenlage und 
bereits existierenden Forschungen entwickelt. Eine Übersicht der Indikatoren befindet sich am Ende 
dieses Unterkapitels in Tabelle 4. 



5 - Die ÖSL-Lupe für Kleingärten in Rostock

97

ÖSL 1: Regulierung der chemischen Zusammensetzung der Atmosphäre 

Tab. 4: Regulierung der chemischen Zusammensetzung der Atmosphäre: Ausschnitt 
aus CICES (CICES 2018, o. S.)

Die gewählte ÖSL beinhaltet zusätzlich die chemische Zusammensetzung der Ozeane, welche jedoch 
wegen des Fokus auf terrestrische Ökosysteme bzw. Kleingärten nicht bearbeitet wird. Die chemische 
Zusammensetzung der Erdatmosphäre spielt eine entscheidende Rolle für das Ausmaß des Treibhaueffekts, 
der die Erderwärmung verstärkt. Die Leistung zielt dabei auf die globale Treibhausgasreduktion ab, wie 
aus der Bezeichnung gemäß der Vorgängerversion von CICES ersichtlich wird. Die Treibhausgase, welche 
den Klimawandel am stärksten beeinflussen sind (Klose und Klose 2015):

• Wasserdampf H2

• Kohlenstoffdioxid CO2

• Methan CH4

• Ozon O3

Wasserdampf als Treibhausgas ist für die folgende Untersuchung zu vernachlässigen, da der anthropogen 
verursachte Anteil deutlich geringer ist als die natürliche Verdunstung, die beispielsweise bei tropischen 
Ozeanen stattfindet (ebd.). Atmosphärisches Kohlenstoffdioxid (CO2) ist neben Wasserdampf das 
wichtigste Treibhausgas und wird in hohem Maße durch anthropogene Prozesse freigesetzt. Dazu 
gehören Verbrennungsprozesse fossiler Energieträger oder die großflächige Zerstörung des tropischen 
Regen- und borealen Nadelwaldes seit Beginn der Industrialisierung. Methan ist nach CO2 das 
zweitwichtigste Treibhausgas. Aufgrund des Wachstums der Weltbevölkerung wird die emissionsintensive 
Nahrungsmittelproduktion durch den ausgedehnten Anbau von Reis oder der Haltung von Großvieh 
weiter intensiviert. Zudem spielt beispielsweise das Auftauen der Permafrostböden im Zuge der 
globalen Klimaerwärmung eine wichtige Rolle. Eine bedeutungsvolle Senke ist der Methanabbau durch 
Bodenbakterien (ebd.). Schließlich ist auf das atmosphärische Ozon zu verweisen. Dieses entsteht zum 
einen durch natürliche Reaktionen von Sauerstoff und UV-Strahlung. Andererseits emittiert der Mensch 
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Stickstoffoxide (NOx ), die als Vorläufersubstanzen zum Ozon gelten (ebd.), etwa durch den motorisierten 
Individualverkehr und industrielle Prozesse. In Ergänzung zu Treibhausgasen sei auf die Emission von 
Feinstaub durch den Straßenverkehr und Industrielle Prozesse hingewiesen. Diese Feinstaubpartikel 
haben eine gesundheitsschädliche Wirkung und können durch Vegetation gebunden werden (Andersson-
Sköld et al. 2018).
Die vorgestellten Treibhausgase können durch Vegetation und Bodenprozesse gebunden oder vermieden 
werden. Dabei wird die Bindung von CO2 als wichtigstem Treibhausgas durch verschiedene Vegetationsarten 
bereits erforscht. So legt Breuste (2019) die Vegetationsstrukturen und ausgewählte ÖSL im Vergleich 
zueinander dar (Abb. 29). Dazu wird eine Skala von 0 = keine Leistung bis 20 = sehr hohe Leistung 
angewendet.

Abb. 29: Ausgewählte ÖSL verschiedener Vegetationsstrukturen
 (Breuste 2019, S. 119, zit. n. Greiner und Gelbrich 1975)

Dabei wird deutlich, dass der Strukturreichtum der Vegetation positiv mit den erbrachten ÖSL korreliert. 
Weiterhin lässt sich ablesen, dass Bäume eine stärkere Wirkung zur Luftfilterung haben als etwa die 
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Strauchvegetation oder Wiese. Nach Andersson-Sköld et al. (2018) hängt die Luftfilterwirkung maßgeblich 
von der Belaubung der Bäume ab, wobei keine oder nur geringfügige Effekte für Ozon und Stickstoffdioxid 
(NO2) festgestellt werden. Ein Blick in die Rahmengartenordnung des Verbands der Gartenfreunde e. V. 
Rostock zeigt, dass sowohl die Vegetationstypen Nadelwald und Laubwald als auch intensives Grün und 
Park für Kleingärten ausgeschlossen sind, da nach Nr. 4 Rahmengartenordnung keine hochstämmigen 
Bäume angepflanzt werden dürfen (Verband der Gartenfreunde e. V. Hansestadt Rostock). Eventuelle 
ÖSL, die durch bereits bestehende und alte Bäume erbracht werden, können nicht ähnlich umfangreich wie 
die ÖSL großflächiger Wälder ausfallen. Durch die Festlegungen der Rahmengartenordnung können die 
Parzellen der Kleingartenanlagen nur die Vegetationstypen Rasen, Zierpflanzen, Wiese, Büsche und dichte 
Strauchpflanzung beherbergen. Die Luftschadstoffbindung von Treibhausgasen oder Feinstaubpartikeln 
ist daher vergleichsweise gering. Dennoch können die Kleingartenanlagen insbesondere in der Nähe zu 
stark befahrenen Verkehrsachsen eine wichtige Pufferwirkung haben. Da für die vorliegende Arbeit kein 
Zugang zu Datensätzen zur Lärmbelastung oder zum Verkehrsaufkommen besteht, werden stattdessen 
die Jahresmittelwerte für Stickstoffdioxid (No2) und Feinstaub der Fraktionen < 10 µm (PM 10) und 
< 2,5 µm (PM 2,5) herangezogen.
In Rostock werden die skizzierten Belange der Emissionsreduktion bereits in den meisten der 
umweltbezogenen Planwerke behandelt (vgl. Kap. 4.2). Die Senkung des Emissionsausstoßes ist das 
oberste Ziel der umweltbezogenen Planung. Besonders deutlich sind diese Bezüge beim Luftreinhalte- 
und Aktionsplan, dem Masterplan 100 % Klimaschutz. Weiterhin ist das Mobilitätskonzept zu nennen, 
welches am Verkehrsaufkommen als Hauptquelle der Emissionen ansetzt.

ÖSL 2: Windschutz 

Tab. 5: Windschutz: Ausschnitt aus CICES (CICES 2018, o. S.)

Zu den zu beobachtenden und weiterhin aufgrund des Klimawandels erwarteten Extremereignissen 
gehören auch Stürme und andere Windereignisse wie Böen. Gerade durch die Nähe zur Ostsee ist das 
Klima Rostocks maritim geprägt und Sturmereignissen ausgesetzt. Der Windschutz durch Vegetation 
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konnte bereits für Mangrovenwälder in Indien nachgewiesen werden (Dias und Crépin 2013). Mangroven 
weisen jedoch eine vegetative Struktur auf, die nicht mit Kleingärten zu vergleichen ist. Für (Straßen-) 
Bäume konnte ebenfalls eine Windschutzwirkung in Abhängigkeit zur Belaubung festgestellt werden 
(Buccolieri et al. 2009; Shashua-Bar et al. 2009; Andersson-Sköld et al. 2018). Allerdings rechnen 
Andersson-Sköld et al. (2018) diese Wirkung der ÖSL Lokale Klimaregulierung zu, was darauf 
hindeutet, dass recht vereinzelte Bäume keine oder nur eine sehr geringe Fähigkeit besitzen, extreme 
Windereignisse abzufedern. Im Allgemeinen können sie eher moderate Windgeschwindigkeiten um bis zu 
-20 % verringern (Kowarik et al. 2017) und Winde zerstreuen (Buccolieri et al. 2009). Die Hansestadt 
Rostock hat in ihren klimawandelbezogenen Konzepten die Freihaltung von Kalt- und Frischluftschneisen 
in den Mittelpunkt gestellt (vgl. Kap. 4.2). Solche Schneisen fördern bei moderaten Windverhältnissen 
die Durchlüftung, können aber auch für Sturmböen aus den entsprechende Windrichtungen durchlässig 
sein und zu Schäden an Infrastrukturen führen (Kowarik et al. 2017). Weiterhin sind Pflanzungen zum 
Windschutz bereits als Wallheckenanlagen (Knicks) auf landwirtschaftlichen Flächen Schleswig-Holsteins 
anzutreffen. Als linienhaft ausgestaltete, oft mehrreihig und schichtartig aufgebaute Pflanzungen dienten 
sie unter anderem dem Schutz vor Winden und Erosion (NABU 2017). Dichte Hecken könnten folglich 
auch in Kleingärten für die Abmilderung von Windereignissen sorgen. Für die Windschutzwirkung 
von Kleingärten liegen keine direkten Datensätze vor. Aus diesem Grund wird die Position der Gärten 
innerhalb des Durchlüftungssystems der Stadt zur Analyse herangezogen. Zu diesem Zweck werden 
die Kaltluftleitbahnen und die damit verbundenen Kaltluftentstehungsgebiete betrachtet. Der Faktor 
Windschutz taucht in der hier betrachteten Form noch nicht in der räumlichen Planung Rostocks auf. 
Lediglich der Schutz vor Erosion und die Belange des Hochwasserschutzes werden umfassend betrachtet 
(etwa im Rahmenkonzept für die Anpassung an den Klimawandel).
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ÖSL 3: Bestäubung und Samenverbreitung

Tab. 6: Bestäubung und Samenverbreitung: Ausschnitt aus CICES (CICES 2018, o. S.)

Diese ÖSL beziehen sich auf die Dimension der Biodiversität. Bereits durchgeführte Untersuchungen 
zeigen, dass Kleingärten großes Potenzial für die Biodiversität bergen, sodass das Biodiversitätspotenzial 
von Parkanlagen übertroffen werden kann (Speak et al. 2015). Die zur Untersuchung ausgewählten 
ÖSL sind die Bestäubung und Samenverbreitung, die in direktem Zusammenhang zur Biodiversität 
steht. Eine Erhebung durch Klepacki und Kujawska (2018) generiert Daten über den Pflanzenreichtum 
ausgewählter polnischer Kleingartenanlagen. Meist wurden dabei Zierpflanzen identifiziert, gefolgt von 
Kulturpflanzen und wenigen medizinischen Pflanzen. Die Vielfalt der beobachteten Pflanzenarten variiert 
dabei recht stark zwischen Parzellen und Kleingartenanalgen, so wurden im Durchschnitt 43,6 Spezies 
pro Parzelle nachgewiesen, während Borysiak et al. (2017) durchschnittlich 150 Gefäßpflanzen je km2 

in Polen nachweisen konnten. Hinsichtlich der Biodiversität von Bestäubern wurde die Biodiversität 
von Hummeln entlang eines urban-ruralen Gradienten untersucht (Ahrné et al. 2009). Die Autor:innen 
konnten nachweisen, dass die Diversität der Hummelarten negativ durch die Urbanisierung beeinflusst 
wird und bei zunehmender Flächenversiegelung sinkt. Die Häufigkeit der Hummeln einzelner Arten 
(Abundanz) hängt dagegen maßgeblich von der Umgebung und der Ausgestaltung der Kleingärten 
selbst ab, weil die Hummeln nicht nur Nektar und Pollen, sondern auch Nistplätze benötigen und dafür 
artspezifische Distanzen erfüllt sein müssen. Da die Stadt Rostock keine Daten zum Artenvorkommen bei 
Bestäubern bereitstellt, liegt es nahe, unter Bezugnahme auf Ahrné et al. (2009) auf die Versiegelung der 
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Oberflächen rund um die betroffenen Kleingartenanlagen zurückzugreifen. Doch auch solche Datensätze 
liegen zum Bearbeitungszeitpunkt nicht vor, weswegen auf eine einfache qualitative Einschätzung anhand 
der Position der Baukörper in Rostock zurückgegriffen wird. Um zusätzlich die ÖSL Samenverbreitung 
abzudecken, fehlt es an Daten und Kartierungen zum Vorkommen von Vogelarten. Aus diesem Grund wird 
näherungsweise das optimierte Leitbild der Freiraumentwicklung verwendet, um die Position der potenziell 
überplanten Kleingärten im Verhältnis zu den „Grünen Fingern“ (Amt für Stadtgrün, Naturschutz und 
Landschaftspflege 2019, o. S.) des Freiraumverbundsystems zu beschreiben. Insgesamt ist zu beachten, 
dass sich die Ausstattung der Kleingartenanlagen stark unterscheiden kann (Borysiak et al. 2017). Der 
Landschaftsplan der Hansestadt Rostock setzt sich daher zum Ziel, Kleingärten in ihrer ökologischen 
Qualität zu verbessern (HRO 2013). 
Für die Belange des Naturschutzes ist die Landschaftsplanung Rostocks zuständig. Der Landschaftsplan 
trifft daher etwa Aussagen zu Gebietstypen, dem Zustand der Lebensräume und Schutzgebieten. Eine 
umfassende Bestandsaufnahme an Arten oder ähnlich detaillierte Untersuchungen, wie sie für die Analyse 
der Biodiversität in Kleingärten vonnöten wäre, liegen jedoch nicht vor. 

ÖSL 4: Umweltbildung
 
Tab. 7: Umweltbildung: Ausschnitt aus CICES (CICES 2018, o. S.)

Die Umweltbildung wird als kulturelle ÖSL herangezogen. Es „kann […] als allgemeine Aufgabe von 
Umweltbildung gesehen werden, die Resonanzfähigkeit ökologischer Themen in der Gesellschaft 
zu erhöhen und die Voraussetzungen für verschiedene Formen umweltschonenden Handelns zu 
unterstützen“ (Gräsel 2010, S. 845). Gärtner:innen in Kleingartenanlagen sind sich nach Speak et al. 
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(2015) der Wichtigkeit bestäubender Insekten für die biologischen Vielfalt und etwa für Nutzpflanzen 
bewusst. Auch Langemeyer et al. (2016) und Camps-Calvet et al. (2016) belegen die Verbindung 
der Kleingärten mit der ÖSL Umweltbildung. Gerade für Kinder, die in urbanen und recht naturfernen 
Umgebungen aufwachsen, sind Kleingärten von großer Bedeutung (Camps-Calvet et al. 2016). Als 
Bestandteile der Umweltbildung können demnach das Wissen über die Biodiversität von Pflanzen und 
Tieren (Borysiak und Mizgajski 2016) sowie heimischen oder invasiven Spezies (Klepacki und Kujawska 
2018) genannt werden. Dadurch konnten in Kleingärten bereits bedrohte Spezies nachgewiesen werden 
(Borysiak et al. 2017). Zudem bezieht sich die Umweltbildung auch auf Wissen um die Kultivierung von 
Nutzpflanzen (ebd.), das häufig generationenübergreifend weitergegeben wird (Klepacki und Kujawska 
2018). Für die vorliegende Analyse ergeben sich Schwierigkeiten, weil die Umweltbildung als kulturelle, 
also nicht-materielle ÖSL nicht direkt quantifiziert oder in ihrer räumlichen Ausprägung bewertet werden 
kann. Zudem ist die Beziehung zwischen dem Menschen und Ökosystemen keineswegs einseitig oder 
linear (Gould et al. 2018). Die hohe Bedeutung dieser ÖSL konnte durch Camps-Calvet et al. (2016) 
nachgewiesen werden: Laut ihrer Umfrage bei Kleingärtner:innen in Barcelona ist die Umweltbildung 
die am wichtigsten bewertete ÖSL und wurde von über 95 % der Befragten angegeben.  Per Definition 
besteht die Umweltbildung aus fünf Hauptkomponenten (vgl. Gould et al. 2018, S. 870): 

• Bewusstsein und Sensibilität
• Wissen und Verständnis 
• Interesse und Motivation
• Fähigkeiten
• Partizipation

Auch für Rostock können einzelne Umweltbildungsprojekte festgestellt werden, die direkt mit Kleingärten 
verbunden sind: So erhielt die Kleingartenanlage „Weiße Rose“ eine Auszeichnung der Vereinten 
Nationen für die Anlage eines Erlebnisgartens, in dem Kita-Kinder, Schüler:innen und Stundent:innen 
das ökologische Gärtnern erlernen können (OZ 2020). Die Informationslage der Umweltbildung und 
Projekte der Kleingartenanlage ist jedoch äußerst lückenhaft, sodass auf die weitere Analyse dieser ÖSL 
verzichtet werden muss. Allerdings sind die Zusammenhänge mit den übrigen ÖSL gegeben, sodass die 
Umweltbildung die weiteren ausgewählten ÖSL überspannt (vgl. Kap. 5.1.5.5). So können Kleingärten 
als ein Gebietstyp angesehen werden, der vergleichswiese große Umweltbildung realisiert, etwa im 
Vergleich zu anderen Freiflächentypen wie Parks oder Friedhöfen. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, 
dass Kleingärten keine für die breite Bevölkerung zugänglichen Freiflächen sind, sondern in der Regel den 
Mitgliedern vorbehalten sind. 
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Abb. 35: Szenario  B1 Stickstoffdioxid-Belastung (HRO 2021c)
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Abb. 36: Szenario B2 Feinstaubbelastung PM 10 (HRO 2021c) Abb. 37: Szenario B2 Feinstaubbelastung PM 2,5 (HRO 2021c)
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Abb. 38: Szenario B2 Stickstoffdioxid-Belastung (HRO 2021c)
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Abb. 39: Szenario B3 Feinstaubbelastung PM 10 (HRO 2021c) Abb. 40: Szenario B3 Feinstaubbelastung PM 2,5 (HRO 2021c)
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Abb. 41: Szenario  B3 Stickstoffdioxid-Belastung (HRO 2021c)
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Abb. 42: Szenario C Feinstaubbelastung PM 10 (HRO 2021c) Abb. 43: Szenario C Feinstaubbelastung PM 2,5 (HRO 2021c)
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Abb. 44: Szenario C Stickstoffdioxid-Belastung (HRO 2021c)
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Abb. 45: Szenario A Kaltluftleitbahnen und Kaltluftlieferung der Grün- 
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Abb. 46: Szenario B1 Kaltluftleitbahnen und Kaltluftlieferung der Grün- und 
Freiflächen (HRO 2021c)
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Abb. 47: Szenario B2 Kaltluftleitbahnen und Kaltluftlieferung der Grün- und 
Freiflächen (HRO 2021c)

Abb. 48: Szenario B3 Kaltluftleitbahnen und Kaltluftlieferung der Grün- und 
Freiflächen (HRO 2021c)
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Abb. 49: Szenario C Kaltluftleitbahnen und Kaltluftlieferung der Grün- 
und Freiflächen (HRO 2021c)
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(HRO 2021c)
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Abb. 52: Szenario B1 Position im optimierten Leitbild für 
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Abb. 53: Szenario B1 Position innerhalb des Bebauungszusammenhangs 
(HRO 2021c)
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Abb. 54: Szenario B2 Position im optimierten Leitbild für 
Freiraumentwicklung (HRO 2021c)

Abb. 55:  Szenario B2 Position innerhalb des Bebauungszusammenhangs 
(HRO 2021c)
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Abb. 56: Szenario B3 Position im optimierten Leitbild für 
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Abb. 57: Szenario B3 Position innerhalb des Bebauungszusammenhangs 
(HRO 2021c)

12
0



1 
- E

in
le

itu
ng

5 
- D

ie
 Ö

SL
-L

up
e 

fü
r K

le
in

gä
rt

en
 in

 R
os

to
ck

M 1 : 150 000M 1 : 150 000

Szenario C
Position innerhalb des 
Bebauungszusammenhangs

Szenario C
Position im optimierten Leit-
bild für Freiraumentwicklung

ÖSL: Bestäubung und Samenverbreitung

Flächen Freiraumverbund

Gebäude

Kleingärten

Gewerbeflächen

Wohnflächen
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5.1.5 Die ausgewählten ÖSL für Rostock: Analyse

5.1.5.1	Regulierung der chemischen Zusammensetzung der Atmosphäre

Die Analyse der Karten (Abb. 30-44) zeigt, dass die Belastungen durch Feinstaub um den Hafen Rostocks 
konzentriert sind. Die Feinstaubbelastung mit Partikeln der Fraktion < 10 µm/m3 im Jahresmittel ist im 
Großteil des Stadtgebiets so gering, dass sie mit der Stufe unbelastet charakterisiert wird. Der Maximalwert 
einer mäßigen Belastung mit bis zu 30 µg/m3 wurde 2020 im Mittel nur in kleinen Teilen des Hafens und 
in der verdichteten Innenstadt (Stadtmitte, Kröpeliner Tor-Vorstadt und angrenzende Stadtbereiche) 
erreicht. Von den belasteten Gebieten verzeichnen die meisten Areale eine sehr geringe Belastung von 
bis zu 20 µg/m3. Dabei sind belastete Gebiete um den Rostocker Hafen und Warnemünde bis zur Ostsee 
zu erkennen, die auf die Hafenwirtschaft, den (touristischen) Schiffsverkehr sowie den Straßenverkehr 
durch stark befahrene Stadtautobahnen zurückzuführen sind. Weitere verkehrsbedingte Belastungen 
lassen sich in der verdichteten Innenstadt um das Stadtzentrum herum erkennen. Die Belastung durch 
Feinstaubpartikel der Fraktion PM 2,5 ist dagegen stärker über das Stadtgebiet verteilt. So wird das 
Maximum einer mäßigen Belastung (bis zu 17 µg/m3) ebenfalls in Umgebung des Hafens, in Warnemünde 
an der Ostseeküste und in vielen vergleichsweise stark frequentierten Straßen der Innenstadt erreicht. 
Auffällig ist die über fast das gesamte Stadtgebiet auftretende sehr geringe Belastung, die lediglich 
in ländlich geprägten Stadtteilen am Stadtrand nicht erreicht wird. Dagegen lassen sich die Muster 
der Feinstaubbelastung nur ansatzweise für die Belastung durch Stickstoffdioxid wiedererkennen. Die 
Spitzenwerte von hoch belasteten Orten wurden an den Verkehrsachsen der Innenstadt (Stadtmitte, 
Hansaviertel, Kröpeliner Tor-Vorstadt) und vereinzelt in Warnemünde festgestellt. Insgesamt lassen sich 
anhand der Stickstoffdioxidbelastung stark befahrene Verkehrsachsen erkennen, von denen die weitere 
Belastung in der Umgebung ausgeht.
Bei Betrachtung der Kleingartenanlagen im Verhältnis zu den belasteten Gebieten dieser Indikatoren ist 
erkennbar, dass diese in einigen Fällen innerhalb belasteter Zonen liegen. Dies ist etwa für die Kleingärten 
in Warnemünde, Diedrichshagen, Lichtenhagen und Groß Klein der Fall, die sowohl in Belastungsgebieten 
für Feinstaub (PM 10, PM 2,5) als auch für Stickstoffdioxid liegen. Daraus kann gefolgert werden, 
dass diese Kleingärten eine potenziell wichtige Rolle für die Verringerung dieser Belastungen durch 
ihre Vegetation spielen. Weitere in diesem Zusammenhang wichtige Kleingärten befinden sich in den 
Stadtteilen Evershagen und Reutershagen sowie Südstadt. In Abb. 60 werden diese Kleingartenanlagen 
grob umrissen. 
Unter Bezugnahme auf die Szenarien des FNP wird deutlich, dass in zwei von drei wichtigen 
Kleingartengebieten eine Überplanung angestrebt wird. Dies ist in jedem Szenario der Fall. Zum einen soll 
im Kleingartenzusammenhang Evershagen-Reutershagen ein Gewerbegebiet anstelle der Kleingartenlage 
Jägerbäk (ca. 40 ha) entstehen. Südlich des Gewerbegebiets soll in den Szenarien – ausgenommen 
Szenario A – ein 17 ha großes Wohnbaugebiet mit hoher Dichte entstehen. Zusätzlich definieren die 
Szenarien B1, B2, B3 und C im Süden des Kleingartenzusammenhangs Evershagen-Reutershagen 
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ein weiteres Wohngebiet auf bisherigem Kleingartengebiet. Vor dem Hintergrund der Feinstaub- und 
Stickstoffdioxidbelastung kann diesen Kleingärten jedoch eine wichtige Rolle zukommen, die durch 
diese Analyse indiziert wird. Da die tatsächliche Filterwirkung stark von der tatsächlich vorgefundenen 
Vegetation der Anlagen abhängt, ist eine Einzelfallbetrachtung für die weitere Analyse notwendig.

Abb. 60:  Identifizierte Kleingartenzusammenhänge für die Analyse  und  
Schlüssel-Kleingärten (eigene Darstellung)

Kleingartenzuammenhang 
Südstadt-Biestow

Kleingartenzuammenhang 
Evershagen-Reutershagen

Kleingartenzuammenhang 
Warnemünde-Diedrichshagen-
Lichtenhagen-Groß Klein

Kleingartenanlage
Jägerbäk

Kleingartenanlage
Nördl. Groß Schwaßer Weg
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5.1.5.2	Windschutz

Um Rückschlüsse auf die ÖSL Windschutz zu ziehen, werden Kaltluftleitbahnen und die Kaltluftlieferung 
der Grün- und Freiflächen zur Betrachtung herangezogen. Die Kartengrundlagen (Abb. 45-49) zeigen, 
dass Kaltluft vor allem aus dem westlichen Umland in östlicher Richtung in das Stadtgebiet befördert wird. 
Dabei konzentrieren sich die Kaltluftleitbahnen vorrangig im dicht bebauten Süden Rostocks und verlaufen 
entlang der Hauptverkehrsstraßen. Vereinzelte Kaltluftbahnen aus dem östlichen Umland verlaufen in 
westlicher Richtung zum Stadtzentrum bzw. zur Warnow. Bei der Betrachtung der Kaltluftbahnen im 
Zusammenhang zur Lage der Kleingartenanlagen fällt auf, dass die Kleingärten häufig das letzte Bindeglied 
zwischen den Grün- und Freiflächen des Stadt-Umlands und des Stadtrands und vergleichsweise dicht 
bebauten Stadtbereichen bilden. So stellen sie eine Mischform aus Freiraum und lockerer Bebauung dar. 
Die Analyse der ÖSL Regulierung der chemischen Zusammensetzung der Atmosphäre konnte bereits drei 
Areale identifizieren, die potenziell stark zur Schadstoffreduzierung betragen. Diese Areale lassen sich 
auch auf die ÖSL Windschutz übertragen. So stellen zwei dieser Kleingartenzusammenhänge Bestandteile 
der Kaltluftbahnen dar: Evershagen-Reutershagen und Südstadt-Biestow. Dadurch, dass es im Bereich 
Südstadt-Biestow deutlich mehr Kaltluftbahnen gibt als im Kleingartenzusammenhang Evershagen-
Reutershagen ist die Wichtigkeit des Windschutzes dort potenziell höher. Der Windschutz steht in engem 
Zusammenhang mit der ÖSL Regulierung des Mikroklimas, der die Kaltluftbahnen und die Kaltluftlieferung 
der Grün- und Freiflächen vorrangig dienen. Das Freihalten von Belüftungsschneisen bringt jedoch 
trade-offs bezüglich extremer Windereignisse mit sich, denn auch diese Winde können die Schneisen 
passieren und sich entlang der Strömungsachsen ausbreiten. Eine Überplanung der Kleingartenanlagen 
kann so potenziellen Windschutz für die in Windrichtung nachgelagerten Stadtbereiche bieten. Aus 
dieser Perspektive entfalten die zuvor für ihre Filterwirkung befürworteten Areale ihr Potenzial erst bei 
Überplanung, vor allem wenn die Windschutzwirkung der Vegetation im Vergleich zu Knicks als gering 
bezeichnet werden kann. Um diese These zu bestätigen, sind detaillierte Untersuchungen notwendig, 
welche die gegenwärtige Windschutzwirkung der Kleingärten mit der Wirkung des geplanten Stadtteils 
vergleichen, weil die Art und Ausrichtung der Baukörper hier eine entscheidende Rolle spielen. Es ist 
denkbar, dass bei einer entsprechend ausgelegten Bebauung sowohl Windschutz realisiert als auch 
die positive Wirkung auf das Mikroklima erhalten werden kann. In dieser Hinsicht bietet sich der neue 
Stadtteil Biestow (Szenarien A, B1) an, der in unmittelbarer Nähe zu den Kaltluftbahnen der Innenstadt 
(Südstadt-Biestow) liegt. Allerdings kann auch durch eine dichte Heckenbepflanzung Windschutz erreicht 
werden. Folglich müssen die Unterschiede in der Windschutzwirkung der Bebauung und der möglichen 
Pflanzungen festgestellt und verglichen werden.
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5.1.5.3	Bestäubung und Samenverbreitung

Zunächst wird die Position der Kleingärten und aus gewiesenen Flächen innerhalb des optimierten 
Leitbilds für Freiraumentwicklung beleuchtet. Die Betrachtung der „Grünen Finger“, die als Grün- 
und Freiraumachsen in die Stadt hineinragen und einen Biotopverbund bilden sollen, zeigt zunächst 
die Bedeutung der Rostocker Heide auf. Diese ist der größte zusammenhängende Freiraum Rostocks. 
Westlich der Warnow sind sechs Grüne Finger zu zählen, die ins Umland Rostocks führen. Diese 
stehen in Verbindung mit Kleingartenanlagen, die als Teile des Freiraumverbunds fungieren. Im Falle 
des bereits identifizierten Kleingartenzusammenhangs Evershagen-Reutershagen wird deutlich, dass 
die zugehörigen Kleingartenanlagen den alleinigen bzw. letzten Bestandteil einer Achse bilden, bevor 
sie in dichte Bebauung übergeht. Insbesondere die Fläche Jägerbäk sticht als solcher Fall heraus. Im 
Falle einer Überplanung mit dem angedachten Gewerbegebiet sind negative Konsequenzen für die 
Biodiversität der Pflanzen und Tiere zu erwarten: Die Durchgängigkeit der Achse wird reduziert und 
weiter von der Warnow abgeschnitten. Vor allem Insekten benötigen in ihrer Funktion als Bestäuber ein 
zusammenhängendes Netz aus Freiräumen mit wertvoller Bepflanzung. Gleiches gilt in etwas reduziertem 
Ausmaß für die Kleingartenanlage Nördlich Groß Schwaßer Weg, welche einen Großteil der Achse bildet 
und zur geringfügig durch andere, nicht potenziell überplante Kleingärten ergänzt wird. Schließlich lässt 
sich im Süden der Stadt (Stadtmitte-Biestow) erkennen, dass die gegenwärtige Bebauungsdichte nur 
eine gering ausgeprägte Freiraumachse zulässt. Die sich in dieser Achse befindenden Kleingärten sollen 
in jedem vorgeschlagenen Szenario überplant werden, was die Freiraumachse deutlich verkürzen würde. 
Die Szenarien A und B1 sehen einen neuen Stadtteil in Biestow vor, der einen Großteil der Grünflächen 
am äußeren Rand des Stadtteils beansprucht. Dieser Schritt hätte zur Folge, dass die bereits jetzt relativ 
schwach ausgeprägten Grünraumbeziehungen ins Umland weiter geschmälert werden. Dabei ist dieser 
Beziehung der Achse in Biestow ein großes Potenzial zuzuschreiben, weil sie einen wichtigen Bestandteil 
der wenigen Freiräume in der verdichteten Innenstadt bildet. Daraus resultiert eine große Bedeutung für 
die Biodiversität, insbesondere für Vögel als Samenverbreiter und bestäubende Insekten. Die Betrachtung 
von Szenario B2, welches einen neuen Stadtteil in Lichtenhagen vorsieht und durch eine kleinere 
Gewerbefläche ergänzt zeigt Folgendes: Auch dieser neue Stadtteil liegt in einem Gebiet mit wichtigen 
Beziehungen zum Umland, überplant jedoch keine Kleingartenanlagen. Durch den Fortbestand dieser 
Kleingärten ist denkbar, dass die Achse in ihrer Funktionalität für Bestäuber und samenverbreitende 
Tiere erhalten werden kann. Unter diesen Gesichtspunkten zeigt Szenario C den geringsten negativen 
Einfluss auf die Funktionalität der Grünen Finger, weil keine so großflächigen Eingriffe vorgesehen sind, 
wie bei den übrigen Szenarien. 
Die konkrete Bedeutung der erwähnten Kleingartenanlagen für die Bestäubung und Samenverbreitung 
hängt von ihrer individuellen Ausstattung ab. Um fundierte Aussagen dazu zu treffen, sollten 
Begehungen vorgenommen und repräsentative Kartierungen erstellt werden. Als Annäherung an diese 
Ergebnisse werden für die vorliegende Arbeit die gebauten Zusammenhänge Rostocks hinzugezogen. Die 
Verortung der Kleingärten innerhalb dieser Zusammenhänge lässt darauf schließen, wie wichtig sie für 
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die Biodiversität der Insekten sind. Für Vögel ergibt sich nur eine geringe Aussagekraft, da sie weitere 
Strecken zurücklegen als viele Insekten. Zugleich sind Insekten eine Nahrungsquelle für viele Vögel, 
sodass deren Vorkommen sich direkt auf die Biodiversität der Vögel auswirkt. Die umgebende Bebauung 
als Indikator unterstreicht die Wichtigkeit der bereits genannten Kleingartenanlagen in Evershagen-
Reutershagen und Biestow-Südstadt, denn diese befinden sich innerhalb dichter Bebauung. Das deutet 
darauf hin, dass dort eine größere Artenvielfalt an Insekten vorzufinden ist. Weitere, nicht überplante 
Kleingartenanlagen in der Südstadt übertreffen diese Wirkung potenziell noch. 

5.1.5.4	Gesamtbetrachtung der ausgewählten ÖSL

Um differenzierte Aussagen zu einzelnen Kleingartenanlagen und Szenarien treffen zu können, werden 
die in den vorangegangenen drei Unterkapiteln aufgeführten Belange zusammenfassend betrachtet 
auf ihre Beziehung zueinander untersucht. Die Analyse der drei ÖSL zeigt, dass das Potenzial der 
Kleingartenanlagen unterschiedlich ausgeprägt ist. Die Betrachtung aller drei ÖSL offenbart, dass zwei 
Kleingartenzusammenhänge eine wichtige Rolle für Rostock spielen: Evershagen-Reutershagen und 
Südstadt-Biestow. Für den Zusammenhang Evershagen-Reutershagen wird deutlich, dass die Kleingärten 
den größten Teil des innerstädtischen Endes zweier Landschaftsachsen markieren. Eine Bebauung würde 
den Verlauf dieser Achsen maßgeblich verändern und Folgen für die Bereitstellung von Filterwirkungen 
von Feinstaub und Stickstoffdioxid haben. Zudem gingen Flächen verloren, die eine potenziell hohe 
Leistung für die Biodiversität der Bestäuber und Samenverbreitung erbringen, weil sie innerhalb dicht 
bebauter Bereiche liegen. Aus Sicht zweier ÖSL ist eine Bebauung also die schlechtere Alternative zur 
gegenwärtigen Nutzung. Im Gegensatz dazu kann der Windschutz am besten realisiert werden, wenn 
die gegenwärtige Bebauung in Kaltluft- und Windschneisen durch Baukörper abgeschirmt wird. Die 
Analyse dieser ÖSL spricht also für eine Bebauung des Zusammenhangs Evershagen-Reutershagen. 
Diese Belange erschienen vor dem Hintergrund, dass die Fläche der Kleingartenanlage Jägerbäk in jedem 
Szenario bebaut werden soll, besonders bedeutsam. Zudem hat Rostock bereits ein übergeordnetes 
Leitbild für die Freiraumentwicklung beschlossen, dem das Bebauungsvorhaben zuwiderläuft. Insgesamt 
ist zu ergänzen, dass die konkrete Ausgestaltung der künftigen Neubebauung großen Einfluss auf die 
Bereitstellung bzw. Beeinträchtigung der betrachteten Leistungen ausübt. Die Betrachtung des zweiten 
Kleingartenzusammenhangs (Südstadt-Biestow) indiziert eine wichtige Bedeutung für die untersuchten 
ÖSL in Rostock. Die für den Zusammenhang Evershagen-Reutershagen geltenden Analyseergebnisse 
treten für Südstadt-Biestow in verstärkter Form auf. So ist die Schadstoffbelastung durch Feinstaub 
und Stockstoffdioxid im Jahresmittel höher und die Kleingärten stellen den Großteil der innerstädtischen 
Grünanlagen dar, was ihre Bedeutung noch erhöht. Zusätzlich befinden sie sich innerhalb verdichteter 
Areale Rostocks, wodurch dort eine potenziell hohe Leistung für Bestäuber und die Samenverbreitung 
erbracht wird. Auch die Bebauung dieser Achse würde sie maßgeblich verändern und die Durchgängigkeit 
Rostocks für Insekten oder deren Bedeutung als Futterquelle für Vögel verringern. Somit spricht die 
Analyse der ÖSL Regulierung der chemischen Zusammensetzung der Atmosphäre und Bestäubung 
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und Samenverbreitung gegen eine Überplanung der Anlagen. Auch für den Zusammenhang Südstadt-
Biestow ergibt sich eine besondere Bedeutung dieser Belange, weil sie in allen Szenarien überplant 
werden sollen. Im Falle des Windschutzes kann aber sogar für eine Bebauung argumentiert werden, 
weil sich in der Innenstadt einige Kaltluftschneisen konzentrieren, die auch extreme Winde durchlassen 
können. Die Störung dieser Schneisen durch Bebauung leistet möglicherweise besseren Windschutz 
als die Vegetation der Kleingartenanlagen. Vor diesem Hintergrund kann vor allem der neu geplante 
Stadtteil Biestow (Szenarien A und B1) Windschutz bereitstellen, indem die Schneisen unterbrochen 
werden. Zugleich stellt Biestow in unbebautem Zustand eine wichtige Grünraumverbindung in das 
Umland dar, die durch Bebauung verloren ginge. Auch für den Zusammenhang Südstadt-Biestow gilt, 
dass die Ausgestaltung der geplanten Bebauung von entscheidender Bedeutung für den Fortbestand 
oder die Minderung der analysierten ÖSL ist.

5.1.5.4	Ausblick: weitere denkbare ÖSL zur Untersuchung

Der gewählte Fokus der durchgeführten Analyse hat zur Folge, dass nur wenige ÖSL in relativ isolierter 
Form betrachtet werden. Der ÖSL-Ansatz zeichnet sich jedoch dadurch aus, dass Leistungen auf ihre 
trade-offs und Synergien hin untersucht werden und viele Leistungen miteinander zusammenhängen. 
Wenn der hier skizzierte Integrationsvorschlag in die Praxis umgesetzt wird, muss die Analyse durch 
verwandte ÖSL ergänzt werden. Abb. 61 zeigt die analysierten ÖSL in Beziehung zueinander und eine 
Auswahl der ÖSL, die eng verwandt mit den bereits untersuchten Leistungen sind. Diese Aufstellung soll 
der Hansestadt Rostock als Umsetzungs- und Auswahlhilfe dienen. Dabei ist zu beachten, dass dieses 
Wirkungsgefüge auf dem fachlichen Wissen der Autorin basiert und nicht als abschließend zu betrachten 
ist. Die Übersetzungen wurden durch die Autorin getätigt und zum besseren Verständnis durch die 
Codes für CICES V. 5.1 ergänzt und den Klassifikationen Versorgungs-, Regulierungs- und kulturelle 
Leistung (V, R, K) zugeordnet.
Die Abbildung verdeutlicht, dass kulturelle Leistungen wie die Umweltbildung übergreifend funktionieren 
und Regulierungs- und Versorgungsleistungen einschließen, bzw. durch diese bedingt sind. Die ÖSL, 
die sich an die Regulierung der chemischen Zusammensetzung der Atmosphäre anschließen, verringern 
ebenfalls (andere) Umweltbelastungen anthropogenen Ursprungs. Der Windschutz spielt in der 
Erosionskontrolle eine weitere Rolle. An der Schnittstelle zwischen Windschutz und der Regulierung 
von Umweltbelastungen ist die Regulierung des Mikroklimas in Form von Temperatur und Feuchtigkeit 
angesiedelt, die beispielsweise durch die Freihaltung der Kaltluftschneisen realisiert wird. Mit der 
ÖSL Bestäubung und Samenverbreitung sind weitere Versorgungs- und Regulierungsleistungen im 
Zusammenhang mit Tieren und Pflanzen verbunden, etwa Wildtiere oder Kulturpflanzen. 
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(R) Erosionskontrolle (2.2.1.1)

(R) Schädlings- und 
Krankheitsbekämpfung (2.2.3.11, 
2.2.3.2)
(R) Aufzuchtpopulationen und 
-habitate (2.2.2.3)
(V) Genetisches Material (1.2.1.1 - 
1.2.2.3)
(V) Wildtiere (1.1.6.1-1.1.6.3)
(V) Wildpflanzen zur Ernährung 
(1.1.5.1), für Materialien (1.1.5.2) 
oder Energie (1.1.5.3)
(V) Kultivierte Pflanzen für 
Nahrungsmittel (1.1.1.1)

(R) Temperatur- und 
Feuchtigkeitsregulierung (2.2.6.2)

(R) Abbau von Abfall / toxischen 
Substanzen menschl. Ursprungs 
(2.1.1.1, 2.1.1.2)
(R) Abbau von Umweltbelastungen 
menschl. Ursprungs (2.12.1 - 
2.1.2.3) 

(K) Wissenschaftliche, ästhetische oder kulturelle Erfahrungen 

(3.1.2.1, 3.1.2.4, 3.1.2.3)

(K) Symbolische, regiliöse Naturerfahrung (3.2.1.1, 3.2.1.2)

(K) Aktive und passive Naturerfahrungen (3.1.1.1 + 3.1.1.2) 

(K) Intrinsische Werte der Natur (3.2.2.1)

(K) Vermögenswerte der Natur (3.2.2.2)

(R) Windschutz

(R) Bestäubung und 
Samenverbreitung

(R) Regulierung der 
chemischen Zusammen-
setzung der Atmosphäre

Umweltbildung (K)

Abb. 61:  Thematisch mit den analysierten ÖSL (dunkelgrün) verwandte ÖSL 
(eigene Darstellung)
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5.2	 Folgerungen zum Verfahren für eine ÖSL-Lupe

Das Vorgehen der unter Kapitel 5.1 durchgeführten Analyse lässt sich zu einem Prozess abstrahieren, 
der auch auf andere Problemstellungen als die beispielhaft genutzte Diskussion um Kleingartenanlagen 
übertragbar ist. Abbildung 62 veranschaulicht das Verfahren, dessen Schritte im Folgenden kurz 
charakterisiert werden.

1. Definition der Problemstellung

Zu Beginn des Prozesses muss das Problem definiert werden, dem sich die Erarbeitung der ÖSL-Lupe 
widmet. Zunächst muss der Planungsprozess identifiziert werden, in den die Ergebnisse einfließen werden. 
Im Falle der vorliegenden Analyse ist dies die Neuaufstellung des FNP, der eine Abwägung erfordert. 
Da dieser nach einem formell geregelten Verfahren aufzustellen ist, kann zusätzlich der Prozessschritt 
benannt werden, zu dem die Lupe durchgeführt, bzw. deren Ergebnisse verwendet werden. Eine ÖSL-Lupe 
kann sich auch anbieten, wenn ein informelles Planwerk aufgestellt werden soll, das sich beispielsweise 
der Grünraumgestaltung widmet und Ziele formuliert. Hier kann die Logik der ÖSL auch als leitende 
Denkweise angewendet werden. Die Festlegung, zu welchem Zweck ÖSL verwendet werden ist für den 
Beginn des Lupenprozesses in jedem Fall essenziell, denn dadurch wird der voraussichtliche Aufwand 
determiniert. Zudem muss ein Mehrwert der ÖSL-Anwendung formuliert werden, weil sich nur durch 
diese Argumentation der zusätzliche Aufwand durch ÖSL rechtfertigen lässt. Zudem hat der angestrebte 
Mehrwert Folgen für die Auswahl der zu untersuchenden ÖSL in Schritt 3.
Zur Identifizierung der Problemstellung bestehen verschiedene Möglichkeiten: Zum einen kann auf 
Ergebnisse einer Öffentlichkeitsbeteiligung zurückgegriffen werden, zu der Bürger:innen potenziell 
konfliktbehaftete Belange äußern, die in die planerische Abwägung eingestellt werden müssen. Dabei 
muss diese Beteiligung nicht unbedingt formell erforderlich sein oder eigens für ÖSL durchgeführt 
werden. Wie im vorliegenden Fall für den FNP Rostocks sind auch Ableitungen von Konfliktthemen 
aus anderen Prozessen denkbar. Zum anderen können behördeninterne Abstimmungen als Grundlage 
herangezogen werden. Darüber hinaus sind gutachterliche Analysen denkbar, die sich mit potenziellen 
ÖSL-bezogenen Planungsbedarfen befassen. Weiterhin muss festgelegt werden, ob das Potenzial, die 
Nachfrage oder die Verfügbarkeit der Leistungen Gegenstand der Untersuchung werden.

2. Festlegung der Rahmenbedingungen

Die Rahmenbedingungen bestimmen den Ablauf der Lupenerstellung und dienen dem Scoping 
des Prozesses. Dafür muss geklärt werden, welche (Verwaltungs-) Abteilung für Koordination, 
Datensammlung, -generierung und -analyse sowie die Auswertung und abschließende Abwägung 
zuständig ist. Gegebenenfalls sind Beauftragungen externer Dienstleistungen vonnöten. Darüber 
hinaus ist der Zeitrahmen festzusetzen, innerhalb dessen die Ergebnisse vorliegen sollen, das gilt vor 
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allem dann, wenn auf formelle Planungsverfahren abgezielt wird, die nach entsprechend festgelegten 
Prozessschritten verlaufen müssen. Um in formelle Prozesse einbezogen werden zu können, muss das 
Ergebnis der ÖSL-Lupe rechtlich belastbar sein. Dadurch wird auch die Ausgestaltung des Ergebnisses – 
im vorliegenden Fall ein Fachbeitrag zum FNP – determiniert. Die Rahmenbedingungen müssen dabei auf 
ihre Zweckdienlichkeit für die zuvor definierte Problemstellung überprüft werden. Zudem sind ergänzende 
Maßnahmen wie die Kommunikation in die Öffentlichkeit im Vorhinein festzulegen.  
 
3. ÖSL-Auswahl und Indikatorenentwicklung

Im dritten Schritt müssen zur ÖSL-Lupe die ÖSL ausgewählt werden, die eine tiefergehende 
Analyse erfordern. Die Grundlage dafür bilden die Überlegungen aus Schritt 1. Die identifizierten 
Problemstellungen müssen nun in ÖSL übersetzt werden. Dabei bietet es sich an, die Klassifizierung 
nach CICES hinzuzuziehen. Dieser Prozessschritt erfordert besondere Sorgfalt, da er sich je nach 
Ergebnis stark auf den nachfolgenden Aufwand auswirken kann. Hier ergibt sich auch die Anzahl der zu 
untersuchenden ÖSL, die zusätzlich vom in Schritt 1 definierten Mehrwert abhängt. Wird beispielsweise 
der Mehrwert zusätzlicher Argumente für die Abwägung der festgelegten Problemstellung angestrebt 
(vorliegende Analyse), ergeben sich andere ÖSL, als wenn bereits beplante ÖSL weiter qualifiziert 
werden sollen. Die schließlich gewählten Leistungen sind zunächst zu charakterisieren, um eine Basis 
für die folgende Entwicklung der Indikatoren zu erarbeiten. Einerseits besteht diese Charakterisierung 
darin, die Leistung zu definieren und Klarheit darüber zu schaffen, welche Faktoren durch sie abgedeckt 
werden. Andererseits soll an dieser Stelle die Abdeckung der ÖSL durch bestehende (Fach-) Planungen 
geprüft werden. Gegebenenfalls können bereits bestehende Datensätze verwendet und Aussagen in 
die Lupe übernommen werden, was den Gesamtaufwand verringert. Bei der Auswahl der ÖSL können 
mehrere Strategien verfolgt werden: Entweder sollen möglichst viele ÖSL aus allen Klassifikationen 
einbezogen werden oder es werden möglichst wenige, also für mehrere Belange aussagekräftige ÖSL 
gewählt. Weiterhin ist es möglich, solche ÖSL auszusuchen, die bisher nicht im Zielplanwerk auftauchen 
(vorliegende Analyse). Alternativ ist denkbar, sich die hierarchische Struktur von CICES zu Nutze zu 
machen und etwa zunächst möglichst viele groups abzudecken, bevor auf die Ebene class fokussiert 
wird. Außerdem können ÖSL priorisiert werden, was bei einer sehr großen Auswahl an Leistungen die 
Eingrenzung befördern und den Aufwand verringern kann. 
Nach der Auswahl der ÖSL müssen Indikatoren entwickelt werden, die Rückschlüsse auf die ÖSL 
zulassen. Wenn der zu Beginn definierte Zeitrahmen eng gesteckt ist, bietet es sich an, auf Datensätze 
zurückzugreifen, die bereits existieren – dieses Vorgehen wurde für die vorliegende Arbeit gewählt. Wenn 
eine umfassendere Analyse angestrebt wird oder ÖSL ausgewählt wurde, die bislang keine ausreichende 
Datengrundlage besitzen, müssen Daten eingekauft oder durch Beauftragung Externer erhoben werden. 
Für die Indikatoren muss besonders auf die leichte Verständlichkeit und Abwendbarkeit geachtet werden, 
da Planer:innen in der Regel keine umfassende biologische oder ökologische Expertise besitzen, diese 
Belange aber fachkundig abwägen müssen. An dieser Stelle sind auch monetäre Ansätze in Erwägung zu 
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ziehen. Zur Entscheidung kann die Argumentation in Kapitel 2.3.5 zurate gezogen werden.

4. Indikatorenanalyse und Interpretation

Wenn die notwenige Datengrundlage geschaffen wurde, sind die Indikatoren zu analysieren und zu 
interpretieren. Je nach gewählten ÖSL lassen sich zum Beispiel Kartenüberlagerungen erstellen, durch die 
Belastungen und Potenziale im Bezug zur Problemstellung dargestellt werden können. Die Voraussetzung 
dafür sind ÖSL bzw. Indikatoren, die sich räumlich ausprägen. Die vorliegende Analyse zeigt, dass gerade 
kulturelle ÖSL selten räumlich differenziert zu betrachten sind. Hier muss auf andere Methoden wie 
Befragungen zurückgegriffen werden. Die Interpretation der Daten und ÖSL läuft auf Aussagen hinaus, 
die in die Abwägung zwischen Planungsalternativen einfließen – etwa in Form eines Fachbeitrags. 

5. Reflexion und Indikatorenüberarbeitung

Im Anschluss an die Analyse und Interpretation der ÖSL müssen diese reflektiert werden. Dabei ist von 
Bedeutung, ob sie aussagekräftig für die anvisierten ÖSL oder ausreichend aktuell, übergreifend und 
verständlich sind. Dieser Schritt bildet den Teil eines Feedback- und Überarbeitungsprozesses, der die 
Prozessschritte 3-5 überspannt. Durch diesen Feedback-Loop wird sichergestellt, dass die Indikatoren 
aussagekräftig sind und bleiben. Zudem lassen sich dadurch Anpassungen vornehmen, um die Qualität 
der ÖSL-Lupe zu verbessern. 
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• Welche Belange sollen untersucht werden?
• In welchen Planungsprozess sollen die Ergebnisse einfließen?
• Wird die ÖSL-Lupe eigenständig oder ein Verfahrensbestandteil sein?
• Welcher Mehrwert soll generiert werden?

• Wer ist für die Durchführung zuständig?
• Wann müssen Ergebnisse vorliegen?
• Welche Form nimmt das Endergebnis der Lupe an?

• Welche ÖSL sollen durch die Lupe untersucht werden?
• Welche bestehenden Datensätze können zur Analyse genutzt werden?
• Welche ÖSL wurden ggf. schon in anderen Planungen analysiert?
• Anhand welcher Indikatoren wird analysiert?
• Welche Datensätze müssen generiert werden?

• Kartenerstellung und -überlagerung
• Textliche Beschreibung nicht-materieller ÖSL
• Ableitung von multifunktionalen Gebieten
• Ableitung von Argumenten z. B. für die Abwägung
• Erstellung des zuvor festgelegten Endergebnisses

• Sind die gewählten Indikatoren aussagekräftig?
• Ggf. Anpassung und Überarbeitung

PROBLEMSTELLUNG

RAHMENBEDINGUNGEN

AUSWAHL ÖSL UND INDIKATORENENTWICKLUNG

INDIKATORENANALYSE UND INTERPRETATION

REFLEXION UND ÜBERARBEITUNG DER INDIKATOREN

1

2
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5

A

FEED
BACK-LO

O
P

Abb. 62:  Prozess einer ÖSL-Lupe (eigene Darstellung)
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Die im vorangegangenen Kapitel dargestellte ÖSL-Lupe ist ein Konzept zur Nutzung des ÖSL-
Ansatzes in der räumlichen Planung. Die Lupe dient dazu, die Abwägungsbelange zu einem bestimmten 
Thema in Bezug auf Ökosysteme zu vervollständigen. Am Beispiel der Kleingartenanlagen in 
Rostock konnte gezeigt werden, dass sich aus der Analyse der ÖSL Regulierung der chemischen 
Zusammensetzung der Atmosphäre, Windschutz sowie Bestäubung und Samenverbreitung Belange 
ergeben, die für die Abwägung zwischen den Planungsalternativen im FNP besonders wichtig sein 
können. Im nachfolgenden Kapitel werden die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit diskutiert und die 

Forschungsfragen beantwortet.

6.1	 Diskussion auf inhaltlicher und methodischer Ebene

Auswahl der zu untersuchenden ÖSL

Die Auswahl der zu untersuchenden ÖSL stellt im Allgemeinen eine Herausforderung dar, wie 
bereits in Kapitel 2.3. gezeigt wurde. Gerade das für die vorliegende Untersuchung gewählte ÖSL-
Klassifikationssystem CICES schlüsselt ÖSL sehr detailliert auf. Die Auswahl der ÖSL für diese Arbeit 
konnte auf zwei Eingrenzungen aufbauen, die bereits für den Untersuchungsraum vorgenommen wurden: 
Erstens definiert das Verbundforschungsprojekt ÖSKKIP bereits 21 ÖSL, die für Rostock wichtig sind 
und greift dabei auf fachliche Expertise zurück (Barkmann et al. 2019). Zweitens kann die Autorin auf 
die Manuskriptversion einer unveröffentlichten Untersuchung zurückgreifen, die den aktuell gültigen 
FNP Rostocks auf seine Bezüge zu ÖSL unter CICES prüft (Deppisch et al. 2021 in. rev.). Diese beiden 
Faktoren erleichtern die Auswahl und ermöglichen die Fokussierung auf Kleingärten als sehr spezifischen 
Belang, wobei potenzielle ÖSL durch eine Literaturrecherche identifiziert wurden. Dadurch konnte die 
Komplexität der Analyse erheblich reduziert werden. Die Faktoren und der Umfang des Auswahlprozesses 
zeigen, dass dieser recht großen Aufwand erfordern kann, wobei eine erste Eingrenzung der ÖSL durch 
fachliche (biologische, planerische) Expertise den weiteren Aufwand deutlich verringern kann. 
Der vorgenommene Auswahlprozess hatte zum Ziel, ÖSL herauszufiltern, die zwar durch fachliche 
Expertise als wichtig erachtet werden, aber nicht im FNP vorkommen. Durch die Kombination mit ÖSL, die 
bereits in anderen Kleingartenanlagen nachgewiesen wurden, ergeben sich drei Regulierungsleistungen 
und eine kulturelle Leistung. Folglich werden Versorgungsleistungen nicht in die Analyse einbezogen, 
obwohl sie offenbar von so großer Bedeutung sind, dass sie vollständig in den FNP einbezogen werden 
(etwa die Versorgung mit Nahrungsmitteln). Vor diesem Hintergrund ist die Analyse der ÖSL der 
Kleingärten Rostocks lückenhaft und nur dazu geeignet, zusätzliche Argumente zum Thema Kleingärten 
zu sammeln. Diese Tatsache ist bei der Interpretation der vorliegenden Arbeit stets zu bedenken. 
Durch den Mangel an standardisierten Methoden zur Erhebung und Bewertung von ÖSL konnte keine 
Analyse ÖSL Umweltbildung durchgeführt werden. Zudem lag zum Analysezeitpunkt kein Datensatz vor, 
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der diese Leistung hätte charakterisieren können. Denkbar wäre eine Erhebung der umweltbildenden 
Veranstaltungen in Kleingärten, wobei dadurch das Potenzial nicht beschrieben werden kann, sondern 
lediglich das konkrete Angebot. Somit steht die Analyse der kulturellen ÖSL einem bekannten Problem 
gegenüber: Immaterielle ÖSL lassen sich nicht oder nur schwierig in räumlichen Einheiten ausdrücken. 
Dieses Hindernis wird problematisch, sobald kulturelle ÖSL für den Kontext der Analyse besonders wichtig 
sind – etwa für Kleingärten in urbanen Zusammenhängen. Bei der Umsetzung der Lupe in die Praxis 
muss folglich ein Weg gefunden werden, kulturelle ÖSL in die Analyse einzubeziehen, beispielsweise 
durch Befragungen oder interaktive, kommunikative Methoden mit Bürger:innen. 

Untersuchungsmethode und Indikatorenauswahl

Die ÖSL-Lupe untersucht die drei ausgewählten Leistungen nach einem qualitativen Verfahren. Dabei 
wurde bewusst auf die Entwicklung eines Bewertungsschemas verzichtet, weil die Indikatoren selbst 
auf der Grundlage der Datenverfügbarkeit ausgewählt wurden und somit nicht die ideale Aussagekraft 
entfalten. Denkbar sind ordinale Skalen, die sich zum Beispiel ein Punkteschema zunutze machen. Dabei 
werden je nach Erfüllungsgrad der Anforderungen Punkte vergeben, welche die Vergleichbarkeit der ÖSL 
untereinander sichern können (etwa Barkmann et al. 2020). Der Verzicht auf dieses Bewertungsschema 
verhindert die fälschliche Annahme, dass eine Ordinalskala ÖSL quantifiziert bewertet, denn Ordinalskalen 
eignen sich nur zu einer relativen Bewertung. Ohne ein Bewertungsschema gestaltet sich die qualitative 
Analyse aufwendiger und ist schwieriger nachzuvollziehen. Zudem können die Ergebnisse weniger intuitiv 
weiterverwendet werden, als etwa bei einer Bewertung, die sich an Schulnoten orientiert. Allerdings ist 
eine qualitative Analyse angesichts des stark reduzierten Spektrums an ÖSL durchaus zu bewerkstelligen. 
Schwieriger wird es, wenn mehr ÖSL in die Analyse integriert werden sollen, weil damit auch die Anzahl 
der möglichen trade-offs und Synergien zwischen ihnen steigt. Die Erweiterbarkeit der ÖSL-Lupe um 
zusätzliche ÖSL ist demnach begrenzt, wenn eine ausschließlich qualitative Bewertung beibehalten wird. 
Diese Grenze könnte durch die Entwicklung eines Bewertungsschemas zugunsten einer umfassenderen 
Analyse verschoben werden. Dann könnten die ÖSL in eine Bewertungsmatrix integriert werden, dafür 
könnte zum Beispiel die ÖSL-Matrix-Methode (Barkmann et al. 2019) adaptiert werden. Diese besteht 
darin, räumliche Einheiten und deren ÖSL-Angebot in eine Matrix einzutragen und daraus zu einer 
Gesamtbewertung einer ÖSL oder eines Naturraums zu kommen (vgl. Abb. 63).
Eine solche Bewertung würde die ÖSL-Lupe weiter qualifizieren, indem die angestrebte Vervollständigung 
der Belange für Kleingärten durch deren Bewertung ergänzt werden. Problematisch ist allerdings, dass die 
ÖSL-Lupe die einzige ÖSL-Erhebung darstellen würde und damit das große Potenzial ordinalskalierter 
Bewertungen, welches in der Vergleichbarkeit unterschiedlichster Belange liegt, nicht umgesetzt werden 
kann. 
Zur qualitativen Untersuchung wurden im Falle der ÖSL-Lupe Karten erstellt, die verglichen und teilweise 
überlagert wurden. Diese Methode ist vergleichsweise aufwendig und würde in der Praxis zeitliche, 
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Abb. 63: ÖSL-Matrix nach ÖSKKIP (Barkmann et al. 2019, S. 26)

personelle und finanzielle Ressourcen erfordern, die bisher nicht aufgewendet werden. Nach Einschätzung 
der Autorin besteht hier ein Umsetzungshindernis des Integrationsvorschlags in die Praxis. Allerdings ist 
die Kartenüberlagerung und -analyse eine gängige Methode der räumlichen Planung, sodass lediglich der 
Ansatz der ÖSL eine Neuerung bildet, für die Expertise aufgebaut werden muss. 
Zudem kann die Erstellung einer ÖSL-Lupe stets nur eine Momentaufnahme der potenziellen ÖSL 
bereitstellen. Ein Potenzial des ÖSL-Ansatzes liegt jedoch in der Fähigkeit, die Dynamik von Ökosystemen 
und deren Leistungen abzubilden. Dadurch können die Dynamik der gesellschaftlichen Bedürfnisse, die 
ÖSL erfordern sowie die Dynamik der Ökosysteme aufeinander abgestimmt werden. Dieser Lücke könnte 
durch das Einrichten eines zusätzlichen Monitorings begegnet werden. So können die ausgewählten 
ÖSL in regelmäßigen zeitlichen Abständen, die der voraussichtlichen Dynamik der Ökosysteme bzw. der 
gesellschaftlichen Bedürfnisse entsprechen, auf ihr Potenzial überprüft werden. Die in Kapitel 5 konzipierte 
ÖSL-Lupe für Kleingärten ist für die Bereicherung der Belange zur Abwägung im FNP vorgesehen. Damit 
beläuft sich der Zeithorizont auf wenige Jahre, in denen keine tiefgreifenden Änderungen zu erwarten 
sind. Es bietet sich an, ÖSL-Lupen nach der potenziellen Bebauung nochmals durchzuführen, um die 
Auswirkungen auf die gewählten ÖSL abzuschätzen. Alternativ kann ein Turnus von beispielsweise fünf 
Jahren festgelegt werden, in dem die Analyse aktualisiert wird. 
Die Auswahl der Indikatoren für die herangezogenen ÖSL basiert auf der Verfügbarkeit räumlicher 
Datensätze. Während der Entwicklung der Indikatoren kristallisierte sich heraus, dass keine ÖSL 
direkt untermauert werden kann. Alle Indikatoren müssen durch die Neuinterpretation vorhandener 
Datensätze bedient werden. Für die Regulierung der chemischen Zusammensetzung der Atmosphäre 
wurden die Mittelwerte der Belastungen durch Feinstaub (PM 10 und PM 2,5) sowie Stickstoffdioxid 
genutzt. Daraus resultieren zwei Unsicherheiten: Zum einen reflektieren Jahresmittelwerte keine 
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Spitzenwerte, die besonders bei hohem Verkehrsaufkommen tageszeitabhängig auftreten und durch 
lokale Wetterbedingungen wie Windverhältnisse und Temperatur verstärkt werden. Im Zuge dessen 
können Kleingartenanlagen zeitweise eine deutlich größere Pufferwirkung haben, als Jahresmittelwerte 
suggerieren. Zum anderen ist nicht bekannt, in welchem Ausmaß Kleingartenanlagen Feinstaub und 
Stickstoffdioxid aus der Luft entfernen bzw. puffern können. Dazu muss die vegetative Ausstattung der 
betroffenen Kleingartenanlagen detailliert untersucht werden. Die Analyse der Jahresmittelwerte liefert 
jedoch bereits Hinweise auf in dieser Hinsicht wertvolle Kleingartenanlagen und es ist zu erwarten, dass 
die Durchschnittswerte anderer Belastungen diese Hinweise unterstützen und ergänzen. Für die ÖSL 
Windschutz wurden die Kaltluftbahnen und die Kaltluftproduktionsraten der Freiflächen betrachtet. Da 
die ÖSL auf den Umgang mit Extremereignissen fokussiert ist, sind diese Indikatoren nicht optimal. Eine 
Analyse vergangener Extremwindereignisse hinsichtlich ihrer Windrichtung und -stärke kann Aussagen 
zur Windgefährdung an Kaltluftbahnen ermöglichen. Zusätzlich könnten Klimamodellierungen betrachtet 
werden, um die künftige Entwicklung dieser Extremereignisse unter dem Klimawandel abzuschätzen. 
Daraus ließen sich wie in der vorliegenden Analyse Kleingartenflächen ableiten, auf denen eine 
entsprechend ausgerichtete Bebauung oder Bepflanzung Windschutz bieten würde, ohne Freiflächen 
zu überbauen. Ähnliche Kritik lässt sich an den Indikatoren für die Bestäubung und Samenverbreitung 
üben. Die Bestäubungsleistung und die Samenverbreitung können anhand der Lage der Kleingärten 
im Bebauungszusammenhang und dem optimierten Leitbild der Freiraumentwicklung nur ansatzweise 
indiziert werden. Als Ergänzung sind Daten zur Biodiversität der Pflanzen in den Kleingartenanlagen 
und dem tatsächlichen Vorkommen von samenverbreitenden Vögeln hilfreich. Durch eine detaillierte 
Betrachtung der einzelnen Kleingartenanlagen können in der Folge bereits spezifische Rückschlüsse auf 
die potenzielle ÖSL-Bereitstellung gezogen werden. 
 
Umgang mit den Herausforderungen des ÖSL-Ansatzes

Die ÖSL-Lupe zeichnet sich besonders durch ihre niedrigschwellige Anwendbarkeit aus. Die für die 
gewählten ÖSL erarbeiteten Indikatoren basieren auf Datensätzen, die gegenwärtig frei verfügbar sind. 
Damit wird das Problem der Datenverfügbarkeit adressiert, welche häufig kritisch angemerkt wird. 
Dennoch wird deutlich, dass es an einer Datengrundlage mangelt, welche die gewählten ÖSL direkt 
abbildet, denn die Indikatoren lassen indirekte Rückschlüsse auf die potenzielle Bedeutung möglicherwiese 
überplanter Kleingärten zu.  Diese dienen als Startpunkt für eine detaillierte Untersuchung im Sinne der 
untersuchten ÖSL. 
Neben einer mangelhaften Datenlage ist auch die Standardisierung der Erhebungs- und 
Bewertungsmethoden zu ÖSL ausbaufähig. Zwar konnten für drei der vier untersuchten ÖSL bereits 
existierende Untersuchungen als Orientierung verwendet werden. Diese konnten allerdings nicht 
direkt durch Datensätze belegt werden, sodass andere Indikatoren entwickelt werden mussten. Für 
die ÖSL Umweltbildung war dennoch kein Indikator zu entwickeln – ein Problem, das sich auch bei 
weiteren kulturellen, nicht-materiellen ÖSL manifestieren wird. Insgesamt besteht bei selbstständig zu 
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entwickelnden Indikatoren jedoch das große Potenzial, diese eng an den vorzufinden räumlichen und 
planungsbezogenen Kontext anpassen zu können. Dadurch entsteht ein hohes Maß an Flexibilität.
Als weiterer Kritikpunkt wird häufig die mangelnde gesetzliche Verpflichtung zur Anwendung des ÖSL-
Ansatzes angeführt. Die ÖSL-Lupe basiert auf einer freiwilligen Anwendung, die auf den generierten 
Mehrwerten basiert (s. u.). Ein wesentliches Kriterium in der Erarbeitung dieser Lupe ist die möglichst 
schnelle und niedrigschwellige Anwendung des entwickelten Analyseverfahrens. Aus diesem Grund ist 
die Anwendbarkeit ohne gesetzliche Anpassung ein großer Vorteil, weil solche Gesetzesänderungen sehr 
lange dauern. Weiterhin besteht in Deutschland ein grundsätzlich funktionstüchtiges Planungssystem, 
was eine fundamentale Änderung der zugrundeliegenden Logik im Sinne der ÖSL unrealistisch erscheinen 
lässt. 
Zusätzlich zu den bereits genannten Kritikpunkten wird die Thematik der Maßstabsebenen im ÖSL-
Konzept problematisiert. ÖSL lassen sich sowohl auf globaler als auch auf lokaler Ebene betrachten und 
müssen eingegrenzt werden, um eine Analyse zu ermöglichen. Die ÖSL-Lupe umgeht dieses Problem, 
indem nur die kommunale Ebene der Hansestadt Rostock als Untersuchungsgebiet gewählt wird. Daraus 
resultiert einerseits, dass sich die genutzten Datensätze und die betrachteten Kleingärten ausschließlich 
auf Rostock beziehen. Dadurch wird die Analyse erheblich vereinfacht. Andererseits werden dadurch 
ökologische Zusammenhänge außer Acht gelassen, die über die administrativen Grenzen hinausgehen. 
Beispielhaft seien dafür die Produktion der Kaltluft außerhalb der Stadtgrenzen sowie für die biologische 
Vielfalt essenzielle Schutzgebiete und Naturflächen im Umland genannt. Um diese Zusammenhänge 
einzubinden, muss das Einzugsgebiet der Analyse erweitert werden. Dabei sind Schwierigkeiten in der 
Datenverfügbarkeit zu erwarten. Zusätzlich wären dann die räumlichen Grenzen der Untersuchung unklar 
und müssten nach ökologischen Zusammenhängen (für jeden Indikator separat) festgelegt werden, was 
die Vergleichbarkeit einzelner ÖSL verringern und damit einen bedeutenden Mehrwert des ÖSL-Konzepts 
unterwandern würde. Aus diesen Gründen bietet es sich an, auf der kommunalen Ebene zu verbleiben – 
insbesondere dann, wenn sich das Zielplanwerk (FNP) ebenfalls auf diese Ebene beschränkt.

Der Mehrwert der ÖSL-Lupe für das FNP-Verfahren in Rostock

Der Vorschlag der ÖSL-Lupe adressiert vorrangig zwei der aus normativer Sicht möglichen Mehrwerte: 
Die Bereicherung der für den FNP abzuwägenden Belange und der Beitrag zur Abwägung von 
Planungsalternativen. 
Durch den Fokus des Konzepts auf Kleingartenanlagen wurden neue Belange gesammelt, die bei der 
Abwägung einer Überplanung einzelner Anlagen bedacht werden müssen. Für die Regulierung der 
chemischen Zusammensetzung der Atmosphäre muss resümiert werden, dass die herangezogenen 
Indikatoren (Feinstaubbelastung im Jahresmittel für PM 10 und PM 2,5; Stickstoffdioxid) kaum 
Aussagen für die angestrebte globale Auswirkung zulassen. Vielmehr wurden Argumente für den 
Beitrag der Kleingartenanlagen für die Regulierung der lokalen Zusammensetzung der Atmosphäre und 
die Schadstoffreduktion gesammelt. Diese ÖSL sind jedoch bereits in den umfassenden Klimaschutz- 
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und Klimaanpassungskonzepten der Hansestadt Rostock abgedeckt. Einzig die Ergänzung um die Rolle 
der Kleingärten sowie die Identifizierung von besonders wichtigen Kleingärten für diesen Zweck kann 
als Mehrwert der ÖSL-Lupe festgehalten werden. Von Rostocks Kleingärten auf die Regulierung der 
Zusammensetzung der gesamten Erdatmosphäre zu schließen, ist nicht möglich. Trotzdem wurde die 
ÖSL der Luftschadstoffreduktion von Kleingärten als neuer Abwägungsbelang hinzugewonnen. 
Die ÖSL Windschutz hingegen wurden nach der Analyse der strategischen umweltbezogenen 
Strategien Rostocks bisher nicht beplant. Dadurch lässt sich der Mangel an direkt für Indikatoren 
geeigneten Datensätzen erklären. Für die Analyse sind Daten über Kaltluftbahnen als bewusst 
windoffene Freiräume und die Kaltluftlieferung der Freiflächen als Anhaltspunkt für die Startpunkte der 
Kaltluftbahnen genutzt worden. Diese bieten die bestmöglichen Indizien für die Rolle von Kleingärten 
für den Windschutz. Um die Datenlage zu ergänzen, sind einerseits Wetterdaten von vergangenen und 
gegebenenfalls prognostizierten Sturmereignissen sinnvoll. Diese lassen sich zur Beurteilung der Rolle 
der Kaltluftbahnen bei Extremwindereignissen heranziehen, weil dabei etwa die häufig auftretende 
Windrichtung eine dominante Rolle spielt. Zum anderen müssen Untersuchungen zur vegetativen 
Ausstattung der betroffenen Kleingartenanlagen (insbesondere der Kleingartenzusammenhänge 
Evershagen-Reutershagen und Südstadt-Biestow) angestellt werden, um das tatsächliche Potenzial des 
Windschutzes durch die Vegetation beurteilen zu können. Somit gibt die Analyse der Kaltluftbahnen und 
Kaltluftlieferung der Grün- und Freiflächen Aufschluss darüber, welche Kleingartenareale von besonderer 
Bedeutung für den Windschutz sind. Damit wird ein neues Argument für die Abwägungsentscheidung 
zur Überplanung von Kleingartenanlagen gewonnen.
Für die ÖSL Bestäubung und Samenverbreitung bestehen keine direkt als Indikatoren nutzbaren 
Datensätze. Daher wird die Wichtigkeit der Kleingärten für diese ÖSL anhand ihrer Position im 
optimierten Leitbild der Freiraumentwicklung und im Bebauungszusammenhang Rostocks eingeschätzt.  
Aus diesen Indikatoren lassen sich keine Rückschlüsse auf die tatsächliche Bedeutung der Kleingärten 
für die ÖSL ziehen. Jedoch werden Flächen von potenziell übergeordneter Bedeutung benannt. Die 
durch die vorliegende Arbeit generierten Informationen müssen durch konkrete Daten zur tatschlichen 
Biodiversität in den potenziell überplanten Kleingartenanlagen bereichert werden. Denkbar ist eine 
repräsentative Erhebung zur Artenzahl der Bestäuber, Blühpflanzen und Vögel pro Quadratmeter oder 
Hektar. Es bietet sich an, diese Erhebung mit der Datengenerierung zu verbinden, die für die Vegetation 
zum Thema Windschutz empfohlen wird. Die Betrachtung der Kleingärten als Flächen für potenziellen 
Schutz vor extremen Windereignissen ist bisher nicht für Rostock vorgenommen worden – es wurde 
folglich ein weiterer Abwägungsbelang generiert.
Die ÖSL Umweltbildung konnte in Ermangelung an standardisierten Erfassungsmethoden und einer 
fundierten Datengrundlage nicht im Rahmen der ÖSL-Lupe bearbeitet werden. In den Äußerungen 
der Bürger:innen zu den Szenarien des FNP sticht die kulturelle Bedeutung jedoch klar heraus. Daher 
muss mindestens eine kulturelle ÖSL in die ÖSL-Lupe für Kleingärten integriert werden. Sollte die 
Umweltbildung weiter nicht zu bearbeiten sein, muss auf andere ÖSL wie ästhetische Leistungen oder 
Freizeit und Erholung ausgewichen werden. Insgesamt wurde der Mehrwert der Bereicherung der 
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Abwägung für drei von vier untersuchten ÖSL erreicht, weil neue Belange hinzugewonnen wurden. Damit 
kann der Mehrwert als realisiert betrachtet werden.
Als zweiter Mehrwert strebt die ÖSL-Lupe einen Beitrag zur Abwägung an. Auf inhaltlicher Ebene 
wurde dieser Mehrwert bereits durch die hinzugewonnenen Abwägungsbelange erreicht. Darüber 
hinaus bietet das Konzept der ÖSL-Lupe eine Herangehensweise an die Abwägung der Frage, welche 
Kleingartenanlagen überplant werden sollen. Durch die detaillierte Betrachtung der Indikatoren zur den 
ausgewählten ÖSL wurden drei Kleingartenzusammenhänge identifiziert, von denen zwei potenziell 
wichtig für die Bereitstellung von ÖSL sind: Evershagen-Reutershagen und Südstadt-Biestow. Im Sinne 
der ausgewählten ÖSL sollten für diese Kleingartenzusammenhänge detailliertere Analysen weiterer 
Belange durchgeführt werden, um das ÖSL-Potenzial dieser Flächen nicht zu zerstören. 
Insgesamt lässt sich durch die ÖSL-Lupe selbst ein zusätzlicher Mehrwert generieren: Gerade im Fall 
kontrovers und emotional diskutierter Themen wie der Überplanung von Kleingärten, versachlicht 
eine umfassende Erhebung und Bewertung der Kleingarten-Belange die Debatte. Mithilfe dieser 
Versachlichung wird die Kommunikation zwischen Planer:innen und der breiten Öffentlichkeit erleichtert 
und Entscheidungen transparenter gestaltet. 

Anschlussfähigkeit an die Planungssituation in Rostock

Die entwickelte ÖSL-Lupe birgt in ihrer jetzigen Konzeption eine Reihe an Vorteilen. Zunächst 
sind die Indikatoren trotz der dargestellten Schwächen bereits aussagekräftig genug, um die 
Kleingartenzusammenhänge Südstadt-Biestow und Evershagen-Reutershagen als bedeutsam 
zu identifizieren. Zudem wurden nur frei verfügbare Datensätze genutzt, sodass die ÖSL-Lupe 
sofort reproduzierbar ist. Eine so niedrigschwellige Abwendbarkeit ist von Vorteil, weil sich der 
Flächennutzungsplan bereits in der Abwägung bzw. Entwurfserarbeitung befindet und eventuelle neue 
Belange so zeitnah wie möglich integriert werden sollen. Außerdem lässt die Abstraktion des Prozesses 
Modifikationen zu, wenn die Planer:innen der Praxis weitere Anforderungen an die ÖSL-Lupe stellen. 
Die prozessbezogene Darstellung des Integrationsvorschlags ermöglicht zusätzlich eine Übertragung auf 
andere, etwa kontrovers diskutierte Themen als Kleingärten. Weiterhin ist es angesichts der Tatsache, 
dass das ÖSL-Konzept in der räumlichen Planung noch nicht sehr verbreitet ist, sinnvoll, eine Integration 
in kleinen Schritten vorzunehmen. Eine einzelne ÖSL-Lupe mit drei ÖSL und insgesamt sieben Indikatoren 
eignet sich gut, um den Grundstein für eine mögliche erweiterte ÖSL-Integration zu legen. Im Zuge 
dieser Konzeptumsetzung kann in kleinem Maßstab getestet werden, wie sich die Planung mit ÖSL 
gestaltet und flexibel auf Herausforderungen reagiert werden, ohne den gesamten Integrationsprozess 
zu gefährden. Es besteht die Möglichkeit, dass auf die erfolgreiche Integration der ÖSL von Kleingärten 
hin der Beschluss gefasst wird, eine großmaßstäbliche Nutzung des ÖSL-Konzepts anzustreben, weil sich 
der Mehrwert einer ÖSL-basierten Planung deutlich manifestiert.
Der in dieser Arbeit vorgeschlagene Integrationsweg kann mit anderen strategischen Planungen verbunden 
werden. Es fallen vor allem zwei Strategien ins Auge: Das Umwelt- und Freiraumkonzept (UFK) und 
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das Kleingartenkonzept (Grüne Welle: Stadtgarten) als dessen Bestandteil. Zum Erarbeitungszeitpunkt 
befinden sich beide Strategien in der Aufstellung. Das UFK wird die übergeordnete städtische 
Grünraumstrategie abbilden und etwa die „Grünen Finger“ illustrieren, die bereits zur Analyse der ÖSL 
Bestäubung und Samenverbreitung betrachtet wurden. Hier besteht also ein direkter Anknüpfungspunkt 
für die Rolle der Kleingärten. Das UFK und das Kleingartenkonzept sollen zudem die Bedarfe an Freiräumen 
bzw. Kleingärten bestimmen. Damit kann die Lücke gefüllt werden, die sich für die kulturellen, nicht-
materiellen ÖSL ergibt – etwa für die Umweltbildung, die sich nicht durch eine räumliche Analyse abbilden 
lässt. Folglich können sich die ÖSL-Lupe und die beiden Strategien sinnvoll für die Neuaufstellung des 
FNP ergänzen. 

Abgrenzung der ÖSL-Lupe zur Landschaftsplanung und zur Strategischen Umweltprüfung

Die Forschungslücke, der sich die vorliegende Arbeit widmet, besteht im Mangel an Integrationsvorschlägen 
für das ÖSL-Konzept in die räumliche Gesamt- bzw. Querschnittsplanung. Es wurde gezeigt, dass bereits 
Vorschläge für die Integration in die Landschaftsplanung und die SUP existieren. 
Die Landschaftsplanung setzt sich bereits mit einigen ÖSL aus dem CICES-Katalog auseinander. Als 
Fachplanung des Naturschutzes werden die landschaftsplanerischen Belange zusammen mit allen 
weiteren öffentlichen und privaten Belangen abgewogen. Der Landschaftsplan legt die naturräumliche 
Ausstattung und die angestrebte Entwicklung der Landschaft für das gesamte Stadtgebiet dar. Damit ist 
der Maßstab zu grob, um sich mit kleinen Teilaspekten des Freiraums auseinanderzusetzen. Kleingärten 
werden im Landschaftsplan zwar als eigener Grünflächentyp aufgeführt, werden aber nur verortet und 
um Ziele zur Kleingartenentwicklung und ihrer Bestandssicherung ergänzt. Dabei werden Funktionen 
der Kleingartenanlagen für die Lufthygiene, den Lebensraum von Tieren und Pflanzen und für soziale 
bzw. kulturelle Aspekte genannt, aber nicht detailliert aufgeschlüsselt. Genau an diesem Punkt setzt die 
ÖSL-Lupe an. Diese fokussiert sich auf bestimmte, in diesem Fall existenzgefährdete Kleingärten und 
stellt eine detaillierte Untersuchung zu deren ÖSL-Potenzial an. Folglich werden die im Landschaftsplan 
genannten Belange mit zusätzlichen Argumenten untermauert. Die Ausgestaltung der ÖSL-Lupe als 
Fachbeitrag zum FNP bringt die ÖSL-Belange der Kleingärten in detaillierterer Form in die Abwägung 
ein und verleiht ihnen damit ein größeres Gewicht, das wiederum den Zielen der Landschaftsplanung 
zugutekommt. 
Außerdem unterscheiden sich die ÖSL-Lupe und die Landschaftsplanung in der Logik, die der Erarbeitung 
zu Grunde gelegt wird. Gemäß BNatSchG als rechtliche Grundlage der Landschaftsplanung wird die Logik 
der Schutzgüter verfolgt: Dazu gehören etwa Böden, Klima und Wasser; Biodiveristät; das Landschaftsbild 
in seiner Eigenart und Schönheit oder die Erholung. Nach dieser Logik werden detailliertere Planungen als 
der Landschaftsplan an die jeweiligen Fachplanungssektoren mit eigenen Gesetzesgrundlagen verwiesen. 
Die ÖSL-Lupe dagegen betrachtet die Belange unterschiedlicher Fachplanungen (etwa Planungen 
zu Klimawandeladaption und -mitigation sowie Planungen zur biologischen Vielfalt) von Beginn an 
gemeinsam. Damit ist sie besser zu einer Gesamtbetrachtung der Wechselwirkungen geeignet als die 
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Schutzgutlogik. An dieser Stelle wird die übergeordnete Logik des eingangs aufgezeigten Trilemmas 
genutzt. Dieses ähnelt den Schutzgütern, lässt jedoch eine übergreifendere Betrachtung durch weniger 
ausdifferenzierte Kategorien (also die Dimensionen des Trilemmas) zu. Angesichts des Bedarfs an 
detaillierten Informationen zu den Belangen der Kleingärten ist die ÖSL-Logik also vorzuziehen. 
Die SUP bildet einen unselbstständigen Teil des FNP. Zwar wird die SUP gerade zwecks Überprüfung der 
Umweltauswirkungen des FNP durchgeführt, jedoch bildet sie die Abwägung in Bezug auf Umweltthemen 
ab, ohne Einfluss auf die einzustellenden Belange zu nehmen. Für die Erarbeitung und Integration neuer 
Belange ist sie folglich ungeeignet. Zudem kann die SUP nie in einen selbstständigen Teil des FNP-
Verfahrens umgewandelt werden. Die ÖSL-Lupe als Fachbeitrag kann hingegen auch unabhängig vom 
FNP-Verfahren genutzt und weiterentwickelt werden. Damit ist die ÖSL-Lupe sehr viel flexibler für die 
Anwendung in anderen Kontexten als einem FNP. 
Insgesamt verwenden sowohl die Landschaftsplanung als auch die SUP eine Schutzgutlogik, die also 
überwiegend aus Sicht der Umwelt argumentiert. Bezüge zum Wohlergehen des Menschen sind im 
Vergleich dazu schwach ausgeprägt, etwa durch das einzelne Schutzgut der menschlichen Gesundheit. 
Das ÖSL-Konzept setzt dagegen von Beginn an einen ausdrücklich anthropozentrischen Fokus und 
ist dadurch besser geeignet, um die Bedeutung der Ökosysteme für das menschliche Wohlergehen 
abzubilden, zu vermitteln und ein Bewusstsein für den Zustand der Umwelt zu schaffen.

6.2	 Beantwortung der Forschungsfragen

Die übergeordnete erste Forschungsfrage lautet: Wie können ÖSL in der räumlichen Planung 
genutzt werden, um dem Trilemma aus Klimawandel, Biodiversitätsverlust und nicht nachhaltiger 
Landnutzung zu begegnen? Die Beantwortung dieser Forschungsfrage ergibt sich durch die Antworten 
auf die Forschungsfragen zwei und drei. Insgesamt kann bereits festgehalten werden, dass dem 
übergeordneten Trilemma im kommunalen Maßstab durch die Anwendung der ÖSL-Lupe auf geeignete 
Weise begegnet werden kann.

Die ÖSL-Lupe

Die zweite Forschungsfrage lautet:  Wie können die ausgewählten ÖSL in die Neuaufstellung 
des Flächennutzungsplans der Hansestadt Rostock integriert werden, um die Abwägung zu 
bereichern, die Debatte zu versachlichen und weitere Argumente für ökologische Belange von 
Kleingartenanlagen zu liefern? Sie wird mit der Erarbeitung der ÖSL-Lupe beantwortet. Dieses 
Instrument nimmt die Form eines Fachbeitrags zum FNP der Hansestadt Rostock an und analysiert die 
ÖSL, für die besonderes Potenzial in Kleingärten besteht. Durch die Anwendung des Instruments auf 
vier ausgewählte ÖSL wird ersichtlich, dass es Kleingartenanlagen gibt, die für mehrere betrachtete ÖSL 
wichtig sind. In diesen Fällen wäre eine Bebauung schwierig zu rechtfertigen. Insgesamt konnten drei neue 
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Abwägungsbelange für Kleingärten herausgearbeitet werden, die entscheidend zur Versachlichung der 
Debatte beitragen. Der angestrebte Mehrwert des Konzepts wurde also realisiert. Durch die prozesshafte 
Ausarbeitung der ÖSL-Lupe wird zudem ein Instrument konzipiert, das den Rahmen für die Analyse der 
ÖSL bereitstellt.

Von der Lupe zum ÖSL-Integrationsinstrument?

Die dritte Forschungsfrage lautet: Welche Folgerungen lassen sich aus dem Beispiel Rostock 
für die Ausgestaltung eines ÖSL-Integrationsinstruments ableiten? Die Beantwortung dieser 
Forschungsfrage erfolgt über die Diskussion der Skalierbarkeit der vorgeschlagenen ÖSL-Lupe.
Zum einen steht die inhaltliche Ausweitung der ÖSL-Lupe zur Debatte. Die Indikatorenauswahl für 
die ÖSL-Lupe verdeutlicht die Schwierigkeit, nicht-materielle, kulturelle ÖSL einzubeziehen, weil sich 
diese nicht direkt räumlich ausprägen. Die zu Grunde gelegte Methodik der kartenbasierten Analyse 
eignet sich demnach nicht gut für die Analyse kultureller ÖSL. Diese sind jedoch insbesondere für die 
Belange von Kleingärten bedeutsam, sodass nicht auf sie verzichtet werden kann. Folglich müssen andere 
Untersuchungsmethoden zurate gezogen werden, die beispielsweise in Nutzer:innenbefragungen oder 
Expert:innneinschätzungen bestehen können. Die ÖSL-Lupe ist als Mischform aus Kartengrundlagen und 
zugehörigen textlichen Erläuterungen konzipiert, sodass kulturelle ÖSL über solche verbalen Beiträge 
integriert werden können. 
Eine inhaltliche Ausweitung kann auch im Einbezug einer größeren Bandbreite an ÖSL bestehen. Auch 
dabei kann die qualitative Analyseform an ihre Grenzen stoßen, da die Anzahl der möglichen Beziehungen 
zwischen ÖSL mit deren steigender Anzahl wächst. Eine qualitative Auswertung würde demnach immer 
größeren Aufwand erfordern, der im Extremfall die zeitlichen, personellen oder finanziellen Ressourcen der 
Stadtverwaltungen übersteigt. Eine denkbare Lösung für dieses Problem ist die inhaltliche Ausweitung 
der Analyse in der ÖSL-Lupe. Eine solche Ausweitung ist möglich, wenn zugleich die Analysemethoden 
angepasst und Bewertungsmethoden eingeführt werden, die das Abstraktionsniveau der Analyse erhöhen 
und die Analyseergebnisse damit auch in größerem Maßstab umsetzbar machen.
Zum anderen muss die räumliche Ausweitung der Analyse diskutiert werden. Die Einbeziehung des 
Umlands in die Betrachtung der ÖSL ist aus ökologischen Gesichtspunkten wichtig, weil die Bereitstellung 
von ÖSL nicht deckungsgleich mit den administrativen Grenzen ist. Zugleich verkompliziert diese 
räumliche Ausweitung die Analyse erheblich – genannt seien Gründe der Datenverfügbarkeit und des 
Analyseaufwands, der dadurch stark ansteigen würde. Eine räumliche Ausweitung der Analyse ist als auf 
Basis der ÖSL-Lupe nicht zu empfehlen. 
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Als übergeordnete Problemstellung wurde eingangs ein Trilemma aufgespannt, das durch die Dimensionen 
Klimawandel, Verlust der Biodiversität und nicht nachhaltige Landnutzung gebildet wird. Die vorliegende 
Arbeit demonstriert die Eignung des ÖSL-Ansatzes zur Begegnung dieses Trilemmas in der räumlichen 
Planung, indem zunächst die Eignung der räumlichen Planung zur dessen Bearbeitung festgestellt 
wird: Sowohl das Trilemma als auch die räumliche Planung und der ÖSL-Ansatz befassen sich mit den 
(natürlichen) Lebensgrundlagen des Menschen und stellen deren Sicherung und Verbesserung in den 
Vordergrund. Zugleich bestehen zum Bearbeitungszeitpunkt der vorliegenden Arbeit keine konkreten 
Vorschläge zur Integration des ÖSL-Ansatzes in die räumliche Gesamtplanung, sodass ein eigener 
Lösungsvorschlag erarbeitet wird. Das Ergebnis dieses Erarbeitungsprozesses besteht zum einen aus 
der Konzeption der ÖSL-Lupe, die sich als Fachbeitrag zum FNP dadurch auszeichnet, dass sie ÖSL-
Belangen in der Abwägung ein besonderes Gewicht verleiht. Zum anderen wird die ÖSL-Lupe anhand 
ausgewählter ÖSL für die Abwägung der Überplanung von Kleingartenanlagen in Rostock angewendet. 
Dadurch werden den Kleingartenanlagen, deren Überplanung im Raum steht, neue Argumente verschafft, 
die in die Abwägung einfließen werden. Gerade durch die Anwendung und die ausführliche reflektierende 
Diskussion des erarbeiteten Ansatzes erschließt sich der Wert für die Schließung der eingangs definierten 
Forschungslücke: Die ÖSL-Lupe ist ein wertvoller Vorschlag für die Integration des ÖSL-Konzepts in die 
räumliche Gesamtplanung, der sich dazu eignet, der übergeordneten Problemstellung des Trilemmas auf 
der kommunalen Ebene entgegenzutreten. 
Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit sind in begrenztem Maße auf andere Untersuchungsgebiete 
übertragbar. Die Planungslandschaft Rostocks zeichnet sich durch die Verbindung zum Forschungsprojekt 
ÖSKKIP aus, wodurch einige Planer:innen bereits grundsätzlich mit dem ÖSL-Ansatz vertraut sind. 
Dadurch wird eine wichtige Grundlage zur Anwendbarkeit der ÖSL-Lupe geschaffen. Für andere 
Untersuchungsgebiete muss der Erstellungsprozess der Lupe zusätzlich Schulungselemente enthalten, 
durch die die Planer:innen die grundlegende Funktionsweise des ÖSL-Konzepts verinnerlichen. 
Auf der Grundlage der vorliegenden Arbeit muss die ÖSL-Lupe im nächsten Schritt um ein Verfahren 
ergänzt werden, welche die Bewertung der ÖSL zulässt. Ein solches Bewertungsschema entfaltet im 
Lichte der Abwägung eine besondere Relevanz, um abzuschätzen, welche Kleingärten oder andere 
Freiraumelemente mit den geringsten ÖSL-Auswirkungen überplant werden können.
Zudem bietet es sich an, die vielversprechenden Grundlagen für ÖSL in Rostock zu nutzen, um die ÖSL-
Lupe zu einem ÖSL-Planwerk oder einem ÖSL-Integrationsinstrument, das eine vielfältigere Bandbreite 
an Leistungen umfasst, weiterzuentwickeln. Dadurch wir der Mehrwert des Ansatzes für die Planung 
optimal ausgeschöpft.  
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0

01.01.2018  (includes water)

Section Division Group Class Code Class type V4.3 Equivalent Code(4.3
Provisioning (Biotic) Biomass Cultivated terrestrial plants for 

nutrition, materials or energy 
Cultivated terrestrial plants 
(including fungi, algae) grown for 
nutritional purposes

1.1.1.1 Crops by amount, type (e.g. 
cereals, root crops, soft fruit, etc.)

Cultivated crops 1.1.1.1

Provisioning (Biotic) Biomass Cultivated terrestrial plants for 
nutrition, materials or energy 

Fibres and other materials from 
cultivated plants, fungi, algae and 
bacteria for direct use or processing  
(excluding genetic materials)

1.1.1.2 Material by amount, type, use, 
media (land, soil, freshwater, 
marine)

Fibres and other materials from 
plants, algae and animals for 
direct use or processing

1.2.1.1

Provisioning (Biotic) Biomass Cultivated terrestrial plants for 
nutrition, materials or energy 

Cultivated plants (including fungi, 
algae) grown as a source of  energy 

1.1.1.3 By amount, type, source Plant-based resources 1.3.1.1

Provisioning (Biotic) Biomass Cultivated aquatic  plants for 
nutrition, materials or energy  

Plants cultivated by in- situ 
aquaculture  grown for nutritional 
purposes 

1.1.2.1 Plants, algae by amount, type Plants and algae from in-situ 
aquaculture

1.1.1.5

Provisioning (Biotic) Biomass Cultivated aquatic  plants for 
nutrition, materials or energy  

Fibres and other materials from in-
situ aquaculture for direct use or 
processing  (excluding genetic 
materials)

1.1.2.2 Plants, algae by amount, type Plants and algae from in-situ 
aquaculture

1.1.1.5

Provisioning (Biotic) Biomass Cultivated aquatic  plants for 
nutrition, materials or energy  

Plants cultivated by in- situ 
aquaculture grown as an energy 
source

1.1.2.3 Plants, algae by amount, type Plants and algae from in-situ 
aquaculture

1.1.1.5

Provisioning (Biotic) Biomass Reared animals  for nutrition, 
materials or energy   

Animals reared  for nutritional 
purposes

1.1.3.1 Animals, products by amount, type 
(e.g. beef, dairy)

Reared animals and their outputs 1.1.1.2

Provisioning (Biotic) Biomass Reared animals  for nutrition, 
materials or energy   

Fibres and other materials from 
reared animals for direct use or 
processing (excluding genetic 
materials)

1.1.3.2 Material by amount, type, use, 
media (land, soil, freshwater, 
marine)

Materials from plants, algae and 
animals for agricultural use

1.2.1.2

Provisioning (Biotic) Biomass Reared animals  for nutrition, 
materials or energy   

Animals reared to provide energy 
(including mechanical)

1.1.3.3 By amount, type, source Animal-based resources & Animal-
based mechanical energy

1.3.1.2 & 
1.3.2.1

Provisioning (Biotic) Biomass Reared aquatic animals  for nutrition, 
materials or energy   

Animals reared by in-situ aquaculture 
for nutritional purposes

1.1.4.1 Animals by amount, type Animals from in-situ aquaculture 1.1.1.6

Provisioning (Biotic) Biomass Reared aquatic animals  for nutrition, 
materials or energy   

Fibres and other materials from 
animals grown by in-situ aquaculture 
for direct use or processing  
(excluding genetic materials)

1.1.4.2 Animals by amount, type Animals from in-situ aquaculture 1.1.1.6

Provisioning (Biotic) Biomass Reared aquatic animals  for nutrition, 
materials or energy   

Animals reared by in-situ aquaculture 
as an energy source

1.1.4.3 Animals by amount, type Animals from in-situ aquaculture 1.1.1.6

ÖSL, die durch ÖSKKIP gewählt 
wurden (Barkmann et al. 2019)

Nicht abgedeckte groups Für die vorliegende Arbeit 
ausgewählte ÖSL zur Analyse

ÖSL, die durch den FNP
 abgedeckt werden
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1

Provisioning (Biotic) Biomass Wild plants (terrestrial and aquatic)  
for nutrition, materials or energy   

Wild plants (terrestrial and aquatic, 
including fungi, algae) used for 
nutrition

1.1.5.1 Plants, algae by amount, type Wild plants, algae and their 
outputs

1.1.1.3

Provisioning (Biotic) Biomass Wild plants (terrestrial and aquatic)  
for nutrition, materials or energy   

Fibres and other materials from wild 
plants for direct use or processing  
(excluding genetic materials)

1.1.5.2 Plants, algae by amount, type Wild plants, algae and their 
outputs

1.1.1.3

Provisioning (Biotic) Biomass Wild plants (terrestrial and aquatic)  
for nutrition, materials or energy   

Wild plants (terrestrial and aquatic, 
including fungi, algae) used as a 
source of energy

1.1.5.3 Material by type/source Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning (Biotic) Biomass Wild animals (terrestrial and aquatic)  
for nutrition, materials or energy   

Wild animals (terrestrial and aquatic) 
used for nutritional purposes

1.1.6.1 Animals by amount, type Wild animals and their outputs 1.1.1.4

Provisioning (Biotic) Biomass Wild animals (terrestrial and aquatic)  
for nutrition, materials or energy   

Fibres and other materials from wild 
animals for direct use or processing 
(excluding genetic materials)

1.1.6.2 Material by type/source Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning (Biotic) Biomass Wild animals (terrestrial and aquatic)  
for nutrition, materials or energy   

Wild animals (terrestrial and aquatic)  
used as a source of energy

1.1.6.3 By amount, type, source Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning (Biotic) Genetic material from all biota 
(including seed, spore or gamete 
production)

Genetic material from plants, algae 
or fungi

Seeds, spores and other plant 
materials collected for maintaining or 
establishing a population

1.2.1.1 By species or varieties Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning (Biotic) Genetic material from all biota 
(including seed, spore or gamete 
production)

Genetic material from plants, algae 
or fungi

Higher and lower plants (whole 
organisms) used to breed new strains 
or varieties

1.2.1.2 By species or varieties Genetic materials from all biota 1.2.1.3

Provisioning (Biotic) Genetic material from all biota 
(including seed, spore or gamete 
production)

Genetic material from plants, algae 
or fungi

Individual genes extracted from 
higher and lower plants for the 
design and construction of new 
biological entities

1.2.1.3 Material by type Genetic materials from all biota 1.2.1.3

Provisioning (Biotic) Genetic material from all biota 
(including seed, spore or gamete 
production)

Genetic material from animals Animal material collected for the 
purposes of maintaining or 
establishing a population

1.2.2.1 By species or varieties Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning (Biotic) Genetic material from all biota 
(including seed, spore or gamete 
production)

Genetic material from animals Wild animals  (whole organisms) 
used to breed  new strains or 
varieties

1.2.2.2 By species or varieties Genetic materials from all biota 1.2.1.3

Provisioning (Biotic) Genetic material from all biota 
(including seed, spore or gamete 
production)

Genetic material from organisms Individual genes extracted from 
organisms  for the design and 
construction of new biological 
entities

1.2.2.3 Material by type Genetic materials from all biota 1.2.1.3

ÖSL, die durch ÖSKKIP gewählt 
wurden (Barkmann et al. 2019)

Nicht abgedeckte groups Für die vorliegende Arbeit 
ausgewählte ÖSL zur Analyse

ÖSL, die durch den FNP
 abgedeckt werden
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Provisioning (Biotic) Other types of provisioning service 
from biotic sources

Other Other 1.3.X.X Use nested codes to allocate other 
provisioning services from living 
systems to appropriate Groups and 
Classes

Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning 
(Abiotic)

Water Surface water used for nutrition, 
materials or energy 

Surface water for drinking 4.2.1.1 By amount, type, source Surface water for drinking 1.1.2.1

Provisioning 
(Abiotic)

Water Surface water used for nutrition, 
materials or energy 

Surface water used as a material 
(non-drinking purposes)

4.2.1.2 By amount & source Surface water for non-drinking 
purposes

1.2.2.1

Provisioning 
(Abiotic)

Water Surface water used for nutrition, 
materials or energy 

Freshwater surface water used as an 
energy source

4.2.1.3 By amount, type, source Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning 
(Abiotic)

Water Surface water used for nutrition, 
materials or energy 

Coastal and marine water used as 
energy source

4.2.1.4 By amount, type, source Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning 
(Abiotic)

Water Ground water for used for nutrition, 
materials or energy 

Ground (and subsurface) water for 
drinking

4.2.2.1 By amount, type, source Ground water for drinking 1.1.2.2

Provisioning 
(Abiotic)

Water Ground water for used for nutrition, 
materials or energy 

Ground water (and subsurface)  used 
as a material (non-drinking purposes)

4.2.2.2 By amount & source Ground water as source of energy 1.2.2.2

Provisioning 
(Abiotic)

Water Ground water for used for nutrition, 
materials or energy 

Ground water (and subsurface)  used 
as an energy source

4.2.2.3 By amount & source Ground water for non-drinking 
purposes

N/A

Provisioning 
(Abiotic)

Water Other aqueous ecosystem outputs Other 4.2.X.X Use nested codes to allocate other 
provisioning services from non-
living systems to appropriate 
Groups and Classes

Not recognised in V4.3 N/A

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Transformation of biochemical or 
physical inputs to ecosystems

Mediation of wastes or toxic 
substances of anthropogenic origin 
by living processes

Bio-remediation by micro-organisms, 
algae, plants, and animals

2.1.1.1 By type of living system or by waste 
or subsistence type

Bio-remediation by micro-
organisms, algae, plants, and 
animals

2.1.1.1

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Transformation of biochemical or 
physical inputs to ecosystems

Mediation of wastes or toxic 
substances of anthropogenic origin 
by living processes

Filtration/sequestration/storage/acc
umulation by micro-organisms, 
algae, plants, and animals

2.1.1.2 By type of living system, or by 
water or substance type

Filtration/sequestration/storage/
accumulation by micro-
organisms, algae, plants, and 
animals
And
Filtration/sequestration/storage/
accumulation by ecosystems

2.1.1.2 & 
2.1.2.1

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Transformation of biochemical or 
physical inputs to ecosystems

Mediation of nuisances of 
anthropogenic origin

Smell reduction 2.1.2.1 By type of living system Mediation of smell/noise/visual 
impacts

2.1.2.3

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Transformation of biochemical or 
physical inputs to ecosystems

Mediation of nuisances of 
anthropogenic origin

Noise attenuation 2.1.2.2 By type of living system Mediation of smell/noise/visual 
impacts

2.1.2.3

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Transformation of biochemical or 
physical inputs to ecosystems

Mediation of nuisances of 
anthropogenic origin

Visual screening                                    2.1.2.3 By type of living system Mediation of smell/noise/visual 
impacts

2.1.2.3

ÖSL, die durch ÖSKKIP gewählt 
wurden (Barkmann et al. 2019)

Nicht abgedeckte groups Für die vorliegende Arbeit 
ausgewählte ÖSL zur Analyse

ÖSL, die durch den FNP
 abgedeckt werden
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Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Regulation of baseline flows and 
extreme events

Control of erosion rates 2.2.1.1 By reduction in risk, area protected Stabilisation and control of 
erosion rates

2.2.1.1

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Regulation of baseline flows and 
extreme events

Buffering and attenuation of mass 
movement

2.2.1.2 By reduction in risk, area protected Buffering and attenuation of 
mass flows

2.2.1.2

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Regulation of baseline flows and 
extreme events

Hydrological cycle and water flow 
regulation (Including flood control, 
and coastal protection)

2.2.1.3 By depth/volumes Hydrological cycle and water flow 
maintenance
And
Flood protection

2.2.2.1 & 
2.2.2.2

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Regulation of baseline flows and 
extreme events

Wind protection 2.2.1.4 By reduction in risk, area protected Storm protection 2.2.3.1

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Regulation of baseline flows and 
extreme events

Fire protection 2.2.1.5 By reduction in risk, area protected Not recognised in V4.3 N/A

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Lifecycle maintenance, habitat and 
gene pool protection

Pollination (or 'gamete' dispersal in a 
marine context)

2.2.2.1 By amount and pollinator Pollination and seed dispersal 2.3.1.1

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Lifecycle maintenance, habitat and 
gene pool protection

Seed dispersal 2.2.2.2 By amount and dispersal agent Pollination and seed dispersal 2.3.1.1

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Lifecycle maintenance, habitat and 
gene pool protection

Maintaining nursery populations and 
habitats (Including gene pool 
protection)

2.2.2.3 By amount and source Maintaining nursery populations 
and habitats

2.3.1.2

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Pest and disease control Pest control (including invasive 
species) 

2.2.3.1 By reduction in incidence, risk, area 
protected by type of living system

Pest control 2.3.2.1

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Pest and disease control Disease control                                        2.2.3.2 By reduction in incidence, risk, area 
protected by type of living system

Disease control 2.3.2.2

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Regulation of soil quality Weathering processes and their 
effect on soil quality

2.2.4.1 By amount/concentration and 
source

Weathering processes 2.3.3.1

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Regulation of soil quality Decomposition and fixing processes 
and their effect on soil quality                   

2.2.4.2 By amount/concentration and 
source

Decomposition and fixing 
processes

2.3.3.2

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Water conditions Regulation of the chemical condition 
of freshwaters by living processes

2.2.5.1 By type of living system Chemical condition of freshwaters 2.3.4.1

ÖSL, die durch ÖSKKIP gewählt 
wurden (Barkmann et al. 2019)

Nicht abgedeckte groups Für die vorliegende Arbeit 
ausgewählte ÖSL zur Analyse

ÖSL, die durch den FNP
 abgedeckt werden
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Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Water conditions Regulation of the chemical condition 
of salt waters by living processes

2.2.5.2 By type of living system Chemical condition of salt waters 2.3.4.2

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Atmospheric composition and 
conditions

Regulation of chemical composition 
of atmosphere and oceans

2.2.6.1 By contribution of type of living 
system to amount, concentration 
or climatic parameter

Global climate regulation by 
reduction of greenhouse gas 
concentrations

2.3.5.1

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Regulation of physical, chemical, 
biological conditions

Atmospheric composition and 
conditions

Regulation of temperature and 
humidity, including ventilation and 
transpiration

2.2.6.2 By contribution of type of living 
system to amount, concentration 
or climatic parameter

Micro and regional climate 
regulation &Ventilation and 
transpiration

2.3.5.2 & 
2.2.3.2

Regulation & 
Maintenance 
(Biotic)

Other types of regulation and 
maintenance service by living 
processes

Other Other 2.3.X.X Use nested codes to allocate other 
regulating and maintenance 
services from living systems to 
appropriate Groups and Classes

Not recognised in V4.3 N/A

Cultural (Biotic) Direct, in-situ and outdoor 
interactions with living systems that 
depend on presence in the 
environmental setting

Physical and experiential interactions 
with natural environment

Characteristics of living systems that 
that enable activities promoting 
health, recuperation or enjoyment 
through active or immersive 
interactions 

3.1.1.1 By type of living system or 
environmental setting

Experiential use of plants, 
animals and land-/seascapes in 
different environmental settings

3.1.1.1

Cultural (Biotic) Direct, in-situ and outdoor 
interactions with living systems that 
depend on presence in the 
environmental setting

Physical and experiential interactions 
with natural environment

Characteristics of living systems that 
enable activities promoting health, 
recuperation or enjoyment through 
passive or observational interactions

3.1.1.2 By type of living system or 
environmental setting

Physical use of land-/seascapes in 
different environmental settings

3.1.1.2

Cultural (Biotic) Direct, in-situ and outdoor 
interactions with living systems that 
depend on presence in the 
environmental setting

Intellectual and representative 
interactions with natural 
environment

Characteristics of living systems that 
enable scientific investigation or the 
creation of traditional ecological 
knowledge

3.1.2.1 By type of living system or 
environmental setting

Scientific 3.1.2.1

Cultural (Biotic) Direct, in-situ and outdoor 
interactions with living systems that 
depend on presence in the 
environmental setting

Intellectual and representative 
interactions with natural 
environment

Characteristics of living systems that 
enable education and training

3.1.2.2 By type of living system or 
environmental setting

Educational 3.1.2.2

Cultural (Biotic) Direct, in-situ and outdoor 
interactions with living systems that 
depend on presence in the 
environmental setting

Intellectual and representative 
interactions with natural 
environment

Characteristics of living systems that 
are resonant in terms of culture or 
heritage

3.1.2.3 By type of living system or 
environmental setting

Heritage, cultural 3.1.2.3

Cultural (Biotic) Direct, in-situ and outdoor 
interactions with living systems that 
depend on presence in the 
environmental setting

Intellectual and representative 
interactions with natural 
environment

Characteristics of living systems that 
enable aesthetic experiences

3.1.2.4 By type of living system or 
environmental setting

Aesthetic 3.1.2.5

ÖSL, die durch ÖSKKIP gewählt 
wurden (Barkmann et al. 2019)

Nicht abgedeckte groups Für die vorliegende Arbeit 
ausgewählte ÖSL zur Analyse

ÖSL, die durch den FNP
 abgedeckt werden
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Cultural (Biotic) Indirect, remote, often indoor 
interactions with living systems that 
do not require presence in the 
environmental setting

Spiritual, symbolic and other 
interactions with natural 
environment

Elements of living systems that have 
symbolic meaning

3.2.1.1 By type of living system or 
environmental setting

Symbolic 3.2.1.1

Cultural (Biotic) Indirect, remote, often indoor 
interactions with living systems that 
do not require presence in the 
environmental setting

Spiritual, symbolic and other 
interactions with natural 
environment

Elements of living systems that have 
sacred or religious meaning

3.2.1.2 By type of living system or 
environmental setting

Sacred and/or religious 3.2.1.2

Cultural (Biotic) Indirect, remote, often indoor 
interactions with living systems that 
do not require presence in the 
environmental setting

Spiritual, symbolic and other 
interactions with natural 
environment

Elements of living systems used for 
entertainment or representation

3.2.1.3 By type of living system or 
environmental setting

Entertainment 3.1.2.4

Cultural (Biotic) Indirect, remote, often indoor 
interactions with living systems that 
do not require presence in the 
environmental setting

Other biotic characteristics that have 
a non-use value

Characteristics or features of living 
systems that have an existence value

3.2.2.1 By type of living system or 
environmental setting

Existence 3.2.2.1

Cultural (Biotic) Indirect, remote, often indoor 
interactions with living systems that 
do not require presence in the 
environmental setting

Other biotic characteristics that have 
a non-use value

Characteristics or features of living 
systems that have an option or 
bequest value

3.2.2.2 By type of living system or 
environmental setting

Bequest 3.2.2.2

Cultural (Biotic) Other characteristics of living 
systems that have cultural 
significance

Other Other 3.3.X.X Use nested codes to allocate other 
cultural services from living 
systems to appropriate Groups and 
Classes

Not recognised in V4.3 N/A

ÖSL, die durch ÖSKKIP gewählt 
wurden (Barkmann et al. 2019)

Nicht abgedeckte groups Für die vorliegende Arbeit 
ausgewählte ÖSL zur Analyse

ÖSL, die durch den FNP
 abgedeckt werden
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CICES V5.1 01.01.2018 Abiotic Extension (includes water)

Section Division Group Class Code Class type V4.3 Equivalent Code(4.3
)

Provisioning (Abiotic) Water Surface water used for 
nutrition, materials or energy 

Surface water for drinking 4.2.1.1 By amount, type, source Surface water for drinking 1.1.2.1

Provisioning (Abiotic) Water Surface water used for 
nutrition, materials or energy 

Surface water used as a material (non-drinking 
purposes)

4.2.1.2 By amount & source Surface water for non-drinking 
purposes

1.2.2.1

Provisioning (Abiotic) Water Surface water used for 
nutrition, materials or energy 

Freshwater surface water used as an energy 
source

4.2.1.3 By amount, type, source Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning (Abiotic) Water Surface water used for 
nutrition, materials or energy 

Coastal and marine water used as energy source 4.2.1.4 By amount, type, source Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning (Abiotic) Water Ground water for used for 
nutrition, materials or energy 

Ground (and subsurface) water for drinking 4.2.2.1 By amount, type, source Ground water for drinking 1.1.2.2

Provisioning (Abiotic) Water Ground water for used for 
nutrition, materials or energy 

Ground water (and subsurface)  used as a 
material (non-drinking purposes)

4.2.2.2 By amount & source Ground water as source of 
energy

1.2.2.2

Provisioning (Abiotic) Water Ground water for used for 
nutrition, materials or energy 

Ground water (and subsurface)  used as an 
energy source

4.2.2.3 By amount & source Ground water for non-drinking 
purposes

N/A

Provisioning (Abiotic) Water Other aqueous ecosystem 
outputs

Other 4.2.X.X Use nested codes to 
allocate other 
provisioning services from 
non-living systems to 

Not recognised in V4.3 N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Mineral substances used for 
nutrition, materials or energy  

Mineral substances used for nutritional purposes 4.3.1.1 Amount by type Minerals N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Mineral substances used for 
nutrition, materials or energy  

Mineral substances used for material purposes 4.3.1.2 Amount by type Solid N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Mineral substances used for 
nutrition, materials or energy  

Mineral substances used for as an energy source 4.3.1.3 Amount by type N/A N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Non-mineral substances or 
ecosystem properties used for 
nutrition, materials or energy 

Non-mineral substances or ecosystem properties 
used for nutritional purposes

4.3.2.1 Amount by type Non-mineral N/A

ÖSL, die durch ÖSKKIP gewählt 
wurden (Barkmann et al. 2019)

Nicht abgedeckte groups Für die vorliegende Arbeit 
ausgewählte ÖSL zur Analyse

ÖSL, die durch den FNP
 abgedeckt werden
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Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Non-mineral substances or 
ecosystem properties used for 
nutrition, materials or energy 

Non-mineral substances used for materials 4.3.2.2 Amount by type Gas N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Non-mineral substances or 
ecosystem properties used for 
nutrition, materials or energy 

Wind energy 4.3.2.3 Amount by type Wind N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Non-mineral substances or 
ecosystem properties used for 
nutrition, materials or energy 

Solar energy 4.3.2.4 Amount by type Solar N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Non-mineral substances or 
ecosystem properties used for 
nutrition, materials or energy 

Geothermal 4.3.2.5 Amount by type Geo-thermal N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Other mineral or non-mineral 
substances or ecosystem 
properties used for nutrition, 
materials or energy 

Other 4.3.2.6 Use nested codes to 
allocate other 
provisioning services from 
non-living systems to 
appropriate Groups and 

Not recognised in V4.3 N/A

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Transformation of biochemical or physical 
inputs to ecosystems

Mediation of waste, toxics 
and other nuisances by non-
living processes

Dilution by freshwater and marine ecosystems      5.1.1.1 Amount by type Dilution by atmosphere, 
freshwater and marine 
ecosystems

2.1.2.2

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Transformation of biochemical or physical 
inputs to ecosystems

Mediation of waste, toxics 
and other nuisances by non-
living processes

Dilution by atmosphere 5.1.1.2 Amount by type Dilution by atmosphere, 
freshwater and marine 
ecosystems

2.1.2.2

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Transformation of biochemical or physical 
inputs to ecosystems

Mediation of waste, toxics 
and other nuisances by non-
living processes

Mediation by other chemical or physical means 
(e.g. via Filtration, sequestration, storage or 
accumulation)

5.1.1.3 Amount by type Mediation of waste, toxics and 
other nuisances, by natural 
chemical and physical 
processes

N/A

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Transformation of biochemical or physical 
inputs to ecosystems

Mediation of nuisances of 
anthropogenic origin

Mediation of nuisances by abiotic structures or 
processes

5.1.2.1 Amount by type Not recognised in V4.3 N/A

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Regulation of physical, chemical, biological 
conditions

Regulation of baseline flows 
and extreme events

Mass flows 5.2.1.1 Amount by type Mediation of flows by natural 
abiotic structures

N/A

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Regulation of physical, chemical, biological 
conditions

Regulation of baseline flows 
and extreme events

Liquid flows 5.2.1.2 Amount by type Not recognised in V4.3 N/A

ÖSL, die durch ÖSKKIP gewählt 
wurden (Barkmann et al. 2019)

Nicht abgedeckte groups Für die vorliegende Arbeit 
ausgewählte ÖSL zur Analyse

ÖSL, die durch den FNP
 abgedeckt werden
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Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Non-mineral substances or 
ecosystem properties used for 
nutrition, materials or energy 

Non-mineral substances used for materials 4.3.2.2 Amount by type Gas N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Non-mineral substances or 
ecosystem properties used for 
nutrition, materials or energy 

Wind energy 4.3.2.3 Amount by type Wind N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Non-mineral substances or 
ecosystem properties used for 
nutrition, materials or energy 

Solar energy 4.3.2.4 Amount by type Solar N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Non-mineral substances or 
ecosystem properties used for 
nutrition, materials or energy 

Geothermal 4.3.2.5 Amount by type Geo-thermal N/A

Provisioning (Abiotic) Non-aqueous natural abiotic ecosystem 
outputs

Other mineral or non-mineral 
substances or ecosystem 
properties used for nutrition, 
materials or energy 

Other 4.3.2.6 Use nested codes to 
allocate other 
provisioning services from 
non-living systems to 
appropriate Groups and 

Not recognised in V4.3 N/A

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Transformation of biochemical or physical 
inputs to ecosystems

Mediation of waste, toxics 
and other nuisances by non-
living processes

Dilution by freshwater and marine ecosystems      5.1.1.1 Amount by type Dilution by atmosphere, 
freshwater and marine 
ecosystems

2.1.2.2

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Transformation of biochemical or physical 
inputs to ecosystems

Mediation of waste, toxics 
and other nuisances by non-
living processes

Dilution by atmosphere 5.1.1.2 Amount by type Dilution by atmosphere, 
freshwater and marine 
ecosystems

2.1.2.2

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Transformation of biochemical or physical 
inputs to ecosystems

Mediation of waste, toxics 
and other nuisances by non-
living processes

Mediation by other chemical or physical means 
(e.g. via Filtration, sequestration, storage or 
accumulation)

5.1.1.3 Amount by type Mediation of waste, toxics and 
other nuisances, by natural 
chemical and physical 
processes

N/A

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Transformation of biochemical or physical 
inputs to ecosystems

Mediation of nuisances of 
anthropogenic origin

Mediation of nuisances by abiotic structures or 
processes

5.1.2.1 Amount by type Not recognised in V4.3 N/A

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Regulation of physical, chemical, biological 
conditions

Regulation of baseline flows 
and extreme events

Mass flows 5.2.1.1 Amount by type Mediation of flows by natural 
abiotic structures

N/A

Regulation & Maintenance 
(Abiotic)

Regulation of physical, chemical, biological 
conditions

Regulation of baseline flows 
and extreme events

Liquid flows 5.2.1.2 Amount by type Not recognised in V4.3 N/A

ÖSL, die durch ÖSKKIP gewählt 
wurden (Barkmann et al. 2019)

Nicht abgedeckte groups Für die vorliegende Arbeit 
ausgewählte ÖSL zur Analyse

ÖSL, die durch den FNP
 abgedeckt werden
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