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Stadte stehen in der heutigen Zeit vor einer Vielzahl an entwicklungsrelevanten Herausforderungen. Unglei-
che Lebensverhaltnisse durch ungleiche Belastungen aufgrund von Umwelt- und Klimaeinwirkungen sind in
der Debatte um nachhaltige Stadte ein weltweit diskutiertes Thema. Das erstmals in den USA aufgetretene
Thema der Umweltgerechtigkeit (environmental justice) verfolgt den Anspruch, alle Menschen unabhangig
ihrer sozialen Lage vor Uberproportionalen Umweltschaden zu schiitzen und einen gerechten Zugang zu ge-
sundheitsférdernden Umweltressourcen herzustellen. Auch in der deutschen Forschung halt diese Thematik
in Publikationen des Umweltbundesamts (UBA), der Akademie fiir Raumentwicklung in der Leibniz-Gesell-
schaft (ARL) oder dem Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) Einzug.

Projekte der Stadtentwicklung entfalten groRes Potenzial bei der Umsetzung von nachhaltigen und regene-
rativen Strategien in Stadten. Vor diesem Hintergrund soll ein Stadtentwicklungsprojekt in dieser Arbeit in
ihrer Wirkung auf die Umweltgerechtigkeitsférderung untersucht werden. Es wird das Projekt CLEVER Cities
am Hamburger Projektstandort Neugraben-Fischbek herangezogen und in einer Analyse auf Projektbausteine
untersucht, die sich positiv auf eine gerechte Entwicklung der Stadt auswirken. Als Ergebnis werden diese
Erkenntnisse in Ubergreifende Direktiven formuliert, die als Leitlinien zur Konzeption eines Umweltgerech-
tigkeit fordernden Stadtentwicklungsprojekts genutzt werden kdnnen. Auf diese Weise wird mit dieser For-
schungsarbeit ein konstruktiver Mehrwert in der Umweltgerechtigkeitsdebatte erzielt und ein Beitrag in der
Gestaltung nachhaltiger und sozialgerechter Stadte geschaffen.

Umweltgerechtigkeit #Stadtentwicklungsprojekte #CLEVER Cities

Cities today face a multitude of development-related challenges. Unequal living conditions due to unequal ex-
posures from environmental and climate impacts are a topic that is discussed around the world in the debate
about sustainable cities. The topic of environmental justice first emerged in the USA. Its aims are to protect all
people, regardless of their social situation, from disproportionate environmental damage and to provide fair
access to health-promoting environmental resources. This topic has also found its way into German research
in publications by the Federal Environment Agency, the Academy of Urban and Spatial Development or the
Berlin Science Center for Social Research.

Urban development projects develop great potential in the implementation of sustainable and regenerative
strategies in cities. Against this background, an urban development project is examined in this thesis in its
effects on the promotion of environmental justice. The CLEVER Cities project at the Hamburg project location
Neugraben-Fischbek is used in an analysis for project features that have a positive effect on the fair develop-
ment of the city. As a result, these findings are formulated in overarching directives that can be used as gui-
delines for the conception of an urban development project that promotes environmental justice. In this way,
this research work creates added value in the environmental justice debate and makes a contribution to the
design of sustainable and socially just cities.

Environmental justice #Urban development projects #CLEVER Cities
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1.1 PROBLEMSTELLUNG UND RELEVANZ

Stadte sind Schmelztiegel dynamischer Verande-
rungsprozesse. Ob in 6konomischer, sozialer, insti-
tutioneller oder 6kologischer Hinsicht, sind sie Orte
enormer Wandlungsvorgiange (vgl. Schneidewind,
2020, S. 139). Stadte sind iberdies Raume der Bin-
delung. Hier kommen Menschen verschiedener Kul-
turen und Ethnien, Giter, Industrie- und Wirtschafts-
zweige zusammen und geben stdndig neue Impulse,
die zu einem stetigen Wandel der Stadt und ihrer Aus-
gestaltung fuhren (vgl. Schneidewind, 2020, S. 140).
Seit dem Zeitalter der Industrialisierung und den
daraus entstehenden Urbanisierungstendenzen im
19. Jahrhundert ist in Stadten ein konstanter Bevol-
kerungszuwachs zu verzeichnen (vgl. WBGU, 2016).
Eine steigende stadtische Population bedeutet eben-
so, dass mehr Druck auf die Umwelt ausgetbt wird
und Prozesse wie der Klimawandel dynamisiert wer-
den (vgl. WBGU, 20186, S. 2). Diese Verstarkung klima-
tischer Herausforderungen sowie die Agglomeration
in Stadten fuhrt dazu, dass diese sowohl Verursacher
enormer Umweltprobleme sind als auch von letzt-
endlichen Auswirkungen, die aus diesen entstehen,
am starksten betroffen sind (vgl. WBGU, 2016, S. 2).

Zur Regulierung von Klimaverdnderungen nimmt
die griine Infrastruktur eine wichtige Rolle ein (vgl.
WBGU, 2016, S. 253). So nehmen Griinflichen ge-
samtstadtisch relevante Aufgaben wahr, wie bei-
spielsweise die Wasserriickhaltung bei Starkregen-
ereignissen, die Versorgung mit frischer Luft oder
die Kihlung der Lufttemperatur (vgl. Sonja Knapp
& Stefan Klotz, 2017, S. 229). Neben 6kologischen
Leistungen Ubernehmen Grinflichen ebenso wich-
tige Funktionen der unmittelbaren Gesundheitsver-
sorgung, indem die stadtische Bevolkerung diese als
offentliche und frei zugangliche Begegnungs- und Er-
holungsraume nutzt (vgl. Bohme et al., 2015, S. 79).

Dynamische Urbanisierungsprozesse, wie die Globa-
lisierung und der technologische Fortschritt sind Trei-
ber starker Segregation und der Grund fir ungleiche

Vermogensverteilungen innerhalb urbaner Kontexte
(vgl. WBGU, 2016, S. 55). Aus diesen unterschiedli-
chen 6konomischen und sozialen Strukturen inner-
halb der Stadt entstehen auch im Hinblick auf die
Umwelt und deren positiven als auch negativen Ein-
flissen Herausforderungen, die ungleich verteilt sind
(vgl. Bbhme et al., 2015, S. 43; Mohai et al., 2009,
S. 409). Aus dem Zusammenhang zwischen den Um-
weltumstdanden, denen man ausgesetzt ist, und der
eigenen sozialen Lage erwuchs ein Forschungsfeld,
welches sich vor allem im gesundheitlichen For-
schungsbereich niederschlagt. Mit dem Begriff der
Umweltgerechtigkeit wird sich mit der (un-)gerech-
ten Verteilung von Umweltbelastungen, dem (un-)
gleichmalligen Zugang zu gesundheitsrelevanten
Umweltressourcen und der (un-)fairen Teilhabe an
umweltrelevanten Planungsentscheidungen beschaf-
tigt (vgl. Bohme et al., 2015, S. 43). Da die Planung
und Entwicklung stadtischer Infrastrukturen wichtige
Steuerungsfunktionen in der gerechten Verteilung
und Versorgung mit gesundheitsrelevanten Umwelt-
ressourcen Ubernehmen, entwickelt das Forschungs-
feld der Umweltgerechtigkeit hier groRe Wichtigkeit.

Stadte sind Orte der Innovation (vgl. Schneidewind,
2020, S. 140). Transformative Prozesse, die zukunfts-
orientierte Entwicklungen anstoRen, finden haupt-
sachlich im urbanen Raum statt (vgl. Schneidewind,
2020, S. 140). Diese Prozesse laufen jedoch nicht
von alleine ab, sondern bedlirfen einer ersten Initi-
ierung (vgl. Schneidewind, 2020, S. 140). Ein solcher
Anstofl kann unter anderem durch Stadtentwick-
lungsprojekte ausgeldst werden (vgl. Schneidewind,
2020, S. 141), die etwa in den Bestand eingreifen
und stadtebauliche Sanierungen vornehmen, durch
Forderprogramme Stadtquartiere aufwerten oder
MalRnahmenprogramme unterschiedlicher Art ver-
abschieden, um beispielsweise bezahlbaren Wohn-
raum zu foérdern, neue Wirtschaftsstandorte anzu-
siedeln oder stadtische Infrastrukturen zu verbessern
(Umweltbundesamt, o.J.—a). Diese Bilindelung von
einerseits umweltschadlichen Industrie-, Handels-
und Gewerbeprozessen und andererseits der Innova-
tionskraft durch das Zusammentreffen unterschiedli-
cher Menschen, Ideen und Entwicklungspotentialen



macht Stadte sowohl zu Orten der Ungerechtigkeit
und zu Antreibern klimaschadlicher Prozesse als auch
zu Orten, an denen durch Entwicklungsprojekte L6-
sungen fir die bestehenden Probleme verwirklicht
werden kénnen (vgl. Schneidewind, 2020, S. 139).

1.2. FORSCHUNGSFRAGEN UND ZIEL DER
ARBEIT

Die nachhaltige Entwicklung von Stadten nimmt in
der heutigen Zeit wachsender Stadtbevolkerung,
des sich verandernden Klimas und einer ungerech-
ten Verteilung 6konomischer und 6kologischer Giliter
eine essentielle Rolle ein. Das Forschungs- und Hand-
lungsfeld der Nachhaltigkeit ist dabei liberaus breit
gefachert und kann in allen Wirtschafts-, Lebens-
oder Planungsbereichen untersucht werden. Die
Umweltgerechtigkeit als Abbau raumlicher Konzent-
rationen gesundheitsrelevanter Umweltbelastungen
sowie Gewahrleistung eines sozialraumlich gerech-
ten Zugangs zu Umweltressourcen lasst sich ebenso
als Themenfeld in der Nachhaltigkeitsforschung be-
trachten (vgl. Bohme et al., 2015, S. 5). Mit dieser
Arbeit wurde sich das Ziel gesetzt, ein wissenschaft-
liches Thema aus dem Bereich der Nachhaltigkeit zu
erforschen. Aus diesem umfangreichen Themenfeld
wurde eine Eingrenzung auf den Teilbereich der Um-
weltgerechtigkeit vorgenommen.

Stadtentwicklungsprojekte, die mit Hilfe von For-
schungsaktivitaiten und Fordermitteln Regeneration
in Stadten vorantreiben, kdnnen in der Entwicklung
von nachhaltigen Stadten einen positiven Beitrag
leisten. Auch die Umweltgerechtigkeit kann mit Hilfe
dieser Projekte gefordert werden. Ebendieses Poten-
zial soll in dieser Arbeit auf Grundlage folgender Fra-
ge untersucht werden:

Wie kdnnen Stadtentwicklungsprojekte die Umwelt-
gerechtigkeit in Stadten fordern?

Als Untersuchungsgegenstand wird das CLEVER Ci-
ties (CC) Projekt herangezogen, bei dem es sich um
ein durch die Européische Union (EU) gefordertes

Forschungsprojekt handelt, welches sich zum Ziel ge-
setzt hat mit der Umsetzung von Nature-Based So-
lutions (NBS) auf partizipative Weise Griinrdume in
der Stadt zu integrieren, den sozialen Zusammenhalt
zu starken und die Umweltgerechtigkeit zu férdern
(vgl. CLEVER Cities, 2020). Die Frage wird dement-
sprechend um einen Teil erweitert und letztendlich
fiir die Ausarbeitung dieser Forschung in folgender
Weise genutzt:

Wie kdnnen Stadtentwicklungsprojekte die
Umweltgerechtigkeit in Stadten fordern?
— Am Beispiel der Co-Creation von Nature-Based
Solutions am Green Corridor im CLEVER Cities
Projekt Hamburg.

Um den Einstieg in die Thematik zu erleichtern, wur-
den forschungsbegleitende Fragen gestellt, wie: Wo-
mit lasst sich Umweltgerechtigkeit messen? Oder:
Durch welche projekteigenen Bausteine zeichnet
sich CC aus? Auf Grundlage der Umweltgerechtigkeit
beeinflussenden Faktoren in CC werden Direktiven
abgeleitet, die als allgemeine Leitlinien verstanden
werden konnen, Stadtentwicklungsprojekte in ihrer
Umsetzung umweltgerechtigkeitsférdernd zu gestal-
ten.

Der Aufbau dieser Arbeit sieht im folgenden Kapitel
eine Beschreibung der verwendeten Methodik und
des gewahlten Forschungsdesigns vor. Der inhaltliche
Einstieg in diese Arbeit beginnt mit einem theoreti-
schen Abschnitt in Kapitel 3. Hier werden die grund-
legenden Informationen zum Forschungsthema der
Umweltgerechtigkeit sowie dem Untersuchungs-
gegenstand CC vorgestellt und naher erlautert. Als
Ubergang vom theoretischen zum analytischen Teil
wird in Kapitel 4 das selbst erarbeitete Analysefra-
mework erklart. Es folgt im Analysekapitel (Kapitel
5) die Untersuchung von CC vor dem Hintergrund
der drei Dimensionen der Umweltgerechtigkeit. Die
Ergebnisse dieser Analyse und die darauf aufbau-
enden konzeptionellen Leitlinien werden im Kapitel
6 zusammenfassend dargestellt. Das Fazit flhrt die
wichtigsten Erkenntnisse Uber die Forderung von
Umweltgerechtigkeit in Entwicklungsprojekten wie



CC auf. AbschlieBend folgt eine Reflexion der durch-
geflihrten Forschung und der angewendeten Metho-
den sowie ein Ausblick und die Formulierung weite-
rer Forschungsbedarfe.

Die vorliegende Arbeit stiitzt sich zu einem lberwie-
genden Teil auf qualitative Forschungsmethoden, die
im Folgenden erlautert werden. Ein klares und nach-
vollziehbares Vorgehen ist bei der Erstellung einer
Forschungsarbeit von groBer Wichtigkeit, um hoch-
wertige und transparente Erkenntnisse und Ergebnis-
se zu erzielen.

Fiir den theoretischen Hintergrund dieser Arbeit ist
der Aufbau einer Wissensgrundlage mit Hilfe von in-
tensiver Literaturrecherche ein wesentlicher, erster
Schritt gewesen, um sich einen kompakten Uberblick
Uber die Thematik verschaffen zu kénnen. Ein klar
definierter Begriff und das Verstdandnis von Umwelt-
gerechtigkeit bilden den Grundstein der Forschung,
auf den sich im Zuge der Arbeit gestlitzt wird. Um
strukturierte Erkenntnisse zur Umweltgerechtigkeit
zu erarbeiten, wurde sich fir die Betrachtung der
Thematik aus dem Blickwinkel dreier Dimensionen
entschieden, welche aus der Literaturrecherche her-
ausgearbeitet wurden. Es handelt sich hierbei um die
Verteilungs-, Zugangs- und Verfahrensgerechtigkeit,
welche in Kapitel 3.2 genauer beschrieben werden.
In deutschen Forschungspublikationen werden die-
se drei Dimensionen bereits unter anderem von der
Akademie fir Raumentwicklung in der Leibniz-Ge-
sellschaft (ARL) oder dem Umweltbundesamt (UBA)
und dem Deutschen Institut fir Urbanistik (Difu) zur
Untersuchung der Umweltgerechtigkeit in unter-
schiedlichen Kontexten angewendet. Gepragt wer-
den diese Dimensionen vom Sozialwissenschaftler
Werner Maschewsky, der neben den drei genannten
noch weitere ,Ethische Prinzipien von Umweltge-
rechtigkeit” (Maschewsky, 2008, S. 204) formuliert.
Da Uber die Verteilungs-, Zugangs- und Verfahrens-
gerechtigkeit jedoch das gesamte Themenfeld der
Umweltgerechtigkeit bereits in einem ausfihrlichen
Umfang abgedeckt ist, wird sich in dieser Arbeit auf
diese fokussiert.



Der in dieser Arbeit zu analysierende Untersuchungs-
gegenstand ist das Projekt CC in Hamburg Neugra-
ben-Fischbek (NF). Da es sich hierbei um ein Stadtent-
wicklungsprojekt handelt, welches das Ziel verfolgt
die nachhaltige und sozialvertragliche Regeneration
in Stadten sowie die Umweltgerechtigkeit zu fordern,
eignet es sich gut flr eine Analyse. Die verschiedenen
Bausteine von CC, wie die Co-Creation von NBS, wer-
den ebenfalls im Theorieteil erldutert. Fiir die Struk-
tur und Nachvollziehbarkeit ist zur Durchfiihrung der
Analyse ein Framework notig, in dem die einzelnen
Projektbausteine untersucht werden koénnen. Im
Zuge der theoretischen Herausarbeitung hat sich ge-
zeigt, dass ein Analyseframework, welches sich auf
die Bewertung von Stadtentwicklungsprojekten an-
wenden lasst, bisher nicht formuliert wurde. Statt-
dessen nimmt ein groer Teil der Forschung die em-
pirische Untersuchung der klassischen Themen der
lokalen Umweltbelastung und der Gesundheit ein
(vgl. Bolte et al., 2012). In der stadt- und raumplane-
rischen Debatte wird im wissenschaftlichen Kontext
vor allem die Frage aufgeworfen, wie Belange der
Umweltgerechtigkeit im kommunalen Handeln ver-
ankert werden kénnen (vgl. Flitner, 2018, S. 2688).
Forschungsarbeiten wie das durch das UBA gefor-
derte Projekt ,,Umweltgerechtigkeit im stadtischen
Raum” des Difu beschaftigen sich mit der Entwick-
lung von Strategien und praxistauglichen Instrumen-
ten zur Forderung einer gleichen sozialrdumlichen
Verteilung von gesundheitlichen Umweltbelastungen
sowie Umweltressourcen im gesamtkommunalen
Handeln (vgl. Bohme & Bunzel, 2014, S. 5). Mit Hil-
fe von Publikationen Uber Projekte wie diese konnte
in dieser Arbeit ein eigenes Analyseframework ent-
wickelt werden, das sich auf die Untersuchung von
Stadtentwicklungsprojekten wie dem CC anwenden
[dsst. Hierzu sind zunachst Bewertungsschemata vo-
rangegangener Forschungsprojekte gesammelt und
fir eine bessere Anwendbarkeit auf Prozesse in CC
angeglichen worden. Schwerpunkte des Analysefra-
meworks sind unter anderem durch die Verfiigbar-
keit von Luft- und Klimadaten vorgegeben gewesen,
wodurch in der Betrachtung der Verteilungsgerech-
tigkeit ausschlieRlich auf die Hitze-, Luft- und Larm-
belastung eingegangen werden kann. Des Weiteren

wird sich ausschlieBlich auf die Betrachtung der im
Projekt umgesetzten Griinrauminterventionen sowie
den Partizipationsprozess der Co-Creation fokussiert.
Somit ist das Framework in sowohl deduktiver als
auch induktiver Vorgehensweise erstellt worden, wo-
mit sichergestellt ist, dass sich dieses fiir eine Anwen-
dung qualifiziert. Eine vertiefende Beschreibung des
Frameworks wird in Kapitel 4 vorgenommen.

Um tiefer gehende Informationen zum Projekt zu
sammeln, sind neben der Literaturrecherche zusatz-
lich zwei qualitative Expert*inneninterviews mit CC
vertretenden Personen durchgefiihrt worden. Eine
der interviewten Personen ist Martin Krekeler, der
Projektkoordinator des CC auf lbergeordneter Ebe-
ne. In seiner Rolle in der Hamburger Senatskanzlei
Ubernimmt er die Berichterstattung an die EU und ist
far die Abwicklung der Finanzgeschafte des gesam-
ten CC Projektes zustdndig (vgl. Krekeler — Projekt-
koordination CLEVER Cities in der Hamburger Senats-
kanzlei, Interview 2). Die zweite Person, mit der ein
Gesprach gefiihrt wurde, ist ebenso in der Vertretung
von CC tatig und wird in dieser Arbeit anonymisiert
wiedergegeben. In den personlichen Gesprachen
wurden Einblicke zum Projektablauf sowie den pro-
jekteigenen Strukturen gesammelt. Die Fragen des
eigens erstellten Leitfadens (siehe Anhang 4) haben
sich vor allem an projektinterne Prozesse gerichtet,
die Gber eine Recherche der 6ffentlich zuganglichen
Literatur nicht zu ermitteln gewesen sind. Dabei ging
es um die Griinde fiir die Auswahl der teilnehmen-
den Akteur*innen und Stadte sowie um die Entschei-
dungsprozesse wie die Standortwahl von NF als Pro-
jektstandort oder auch Ursachen weshalb einzelne
Interventionen nicht zu einer Umsetzung fihrten.
Der Leitfaden ist so ausgestaltet worden, dass den
Interviews eine Struktur verliehen und dennoch flexi-
bel auf den Gesprachsverlauf reagiert werden konn-
te. Die Aufarbeitung der beiden Gesprdache wurde
mit Hilfe von Ergebnisprotokollen vorgenommen, die
fir eine Uberpriifung im Nachgang an die Interview-
partner*innen versendet und durch diese ergdnzt
und korrigiert wurden. Auf diese Weise wird sicher-
gestellt, dass alle Informationen, die aus den Inter-
views in diese Arbeit einflieRen, authentisch sind. Es



konnten dadurch zusatzlich zu den bereits literarisch
erarbeiteten Informationen weitere wichtige Schlis-
se und Erkenntnisse zu projektinternen Ablaufen ge-
wonnen werden.

Sowohl die wissenschaftliche Recherche als auch die
Interviews haben die geeignete Grundlage geschaf-
fen, eine fundierte Analyse der umweltrelevanten
Interventionen in CC anhand des erarbeiteten Fra-
meworks durchzufiihren. Aus diesem analytischen
Kontext haben sich induktiv konkrete Leitlinien for-
mulieren lassen, die die Umweltgerechtigkeit bei der
Umsetzung allgemeiner raumbedeutsamer Stadt-
entwicklungsprojekte etablieren und férdern sollen.
Die universelle Anwendbarkeit dieser Leitlinien soll
dazu verhelfen, Projekte die das Ziel verfolgen eine
nachhaltige und 6kologische Regeneration in Stadten
voranzutreiben mit Bausteinen auszustatten, die auf
effektive und gezielte Weise die Umweltgerechtigkeit
in die Tat umsetzen kénnen.

Als Einstieg in das Themengebiet der Umweltge-
rechtigkeit sowie dem in dieser Arbeit untersuchten
Projekt CC werden in diesem Kapitel einige Grund-
lagen mit Hilfe vorhandener Literatur naher erlau-
tert. Zunéachst erfolgt eine Erklarung des Begriffs der
Umweltgerechtigkeit sowie die Bedeutung dieses
Forschungszweigs fir die heutige Stadtentwicklung.
Die fur die Analyse dieser Arbeit maRgebenden drei
Dimensionen der Umweltgerechtigkeit werden in ei-
nem gesonderten Abschnitt vertiefend erldutert. Es
folgt eine Einordnung von CC und dessen nennens-
werten Prozessbausteinen, wie NBS und der Co-Crea-
tion sowie ein Abriss zum Hamburger Teilprojekt und
dem Green Corridor (GC).

3.1 UMWELTGERECHTIGKEIT

Umweltgerechtigkeit im stadtischen Raum meint
im grundlegenden die Vermeidung und den Abbau
raumlicher Konzentrationen gesundheitsrelevanter
Umweltbelastungen sowie die Gewahrleistung eines
sozialraumlich gerechten Zugangs zu Umweltressour-
cen (vgl. Bohme et al., 2015, S. 5). Eine allgemein gil-
tige Definition dieses Begriffs steht in der heutigen
Stadt- und Gesundheitsforschung noch aus, jedoch
gewinnt die Begrifflichkeit und der dazugehdrige Dis-
kurs an Relevanz sowohl im Forschungs- als auch im
politischen Kontext (vgl. Bohme et al., 2015, S. 5).
Hintergrund dieses Feldes ist die Diskussion um den
Zusammenhang zwischen sozialer Lage, der Umwelt-
gualitdt in Stadten sowie der daraus resultierenden
gesundheitlichen Situation der Stadtbevolkerung
(vgl. Bohme et al., 2015, S. 5). So hat die Umweltge-
rechtigkeit den Anspruch gesunde Umweltverhaltnis-
se flr und mit Menschen, unabhangig ihrer sozialen
Lage zu schaffen und damit bestmdgliche umwelt-
bezogene Gesundheitschancen fiir alle herzustellen
(vgl. Bohme et al., 2019, S. 15; Flitner, 2018, S. 2685).

Ihren Ursprung findet die Umweltgerechtigkeit in
den Vereinigten Staaten von Amerika, als hier in den
1980er Jahren unter dem englischen Namen der
,environmental justice” eine Forschungswelle ange-



stoRen wurde (vgl. Bhme et al., 2015, S. 43; Flitner,
2018, S. 2686). Grund hierfir war der Skandal um
eine 120 Millionen Pfund schwere Ladung eines mit
Chemikalien verseuchten Bodens in North Carolina,
welche in einem Siedlungsgebiet entladen wurde,
in dem vorrangig Afroamerikaner*innen lebten (vgl.
Flitner, 2018, S. 2686; Mohai et al., 2009, S. 408). Un-
ter dem Namen ,Warren County“ging dieses Ereignis
in die Geschichte ein und erzeugte eine soziale Bewe-
gung, die die Aufmerksamkeit auf die Ungleichheit
von Umweltbelastungen zwischen der WeiRen, wohl-
habenden Bevolkerung und den finanziell schwachen
Menschen of Color lenkt (vgl. Flitner, 2018, S. 2686;
Mohai et al., 2009, S. 406). Seitdem sind mehrere
hundert akademische Berichte und Forschungen zu
dieser Thematik verfasst worden, mit dem Ergebnis,
dass die ethnische Zugehorigkeit und ein niedriger
sozialer Status einen erheblichen Einfluss auf die Be-
lastung durch negative Umwelteinflisse nehmen,
und somit die eigene Armut ein Gesundheitsrisiko
darstellt (vgl. Bohme et al., 2015, S. 43; Mohai et al.,
2009, S. 409). Auch der gerechte Zugang zu gesund-
heitsférdernden Umweltressourcen wird unter der
Umweltgerechtigkeit verstanden. So leisten Naher-
holungsraume und Griinflachen in Stadten nicht nur
einen positiven Beitrag zur Reinhaltung der Luft und
der klimatischen Regulierung, sondern spielen auch
eine essentielle Rolle als Regenerations- und Begeg-
nungsraume (vgl. Bbhme et al., 2015, S. 79). Jedoch
sind auch hier die Chancen auf uneingeschrankten
Zugang zu qualitdtvollen Grinflachen stark an die
soziale Stellung geknipft, sozial benachteiligte Bevol-
kerungsgruppen haben einen schlechteren Zugang zu
Naherholungsflachen (vgl. Bbhme et al., 2015, S. 43).
Dementsprechend sind o6ffentliche und frei zugang-
liche Griinflachen bei der Frage um eine gesunde
Entwicklung der stadtischen Bevolkerung nicht weg-
zudenken (vgl. Bbhme et al., 2015, S. 79). In der Um-
weltgerechtigkeit wird der Mensch als ,,Schutzgut”
angesehen (vgl. Bohme et al., 2015, S. 15; Béhme &
Kockler, 2018, S. 89). Das Grundgesetz legt in Artikel
72, Absatz 2 mit der Notwendigkeit der ,Herstellung
gleichwertiger Lebensgrundlagen” (Artikel 72, Abs. 2
GG) die Basis fiir eine gerechte (Stadt-)Entwicklung.
Der Unterschied zwischen der US-Amerikanischen

environmental justice Debatte und der deutschen
Diskussion um Umweltgerechtigkeit liegt darin, dass
in Deutschland vor allem wissenschaftliches Interes-
se an diesem Thema existiert (vgl. Bohme et al., 2019,
S. 12). Jedoch ist die Thematik der Umweltgerechtig-
keit im deutschen Kontext noch unzureichend in die
Arbeit der Kommunen und Verwaltungen integriert
(vgl. Bohme et al., 2019, S. 12). Vor allem geeignete
Strategien zur Umsetzung der Umweltgerechtigkeit
sind noch wenig erforscht und entwickelt (vgl. Boh-
me et al., 2019, S. 12). Denn wahrend die nachhaltige
Raumentwicklung schon seit einigen Jahren als Leit-
vorstellung in der Raumordnung gesetzlich verankert
ist, ist die Beschaftigung mit Umweltproblemen vor
dem Hintergrund einer Ungerechtigkeit in Deutsch-
land noch recht jung (vgl. Flitner, 2018, S. 2686).

Der Begriff der Umweltgerechtigkeit fokussiert sich
auf Stadtregionen und die gebaute, physische Um-
welt (vgl. Bohme et al., 2015, S. 15). Da Stddte eine
zentrale Rolle bei komplexen Umwelt- und sozialen
Herausforderungen, wie beispielsweise dem Klima-
wandel, einnehmen, liegt im stadtischen Kontext das
groRte Potenzial Verbesserungen anzustofRen (vgl.
Arlati et al., 2021, S. 1). Umweltgerechtigkeit kann
auf zwei verschiedene Arten geférdert werden: Zum
einen ist es die Vermeidung bzw. Verringerung einer
Uberproportionalen Belastung durch Umweltfakto-
ren auf eine bestimmte Bevdlkerungsgruppe und
zum anderen wird das Ziel verfolgt, den Zugang zu
Umweltressourcen in Form von o6ffentlichen Grin-
und Spielflaichen zu verbessern und gerechter zu
gestalten (vgl. Bohme et al., 2015, S. 19). Interven-
tionen wie diese finden haufig in baulichen und frei-
raumbezogenen MaRnahmen oder Projekten zur In-
nenentwicklung und in Stadtebauforderprogrammen
statt (vgl. Bohme et al., 2015, S. 18). Dennoch fehlt es
heutzutage noch immer an der politischen Opportu-
nitat, welche die Grundvoraussetzung fir mehr Um-
weltgerechtigkeit darstellt (vgl. Bhme et al., 2015,
S. 21).

Es bestehen drei Erklarungsansatze fir die Entste-
hung von Umweltungerechtigkeit (vgl. Mohai et al.,
2009, S. 414). Die 6konomische Erklarung basiert auf



,hatirlichen” Marktzusammenhangen (vgl. Mohai et
al., 2009, S. 414). Hierbei ist die Industrie mit ihren
gesundheitsschadlichen Umwelteinwirkungen nicht
gewollt ungerecht, indem sie sich an Orten nieder-
lasst, an denen vor allem arme und sozial schwache
Menschen wohnen, sondern verfolgt einzig und allein
das Ziel einer Gewinnmaximierung, indem Produk-
tionskosten so gering wie moglich gehalten werden
(vgl. Mohai et al., 2009, S. 414). Es werden deshalb
Produktionsstandorte gewahlt, die einen moglichst
geringen Bodenpreis haben, was in den haufigsten
Fallen solche sind, an denen Bevolkerungsgruppen
mit wenig Einkommen und ohne finanzielle Mittel
leben (vgl. Mohai et al., 2009, S. 414). Sollten solche
Industrien nun in Nachbarschaften ziehen, in denen
ein Anteil finanziell besser gestellter Personengrup-
pen wohnt, hitten diese die erforderlichen Mittel
diesen Wohnort zu verlassen, wahrend die arme Be-
volkerung wiederum zuriickbleiben wiirde (vgl. Mo-
hai et al., 2009, S. 414). Die sozialpolitische Erklarung
geht davon aus, dass Planung und Politik das Ziel
verfolgen, bei Entscheidungen zu Industriestandor-
ten moglichst wenig Widerstand der Bevolkerung zu
erfahren (vgl. Mohai et al., 2009, S. 414). Arme und
sozial schwache Menschen haben nicht genligend so-
ziales Kapital, um sich zu mobilisieren und sich gegen
hoheitliche Entscheidungen zu wehren, wahrend vor
allem weiBe und mittelstandige Gesellschaftsgrup-
pen die Position von NIMBY (Not in my Backyard) ver-
treten, die sich politisch dafiir engagieren, Probleme
nicht im eigenen unmittelbaren Umfeld hinnehmen
zu missen (vgl. Mohai et al., 2009, S. 414). So argu-
mentiert auch der deutsche Soziologe Ulrich Beck,
dass die Politik die machthabenden und wohlhaben-
den Bevolkerungsgruppen beglinstige (vgl. Mohai et
al., 2009, S. 425). Zuletzt meint die rassendiskriminie-
rende Erklarung fir Umweltgerechtigkeit, dass selbst
wenn heutzutage politische Entscheidungen aus neu-
tralen Griinden getroffen werden, die Ergebnisse sol-
cher Entscheidungen dennoch diskriminierend sind
aufgrund vergangener Rassendiskriminierung (vgl.
Mohai et al., 2009, S. 415).

In der Debatte um Gerechtigkeit geht es jedoch nicht
nur um eine gerechte Verteilung von Umweltbelas-
tungen und den gerechten Zugang zu Umweltres-
sourcen, sondern auch um Partizipation (vgl. Flitner,
2018, S. 2687). Bei der Umsetzung von MaRnahmen
im umweltpolitischen Bereich ist stets eine Vielzahl
unterschiedlicher Akteur*innen in unterschiedlichem
MalRe beteiligt (vgl. Bbhme et al., 2015, S. 19). Beson-
ders bei der Entwicklung von Griin- und Spielflachen
liegt groRBes Potenzial eine breite und intensive Bir-
ger*innenbeteiligung durchzufiihren (vgl. Bbhme et
al., 2015, S. 19). So bieten informelle Planungsinstru-
mente eine Offenheit flr ressortiibergreifende Prob-
lemanalysen und -l6sungen sowie ein ausgedehntes
Spektrum an Kooperations- und Beteiligungsmoglich-
keiten (vgl. B6hme et al., 2015, S. 20). Die Wahl der
Methoden und Instrumente sollte dabei mdglichst
vielfaltig sein, denn nur im Zusammenspiel unter-
schiedlicher Ansatze kann Umweltgerechtigkeit ge-
schaffen werden (vgl. Bohme et al., 2015, S. 21).

In den 1980er Jahren entstand ebenso eine Diskus-
sion der Umweltgerechtigkeit im globalen Kontext
(vgl. Mohai et al., 2009, S. 418). Wahrend durch den
Klimawandel ausgeloste globale Umwelteinwirkun-
gen alle Nationen dieser Welt betreffen werden, gibt
es auch Umweltbelastungen, die sich ausschlief-
lich auf den Globalen Siiden negativ auswirken (vgl.
Mohai et al., 2009, S. 419). Insbesondere die immer
liberaler werdenden Handelsabkommen fiihren
dazu, dass Industrielander ihre Produktionsabldufe
in Lander mit geringen Lohnkosten und schlechten
Arbeitsbedingungen auslagern (vgl. Mohai et al.,
2009, S. 419). Auch die Millverschiffung hat zum Er-
gebnis, dass Lander des Stidens von elektronischem
Schrott Gberfiillt werden, was sich nachteilig auf die
Gesundheit der gesamten Bevolkerung solcher Re-
gionen auswirkt (vgl. Flitner, 2018, S. 2687; Mohai et
al., 2009, S. 420). Heute kdampfen Menschenrechts-
organisationen weltweit fiir eine Demokratisierung
der Entscheidungsmacht lber gesundheitsrelevante
Umweltbelastungen, doch fiir eine solche Verande-
rung fehlt es noch immer an politischer und wirt-
schaftlicher Bereitschaft (vgl. Mohai et al.,, 2009,
S. 425). Auch die World Health Organisation (WHO)



beschreibt in ihrer Strategie ,Health in all Policies”,
dass die Gesundheitsférderung nicht ausschlieRRlich
an ein Themenfeld des 6ffentlichen Handelns gebun-
den werden kann, sondern nach einer Gbergreifen-
den Zusammenarbeit verlangt (vgl. Kéckler & Fehr,
2018, S. 70). Weitere Leitbilder sind unter anderem
die Europdische Charta zu Umwelt und Gesundheit
aus dem Jahr 1989, die besagt, dass , Jede Regierung
und Behdérde [...] die Pflicht [hat], innerhalb ihres Zu-
stdndigkeitsbereichs die Umwelt zu schiitzen, die Ge-
sundheit zu férdern und zu gewdhrleisten, dass die
Tatigkeiten in ihrem Zustdndigkeits- und Einflussbe-
reich nicht in anderen Léndern Gesundheitsschidden
verursachen” (Weltgesundheitsorganisation, 1989,
S. 2). Ebenso sprechen sich die Agenda 21 und der
Bericht des Weltgipfels fir nachhaltige Entwicklung
fir den ,Schutz schwdcherer Gesellschaftsgruppen”
(Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und
Entwicklung, 1992, S. 38) und die , Unteilbarkeit der
Menschenwiirde” (Vereinte Nationen, 2002, S. 3)
aus. Umweltgerechtigkeit kann also durchaus als ein
internationales Leitbild verstanden werden, bei der
die gerechte Verteilung von Umweltbelastungen und
-ressourcen sowie die gerechte Teilhabe an umwelt-
politischen Entscheidungsprozessen verfolgt und
gestarkt werden muss (vgl. Bohme & Kockler, 2018,
S. 87).

3.2 DIE DREI DIMENSIONEN DER
UMWELTGERECHTIGKEIT

Der Begriff der Umweltgerechtigkeit als , Vermeidung
und Abbau der rdumlichen Konzentration gesund-
heitsrelevanter Umweltbelastungen sowie zur Ge-
wdhrleistung eines sozialréiumlich gerechten Zugangs
zu Umweltressourcen im stddtischen Raum* (Bohme
et al., 2015, S. 53) erscheint zunachst sehr offen und
Ubergreifend. Die Umwelt in Form von Belastungen
und Ressourcen wirkt sich auf alle Lebensbereiche,
Individuen und Orte aus, womit die Debatte um die
Gerechtigkeit dieser Umweltformate Wirkung in allen
Planungs- und Forschungsbereichen entfaltet (vgl.
Maschewsky, 2008, S. 207). Um eine Betrachtung der
Umweltgerechtigkeit aus verschiedenen Blickwinkeln

ermoglichen zu kénnen, wurde eine Vielzahl an Di-
mensionen entwickelt. Maschewsky (2008) nennt
diese ,ethische Prinzipien der Umweltgerechtigkeit”
(Maschewsky, 2008, S. 204) und gibt mit diesen einen
Uberblick zu den verschiedenen Betrachtungswei-
sen aus unterschiedlichen Wissenschafts- und For-
schungsbereichen, wie der Gesundheitswissenschaft,
Geographie oder Rechtswissenschaft (vgl. Maschew-
sky, 2008, S. 204). Zu den verschiedenen Prinzipien
gehoren unter anderem die Vorsorgegerechtigkeit,
mit der die Vermeidung und Reduzierung spezifi-
scher Umweltbelastungen gemeint ist, die Achtung
der Menschenwirde im Umweltbereich oder die
Verteilungs-, Zugangs- und Verfahrensgerechtigkeit
(vgl.Maschewsky, 2008, S. 205f). Letztere werden
im Folgenden vertiefend betrachtet, da sie im Rah-
men dieser Arbeit als die drei Hauptdimensionen zur
Untersuchung des CC Projektes gewahlt werden. Eine
Fokussierung auf die Dimensionen der Verteilungs-,
Zugangs- und Verfahrensgerechtigkeit eignet sich fir
eine Untersuchung der Umweltgerechtigkeit beson-
ders, da sie eine die Thematik abdeckende Betrach-
tung ermoglichen. Es ist zu beachten, dass sich alle
Dimensionen der Umweltgerechtigkeit gegenseitig
beeinflussen und sie deshalb nicht trennscharf von-
einander betrachtet werden kénnen (vgl. Bbhme &
Kockler, 2018, S. 93).

Verteilungsgerechtigkeit

Die Dimension der Verteilungsgerechtigkeit meint
im Kontext der Umweltgerechtigkeit die gleichma-
Rige und indifferente Verteilung nicht vermeidbarer
Umweltbelastungen (vgl. Bohme et al., 2015, S. 15).
Diese Belastungen kénnen im klassischen Sinne sol-
che wie Luftverschmutzungen, Ldrm oder Klimaver-
anderungen sein, jedoch kann hierunter auch der
unzureichende Anschluss an den o6ffentlichen Perso-
nennahverkehr (OPNV) begriffen werden (vgl. B6hme
& Kockler, 2018, S. 90). Stadte Uben durch ihre Ag-
glomeration von Verkehren, Produktionsstatten und
Industrien besonderen Druck auf die Umwelt aus und
sie sind die Orte, an denen die meisten umweltschad-
lichen und luftverschmutzenden Emissionen verur-
sacht werden (vgl. Bauried| et al., 2008, S. 67). Da
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Abb. 01: Drei Dimensionen der Umweltgerechtigkeit nach Maschewsky 2008

in Stadten auch die Mehrheit der Weltbevolkerung
lebt, ist hier das Gesundheitsrisiko durch Umwelt-
belastungen am hoéchsten, was sich unter anderem
darin zeigt, dass die Krebserkrankungsraten aufgrund
von Luftverschmutzung in Stadten am hdchsten
sind (vgl. Mohai et al., 2009, S. 413). Stadte nehmen
nicht nur eine Schlisselrolle in klimaverandernden
Ablaufen ein, sondern kénnen ebenso direkten Ein-
fluss auf die Gesundheit der Menschen nehmen. Die
Frage, ob umweltbelastende Einwirkungen durch
bewusste oder unbewusste (Planungs-)Entscheidun-
gen Menschen mit niedrigem sozialen Status folgen,
oder ob diese Bevolkerungsgruppen aufgrund von
geringen Bodenpreisen in die Umgebung belasten-
der Emittenten ziehen, wurde mit der ,,Chicken and
the Egg” Debatte untersucht (vgl. Mohai et al., 2009,
S. 410). Diese ergab, dass sich luftverschmutzen-
de Produktionen eher an Standorten etablieren, an
denen Menschen mit einem niedrigen Sozialstatus
leben, als dass diese den schadlichen Produktions-
standorten aufgrund niedriger Bodenpreise folgen
(vgl. Mohai et al., 2009, S. 410-413). Der Begriff der
Mehrfachbelastung spielt in der Umweltgerechtig-
keitsforschung ebenso eine grofRe Rolle. Dieser be-
sagt, dass Umweltbelastungen nicht nur vermehrt
auf Gruppen unterreprasentierter ethnischer Zuge-
horigkeiten und finanziell schwach Gestellter fallen,
sondern diese ebenso vermehrt in Quartieren leben,
in denen eine Haufung von Umweltbelastungen vor-
zufinden ist (vgl. Bohme et al., 2019, S. 97; Béhme
& Kockler, 2018, S. 89). So wurden im Rahmen eines
sozialrdumlichen Monitorings in Berlin auf Basis von
finf Kernindikatoren (Larm, Luftbelastung, bioklima-
tische Belastung, Griinflichenversorgung und soziale
Problemdichte) Mehrfachbelastungskarten erstellt,
die Orte der Stadt aufzeigen, an denen die Dichte an
sozialschwachen Gesellschaftsgruppen und die Be-
lastungen durch Umwelteinwirkungen konzentriert

(eigene Darstellung nach Maschewsky, 2008, S. 207)

sind (vgl. Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz, 2019, S. 20). Es wurden vor allem
Mehrfachbelastungen durch Umweltbeeintrachti-
gungen in Stadtquartieren nachgewiesen, in denen
Menschen mit ,niedrigem Entwicklungsindex” nach
dem Berliner Monitoring, welches soziale Status- und
Dynamikindikatoren auswertet, wohnen (vgl. Kock &
Fischer, 2018, S. 148).

Umsetzungsstrategien, die sich aus der Forschung er-
geben, basieren darauf, dass im Sinne einer verbes-
serten Verteilungsgerechtigkeit zunachst anerkannt
werden muss, dass vor Ort Umweltungerechtigkeit
stattfindet (vgl. Bohme et al., 2019, S. 15). Insbe-
sondere die Kommunalpolitik, als wichtige Akteu-
rin in Planungsentscheidungen, sollte sich zu mehr
Umweltgerechtigkeit bekennen (vgl. Bohme et al.,
2019, S. 15). Als ebenso positiver Einflussfaktor auf
die Verteilungsgerechtigkeit wird ein Monitoringsys-
tem zur sozialstrukturellen Lage innerhalb der Stadt
gesehen (vgl. Klimeczek, 2018, S. 350). Als Tool, das
die Umweltbelastungen in Verbindung mit den so-
zialen Verhéltnissen bringt, konnen Mehrfachbelas-
tungskarten, wie sie in Berlin etabliert wurden, als
kleinrdumiges Friihwarnsystem fungieren und die
Schnittstelle zwischen gesundheitsrelevanten For-
schungsbereichen und der Stadtentwicklung darstel-
len (vgl. Klimeczek, 2018, S. 350; Senatsverwaltung
flir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, 2019, S. 20).
Eine interdisziplindre Zusammenarbeit auf gesamt-
stadtischer Ebene wird als Voraussetzung gesehen,
bei der auf bereits vorhandene Sozialdaten zuriick-
gegriffen werden kann und diese dann aus der Pers-
pektive des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes
als geeignete Handlungsgrundlage fir die Stadt- und
Raumplanung genutzt werden kénnen (vgl. Senats-
verwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz,
2019, S. 19).



Zugangsgerechtigkeit

Die zweite Dimension der Umweltgerechtigkeit wird
Giber die Zugangsgerechtigkeit definiert, mit dem Ziel
der Herstellung eines gleichberechtigten Zugangs zu
Umweltressourcen (vgl. Bhme et al., 2015, S. 80;
Bohme et al., 2019, S. 12). Neben der Bestrebung, un-
proportional verteilte negative Umwelteinwirkungen
abzubauen (Verteilungsgerechtigkeit), soll mit der
Umweltgerechtigkeit ein gerechter Umgang mit An-
lagen zum Schutz und zur Férderung der Gesundheit
hergestellt werden (vgl. Bbhme et al., 2019, S. 12).
Unternehmungen dieser Dimension finden haufig in
baulichen und freiraumbezogenen MalRnahmen statt
und umfassen hauptsachlich die Entwicklung von
Grin- und Spielflachen (vgl. Bbhme et al., 2015, 18f).
Urbanen Griin- und Freirdumen werden ein hoher
Stellenwert im Hinblick auf die Gesundheit der Men-
schen in der Stadt zugesprochen. So kénnen diese auf
direkte oder indirekte Weise das Wohlbefinden und
die Lebensqualitdt der stadtischen Bevolkerung be-
einflussen (vgl. ClaBen, 2018, S. 297f). Bereits in der
Antike erkannte man die positiven Einwirkungen der
Umwelt auf die Stadte, denn so wurden Siedlungen
vornehmlich entlang von Flusslaufen erbaut, die un-
ter anderem einer Durchliiftung und der Versorgung
mit Frischwasser dienten (vgl. ClaBen, 2018, S. 299).
Die groRen Parkanlagen zu Zeiten der Industrialisie-
rung wurden vor allem zur gesundheitlichen Versor-
gung und ldentitatsstiftung angelegt und trugen zur
Forderung des Wohlbefindens bei (vgl. ClaBen, 2018,
S. 299).

Bei Umweltressourcen in Form von Stadtgriin kann
zwischen einer gesundheitsschiitzenden und einer
gesundheitsfordernden Wirkung unterschieden wer-
den (vgl. ClalRen, 2018, S. 300). Beziiglich der gesund-
heitsschitzenden Funktionen der Griinversorgung
wird von den Okosystemleistungen gesprochen, die
wichtige Aufgaben wie die Reinhaltung der Luft, die
Senkung der Schadstoffbelastung oder die Larmmin-
derung lGbernehmen (vgl. Clallen, 2018, S. 300). Ge-
rade vor dem Hintergrund klimatischer Veranderun-
gen nehmen Griinflachen eine schiitzende Funktion
ein, indem sie durch Schattenspendung und Kiihlung

der Luft Stidte vor dem Uberhitzen schiitzen (vgl.
ClaBen, 2018, S. 301). Gesundheitsfordernde Funk-
tionen von Griinraumversorgungen sind unter ande-
rem direkte positive Beeinflussungen der seelischen
und koérperlichen Verfassung sowie die Stressreduk-
tion (vgl. ClaBen, 2018, S. 302). Als alternative und
bevorzugte Wegeverbindung kénnen Griinrdume ak-
tiv dazu beitragen mehr koérperliche Aktivitat in den
Alltag der Biirger*innen zu integrieren (ClaRen, 2018,
S. 305). Im Sinne der eigenen Identitatsstiftung sowie
der Pflege von sozialen Kontakten wirken sie groRes
Potenzial auf die Integration, Inklusion und Akzep-
tanzsteigerung innerhalb der Bevolkerung aus (vgl.
ClaRen, 2018, S. 305f).

Die zentralen Anforderungen an die positive Wirk-
samkeit von Griinflaichen sind in erster Linie die
schnelle und direkte Erreichbarkeit sowie die 6ffent-
liche Zuganglichkeit (vgl. ClaRen, 2018, S. 306). Damit
sie als Wegeverbindung genutzt werden kann, sollte
grine Infrastruktur zusammenhangend konzipiert
sein und einen raumlichen Zusammenhang entfalten
(vgl. ClaRen, 2018, S. 306). Fiir die Pflege und den
Aufbau von sozialen Kontakten spielen Asthetik, Mul-
tifunktionalitdt sowie ein hohes Mal an Sicherheit
eine wichtige Rolle (vgl. Clalken, 2018, S. 307).

Grinde, weshalb urbane Griinrdume ungleich Gber
Stadte verteilt sind, liegen etwa in der finanziellen
Lage der Kommunen, die aufwdndige Grinraum-
entwicklungen in unterversorgten Bereichen nicht
aufbringen kénnen (vgl. Bohme et al., 2019, S. 98).
Des Weiteren lassen sich Flachen zur Naherholung
im Bestand nur schwer umsetzen und auch die Bau-
leitplanung gibt hierzu wenig Spielraum (vgl. Bohme
et al., 2019, S. 98; Kock & Fischer, 2018, S. 145). Um
also stadtische Quartiere zu verdichten und dabei
griine Infrastrukturen zu erhalten sowie zu entwi-
ckeln, sollten Grinrdume im Sinne einer doppelten
Innenentwicklung, bei der durch Richt- und Orientie-
rungswerte die Integration dieser fest vorgeschrie-
ben wird, gesichert werden (vgl. Bohme et al., 2019,
S. 100). Aufgrund der vielseitigen Einsetz- und Nutz-
barkeit griner Infrastrukturen sollte bei der Planung
und Umsetzung viel Wert auf eine interdisziplinare
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Zusammenarbeit gelegt werden (vgl. Clallen, 2018,
S. 309). Die Schaffung von mehr Umweltgerechtig-
keit durch eine Verbesserung der Griinflaichenversor-
gung kann im Umkehrschluss jedoch ebenso negative
Folgen entfalten. Denn so kann der Aufbau und die
Starkung von offentlichen Umweltressourcen einen
Stadtteil oder ein Quartier in der Weise aufwerten,
dass eine Gentrifizierung stattfindet, bei der die lo-
kal ansdssige Bewohner*innenschaft verdrangt wird
(vgl. Bohme et al., 2015, S. 19). Aufwertungen mis-
sen dementsprechend mit grofRer Vorsicht geplant
werden, die vor allem eines intensiven Einbezugs der
Blrger*innen bedirfen (vgl. Kéck & Fischer, 2018,
S. 149).

Verfahrensgerechtigkeit

Die dritte und letzte Dimension der Umweltgerechtig-
keit ist die Verfahrensgerechtigkeit. Diese Dimension
beschreibt das Ziel gleiche Moéglichkeiten zur Teilhabe
an Planungsentscheidungen von umweltbezogenen
Interventionen herzustellen (vgl. Bohme et al., 2015,
S. 15). Biirger*innen sollen aktiv an Informations-,
Planungs- und Entscheidungsprozessen von gesund-
heitsférdernden Griin-, Spiel- und Naherholungsfla-
chen beteiligt werden (vgl. Bohme et al., 2019, S. 28).
Dabei steht die Partizipation in direktem Zusammen-
hang mit der Gesundheitsférderung. Auch die WHO
bestatigt mit der Aussage: , If the ultimate goal of all
development is to improve the [...] well-being of the
population in a region, then this entails action for in-
creased social inclusion and a more equitable distri-
bution of the social determinants of health” (WHO —
World Health Organization Regional Office for Europe,
2015, S. 1), dass der starke Einbezug von Biirger*in-
nen vor dem Hintergrund eines langen Lebens und
Wohlbefindens eine essentielle Rolle einnimmt (vgl.
Quilling & Kockler, 2018, S. 102). In der Ottawa-Char-
ta von 1986 wurde erstmals die Gesundheitsférde-
rung mit der Starkung der eigenen Selbstbestimmung
in Verbindung gebracht. Neben der Befdahigung der
Blrger*innen ihre individuelle Gesundheit selbst be-
einflussen zu kénnen vertritt sie auch die Grundhal-
tung, dass durch die Selbstbestimmung ebenso eine
individuelle Gesundheitskompetenz aufgebaut wird
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(vgl. Quilling & Kockler, 2018, S. 103; WHO — Welt-
gesundheitsorganisation, 1986, S. 1). Partizipation
kann als elementarer Teil der Gesundheitsférderung
und Qualitatssicherung von gesundheitsfordernden
Interventionen verstanden werden (vgl. Quilling &
Kockler, 2018, S. 104). In dieser Hinsicht ist der Pro-
zess der Verfahrensgerechtigkeit selbst bereits ein
aktiver Bestandteil der Umweltgerechtigkeit. Es geht
dabei nicht nur um die demokratische Legitimie-
rung von Entscheidungen Uber umweltverandernde
Interventionen, sondern auch um die Férderung der
Selbstbestimmung durch Partizipation als entschei-
dendes Element der Umweltgerechtigkeit (vgl. Boh-
me et al., 2015, S. 122). Interventionen mit dem Ziel
einer Okologischen Erneuerung bedirfen dement-
sprechend nicht nur der Akzeptanz, sondern eben-
so der Aktivitat der Birger*innen (vgl. Selle, 1996,
S. 68). Neben einer 6kologischen Verdnderung des
Raumes ist bei diesen Prozessen eine Verhaltensan-
derung der Menschen sowie die Bezugnahme auf das
Alltagswissen der Bewohner*innen, welches in Form
von Expert*innenwissen in die Entscheidungsfindung
einflieRt, notwendig (vgl. Béhme et al., 2015, S. 122;
Selle, 1996, S. 68).

Die Verfahrensgerechtigkeit verdeutlicht, wie wich-
tig der intensive Einbezug und die Partizipation sind.
Vor allem die Kommunikation zwischen Planungstra-
ger*innen und Betroffenen gestaltet sich anspruchs-
voll, bei der die Auseinandersetzung mit dem Ort
und den Handlungsweisen der Biirger*innen, das
Herstellen von Verbindungen und Netzwerken sowie
das Anstiften zur Eigeninitiative und die Initiierung
eines immer wieder stattfindenden Lernprozesses
wichtige Prozesse darstellen (vgl. Selle, 1996, S. 68).
Formelle Beteiligungsmethoden bieten bei der Parti-
zipation zwar den Vorteil, dass sie gesetzlich vorge-
schrieben sind und dementsprechend in jedem Fall
durchgefiihrt werden, jedoch zeigt sich, dass auf-
grund haufiger Sprach- oder Wissensbarrieren die
Bevolkerungsgruppen, die am intensivsten von Um-
weltbeeintrachtigungen betroffen sind, von solchen
Formaten ausgeschlossen sind (vgl. Bohme et al.,
2015, S. 124). Diese Selektivitat im Entscheidungs-
prozess flihrt im Ergebnis zu einer unzureichenden



Interessensvertretung, die sich wiederum negativ
auf die Umweltgerechtigkeit auswirkt (vgl. Quilling &
Kockler, 2018, S. 109). Informelle Beteiligungsmetho-
den bringen ein breiteres Instrumentarium mit sich
und kénnen Entscheidungsablaufe mit aufsuchenden
und aktivierenden Mitteln zielgruppenorientiert und
verfahrensgerecht gestalten (vgl. Bhme et al., 2015,
S. 126). So kdnnen etwa die rdumliche Ausdehnung
sowie die thematische Schwerpunktsetzung individu-
ell und flexibel gestaltet werden (vgl. Bbhme et al.,
2015, S. 102).

Bohme und Kockler (2018) beschreiben drei Perspek-
tiven der Verfahrensgerechtigkeit und sehen als erste
Perspektive einen als gerecht empfundenen Ablauf
eines Verfahrens vor, bei der vor allem von der subjek-
tiven Wahrnehmung von Gerechtigkeit ausgegangen
wird (vgl. Bohme & Kockler, 2018, S. 89). Die gerechte
Teilhabe an Entscheidungsprozessen, als zweite Per-
spektive, sieht die unzureichende Partizipation von
sozial schwachen Personengruppen als Grund fir
Umweltgerechtigkeit und beschreibt die Mitwirkung
als wichtiges Element der Gesundheitsférderung (vgl.
Bohme & Kockler, 2018, S. 91). Die dritte Perspektive,
mehr Verteilungsgerechtigkeit durch Verfahren, geht
davon aus, dass raumplanerische Entscheidungen
Ungerechtigkeiten erzeugen und sogar festigen kon-
nen und, dass nur eine Auswahl verschiedener Ver-
fahren in der Summe zu umweltbezogener Gerech-
tigkeit fihren konnen (vgl. Bohme & Kockler, 2018,
S.91).

Bei der gemeinsamen Entwicklung von MalRnahmen
sollten spezifische Wiinsche und Bediirfnisse von Be-
troffenen in realistische Ziele mit konkreten Hand-
lungsbedarfen umgewandelt werden (vgl. Bohme et
al., 2015, 26, 122). Eine friihzeitige Kooperation mit
Akteur*innen der Verwaltung, Externen sowie Bur-
ger*innen wirkt sich, ebenso wie die Ankniipfung an
bereits bestehende Kooperationsstrukturen, positiv
auf die Verfahrensgerechtigkeit aus (vgl. Bchme et
al., 2015, 22, 26; Quilling & Kockler, 2018, S. 111).
Eine Verantwortungsiibertragung auf Blrger*innen
sowie Multiplikatoren, wie einem Quartiersmanage-
ment, steigert die Transparenz des Partizipationsver-

fahrens und die damit einhergehende Akzeptanz und
Identifizierung gegeniiber Entscheidungen (vgl. Boh-
me et al., 2015, 122, 127; Bohme et al., 2019, S. 98).
Diese Auslagerung von Entscheidungsverantwortung
kann ebenso den Hemmnissen fiir die Umsetzung
von Verfahrensgerechtigkeit entgegenwirken, die
sich haufig darin auszeichnen, dass den Kommunen
zu wenig finanzielle Mittel zur Verfligung stehen oder
die Leistungsfahigkeit der Verwaltung nicht ausreicht,
um ein ausgedehntes Beteiligungsformat zu initiieren
(vgl. Bbhme et al., 2015, S. 140; Bohme et al., 2019,
S. 16). Ebenso kdnnen mit der Befdhigung zur Parti-
zipation Machtstrukturen zugunsten einer Gleichbe-
rechtigung aufgel6st werden und eine Interdisziplina-
ritat zugunsten der Ergebnisqualitdt erreicht werden
(vgl. Quilling & Kockler, 2018, S. 110-114).

3.3. CLEVER CITIES

CLEVER Cities (CC) ist ein von der EU gefordertes For-
schungsprojekt, mit dem Ziel nachhaltige und sozial-
vertrigliche Regenerationsmalinahmen im urbanen
Kontext umzusetzen (vgl. CLEVER Cities, 2020). Das
Projekt ist Teil des ,Horizon 2020“, dem Rahmenpro-
gramm der EU zur Forderung der Forschung und In-
novation in europdischen Stadten zur Unterstiitzung
einer nachhaltigen und wettbewerbsfahigen Wirt-
schaft (vgl. Bundesministerium fur Bildung und For-
schung, o0.J.). Mit einem Foérdervolumen von 15 Milli-
onen Euro und einer Laufzeit von ca. funf Jahren (Juni
2018 bis November 2023) nimmt das Projekt in sei-
ner Natur als europdisches Forschungsprogramm vor
allem den europaischen Raum in den Fokus, jedoch
nehmen ebenso auBereuropdische Akteur*innen aus
dem lateinamerikanischen und chinesischen Raum
sowie dem Balkan am CC Projekt teil (vgl. CLEVER Ci-
ties, 2020). Der Aufbau des Projekts sieht eine stadte-
weite Zusammenarbeit vor, bei der insgesamt neun
Stadte teilnehmen. Drei dieser Stadte fungieren als
sog. ,,Frontrunner“-Stadte. Als reale Forschungslabo-
re setzen diese Stadte MaRnahmen in Form von CLE-
VER Action Labs (CAL) um, die dann in Zusammen-
arbeit verschiedenster Akteur*innen aus Forschung,
Administration, Verwaltung und Stadtteilarbeit be-
gleitet, erforscht und evaluiert werden. Als Frontrun-
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ner nehmen am CC Projekt die Stadte Mailand, Lon-
don und Hamburg teil, wahrend Hamburg zusatzlich
die Rolle der Gesamtkoordination des stadtiibergrei-
fenden Projektes Gbernimmt. Alle weiteren Stadte im
Projekt nehmen als sog. ,Fellow“-Stadte teil. In den
Fellows werden wahrend des Projektzeitraums keine
eigenen CAL umgesetzt, sondern lediglich Plane und
Konzepte fiir eigene MalBnahmen erstellt, die dann
mit Hilfe der gewonnen Erkenntnisse der Frontrun-
ner erarbeitet und angepasst werden. Fellow Stadte
sind unter anderem Malmé in Schweden, Madrid in
Spanien und im aulereuropdischen Raum Quito in
Ecuador und Belgrad in Serbien (vgl. ebd.)

CC identifiziert sich Gber zwei Schlisselelemente, die
im Projektzeitrahmen zur Anwendung kommen und
auf ihre Einsetzbarkeit erforscht werden. Zum einen
sind es Nature-Based Solutions (NBS) als Interven-
tionsmalRnahmen, mit denen eine 6kologische Auf-
wertung im urbanen Raum erreicht werden soll (vgl.
CLEVER Cities, 2020). Das zweite maRgebende Pro-
jektelement ist die MalRhahmenumsetzung in Form
der Co-Creation. Mit einem starken Augenmerk auf
birger*innennahe und integrative Zusammenarbeit
setzt CC bei der Planung und Umsetzung von NBS auf
die Beteiligungsmethode der Co-Creation, bei der lo-
kale Akteur*innen und Entscheidungstrager*innen
gemeinsam in engem Dialog nachhaltige und sozial-
vertragliche Konzepte verwirklichen (vgl. hamburg.
de GmbH & Co. KG, o0.J.-b).

Die urbanen Schwerpunkte, die sich CC setzt und in
der Projektumsetzung adressiert, sind die Gesund-
heit und das Wohlbefinden sowie die Sicherheit der
stadtischen Bevolkerung (vgl. CLEVER Cities, 2020).
AulRerdem wird ein nachhaltiger wirtschaftlicher Er-
folg, die Forderung von Umweltgerechtigkeit sowie
die Besserung des sozialen Zusammenhalts ange-
strebt (vgl. CLEVER Cities, 2020). Eine solche Schwer-
punktsetzung macht das Projekt zu einem potenziell
relevanten Teil der Forschung und Umsetzung von
Umweltgerechtigkeit und eignet sich deshalb beson-
ders gut fiir eine Untersuchung im Rahmen dieser
Arbeit.
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Nature-Based Solutions (NBS)

Heutige Trends der Urbanisierung zeichnen sich
durch rapide anwachsende Bevolkerungszahlen aus,
aus denen Herausforderungen entstehen, die sich
beispielsweise durch ungerechte Verteilung wirt-
schaftlicher und 6kologischer Gilter duRern (vgl.
European Commission, 2015, S. 25). Hinzu kommen
starke klimatische Veranderungen und sich wandeln-
de Lebensbedingungen in Stadten (vgl. Babi Almenar
et al., 2021, S. 1). Diese und weitere Herausforderun-
gen moderner Stadtgesellschaften zwingen zu einem
Umdenken, bei dem nachhaltige Urbanisierung einen
deutlicheren Fokus auf die Starkung und Aufrecht-
erhaltung der Gesundheit und des Wohlergehens
stadtischer Bevolkerung legen muss (vgl. European
Commission, 2015, S. 25). Dies kann durch die Bereit-
stellung leistungsfahiger und zugénglicher Umwelt-
ressourcen in Form griner Infrastrukturen und of-
fentlicher Radume umgesetzt werden (vgl. European
Commission, 2015, S. 25).

Um den heutigen urbanen Herausforderungen ge-
recht zu werden, formuliert die EU im Zuge des
Forschungsprogramms Horizon 2020 Nature-Based
Solutions (NBS), mit denen griines Wachstum in Stad-
ten gefoérdert und die Zukunftssicherheit sowie das
Wohlbefinden der Bevolkerung gesichert werden soll
(vgl. European Commission, 2015, S. 4). NBS sind aus
der Natur inspirierte oder direkt aus ihr abgeleitete
Interventionen, die durch einen innovativen Einsatz
nachhaltig ©kologische, 6konomische und soziale
Herausforderungen einer modernen Gesellschaft
Uberwinden sollen (vgl. European Commission, 2015,
S. 4). Sie sind energie- und ressourceneffizient und
durch ihre direkte Verbundenheit mit der Natur resi-
lient gegenliber Umweltveranderungen, was vor dem
Hintergrund des Klimawandels eine immer wichtiger
werdende Rolle spielt (vgl. European Commission,
2015, S. 4). NBS koénnen in ihrer Ausgestaltung ent-
weder bereits bestehende Okosysteme aufbessern
oder vollstandig neu aufbauen (vgl. Eggermont et al.,
2015, S. 244f).



Die Welt befindet sich an einem Zeitpunkt, an dem
stadtisches Wachstum 6konomische und 6kologische
Ungerechtigkeiten verfestigt und der Klimawandel
den Alltag beherrscht (vgl. European Commission,
2015, S. 5). Es haben bereits zahlreiche Forschungen
und Untersuchungen zur Wirkungsweise der Natur
stattgefunden, jedoch fehlt noch immer die Verknip-
fung zwischen dem Wissen Uber die Vorteile einer
okologischen Aufwertung und der tatsachlichen Um-
setzung eines nachhaltigen grinen Wachstums (vgl.
European Commission, 2015, S. 5). Ebenso wachst
das zivile Bewusstsein lber die Wichtigkeit funktio-
nierender Okosysteme und einer nachhaltigen Ent-
wicklung (vgl. European Commission, 2015, S. 5).
Hinzu kommt, dass heutzutage enorme Mengen an
finanziellen Mitteln in die Bereitstellung von infra-
strukturellen MalRnahmen flieRen, sodass Stadte und
Regierende auf die Verwendung kosteneffizienter Lo-
sungen angewiesen sind (vgl. European Commission,
2015, S. 5). NBS bieten vor diesem Hintergrund viel-
faltige Vorteile, indem sie zum einen konkrete Hand-
lungsmalRnahmen darstellen und somit den Bogen
zwischen dem theoretischen Wissen und der tatsach-
lichen Umsetzung umweltentwickelnder Interven-
tionen spannen konnen (vgl. European Commission,
2015, S. 5). Zum anderen sind sie, dadurch dass sie
aus der Natur inspiriert und abgeleitet sind, weder
in der Umsetzung noch in der Erhaltung ressour-
cen- oder kostenintensiv (vgl. European Commission,
2015, S. 6).

Co-Creation (Pathway)

Der intensive Einbezug von Biirger*innen in die Pla-
nung und Umsetzung offentlicher (Erholungs-)Rau-
me nimmt in der heutigen Politik eine immer wich-
tigere Rolle ein (vgl. Brandsen et al., 2018, S. 3). Die
Notwendigkeit einer Demokratisierung der Entschei-
dungsprozesse bringt neue Formen der Beteiligung
hervor, bei denen mit neuartigen Methoden und Be-
teiligungsformaten experimentiert wird (vgl. Brand-
sen et al., 2018, S. 5). Ein GroRteil dieser Methoden
verlangt nach leistungsstarkem Verwaltungshandeln
sowie nach einer aktiven Teilnahme der Birger*in-
nen am Entscheidungsprozess (vgl. Brandsen et al.,
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2018, S. 5). Haufig kdnnen Verwaltungen jedoch nicht
die gesamte Masse an Bedirfnissen und Wiinschen
der Biirger*innen verarbeiten, da ihnen schlichtweg
die zeitlichen, finanziellen oder personellen Kapazi-
taten fehlen (vgl. Brandsen et al., 2018, S. 5). Dem-
entsprechend enden viele der Beteiligungsverfahren
nicht darin, dass sie die Interessen und Wiinsche der
Blrger*innen in umfassender Weise beriicksichtigen,
sondern |6sen Desinteresse, mangelnde Reprdsenta-
tion oder Frustration aus (vgl. Brandsen et al., 2018,
S.5).

CLEVER Cities (CC) verfolgt im Projektablauf einen
birger*innennahen Prozess und priorisiert bei der
Implementierung von NBS die Starkung der Gesund-
heit und des Wohlbefindens der Bevélkerung und das
Erreichen von nachhaltigem 6konomischen Wohler-
gehen, sozialem Zusammenhalt und Umweltgerech-
tigkeit sowie Birger*innensicherheit (vgl. Mahmoud
& Morello, 2018, S. 207). Zur Planung und Implemen-
tierung wird sich in diesem Projekt auf den Beteili-
gungsansatz der Co-Creation berufen (vgl. Mahmoud
& Morello, 2018, S. 207). Hierbei handelt es sich um
einen Prozess, bei dem Stakeholder*innen in einer
kollaborativen Weise in die Planung, Umsetzung und
das Monitoring einbezogen werden (vgl. Arlati et al.,
2021, S. 2). Der Ansatz der Co-Creation ist unter den
Beteiligungsformaten keine Neuheit, jedoch defi-
niert CC flr das Projekt einen eigenen , Co-Creation
Pathway“, bei dem es sich um einen filinfphasigen
Ablauf handelt, der als Ablaufreihenfolge fiir die Pla-
nung und Implementierung der im Projekt vorgese-
henen NBS angesehen werden kann (vgl. Arlati et al.,
2021, S. 2). Mit der Orientierung an diesem Pathway
soll sichergestellt werden, dass alle Stakeholder*in-
nen im gesamten Planungs- und Umsetzungsprozess
einbezogen werden (vgl. Mahmoud & Morello, 2018,
S. 207). In der ersten Phase geht es zundchst um die
Grindung urbaner und innovativer Partnerschaften,
um sich mit unterschiedlichen Stakeholder*innen zu
verknipfen (vgl. Mahmoud & Morello, 2018, S. 208).
Diese Partnerschaften bilden die Keimzelle der NBS,
da hier die grundlegenden Entscheidung lber die Art
und Weise der Intervention getroffen werden (vgl.
Morello et al., 2018, S. 144). Die zweite Phase ist die

des , Co-Designs”. Hier werden durch die in der ersten
Phase festgelegten beteiligten Stakeholder*innen
Workshops organisiert, um die umzusetzenden NBS
gemeinsam zu planen und zu gestalten (vgl. Arlati
et al., 2021, S. 3). In der dritten Phase, der ,Co-Im-
plementation”, werden die Gestaltungsideen und
Wiinsche in enger Zusammenarbeit mit Blrger*in-
nen operationalisiert und umgesetzt (vgl. Arlati et
al., 2021, S. 3). Das ,,Co-Monitoring” macht die vier-
te Phase aus und dient der Evaluation der Wirkung,
Gestaltung und Qualitdt der umgesetzten NBS (vgl.
Arlati et al., 2021, S. 3). Die funfte und letzte Phase
— ,Co-Development” — dient der gemeinsamen In-
standhaltung der umgesetzten MalRknahmen in Form
von NBS (vgl. Morello et al., 2018, S. 3). Diese flnf
Phasen sind jeweils zusatzlich unterteilt in konkrete
Schrittabfolgen, die flexibel auf die stadtischen Kon-
texte angewendet werden kdnnen und einen Hand-
lungsrahmen fiir Entscheidungstragende darstellen
(vgl. Mahmoud & Morello, 2018, S. 208). In allen hier
prasentierten Phasen des Co-Creation Pathway ist der
Einbezug von Birger*innen von essentieller Bedeu-
tung, sodass NBS auf einer transparenten, inklusiven
und selbstbefdhigenden Grundlage geschaffen wer-
den kénnen (vgl. Arlati et al., 2021, S. 2). Der Prozess
der Co-Creation erfordert ein hohes Mal8 an Zeit und
Ressourcen, da ein Netzwerk aus lokalen Stakehol-
der*innen nicht nur geschaffen, sondern auch erhal-
ten und gepflegt werden muss (vgl. Arlati et al., 2021,
S. 12). Durch den Einbezug von sowohl Birger*innen
als auch weiteren Akteur*innen, die ihre eigene Ex-
pertise in den Planungsprozess einflieRen lassen, ist
eine leistungsfahige Koordination und Mediation zwi-
schen den verschiedenen Gruppen ein wesentlicher
Erfolgsfaktor fiir die Umsetzung der Co-Creation (vgl.
Arlati et al., 2021, S. 14). Der Co-Creation Pathway
entspricht hierbei nicht dem Ansatz des ,one-size-
fits-all“ (Wippoo & van Dijk, 2019, S. 8) und so be-
notigt dieses Konzept stets einen raumlichen Anwen-
dungsbereich, an den sich angepasst werden muss,
sowie eine flexible operationelle Struktur (vgl. Mah-
moud & Morello, 2021, S. 265).
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Abb. 03: Verortung CLEVER Cities in Hamburg
(eigene Darstellung)

CLEVER Cities Hamburg

Fir den Hamburger Projektstandort wurde sich fir
den Stadtteil Neugraben-Fischbek (NF) entschieden.
Dies ist ein am slidwestlichen Stadtrand gelegener
Stadtteil im Bezirk Hamburg-Harburg. NF beherbergt
rund 32.000 Einwohner*innen (vgl. Statistisches Amt
flir Hamburg und Schleswig-Holstein, 2020b) und ist
einer der groRten Stadtteile Hamburgs und der groR-
te im Bezirk Hamburg-Harburg (vgl. Statistisches Amt
flir Hamburg und Schleswig-Holstein, 2020a). Durch
seine periphere Lage ist der Projektstandort sehr
grin gepragt und wird von zwei Naturschutzgebie-
ten umgeben. Im Norden liegt das Naturschutzge-
biet ,,Moorgiirtel” und siidlich die ,Fischbeker Hei-
de” (vgl. Konjaria-Christian et al., 2019, S. 31). Eine
Anbindung an den 6ffentlichen Nahverkehr ist in NF
durch zwei S-Bahn-Haltestellen gegeben (vgl. Arla-
ti et al.,, 2021, S. 4). Durch die drei Neubaugebiete
,Vogelkamp Neugraben®, , Fischbeker Reethen” und
,Fischbeker Heidbrook” sowie die Einrichtung meh-
rerer Flichtlingsunterklnfte steht der Stadtteil unter
groRem Wachstumsdruck, bei dem von einem Bevol-
kerungszuwachs von rund 12.000 Einwohner*innen
bis zum Jahr 2025 ausgegangen wird (vgl. hamburg.

de GmbH & Co. KG, o.J.—d). GemaRk dem Sozialmoni-
toring der Stadt Hamburg im Berichtsjahr 2020, liegt
im Bereich von NF ein raumliches Cluster mit niedri-
gem und sehr niedrigem Sozialstatus (vgl. Freie und
Hansestadt Hamburg, Behorde fiir Stadtentwicklung
und Wohnen, 2020, S. 21). AuRerdem ist NF Teil des
Rahmenprogramms Integrierte Stadtteilentwicklung
(RISE), welches sich fiir die Verbesserung der Lebens-
qualitdt in Quartieren mit besonderem Entwicklungs-
bedarf einsetzt (vgl. hamburg.de GmbH & Co. KG,
o.J.—f).

CC ist in NF mit drei verschiedenen CAL vertreten
(vgl. Konjaria-Christian et al., 2019, S. 31). Das CAL,
welches im Rahmen dieser Forschungsarbeit naher
betrachtet wird, ist CAL 1, der Green Corridor (GC).
Die anderen hier nicht tiefergehend betrachteten
MaRnahmen sind einerseits die Ubergreifende Be-
griinung von Fassaden und Dachern im Projektgebiet
und andererseits die Neustrukturierung eines Schul-
hofes mit einer verbesserten 6kologischen Qualitat
(vgl. Konjaria-Christian et al., 2019, S. 31). Wahrend
letztere CAL einen eher punktuellen Charakter auf-
weisen, handelt es sich beim GC um eine flachen-
artige Intervention, die als Verbindungsmodul vieler
einzelner Interventionen sowohl das Ziel verfolgt den
Stadtteil besser in die umgebende Natur einzubinden
und eine Briickenfunktion zwischen den beiden Na-
turschutzgebieten herzustellen, als auch mehr quali-
tative Griinflachen in den Stadtteil zu integrieren (vgl.
Arlati et al., 2021, S. 7; Konjaria-Christian et al., 2019,
S. 62). Es wird eine Vielzahl an NBS entlang des GC re-
alisiert, die alle jeweils unterschiedliche Schwerpunk-
te und GroRen aufweisen und sich auflerdem in un-
terschiedlichen Planungs- und Realisierungsstadien
befinden (vgl. Konjaria-Christian et al., 2019, S. 62).
Die Ubergeordnete Ebene des GC ist ein Leitsystem,
welches durch die Nutzung verschiedener Medien,
wie eines QR-Codes und Infotafeln, durch den GC
flihren soll, vertiefende Informationen zum Projekt
und dessen MaBnahmen liefern und die Interventio-
nen miteinander in Verbindung setzen soll (vgl. Arlati
et al., 2021, S. 7; Konjaria-Christian et al., 2019, 67f).
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Fir eine fundierte und qualitative Untersuchung von
CC, dem GC und dessen Einflussnahme auf die Um-
weltgerechtigkeit wurde im Rahmen dieser Arbeit ein
eigenes Analyseframework erarbeitet. Bei der theo-
retischen Aufarbeitung der Thematik fiel auf, dass ein
Schwerpunkt der deutschsprachigen Forschungsakti-
vitat auf der Untersuchung von Umweltgerechtigkeit
im Kontext kommunalen Handelns liegt. So beschaf-
tigt sich das durch das UBA geforderte Forschungs-
projekt ,Umweltgerechtigkeit im stadtischen Raum*
mit der Entwicklung von Strategien und praxistaug-
lichen Instrumenten zur Forderung einer gleichen
sozialrdumlichen Verteilung von gesundheitlichen
Umweltbelastungen sowie Umweltressourcen im

Verteilungsgerechtigkeit

Kartografische Aufbereitung
der
Sozialdaten
Umweltdaten
Gesundheitsdaten

Zusammenhange

zwischen sozialer Lage und
Umweltbelastungen erkennen

Anwendung der

Zugangsgerechtigkeit

Analyse der MaRnahmen
zum Schutz der Gesundheit

Analyse der MaRnahmen
zur Forderung der Gesundheit

drei

gesamtkommunalen Handeln (vgl. Bohme & Bunzel,
2014, S. 5). Da es sich beim Untersuchungsgegen-
stand dieser Arbeit um ein raumwirksames Stadt-
entwicklungsprojekt handelt, konnten nur teilweise
Parameter vorangegangener Forschungsarbeiten
herangezogen werden, welche auf Projektstrukturen
von CC angepasst werden mussten. Das hier vorge-
stellte Analyseframework dient zur Untersuchung
und Identifizierung umweltgerechtigkeitsrelevanter
Bausteine von Stadtentwicklungsprojekten und einer
anschlieRenden Evaluierung des Effektes solcher Pro-
jekte auf eine gerechte und nachhaltige Stadtent-
wicklung. Die Struktur der Analyse orientiert sich an
den drei Dimensionen der Umweltgerechtigkeit nach
Maschewsky (2008), die, die im Folgenden in ihrer
Relevanz in diesem Framework vorgestellt werden.

Verfahrensgerechtigkeit

Einordnung der
Beteiligungsintensitat auf dem
Stufenmodell der Partizipation
in der Gesundheitsférderung
nach Wright et al. 2007

Analyse der MaRnahmen
zur Umweltbildung

Dimensionen der

Umweltgerechtigkeit auf die Prozessbausteine
des Green Corridor im CLEVER Cities Projekt
Hamburg Neugraben-Fischbek

Formulierung allgemeiner Leitlinien zur Forderung von Umweltgerechtigkeit in Stadtentwicklungsprojekten

Abb. 04: Schematsiche Darstellung des Analyseframeworks (eigene Darstellung)
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Verteilungsgerechtigkeit

Bei der Verteilungsgerechtigkeit geht es um die Un-
tersuchung der Verteilung von Umweltbelastungen
in Form von Luft-, Klima- oder Larmbelastungen tber
die Stadt und die anschlieBende Identifikation von
Zusammenhangen zwischen diesen und den sozia-
len Strukturen (vgl. Maschewsky, 2008). Es gilt sich
die Frage zu stellen, ob soziale, ethische oder regio-
nale Unterschiede in der Betroffenheit von Umwelt-
belastungen bestehen und ob auf Grundlage dieser
Daten auffallige Verteilungsmuster zu erkennen sind
(vgl. Maschewsky, 2004, S. 22). Bei der empirischen
Erfassung der Verteilungsgerechtigkeit wird in drei
Abschnitten vorgegangen. Zunachst wird mit der Be-
trachtung der Sozialdaten begonnen (vgl. Maschew-
sky, 2004, S. 23f). Hierbei werden offentliche Daten
Gber den Bildungsstand, die Einkommensverteilung,
die Anteile von Langzeitarbeitslosen oder erwerbs-
fahigen SGB-II-Empfanger*innen sekundaranalytisch
ausgewertet (vgl. Bohme et al., 2015, S. 72; Ma-
schewsky, 2004, S. 24). Der Sozialmonitoring-Bericht
der Stadt Hamburg eignet sich fiir diese Forschung
als eine geeignete Quelle, da hier bereits auf Grund-
lage sog. Aufmerksamkeitsindikatoren (siehe Anhang
1) geeignete Daten gesammelt werden und fir die
941 Statistischen Gebiete in Statusindexen (hoch,
mittel, niedrig, sehr niedrig) zusammengefasst wer-
den (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde
flr Stadtentwicklung und Wohnen, 2020, S. 8). Da im
Diskurs der Umweltgerechtigkeit davon ausgegangen
werden kann, dass sozial schwache Gesellschafts-
gruppen in einem starkeren und (iberproportionalen
Umfang von Umweltbelastungen betroffen sind (vgl.
Maschewsky, 2004, S. 7), wird bei dieser Analyse ein
besonderes Augenmerk auf die Statistischen Gebiete
niedriger und sehr niedriger Statusindexe gelegt.

Im zweiten Abschnitt wird die Verteilung von Um-
weltbelastungen betrachtet. Hierzu wird auf Um-
weltdaten zuriickgegriffen (vgl. Maschewsky, 2004,
S. 25). Dabei geht es vorrangig um die Untersuchung
von Emissionen und Immissionen, die beispielsweise
in Form von Verkehrslarm, Feinstaub, Stickstoffdioxid
oder Hitze im Stadtraum auftreten (vgl. Bbhme et al.,
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2015, S. 75; Maschewsky, 2004, S. 25). Umweltdaten
lassen sich besonders anschaulich in Karten darstel-
len, bei denen schnell ersichtlich wird, in welchen
Bereichen der Stadt Belastungen durch die Umwelt
besonders gebiindelt vorzufinden sind. In einem
nachsten Schritt lassen sich die einzelnen Karten in
einer Mehrfachbelastungskarte zusammenfihren,
sodass zusatzlich erkennbar wird, in welchen Teilen
der Stadt mehrfache Umweltbelastungen gleichzeitig
einwirken.

Im letzten Abschnitt der Betrachtung der Verteilungs-
gerechtigkeit werden Gesundheitsdaten ausgewertet
(vgl. Maschewsky, 2004, S. 28). Da Umweltgerechtig-
keit vor allem das Ziel verfolgt gleiche und gerechte
Gesundheitschancen herzustellen (vgl. Maschewsky,
2008, S. 203), nimmt die Betrachtung dieser Daten
einen weiteren wichtigen Teil in der Analyse ein. Bei
der Auswahl der Daten wird empfohlen, ausschlieR-
lich auf Untersuchungen des Gesundheitszustandes
von Vorschulkindern Bezug zu nehmen, da nur bei
dieser Bevolkerungsgruppe mit einer grofRen Wahr-
scheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass
sie ihr gesamtes Leben an dem gleichen Wohnstand-
ort verbracht haben (vgl. Bchme et al., 2015, S. 83).
Damit wird sichergestellt, dass die Gesundheitszu-
stdnde tatsachlich auf die (sozial-)raumlichen Ge-
gebenheiten im jeweiligen Stadtteil zurlckzufihren
sind (vgl. Bohme et al., 2015, S. 83). Daten, die bei
dieser Betrachtung vorrangig von Interesse sind, sind
unter anderem die Haufigkeit des Auftretens von
Adipositas und Ubergewicht oder grobmotorischer
Stérungen (vgl. Bbhme et al., 2015, S. 83). Als Daten-
grundlage eignen sich hier sog. Schuleingangsunter-
suchungen, die bei Kindern im Einschulungsalter
durchgefiihrt werden, jedoch aufgrund von Daten-
schutzrichtlinien haufig schwer zu erhalten sind (vgl.
Bohme et al., 2015, S. 83). Fiir die Analyse wird ein
Report der Freien und Hansestadt Hamburg zur Ge-
sundheit Hamburger Kinder im Einschulungsalter aus
dem Jahr 2015 als einzig verfiigbare Quelle identifi-
ziert und mit Hinweis auf die leichte Inaktualitat den-
noch als Analysequelle herangezogen.



Nach einer Analyse der sozialen Strukturen, Umwelt-
bedingungen in Form von Hitze-, Luft- und Larm-
belastungen sowie der gesundheitlichen Struktur
kdnnen in einer gesamtstadtischen Betrachtung Zu-
sammenhdnge und Mehrfachbelastungen identi-
fiziert werden. Auf diese Weise kdnnen Defizite im
gesamten Stadtraum identifiziert werden, die als Hin-
weise verstanden werden kdnnen, an diesen Stellen
durch Projekte wie CC eine regenerative Entwicklung
anzutreiben.

Zugangsgerechtigkeit

Mit der zweiten Dimension — der Zugangsgerechtig-
keit —ist die gerechte Verteilung von Umweltressour-
cen gemeint, die eine Relevanz fiir die gesundheitli-
che Entwicklung der Bevolkerung haben (vgl. Béhme
et al., 2015, S. 47). Dabei konnte im Zuge der Recher-
che identifiziert werden, dass sich diese Umweltres-
sourcen in zwei Wirkungsweisen aufteilen lassen. So
werden fir diese Analyse gesundheitsrelevante Mal3-
nahmen entweder in gesundheitsschiitzende oder
gesundheitsfordernde Interventionen aufgeteilt.

Gesundheitsschiitzende MalBnahmen sind unter an-
derem energetische Sanierungen und Modernisie-
rungen des Gebaudebestandes, die Entwicklung von
Klimaanpassungsmallnahmen oder die okologische
Erneuerung von Quartieren sowie Verkehrsberuhi-
gungen und die Reduzierung von Belastungen durch
Verkehrslarm (vgl. Bohme et al., 2017, S. 66f). Vorha-
ben, die zum Schutz der Gesundheit beitragen sollen,
werden als MaRBnahmen mit indirekter Wirkungswei-
se verstanden, da sie unter Umstanden nicht unmit-
telbar zu erkennen sind und keine direkte Nutzbar-
keit fir Bewohner*innen aufweisen.

Gesundheitsfordernde Interventionen sind, anders
als die oben beschriebenen eher indirekten gesund-
heitsschitzenden Anlagen, direkt nutzbar und er-
fahrbar. Es geht um die Entwicklung von 6ffentlichen
Grunflaichen und Naherholungsflichen. Zu solch
einer oOffentlichen grinen Infrastruktur gehdéren
beispielsweise Parks und Garten (vgl. Bohme et al.,
2015, S. 79). Keine Beachtung finden unter anderem

19

Flachen, die durch Forsterei oder Landwirtschaft ge-
nutzt werden, was vor allem bei der Untersuchung
von Gebieten in Stadtrandlagen, in denen solche
Flachen haufig dhnliche Funktionen Gbernehmen, zu
beachten ist (vgl. Bbhme et al., 2015, S. 79). Doch ist
nicht nur die flichendeckende Anlage solcher Grin-
und Parkanlagen von Bedeutung, sondern spielt auch
die Qualifizierung solcher MaRnahmen eine groRe
Rolle (vgl. Bohme et al., 2017, S. 66). ,,Griin ist nicht
gleich Griin“ (Krekeler — Projektkoordination CLEVER
Cities in der Hamburger Senatskanzlei, Interview 2),
und so sind Kriterien einer qualifizierten 6ffentlichen
Grinflache beispielsweise ein hohes Mal an Sicher-
heit und Attraktivitat (vgl. Maas, 2013, nach Pohlan
& Yosifova, 2020, S. 356). Hierbei ist sowohl die Ver-
kehrssicherheit im Sinne einer gefahrlosen Erreich-
barkeit von Wichtigkeit, als auch die soziale Sicher-
heit durch z.B. ausreichende Beleuchtung und gute
Einsehbarkeit (vgl. Bobhme et al., 2015, S. 81). Ein-
schrankungen der Zuganglichkeit kdnnen unter ande-
rem durch viel befahrene StraRen, Bahntrassen oder
Wasserflachen entstehen (vgl. Bohme et al., 2015,
S. 81). Diese kénnen wiederum durch Ampelque-
rungen, Unterfilhrungen oder Briicken ausgeglichen
werden (vgl. Bohme et al., 2015, S. 81). Fiir eine hohe
Attraktivitat sorgt vor allem Sauberkeit und ein guter
Pflegezustand sowie eine gute Ausstattung (vgl. Boh-
me et al., 2015, S. 81). Ein weiteres Kriterium fur eine
qualitatvolle offentliche Griinflache ist eine moglichst
geringe Larmbelastung, da andernfalls die Erholungs-
wirkung solcher Anlagen stark eingeschrankt werden
kann (vgl. Guillermo, 2018, nach Pohlan & Yosifova,
2020, S. 356). Der Richtwert fur Schallschutz liegt
bei 55 dB(A) und wird in Griinflachen an viel befah-
renen StraBen bereits Gberschritten (vgl. Bhme et
al.,, 2015, S. 81). Sollten Naherholungsflaichen also
an Schienen- oder Autowegen liegen, sollten diese
entweder (ber einen ausreichenden Abstand zu die-
sen oder Uber eine bestimmte GrofRe verfligen, um
die Larmbelastung auszugleichen (vgl. Bohme et al.,
2015, S. 81). Um eine moglichst vielfaltige Nutzbar-
keit einer Griinflache zu erreichen, wirkt sich die ak-
tive Kooperation zwischen verschiedenen Akteur*in-
nen aus den Bereichen Sport, Gesundheit, sozialer
Stadtteilarbeit sowie der Stadt- und Landschaftspla-



nung positiv auf das Ergebnis aus (vgl. Baumgarten,
2012, nach Pohlan & Yosifova, 2020, S. 356f). So kann
erreicht werden, dass den Anspriichen verschiedens-
ter Nutzer*innengruppen gerecht wird. Als letztes
Kriterium flr die Qualifizierung griiner Infrastruk-
tur im Sinne der Gesundheitsférderung ist der Auf-
bau eines 6kologischen Netzwerkes zu nennen (vgl.
Ernstson, 2013, S. 10f). Somit sind kleine, miteinan-
der im Verbund stehende Griinflaichen mindestens
ebenso wirksam in ihrer Bereitstellung 6kologischer
Dienstleistungen wie eine groRe zusammenhangen-
de Grinflache (vgl. Ernstson, 2013, S. 10f).

Im Hinblick auf die Analyse des GC werden geplante
und umgesetzte Interventionen qualitativ auf ihre ge-
sundheitsschiitzenden bzw. -férdernden Wirkungen
untersucht, um eine Aussage bzgl. ihrer Forderung
der Umweltgerechtigkeit im Stadtteil NF treffen zu
kdnnen.

Verfahrensgerechtigkeit

Mit der Verfahrensgerechtigkeit ist die gerechte
Teilhabe an Planungsentscheidungen von umwelt-
bezogenen Interventionen gemeint (vgl. Béhme et
al., 2015, S. 15). CC verfolgt mit der Co-Creation als
fester Bestandteil der Projektumsetzung einen sehr
partizipativen Ansatz, der unter dieser Dimension
untersucht werden soll. Fiir einen intensiven Biir-
ger*inneneinbezug ist die Durchfiihrung von Be-
teiligungsformaten auf Quartiersebene besonders
wichtig und wirksam (vgl. Bohme et al., 2019, S. 6).
Um eine Untersuchung der Partizipation in CC durch-
fuhren zu kénnen, wurde sich fiir das Stufenmodell
der Partizipation in der Gesundheitsforderung als
Analysewerkzeug entschieden (Wright et al., 2007).
Da der Diskurs der Umweltgerechtigkeit vor allem auf
gesundheitliche Chancengleichheit abzielt und CC
mit Umsetzung der NBS unter anderem das Ziel ver-
folgt Gesundheit und Wohlbefinden der stadtischen
Bevolkerung zu fordern, eignet sich fiir diese Analyse
ein Kategoriensystem aus der Gesundheitsforschung.
Das Stufenmodell setzt sich aus neun verschiedenen
Stufen zusammen und wird in Abbildung 5 mit kurzen
Beschreibungen der einzelnen Ebenen dargestellt. Im

Zuge der Analyse lasst sich der Projektprozess von CC
und dem GC auf den Stufenebenen verorten und so-
mit eine fundierte Aussage zur Beteiligungsintensitat
im Projekt treffen.

Neben der Einordnung der Projektentscheidungen im
Stufenmodell der Partizipation in der Gesundheits-
forderung nach Wright et al. (2007) werden MaRnah-
men der Umweltbildung als weiterer wichtiger Teil
der Partizipation verstanden (vgl. Béhme et al., 2015,
S. 122). Ziel der Umweltbildung ist es Menschen
durch formelle oder informelle Informationsangebo-
te Okologische Zusammenhange zu vermitteln und
damit zu befahigen, eigene umweltrelevante Bezlige
herzustellen und fundierte Entscheidungen zu treffen
(vgl. Bbhme et al., 2015, S. 124; Bohme et al., 2019,
S. 58). In der Untersuchung des GC werden MaRnah-
men, die zur Umweltbildung beitragen, identifiziert
und in ihrer Befahigungswirkung qualitativ bewertet.
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Stufe 1

Instrumentali-
sierung

Belange der Zielgruppe spielen keine Rolle und Ent-
scheidungen werden ausschliefRlich durch auRen-
stehende Entscheidungstragende getroffen. Eine
Teilnahme an Entscheidungsformaten hat keinen
Zweck und kein Ziel.

Stufe 2

Erziehen und
Behandeln

Die Lage der Zielgruppe wird von Entscheidungs-
tragenden anerkannt, doch wird sie als zu schwach
und nicht entscheidungsfahig eingeschatzt.

Nicht-Partizipation

Stufe 3

Information

AulRenstehende Entscheidungstragende teilen der
Zielgruppe mit, welche Probleme sie identifiert ha-
ben und durch welche MalRnahmen sie diese be-
waltigen wollen.

Stufe 4

Anhorung

Entscheidungstragende interessieren sich fiur die
Sichtweisen der Zielgruppe. Es werden Ideen und
Bediirfnisse angehort, jedoch hat die Zielgruppe
keine Kontrolle dariiber, ob sie in den Entschei-
dungsprozess einbezogen werden

Stufe 5

Einbeziehung

Die Zielgruppe nimmt in Form von vertretenden
Akteur*innen an formalen Partizipationsverfahren
teil, jedoch besteht keine Garantie, dass die ausge-
sprochenen ldeen und Bediirfnisse Beachtung im
Entscheidungsprozess finden.

Vorstufen der
Partizipation

Stufe 6

Mitbestimmung

Entscheidungstragende halten Ricksprache mit
Vertreter*innen der Zielgruppe. Es besteht ein
Mitspracherecht, jedoch keine eigenstandigen Ent-
scheidungsbefugnisse.

Stufe 7

Teilweise
Entscheidungs-
kompetenz

Ein Beteiligungsrecht stellt sicher, dass die Zielgrup-
pe in den Entscheidungsprozess einbezogen wird.
Die Entscheidungsbefugnis der Zielgruppe ist auf
bestimmte Prozessbereiche beschrankt. Der An-
stoll fir die Notwendigkeit von Entscheidungen
und Veranderungen kommt von aulRerhalb der Ziel-
gruppe, wahrend die Zielgruppe dann die konkrete
Ausgestaltung vornimmt.

Stufe 8

Entscheidungs-
macht

MaRnahmen werden selbststandig von der Ziel-
gruppe initiiert und durchgefiihrt. Eine Betreuung
der Zielgruppe erfolgt von Auflenstehenden.

Partizipation

Stufe 9

Selbststandige
Organisation

Verantwortung, Planung, Entscheidungsfindung
und Umsetzung einer MaRnahme liegt vollstandig
in der Hand der Zielgruppe

Weit liber Partizipation
hinaus

Abb. 05: Stufenmodell der Partizipation in der Gesundheitsforschung nach Wright et al. 2007
(eigene Darstellung nach Wright et al., 2007, S. 2 - 4)
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Mit Hilfe der in den vorherigen Kapiteln erarbeiteten
thematischen Grundlagen sowie des aus deduktiver
und induktiver Forschungsmethodik abgeleiteten
Analyseframeworks wird im Folgenden die Analyse
von CC vor dem Hintergrund einer Forderung der
Umweltgerechtigkeit dargestellt. Das Kapitel ist so
strukturiert, dass das Projekt aus allen drei Dimen-
sionen beleuchtet wird. Damit wird dieses Kapitel an
die Systematik des Frameworks sowie der gesamten
Arbeit angepasst und verhilft zu einem strukturierten
Ergebnis.

5.1 VERTEILUNGSGERECHTIGKEIT

Im Folgenden werden zunachst soziale Gegebenhei-
ten auf Grundlage der Auswertung des Sozialmoni-
torings in Hamburg aufgezeigt und die Verteilung ge-
sundheitsrelevanter Umweltbelastungen in der Stadt
mit Hilfe von Belastungskarten veranschaulicht. Die
gesundheitliche Lage spielt im Hinblick auf die Um-
weltgerechtigkeit eine Rolle, da somit Defizite be-
zlglich der gesundheitlichen Situation der Hambur-
ger Stadtteile aufgezeigt werden konnen. Bei dieser
Analyse geht es vorrangig um die Identifizierung von
Umweltbelastungen und deren Zusammenhang mit
den sozialen Strukturen in der Stadt. Diese Daten-
aufbereitung gibt einen Ubergeordneten Blick auf
die Lage der Umweltgerechtigkeit in Hamburg. Somit
lasst sich NF als Projektstandort in CC im Kontext der
restlichen Stadt betrachten.

Das Sozialmonitoring der Stadt Hamburg dokumen-
tiert und veroffentlicht in einem jahrlich erscheinen-
den Bericht die sozialrdumliche Entwicklung in der
Stadt, mit dem Ziel entwicklungsbediirftige Quartie-
re friihzeitig identifizieren und unterstiitzen zu kon-
nen (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg, Behérde
fur Stadtentwicklung und Wohnen, 2020, S. 8). Auf
Grundlage sog. Aufmerksamkeitsindikatoren (siehe
Anhang 1) werden in dieser Untersuchung die Sta-
tistischen Gebiete Hamburgs in Statusklassen von
,hoch”,  mittel”, ,niedrig” und ,sehr niedrig” ein-
gestuft, um Quartiere erfassen zu kénnen, in denen
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von sozialen Herausforderungen ausgegangen wer-
den kann (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg, Be-
horde fur Stadtentwicklung und Wohnen, 2020, S. 8).
In Hamburg konnten im Jahr 2020 neun raumliche
Cluster identifiziert werden, die durch eine auffal-
lige Konzentration statusniedriger Statistischer Ge-
biete gekennzeichnet sind (vgl. Freie und Hansestadt
Hamburg, Behorde fir Stadtentwicklung und Woh-
nen, 2020, S. 16). Das grofte von ihnen ist der ost-
liche Stadtrand mit 15 statusniedrigen Statistischen
Gebieten allein im Stadtteil Billstedt (vgl. Freie und
Hansestadt Hamburg, Behorde fir Stadtentwicklung
und Wohnen, 2020, S. 19). Auch das CC Projektge-
biet liegt innerhalb eines durch das Sozialmonitoring
identifizierten Gebietes mit besonderem Aufmerk-
samkeitsbedarf (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg,
Behorde fiir Stadtentwicklung und Wohnen, 2020,
S. 16). Im Cluster ,Neugraben/Neuwiedenthal” lie-
gen insgesamt sechs Statistische Gebiete mit nied-
rigem und sehr niedrigem sozialen Status (vgl. Freie
und Hansestadt Hamburg, Behorde fiir Stadtentwick-
lung und Wohnen, 2020, S. 21). Die Karte (siehe Ab-
bildung 6) zeigt die restlichen raumlichen Cluster der
statusniedrigen Gebiete Hamburgs, wobei hier auf-
fallt, dass sich diese vor allem im Siden und Osten
Hamburgs konzentrieren (vgl. Freie und Hansestadt
Hamburg, Behorde fir Stadtentwicklung und Woh-
nen, 2020, S. 14).

Flr die Betrachtung der Umweltbelastungen inner-
halb der Stadt wird der Fokus auf die Warme-, Luft-
(in Form von Stickstoffdioxid) und Larmbelastungen
durch den Hafen und Gewerbenutzungen sowie
Schienen- und StralRenverkehr gelegt. Mit Hilfe der
Aufbereitung dieser Daten in Kartendarstellungen
wird schnell ersichtlich, in welchen Teilen Hamburgs
Umweltbelastungen vorzufinden sind und wo sich
diese ggf. stauen und Uberlagern. Dies ist fiir eine
Untersuchung im Sinne der Umweltgerechtigkeit von
hoher Bedeutung, da somit festgestellt werden kann,
inwieweit die Kumulation gesundheitsrelevanter
Umweltbelastungen in Verbindung mit der sozialen
Struktur steht. Eine Mehrfachbelastung in Form von
sowohl sozialer als auch Larm-, Luft- oder Klimabelas-
tung ware ein eindeutiges Indiz fiir eine ungerechte



Raumliche
Cluster mit
einer auffalligen
Konzentration
statusniedriger
Statistischer
Gebiete

Abb. 06: Cluster statusniedriger Gebiete Hamburgs

(eigene Darstellung nach Freie und Hansestadt Hamburg, Behérde fiir Stadtentwicklung und Wohnen, 2020, S. 17)

Verteilung gesundheitsrelevanter Umweltbelastun-
gen und wiirde eine Handlung im Sinne der Umwelt-
gerechtigkeit notwendig machen (vgl. Bohme et al.,
2015, S. 19).

Im Zuge des immer weiter fortschreitenden Klima-
wandels wird auch Hamburg mit einer starker wer-
denden bioklimatischen Belastung der Siedlungs-
rdume konfrontiert (vgl. Funk, 2012). GemaR eines
Gutachtens zur stadtklimatischen Bestandsaufnahme
in der Stadt Hamburg aus dem Jahr 2012 wird im Rah-
men einer Klimaanalyse und einem Klimawandelsze-
nario flir 2050 davon ausgegangen, dass die Zahl der
Sommertage (Tage mit mehr als 25°C) und Hitzetage
(Tage mit mehr als 30°C) stark ansteigen werden (vgl.
Funk, 2012, S.53). Gebiete in Hamburg, die an solchen
Tagen besonders von einer Hitzebelastung betroffen
sind, sind Gebiete mit enger Bebauung, beispielswei-
se Blockrandbebauungen, wie sie in innenstadtnahen
Bereichen von Eimsbittel und Winterhude zu finden
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sind (vgl. Funk, 2012, S. 52). NF liegt in Stadtrandlage
von Hamburg und wird im Norden und Siden durch
die Naturschutzgebiete Moorgiirtel und Fischbeker
Heide begrenzt. Des Weiteren wird das Umfeld des
Stadtteils zu einem grofRen Teil durch landwirtschaft-
lich genutzte Flachen gepragt. Auch die Siedlungs-
struktur in NF ist nicht durch eine dichte Bebauung
bestimmt. Dennoch liegen insbesondere im Stadt-
teilzentrum Neugraben einzelne Bereiche, die eine
hohe Flachenversiegelung aufweisen. Auch im Zuge
der fortschreitenden Siedlungsentwicklung, bei der
drei Neubaugebiete im Stadtteil realisiert werden,
werden weitere Grinflachen einer Bebauung und
Versiegelung weichen missen. Aufgrund der Lage an
groRen Griin- und Naturflichen kdnnte davon aus-
gegangen werden, dass der Stadtteil sehr gut mit fri-
scher und kalter Luft versorgt wird. Doch ohne eine
Verbindungslinie in Form einer Griinachse, die bis in
den Siedlungsraum hineinreicht, kdnnen peripher ge-
legene Grinflaichen wie die der Landwirtschaft kei-



ne grofe Wirkung im Sinne der Kaltluftversorgung
einnehmen (vgl. Funk, 2012, S. 42f). An dieser Stelle
kann die Implementierung des GC als verbindendes
Element zwischen den Naturschutzgebieten im Nor-
den und Sitiden einen groRen Effekt erzielen. Siidlich
von NF liegen die Harburger Berge. Diese |6sen durch
ihr Relief dynamische Kaltluftstréme aus, die bis in
das Siedlungsgebiet von NF und Harburg reichen (vgl.
Funk, 2012, S. 37f). Auf der Karte (Abbildung 7) zur
Warmebelastung (Messung der Lufttemperatur in
den Abendstunden) wird ersichtlich, dass ein GroR-
teil der starken bis sehr starken Warmebelastung im
Bereich der inneren Stadt liegen. Dies ist vor allem
auf die dichte Bebauung dieser Gebiete zuriickzufiih-
ren. Doch auch NF ist auf der Flache des gesamten
Siedlungsgebiets durch eine schwache bis mittlere
Belastung mit vereinzelten Inseln mit einer starken
bis sehr starken Belastung gepragt.

Stickstoffdioxid (NO,) ist ein Reizgas, welches bei
Verbrennungsreaktionen in Autos und Feuerungsan-
lagen fiir Ol, Kohle, Holz und Abfillen entsteht (vgl.
Umweltbundesamt, o.J.—b). Eine Belastung der Au-
Renluft hat negative Auswirkungen auf die mensch-
liche Gesundheit durch Atemwegsinfekte oder eine
Minderung der Lungenfunktion (vgl. Umweltbundes-
amt, o.J.—b). Eine Betrachtung der Verteilung dieser
enorm gesundheitsrelevanten Umweltbelastung ist
von grolRer Bedeutung, um eine fundierte Aussage
zur Verteilungsgerechtigkeit treffen zu kénnen. Die
in Abbildung 8 dargestellte Karte zeigt die Verteilung
der NO,-Belastung in Hamburg und verdeutlicht, dass
sich die Verbreitung hauptsachlich an den Verkehrs-
wegen blindelt, sodass davon ausgegangen werden
kann, dass die Hauptursache fur eine NO,-Belastung
die Autonutzung mit Verbrennungsmotoren ist. Auf-
fallig bei dieser Betrachtung ist, dass sich die NO,-Be-

schwache bis mittlere
Belastung
(20-22°C)

starke bis sehr starke
Belastung
(22-23°C)

Abb. 07: Wirmebelastung, gemessen anhand der Lufttemperatur in den Abendstunden
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(eigene Darstellung nach Funk, 2012, Karte 1.3)



schwache bis mittlere
Belastung
(40 - 100 pg/m3)

starke bis sehr starke
Belastung
(100 - 220 pg/m?3)

Abb. 08: Luftbelastung, gemessen anhand der NO,-Belastung (eigene Darstellung nach Funk, 2012, Karte 1.10)

lastung nordlich der Elbe konzentriert, was an dem
engeren Strallennetz und der verdichteten Siedlungs-
struktur liegen kann. NF ist hauptsachlich durch eine
schwache bis mittlere Belastung im Bereich der Bun-
desstralRe 73 (B73) gepragt.

In einer Hamburger Larmkartierung wird mit Hilfe
des L ., einem im Jahresdurchschnitt berechne-
ten 24-Stunden-Mittelwert, der 12 Tagesstunden,
4 Abendstunden und 8 Nachtstunden umfasst, die
Larmbelastung durch die Hafen- und Gewerbenut-
zung sowie StralRen-, Schienen- und Fluglarm kartiert
(vgl. hamburg.de GmbH & Co. KG, o.J.—e). Wie auf
Abbildung 9 zu erkennen ist, erscheint die Larmbe-
lastung im Stiden Hamburgs auffallig hoch, die vor al-
lem durch den Hafenbetrieb und die StralRenfiihrung
der Autobahnen Al und A7 erzeugt wird. Auch in NF
verlauft eine wichtige VerbindungsstraRe zwischen
Hamburg und dem westlichen Stadtumland: die B73
nach Cuxhaven. Auch die S-Bahn fahrt durch den
Stadtteil. Trotz dessen ist in NF weder durch den Stra-
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Renverkehr, noch den Schienenverkehr eine Lirmbe-
lastung gegeben.

Eine weitere Belastung im Stadtteil NF kénnte durch
seine Lage in der Marsch entstehen. Die Marsch ist
ein Schwemmland, welches ohne die Nutzung von
Entwadsserungssystemen wie Graben, Pumpanlagen
oder Sielen regelmaRig von Uberflutungen betroffen
sein kann (vgl. Goruma, o.J.). Durch die Klimaveran-
derung kann auch davon ausgegangen werden, dass
Starkregenereignisse in Zukunft in ihrer Haufigkeit
zunehmen werden, wodurch NF ohne ein geeignetes
Regenwassermanagement haufiger von Uberflutun-
gen betroffen sein wird (vgl. Krekeler — Projektkoordi-
nation CLEVER Cities in der Hamburger Senatskanzlei,
Interview 2). Diese Herausforderung wurde in CC er-
kannt, weshalb ein Projektbaustein die Entwicklung
eines innovativen Regenwassermanagements in Zu-
sammenarbeit mit dem Trinkwasserversorgungs- und
Abwasserentsorgungsunternehmen Hamburg Was-
ser ist (vgl. Krekeler — Projektkoordination CLEVER



schwache bis mittlere
Belastung
(>55 - 60 dB(A))

starke bis sehr starke
Belastung
(>60-75dB(A))

Abb. 09: Ldrmbelastung, gemessen anhand der Hamburger Ldrmkartierung

(eigene Darstellung nach hamburg.de GmbH & Co. KG, 2017, Strategische Ldrmkarten fiir StrafSen- und

Cities in der Hamburger Senatskanzlei, Interview 2).

Wie bereits im Kapitel 4 (Analyseframework) be-
schrieben, werden in dieser Analyse ausschlielRlich
Gesundheitsdaten von Kindern im Vorschulalter ein-
bezogen. Insgesamt kann in Deutschland davon aus-
gegangen werden, dass die Gesundheitsversorgung
von Kindern und Jugendlichen gut bis sehr gut ist,
und dennoch sind die Chancen auf ein von Krank-
heiten unbelastetes Leben nicht gleich verteilt (vgl.
Freie und Hansestadt Hamburg, 2015, S. 8). Kinder
aus Familien, in denen der soziale Status als niedrig
eingestuft wird, leben insgesamt gesundheitsriskan-
ter (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg, 2015, S. 9).
So sind Kinder aus Familien mit Migrationshinter-
grund haufiger von Angstlichkeit und innerer Unruhe
betroffen und Kinder alleinerziehender Eltern oder
von Eltern mit niedrigem Berufsstatus sind haufiger
Ubergewichtig (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg,

Schienenverkehr sowie Industrie- und Hafenldrm)

2015, 13, 40). Im Bezirk Hamburg-Harburg hat ca. je-
des zweite Kind einen Migrationshintergrund und 5,7
Prozent der Kinder im Bezirk sind adipds (vgl. Freie
und Hansestadt Hamburg, 2015, 13, 41). Im Stadtteil
NF sind zwischen finf und sieben Prozent der Kinder
von Adipositas betroffen (vgl. Freie und Hansestadt
Hamburg, 2015, S. 41). Das starke Ubergewicht wird
haufig ausgelost durch fettiges und kalorienhaltiges
Essen sowie einen Mangel an Bewegung und Sport
(vgl. Freie und Hansestadt Hamburg, 2015, S. 39).
Da in drmeren Stadtteilen die Versorgung mit Spiel-
und Sportflachen geringer ist und auch der Anteil an
Kindern, die an organisierten sportlichen Aktivitaten
teilnehmen, geringer ausfallt, wird hier der Zusam-
menhang gesehen, dass der Stadtteil neben der fami-
lidren Umstande das wichtigste Setting darstellt, Kin-
dergesundheit zu schiitzen und zu férdern (vgl. Freie
und Hansestadt Hamburg, 2015, 43, 77).
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Eine Karte, wie sie in Abbildung 10 dargestellt wird,
kombiniert die beschriebenen Umweltbelastungen
in einer Mehrfachbelastungskarte, sodass ersicht-
lich wird, an welchen Stellen der Stadt sich sowohl
Hitze-, Luft- und Larmbelastungen biindeln als auch
die soziale Lage der dortigen Bewohner*innenschaft
Entwicklungsdefizite aufweist. Hierbei fallt auf, dass
in NF ein erhohter Bedarf besteht Interventionen
mit dem Ziel der Umweltgerechtigkeit zu etablieren.
Ebenso fillt auf, dass neben NF weitere Gebiete der
Stadt den Bedarf einer sozialgerechten Regeneration
aufweisen, da sie stark von sozialer Ungleichheit und
Belastung durch gesundheitsrelevante Umweltein-
wirkungen betroffen sind. Auffallig ist hier vor allem
das rdumliche Cluster 6stlicher Stadtrand, mit einem
besonders groBen Anteil sozial schwacher Quartiere
und einer relativ starken Mehrfachbelastung in Form
der Hitze-, Luft- und Larmbelastung. Auch Wilhelms-
burg geht als Cluster mit einer deutlichen Konzentra-
tion statusniedriger Statistischer Gebiete sowie einer

sehr starken Mehrfachbelastung aus der Analyse her-
vor.

Eine Aufbereitung solcher Daten kann dazu verhelfen
Potenziale in der Stadt zu identifizieren, an die Stadt-
entwicklungsprojekte wie CC anknipfen konnen.
Fir die tatsachliche Wahl von NF als Projektstand-
ort gibt es jedoch keine genauen Informationen (vgl.
Krekeler — Projektkoordination CLEVER Cities in der
Hamburger Senatskanzlei, Interview 2). Tatsachlich
war urspriinglich fiir CC auch nicht Harburg mit dem
Stadtteil NF vorgesehen, sondern der Bezirk Altona.
Da Altona zum Zeitpunkt des Projektstarts bereits in
andere Projekte verwickelt war, musste nach einem
anderen Projektstandort gesucht werden. Viele Ver-
waltungen sehen in Forschungsprojekten wie dem
CC einen erhohten Mehrarbeitsaufwand, wodurch
zunichst seitens CC Uberzeugungsarbeit geleistet
werden musste, bevor Hamburg-Harburg sich als Be-

Rdumliche Cluster
mit einer auffalligen
Konzentration

statusniedriger
Statistischer Gebiete

einfache
Belastung durch
Umwelteinwirkungen

zweifache
Belastung durch
Umwelteinwirkungen

dreifache
Belastung durch
Umwelteinwirkungen

Abb. 10: Mehrfachbelastungskarte (eigene Darstellung)
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zirk bereit erklarte den Projektstandort in einem Har-
burger Stadtteil zu etablieren (vgl. ebd.) Da CC stark
auf die Zusammenarbeit der Bezirke und stadtischen
Akteur*innen angewiesen ist, konnte nicht erst ein
Standort gewahlt werden, der aus Gesichtspunkten
der Umweltgerechtigkeit Defizite aufweist, sondern
musste zunachst ein Bezirk gefunden werden, der be-
reit ist am Projekt teilzunehmen. Somit besteht keine
grol3e Steuerungswirkung, CC an Orten mit besonde-
rem Entwicklungsbedarf und erhéhter Umweltunge-
rechtigkeit zu etablieren.

Auch die initiierende Wahl der Frontrunner sowie der
Fellows im CC verlief nach keinerlei formalen Kriterien
(vgl. Krekeler — Projektkoordination CLEVER Cities in
der Hamburger Senatskanzlei, Interview 2). Der Auf-
bau eines Projektes wie dem CC sowie die Auswahl ge-
eigneter Teilnehmerstadte und Akteur*innen gleicht
eher einem langen Aushandlungsprozess. SchlielRlich
werden nicht nur Stadte und deren kommunale Ak-
teur*innen im Projekt beteiligt, sondern auch weite-
re teilnehmende Stakeholder*innen, unter anderem
aus dem akademischen Kontext und dem Consulting.
Des Weiteren soll das Finanzierungsprogramm von
CC dazu genutzt werden, ,Sachen die man sowieso
geplant hat zu validieren” (Krekeler — Projektkoordi-
nation CLEVER Cities in der Hamburger Senatskanzlei,
Interview 2) und so kniipft CC lediglich an bereits be-
stehende Projekte an und qualifiziert diese mit finan-
zieller und fachlicher Unterstitzung (vgl. ebd.) Somit
war ein Auswahlkriterium fiir die Frontrunner, dass
diese bereits in ihrer Stadt ein Projekt betreuen, an
welches CC andocken kann (vgl. Krekeler — Projekt-
koordination CLEVER Cities in der Hamburger Senats-
kanzlei, Interview 2; Vertreter*in CLEVER Cities Ham-
burg, Interview 1). Die Anknlipfungspunkte in NF sind
unter anderem durch die bereits bestehende Zusam-
menarbeit mit der lokal vertretenen Entwicklungsor-
ganisation steg oder die Teilnahme des Stadtteils am
RISE seit 2017 gegeben (vgl. Arlati et al., 2021, S. 5;
hamburg.de GmbH & Co. KG, 0.J.—a).

Daruber hinaus soll mit der Auswahl der Fellows eine
globale Wirkung erreicht werden, indem drei regio-
nale Cluster aus drei verschiedenen Regionen au-

Rerhalb der EU gebildet wurden, die das im Projekt
gesammelte Wissen aufnehmen und fir die eigene
Projektinitiierung nutzen (vgl. Krekeler — Projektkoor-
dination CLEVER Cities in der Hamburger Senatskanz-
lei, Interview 2). Somit wird erreicht, dass auch Stad-
te, die in Landern liegen, in denen keine finanzielle
Hilfe fiir die Planung und Umsetzung von Projekten
durch den Staat zu erwarten ist, Projekte mit dem
qualifizierten Wissen von CC soweit vorbereiten, dass
sie nur noch mit Hilfe staatlicher Férderung umge-
setzt werden miussen (vgl. Krekeler — Projektkoordi-
nation CLEVER Cities in der Hamburger Senatskanzlei,
Interview 2). CC nimmt hierbei die Rolle ein, Hilfe zur
Selbsthilfe zu leisten, was vor dem Hintergrund der
Umweltgerechtigkeit und der globalen Diskussion um
ungerechte (Macht-)Verteilung als positiv zu bewer-
ten ist.

In der Dimension der Verteilungsgerechtigkeit konn-
te im Stadtteil NF auf Grundlage der aufbereiteten
Daten durchaus Bedarf flir eine Umsetzung von um-
weltgerechtigkeitsférdernden Interventionen identi-
fiziert werden. Im Zuge der Analyse des tatsachlichen
Prozesses der in CC getroffenen Entscheidungen tGber
teilnehmende Stadtteile, Stadte und Akteur*innen
konnte festgestellt werden, dass das gesamte Pro-
jekt auf einer freiwilligen Zusammenarbeit basiert.
Deshalb bestehen keine gezielten Kriterien fir die
Auswahl der projektbestimmenden Faktoren. Durch
diese geringe Steuerungswirkung fehlt dem Projekt
die Moglichkeit bewusst in defizitdre Stadtteile ein-
greifen zu kdnnen.

5.2 ZUGANGSGERECHTIGKEIT

Der GC im CC ist eines der drei CAL am Hamburger
Projektstandort (vgl. Konjaria-Christian et al., 2019,
S. 31). Mit der Realisierung von punktuellen NBS
verfolgt diese Intervention das Ziel eine griine Ver-
bindungsachse durch den Stadtteil NF zu fihren (vgl.
Konjaria-Christian et al., 2019, S. 31). NBS nehmen
im Szenario wachsender Stadte eine wichtige Rolle
ein, da diese als lokal entwickelte und angewende-
te Losungsansatze eine Vielzahl an urbanen Heraus-
forderungen l6sen konnen, die vor allem physische
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und psychische, aber auch klimatische Besserungen
mit sich bringen (vgl. Babi Almenar et al., 2021, S. 2).
Im Rahmen der Umweltgerechtigkeit fallt der Ver-
sorgung durch naturnahe und griine Infrastrukturen
besonders viel Gewicht zu (vgl. Bohme et al., 2015,
S. 79). So nehmen diese wichtige Funktionen der ge-
sundheitlichen Versorgung der Bevolkerung ein und
missen in einem flachendeckenden Netz vorhanden
sein, sodass fur jeden Menschen gleiche Erreichbar-
keit gewdahrleistet werden kann (vgl. Bohme et al.,
2015, S. 79). Wie im vorigen Kapitel (Kapitel 4 — Ana-
lyseframework) erldutert, werden die in CC unter-
suchten Interventionen in MaRnahmen mit einer
gesundheitsschiitzenden und einer gesundheitsfor-
dernden Wirkung unterschieden. Im Folgenden wer-
den die NBS entlang des GC in ihrer Wirkungsweise
untersucht und evaluiert, um einen Rickschluss auf
die Wirksamkeit des Projektes auf die Umweltge-
rechtigkeit im Sinne der Zugangsgerechtigkeit treffen
zu konnen. An dieser Stelle folgt der Hinweis, dass es
sich bei CC um ein Projekt handelt, welches sich noch
immer in der Umsetzungsphase befindet. Aus diesem
Grund kann hier keine abschliefende Aufzahlung der
tatsachlich realisierten und noch zu realisierenden In-
terventionen gewahrleistet werden. Bei der Auswahl
der NBS am GC wird sich an die Auflistung nach Ar-
lati et al. (2021) gehalten, da es sich hierbei um eine
aktuelle Beschreibung der bereits umgesetzten oder
noch in Planung befindlichen Interventionen am GC
handelt.

Zundachst soll das allgemeine Konzept von NBS einer
Einordnung unterzogen werden, inwieweit diese
gesundheitsschiitzende bzw. gesundheitsfordernde
Wirkung entfalten. NBS haben das Potenzial multiple
Vorteile in ihrer Umsetzung zu bringen, die sich unter
anderem positiv auf die Biodiversitat, die menschli-
che Gesundheit sowie das Wohlbefinden auswirken
(vgl. Mahmoud & Morello, 2021, S. 259). Die vier von
der Europadischen Kommission festgelegten Ziele von
NBS entwickeln sowohl gesundheitsfordernde als
auch -schitzende Auswirkungen. Mit dem ersten Ziel
wird verfolgt, griines Wachstum von Stadten und de-
ren Zukunftssicherheit sowie das Wohlbefinden und
die Gesundheit stadtischer Bevolkerung zu sichern
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(vgl. European Commission, 2015, S. 4). Durch eine
parallele Entwicklung 6konomischen und o6kologi-
schen Wachstums kann der Einsatz von NBS Stadte
und vernachldssigte Quartiere revitalisieren, neue
Unternehmensmodelle anziehen und die Attrakti-
vitat sowie das wirtschaftliche Wachstum in einer
naturnahen Art und Weise steigern (vgl. European
Commission, 2015, S. 4). Die Neuschaffung griiner
und attraktiver Infrastrukturen wirkt sich insgesamt
starkend auf die Forderung der menschlichen Ge-
sundheit aus. Die drei weiteren libergeordneten Ziele
von NBS sind erstens die Revitalisierung degradierter
Okosysteme fiir eine verbesserte Okosystemleistung,
zweitens die Entwicklung von Anpassungs- und Ab-
minderungsmalRnahmen vor dem Hintergrund des
sich verandernden Weltklimas und drittens die Star-
kung der Resilienz fir einen verbesserten Umgang
mit klimatischen Veranderungen und eine bessere
Vorbereitung auf Risiken durch Klimakatastrophen
(vgl. European Commission, 2015, S. 10-14). Diese
Ziele lassen sich in die Kategorie der gesundheits-
schiitzenden Interventionen einordnen, da sie mit
ihrer Umsetzung keine unmittelbare Wirkung auf das
Individuum und dessen personliche Gesundheit ha-
ben, sondern diese Ubergeordnete Schutzfunktionen
in personen- und stadtiibergreifendem Malistab er-
fallen.

Im Falle des GC in NF lassen sich die Interventionen
ebenso entweder in MaRRnahmen der Gesundheits-
forderung oder des Gesundheitsschutzes einordnen.
Eine solche Einordnung wurde in Abbildung 11 vor-
genommen. Zundachst nimmt der gesamte GC als
Verbindungsstiick zwischen den beiden Naturschutz-
gebieten im Norden und Siiden von NF bereits eine
essentielle gesundheitsschiitzende Funktion ein, in-
dem er eine Briickenfunktion erfillt und den gesam-
ten Stadtteil mit wichtigen Okosystemleistungen wie
der Reinhaltung der Luft, der Kiihlung oder der Larm-
dammung versorgt. Weitere gesundheitsschiitzende
NBS am GC sind die Pflanzflaichen (Nr. 1 in Abb. 11)
sowie die Fassadenbegrinungen (Nr. 2 in Abb. 11) in
der Sandbek-Siedlung. Durch eine verstarkte Integra-
tion von Pflanzen in Siedlungsbereichen wird erreicht,
dass das Wohnumfeld mit frischer Luft versorgt wird



und sich durch das Spenden von Schatten im Som- von CC neugestaltet und qualifiziert werden soll (vgl.
mer nicht so sehr aufheizt (vgl. Sonja Knapp & Stefan Arlati et al., 2021, S. 4). Eine neue Bepflanzung dieser
Klotz, 2017, S. 216). Nr. 3 in der Karte zeigt den Stand- Retentionsflache fordert die Wasserspeicherkraft des
ort eines Regenriickhaltebeckens, welches im Zuge Bodens, sodass zukiinftige Starkregenereignisse bes-
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Abb. 11: Gesundsheitsschiitzende und gesundheitsférdernde Interventionen am Green Corridor
(eigene Darstellung nach Arlati et al., 2021, S. 4)
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ser abgepuffert werden kénnen und die Bevélkerung
im Stadtteil vor starken Uberflutungen geschiitzt wird
(vgl. Eppel-Hotz, 2019, S. 74). Gemeinsame Pflanz-
aktionen wie an der Stadtteilschule Fischbek-Falken-
berg sowie an dem Heim fiir Gefllichtete (Nr. 4 und 5
in Abb. 11) wirken sich ebenso gesundheitsschiitzend
auf die umgebende Nachbarschaft aus. Ahnlich wie
in der Sandbek-Siedlung wird die Neuanlage von Be-
pflanzungen hier als klima- und luftverbessernd an-
gesehen. Als letzte gesundheitsschiitzende Interven-
tion am GC ist hier das Regenretentionsdach ,Smart
Flow Control” (Nr. 6 in Abb. 11) zu nennen (vgl. Arlati
et al., 2021, S. 9). Diese innovative Technologie wird
eingesetzt, um mit einer intelligenten Steuerung und
auf Grundlage der Wettervorhersage das Retentions-
volumen auf dem Dach der zu erwartenden Wasser-
menge anzupassen (vgl. Optigriin Dachbegriinung,
0.J.). Mit der Forschung an intelligenten Systemen
zum Uberflutungsschutz wird ein wichtiger Beitrag
zum Schutz der Bevélkerung vor voraussichtlich hau-
figer auftretenden Starkregenereignissen geschaffen.
CC verfolgt mit seiner Projektstruktur vor allem die
Validierung und Qualifizierung schon im Voraus im
Stadtteil eingeplanter Interventionen, sodass diese
eine verbesserte 6kologische Qualitat aufweisen (vgl.
Krekeler — Projektkoordination CLEVER Cities in der
Hamburger Senatskanzlei, Interview 2). CC kann bei-
spielsweise mit Hilfe der eigenen Expertise und den
finanziellen Mitteln aus Fordergeldern ein sowieso in
NF geplantes Griindach weiter qualifizieren, sodass
ein groRerer Effekt erzielt werden kann (vgl. Krekeler
— Projektkoordination CLEVER Cities in der Hambur-
ger Senatskanzlei, Interview 2).

Die Lage von NF in peripherer Stadtrandlage, be-
grenzt durch zwei Naturschutzgebiete und inmitten
landwirtschaftlicher Flachen, lasst den Stadtteil be-
reits intensiv durchgriint erscheinen. Doch spielt in
der Umweltgerechtigkeit nicht nur die Quantitat
der griinen Infrastruktur eine Rolle, sondern eben-
so die Frage, wie Naherholungsflichen besser und
vielfaltiger nutzbar gemacht werden kdnnen (vgl.
Krekeler — Projektkoordination CLEVER Cities in der
Hamburger Senatskanzlei, Interview 2). Offentliche
Grinflachen missen barrierefrei erreichbar sein und

die Nutzenden missen sich dort sicher fihlen kon-
nen sowie ein diverses Nutzungsangebot vorfinden.
Gerade in Stadtteilen wie NF haben Griinflaichen im
offentlichen Raum eine grolRe Bedeutung. Aufgrund
der Siedlungsstruktur, die sich vorrangig durch eine
Mehrfamilienhausbebauung auszeichnet, fehlt hau-
fig der eigene Garten oder Balkon, sodass die Bewoh-
ner*innen des Stadtteils darauf angewiesen sind,
den offentlichen AuBenraum zur eigenen Erholung
zu nutzen. Beim Einbezug vieler unterschiedlicher
Gesellschaftsgruppen ist bei der Planung 6ffentlicher
Grinflachen darauf zu achten, sie vielfaltig nutzbar
zu machen, sodass das Konfliktpotenzial zwischen
den verschiedenen Nutzenden so gering wie moglich
gehalten wird (vgl. ebd.)

Im Rahmen von CC wird entlang des GC eine Anla-
ge realisiert, die die Funktionen einer 6ffentlichen
Grunflache erfillen soll (Nr. 7 in Abb. 11). Unter
dem Namen , Naturerlebnisplatz Dritte Meile Fisch-
bek” entsteht an dieser Stelle ein vorrangig fir die
Nutzung von Kindern vorgesehener Ort, der mit der
Verwendung natlirlicher Baustoffe Natur- und Spiel-
erlebnis in einem Aufenthaltsraum vereinigen soll
(vgl. hamburg.de GmbH & Co. KG, 0.J.—c). Zunachst
fallt bei der Lage des neuen Spielplatzes auf, dass er
am nordlichen Siedlungsrand von NF liegt. Nordlich
schlieft bis auf das neu entstehende Quartier Vogel-
kamp Neugraben unbewohntes Naturschutzgebiet
an. Hierdurch konnte eine verminderte Nutzungsin-
tensitat entstehen, da viele Kinder aus den stidlichen
Teilen von NF diesen Platz nicht erreichen. Nordlich
wird der Platz von der S-Bahn -Linie begrenzt, sodass
die Erreichbarkeit ausschlieflich liber eine Querung
nordwestlich der Flache gegeben ist.

Auch die soziale Sicherheit spielt bei der Anlage ge-
eigneter Spiel- und Griinflichen eine wichtige Rolle
(vgl. Bohme et al., 2015, S. 81). Dadurch, dass die
Anlage des Naturerlebnisplatzes groRtenteils die na-
turlichen Strukturen wie den Baum- und Pflanzen-
bestand erhalten soll, wird das Naturerlebnis zwar
als besonders authentisch und naturnah gesehen,
jedoch kénnte dadurch die Einsehbarkeit sowie die
Versorgung mit genligend Lichtquellen eingeschrankt
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werden. Dies hatte wiederum nachteilige Auswirkun-
gen auf das personliche Sicherheitsgefiihl im Park.

Um eine moglichst grofRe Erholungswirkung zu er-
zielen, sollten Naherholungsraume von Larmquellen
wie groRen StraRen und Schienenlinien geschiitzt
werden. Dadurch, dass der Naturerlebnisplatz in un-
mittelbarer Nahe zur Schienentrasse der S-Bahn rea-
lisiert wird, kann hier davon ausgegangen werden,
dass durch den regelmaRigen S-Bahn-Betrieb eine
Larmbelastung im Park vorzufinden sein wird. Auch
die vielfaltige Nutzbarkeit wird an diesem Platz als
nicht ausreichend betrachtet, da es sich vorrangig
um die Realisierung eines Kinderspielplatzes handelt
und sich andere Bevdlkerungsgruppen mit anderen
Anspriichen an Griinflichen von dieser Nutzung aus-
geschlossen fiihlen kénnten. Als letztes Kriterium fur
die Qualifizierung von Grin- und Naturflichen im
Sinne der Umweltgerechtigkeit ist die Netzwerkwir-
kung zu nennen (vgl. Ernstson, 2013, S. 10f). Der Na-
turerlebnisplatz erfiillt durch seine sehr naturgetreue
Realisierung eine wichtige Funktion als Trittstein im
okologischen Netzwerk, welcher mit seiner Nutzbar-
keit als Kinderspielflache ebenso einen positiven Bei-
trag zur gesunden Entfaltung der Kinder im Stadtteil
bringt.

Schlussendlich kann festgestellt werden, dass sowohl
NBS als allgemeines Konzept 6kologische Aufwertun-
gen umzusetzen als auch die im GC vorzufindenden
Interventionen schwerpunktmaRig eine Schutzfunk-
tion der menschlichen Gesundheit wahrnehmen. Die
einzige Intervention zur Forderung der Gesundheit
am GC — der Naturerlebnisplatz — ist in seiner Aus-
gestaltung nicht optimal an die Bedingungen der
Umweltgerechtigkeit angepasst. Zwar fordert be-
reits das Anlegen eines solchen Parks die Gesundheit
ausgewadhlter Bevolkerungsgruppen (hier vor allem
Kinder), jedoch verfolgt der Ansatz der Umweltge-
rechtigkeit das Ziel alle Gruppen gleichmaRig mit An-
geboten der Erholung und Bewegung zu versorgen.
Um eine Nutzbarkeit fir alle Bewohner*innen des
Stadtteils zu gewahrleisten, misste hier ein gréRBeres
Angebot geschaffen werden. Als positiv wird die Ge-
staltung des Parks gesehen, die mit der Verwendung

32

von naturnahen und urspriinglichen Baumaterialien
eine hohe Okologische Aufenthaltsqualitat entfaltet.

5.3 VERFAHRENSGERECHTIGKEIT

Der letzte und wesentliche Baustein von Umwelt-
gerechtigkeit ist eine intensive Partizipation in Pla-
nungsentscheidungen um umweltbezogene Inter-
ventionen (vgl. Quilling & Kockler, 2018, S. 104). Eines
der Hauptprojektbestandteile von CC ist die Planung
und Umsetzung von NBS mit Hilfe der Co-Creation
(vgl. Arlati et al., 2021, S. 2). Da es sich bei dieser Pla-
nungsmethode um eine stark biirger*innenbezogene
handelt, kann diese vor dem Hintergrund der Férde-
rung von Umweltgerechtigkeit einen wichtigen Bei-
trag leisten und wird deshalb im Folgenden in ihrer
Umsetzung evaluiert. Als Hilfsmittel zur Bewertung
der Partizipation wird das Stufenmodell der Partizi-
pation in der Gesundheitsforderung nach Wright et
al. (2007) herangezogen. Da bereits im Kapitel 4 die
Umweltbildung als weiterer wichtiger birger*innen-
aktivierender Beteiligungsschritt benannt wurde,
wird ebenso eine Untersuchung der Interventionen
am GC und ihrer Wirkung als umweltbildende MaR-
nahmen vorgenommen. Es folgt erneut der Hinweis,
dass sich das gesamte Projekt von CC noch immer in
der Umsetzungsphase befindet und auch hier keine
abschlieBende Analyse der verwendeten und noch zu
verwendenden Planungsansatze vorgenommen wer-
den kann.

Intensive Blrger*innenbeteiligung wie die der
Co-Creation erfordert stets ein hohes MaR an Auf-
wand, finanzieller und personeller Ressourcen so-
wie Zeit (vgl. Arlati et al., 2021, S. 12). Ein genaues
und gut geplantes Zeitmanagement ist somit bei der
Umsetzung von Projekten wie CC von groRer Bedeu-
tung. Oft stellt die Zusammenarbeit mit externen
Akteur*innen eine zeitliche und organisatorische
Herausforderung dar (vgl. Vertreter*in CLEVER Cities
Hamburg, Interview 1). Diese haben in vielen Fallen
eigene Zeitpldane, die unter Umstdnden nicht mit de-
nen des Projektes zusammenpassen, und diese zeit-
lichen Diskrepanzen kénnen dazu fiihren, eine Inter-
vention nicht durch das Projekt umsetzen zu kénnen.



In CC gab es die Situation, dass die ortliche Polizei-
stelle mit der fachlichen Kompetenz des Projektes
mit einem Griindach ausgestattet werden sollte. Die
Idee wurde durch die Akteur*innen der Polizei zwar
angenommen, jedoch kann die MalRnahme aufgrund
der unterschiedlichen Zeitpldane beider Parteien nicht
mehr im Projektzeitrahmen umgesetzt werden (vgl.
ebd.)

Bei CC ist nicht nur die Teilnahme der Blrger*innen
am Planungs- und Umsetzungsprozess von Interven-
tionen ein hauptsachlicher Projetbestandteil, son-
dern ist ebenso die Teilnahme der Stadte sowie al-
ler weiteren Akteur*innen auf freiwilliger Basis (vgl.
Krekeler — Projektkoordination CLEVER Cities in der
Hamburger Senatskanzlei, Interview 2). Das gesamte
Projekt baut somit auf der Teilnahme der Schlissel-
akteur*innen in Form der Birger*innen, der Verwal-
tung sowie akademischer und weiterer Akteur*innen
auf (vgl. Krekeler — Projektkoordination CLEVER Cities
in der Hamburger Senatskanzlei, Interview 2). Ein sol-
cher Projektaufbau wird als duBerst liberal und trans-
parent angesehen. Durch eine freiwillige Teilnahme
wird gewahrleistet, dass alle Beteiligten tatsachlich
an diesem Projekt mitwirken wollen. Dies filihrt zu
einem Verantwortungsgefiihl gegenliber dem Erfolg
des gesamten Projektes und unter Umstanden auch
zu einem besseren Gemeinschaftsgefiihl sowie zu
mehr Zufriedenheit mit dem Endergebnis. Durch ein
hohes MalR an Freiwilligkeit besteht jedoch ebenso
das Risiko wenige Projektgrundlagen steuern zu kon-
nen. Bereits in der Analyse der Verteilungsgerechtig-
keit konnte identifiziert werden, dass die Wahl des
Projektstandortes ausschlieBlich durch die freiwillige
Teilnahme des Bezirks Hamburg-Harburg zustande
kam und wenig Untersuchung eines tatsachlichen
Erfordernisses fiir ein solches Projekt an diesem Ort
durchgefiihrt wurde. Auf diese Weise werden Ablau-
fe zwar durch die freiwillige Teilnahme qualifiziert,
jedoch kann nicht garantiert werden, dass Projekte
wie das CC mit groRem Potenzial durch Férdermittel
und einem hohen MaR an Expertise auch tatsachlich
an Stellen realisiert werden, an denen sie benotigt
werden.

Ein Merkmal von CC ist die Begleitung des For-
schungsprojektes von Akteur*innen aus dem univer-
sitdren Bereich. Diese bereiten Ergebnisse aus den
Prozessen auf, um sie fir kommende Projekte und
Vorhaben verfligbar zu machen (vgl. Krekeler — Pro-
jektkoordination CLEVER Cities in der Hamburger Se-
natskanzlei, Interview 2). Diese enge Verzahnung von
Forschung und Verwaltungshandeln ist besonders
forderlich, um mit dem Projekt einen nachhaltigen
Effekt zu erzielen. AuRerdem kdnnen die Forschungs-
aktivitaten im Projekt dazu verhelfen, innovative Be-
teiligungsstrategien zu testen und ihre Anwendbar-
keit auf zukiinftige Planungsprozesse zu untersuchen
(vgl. ebd.)

Projekte wie der GC, mit einer Vielzahl punktueller
Interventionen, verlangen nach einer starken und
autoritdren Koordination (vgl. Mahmoud & Morello,
2021, S. 268). Die Steuerung des GC in NF wird durch
die Verwaltung im Bezirk Hamburg-Harburg Uber-
nommen (vgl. Vertreter*in CLEVER Cities Hamburg,
Interview 1). Eine Ubergreifende Steuerung wird als
sinnvoll erachtet, da so ein reibungsloser Projekt-
ablauf gewahrleistet werden kann. Vor dem Hinter-
grund einer festgelegten Projektzeitspanne hat die
Ubergeordnete Koordination den Vorteil, dass Zeit-
ressourcen wie auch finanzielle Ressourcen so effek-
tiv verwendet werden wie moglich. Eine hoheitliche
Strukturierung eines Projektes birgt jedoch auch
stets das Risiko, dass bereits vor Projektbeginn Ent-
scheidungen getroffen werden, die ohne das Einver-
stdndnis der Blrger*innen umgesetzt werden. Die
erste und urspriingliche hoheitliche Entscheidung in
CC kommt aus der EU (vgl. Krekeler — Projektkoordi-
nation CLEVER Cities in der Hamburger Senatskanzlei,
Interview 2). Mit der Entscheidung ein Projekt wie CC
durchzufihren wird bereits die Initiierung durch eine
Ubergeordnete Handlungsebene vorgeschrieben. Die
Projektgrundlagen wie das Thema der Forschung,
die Mindestanzahl an teilnehmenden europaischen
Stadten, der Anteil an aulRereuropdischen Stadten
usw. erfolgen bereits mit der ersten Verabschiedung
der Projektrahmenrichtlinien auf administrativer
Ebene durch die EU (vgl. ebd.) Vorentscheidungen
wie diese werden zundchst unter Ausschluss der Be-
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volkerung getroffen, um falschen Hoffnungen vor-
zubeugen und keine Vorstellungen vom Projekt zu
suggerieren, die nicht eingehalten werden kdnnen
(vgl. Vertreter*in CLEVER Cities Hamburg, Interview
1). Das Grand Agreement ist ein Dokument, welches
die Rahmenrichtlinien von CC festhalt und bereits vor
Projektstart einzelne grundlegende Anforderungen
an die Durchfiihrung des Projektes stellt (vgl. Ver-
treter*in CLEVER Cities Hamburg, Interview 1). So
wurde in diesem Dokument bereits festgelegt, dass
im Projektverlauf eine Verbindungsachse in Form des
GC umgesetzt werden soll. Die tatsachliche Ausge-
staltung und Auswahl der Interventionen am GC wur-
de dann in Zusammenarbeit mit den Biirger*innen
im Stadtteil vorgenommen. Bei einem Kick-off Event
am 29. September 2018 haben {iber 100 Teilnehmen-
de erste Wiinsche und Anregungen in die Gestaltung
des GC einflieRen lassen.Damit auch an diesem Tag
verhinderte Personen am dem Beteiligungsverfahren
teilnehmen konnten, konnten noch fiir die Dauer von
drei Wochen (ber ein Online-Beteiligungstool wei-
tere Ideen in die Interventionenauswahl fiir den GC
einflieBen (vgl. ebd.)

CC knilpft mit seinen Projekten und Beteiligungs-
mustern an bereits im Stadtteil bestehende Struktu-
ren an (vgl. Krekeler — Projektkoordination CLEVER
Cities in der Hamburger Senatskanzlei, Interview
2). Stadtgebiete wie NF sind bereits durch das RISE
Programm, die Stadtteilarbeit der steg sowie die Be-
teiligungsverfahren zu den neu entstehenden Sied-
lungsgebieten mit vielen Projekten und Vorhaben
konfrontiert. Diese werden haufig von verschiedenen
Beteiligungsformaten begleitet, was ,[...] die Leute in
solchen Gebieten [...] beteiligungsmiide” (Krekeler —
Projektkoordination CLEVER Cities in der Hamburger
Senatskanzlei, Interview 2) machen kann. Ein weite-
res Projekt und wieder neue Partizipationsverfahren
kdnnten somit zu Frustration und einer geschwach-
ten Kooperation fiihren (vgl. ebd.) Die Nutzung be-
reits vorhandener lokaler Strukturen und Netzwerke
wird auch in der Umweltgerechtigkeit als gesund-
heitsfordernder Baustein angesehen (vgl. Quilling &
Kockler, 2018, S. 111). Eine erste Untersuchung der
Akteur*innenlandschaft vor Ort und der bereits auf-

gebauten (Partizipations-)Strukturen ist also ebenso
wichtig wie die Bestandsaufnahme bereits vorhan-
dener materieller Infrastrukturen, an die angeknipft
werden kann (vgl. Krekeler — Projektkoordination
CLEVER Cities in der Hamburger Senatskanzlei, Inter-
view 2)

Die Corona-Pandemie nahm mit ihren teilweise sehr
strikten Eindammungsverordnungen eine nicht zu
unterschatzende Rolle in der Durchfiihrbarkeit von
Beteiligungsveranstaltungen ein. Viele Workshops
und andere Veranstaltungen konnten aufgrund von
Regularien nicht durchgefiihrt werden und mussten
stattdessen Uber Online-Tools wie das Digitale Par-
tizipationstool der Stadt Hamburg (DIPAS) durchge-
fihrt werden (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg,
Behorde fir Stadtentwicklung und Wohnen, o.).—3;
Vertreter*in CLEVER Cities Hamburg, Interview 1).
Dabei handelt es sich um ein innovatives Beteili-
gungstool, welches sowohl online als auch onsite mit
der Nutzung von digitalen Karten, Luftbildern oder
3D-Modellen lokalisierte Beteiligung und Feedback
von Laien wie auch von Fachleuten einholen kann
und damit Planungsverfahren integrativer gestalten
kann (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde
far Stadtentwicklung und Wohnen, o.J.—b). Eine sol-
che Lésung aus sowohl digitalen als auch personli-
chen Kontakt- und Beteiligungsmitteln gestaltet den
Planungsprozess sehr innovativ und erzeugt eine Un-
abhangigkeit, sodass verhindert wird, aufgrund von
duBerlichen Bedingungen wie einem Kontaktverbot
Beteiligung in ihrer Durchflihrung zu schwachen.

Auf dem Stufenmodell der Partizipation in der Ge-
sundheitsférderung nach Wright et al. (2007) wird das
gesamte CC auf der Stufe sieben ,Teilweise Entschei-
dungskompetenz” verortet. Es wurde erkannt, dass
sowohl die Initiierung eines solchen Projektes wie
auch grundsatzliche, das Projekt ausmachende Kri-
terien bereits vor Start des festgelegten Zeitrahmens
von administrativen Akteur*innen wie den Nationa-
len Komitees der EU oder der stadtischen Verwal-
tungsebene festgelegt wurden. Das Beteiligungs-
recht, welches sicherstellen soll, dass die Zielgruppe
— in diesem Fall die gesamte Bewohner*innenschaft
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des Stadtteils NF — in den Entscheidungsprozess ein-
bezogen wird, stellt hier den Projektbaustein der
Co-Creation dar. Die konkrete Ausgestaltung der von
auBen festgelegten Rahmenbedingungen wird bei CC
in intensiver Zusammenarbeit zwischen Blrger*in-
nen, der steg, dem Bezirksamt, Akteur*innen aus
dem akademischen Kontext und weiteren auf eine in-
tegrative und innovative Weise umgesetzt. Vor allem
das Beteiligungssystem DIPAS wird als den Prozess
transparent machendes Instrument fir dieses Pro-
jekt in guter Weise eingesetzt. Mit insgesamt neun
Stufen auf dem Modell nach Wright et al. (2007)
wird die siebte Stufe als geeignete Partizipation an-
gesehen, in der Blirger*innen in angemessenem MaR
eigene Winsche und Vorstellungen in die Gestaltung
ihres eigenen Stadtteils einbringen kénnen.

Mit der Umweltbildung kann ein weiterer wichtiger
Beitrag zur Verfahrensgerechtigkeit vor dem Hinter-
grund der Umweltgerechtigkeit geschaffen werden.
Interventionen mit einer Bildungswirkungim Umwelt-
und Gesundheitsbereich kénnen hierbei sowohl for-
meller als auch informeller Art sein (vgl. Bohme et al.,
2015, S. 124). Die schulische Ausbildung als Beispiel
fir ein formelles Umweltbildungsangebot oder 6ko-
logische Lehrpfade, Volkshochschulen oder Stadtfar-
men als informelle Angebote nehmen in ihrer Umset-
zung einen positiven und starkenden Einfluss auf die
Selbstbestimmung und die Fahigkeit reflektierte Ent-
scheidungen Uber umweltrelevante Interventionen
treffen zu konnen (vgl. Bohme et al., 2015, S. 124).
So bildet das Wissen Uber 6kologische Zusammen-
hange und Konsequenzen des eigenen Handelns und
der Umwelt auf die Gesundheit den Grundstein eines
umweltbewussten und gesunden Lebens (vgl. Bbhme
et al., 2015, S. 124). Der GC weist ebenso einzelne
Interventionen auf, die in ihrer Umsetzung einen um-
weltbildenden Charakter entfalten. Zunachst ist hier
das Ubergeordnete Korridorleitsystem zu nennen. Ein
mit Blrger*innen und einem lokal ansassigen Wirt-
schaftsakteur gemeinsam gestaltetes Schildersystem
soll hier mit Informationen durch den GCleiten und zu
nennenswerten Orten sowie zu CC informieren (vgl.
Arlati et al., 2021, S. 7). Auf diese Weise werden die
punktuellen Interventionen miteinander in Verbund

gebracht und informieren sowohl die NF Bewohnen-
den als auch Besuchenden iber das Projekt sowie
den Stadtteil. Als weitere umweltbildende Maflinah-
men sind hier etwa die Pflanzaktion mit Hochbeeten
in einem Wohnheim fiir Gefllichtete oder auch die
mit Schiler*innen gemeinsam angelegten Pflanzfla-
chen an der Stadtteilschule Fischbek-Falkenberg zu
nennen (vgl. Arlati et al., 2021, S. 4). In beiden Fallen
wirkt sich eine gemeinsame Bepflanzung des eigenen
Wohn- und/oder Aufenthaltsumfeldes positiv auf das
Gemeinschaftsgefiihl aus und steigert die Akzeptanz
und das Verantwortungsgefiihl gegenliber dem Er-
gebnis und dessen Pflege. Aktionen wie diese wirken
sich zwar gruppenintern gemeinschaftsfordernd aus,
jedoch ist hier ebenso kritisch zu sehen, dass eine
ausschlief8lich zielgruppenorientierte Planung und
Umsetzung, wie sie hier betrieben wurde, eventu-
ell ausschlieRend auf andere Gruppen wirken kann.
Besonders vor dem Hintergrund der Notwendigkeit,
Gefllchtete intensiv in den Stadtteil und die Gesell-
schaft zu integrieren, ware eine stadtteilibergreifen-
de Bepflanzung an dieser Stelle unter Umstinden
wirksamer fiir die Umweltgerechtigkeit gewesen.

Ein wesentlicher Teil von gerechter und intensiver
Partizipation ist die Zuganglichkeit der Projektstruk-
turen ebenso fiir Fachfremde und Laien, die einen
vorwiegenden Teil der Bewohner*innen eines Stadt-
teils ausmachen. Bei der Untersuchung von CCist auf-
gefallen, dass das Projekt ausmachende Begrifflich-
keiten wie Nature-Based Solutions, CLEVER Action
Labs, Co-Creation oder Green Corridor in englischer
Sprache formuliert sind. Grund hierfiir ist vermut-
lich die stadt- und landibergreifende Durchfiihrung
des Projektes, wodurch Englisch als universelle Spra-
che fir grundlegende Projektbestimmungen genutzt
wird. Das internationale und kreative Wording kann
ebenso als Grund gesehen werden, die Tonalitat der
Innovation des Projektes marketingtechnisch aufzu-
werten. Hinzu kommt, dass selbst eine direkte Uber-
setzung der Begrifflichkeiten ins Deutsche keine so-
fortige Aufklarung dieser Projektbausteine bringt.
Flir Fachfremde wirkt das Projekt dementsprechend
unverstandlich und fremd, sodass an dieser Stelle
verstandlichere und birger*innenfreundlichere For-
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mulierungen hatten gewahlt werden sollen. Auch die
Verfligbarkeit grundlegender Informationen wie dem
Grand Agreement, in dem die Rahmenbedingungen
und Grundséatze des Projektes festgehalten sind, hat
sich im Laufe der Forschung als eingeschrankt heraus-
gestellt. Im Sinne einer transparenten und nachvoll-
ziehbaren Entscheidungsfindung sollten Dokumente
mit Inhalten zu grundlegenden Projektrahmenbedin-
gungen offentlich gemacht werden.

Im Rahmen der vorangegangenen Analyse konnten
verschiedene Einflisse auf die Verteilungs-, Zugangs-
und Verfahrensgerechtigkeit in CC identifiziert wer-
den. Diese werden im kommenden Kapitel zusam-
mengetragen, um darauf aufbauend Maximen der
Umweltgerechtigkeit zu formulieren. Sie sollen auf-
zeigen, wodurch sich ein umweltgerechtes Projekt
auszeichnet, und lassen sich universell bei der Um-
setzung von Stadtentwicklungsprojekten integrieren,
um einen positiven Effekt auf die Umweltgerechtig-
keit zu erzielen.

6.1 ZUSAMMENFASSUNG DER
ANALYSEERGEBNISSE

Die Untersuchung der Sozial-, Umwelt- und Gesund-
heitsdaten in Hamburg hat aufgezeigt, wie relevant
eine vorangestellte Analyse des stadtischen Kontex-
tes sein kann. Eine Aufbereitung in Kartenformat
hilft dabei tbersichtlich Verteilungsstrukturen auf-
zuzeigen. Diese Analyse zeigte, dass sich an mehre-
ren Stellen der Stadt Uberproportionale Umweltbe-
lastungen dort sammeln, wo ebenso ein niedriger
sozialer Status festgestellt wurde. Diese Erkenntnis
stlitzt die Grundannahme der Diskussion von Um-
weltgerechtigkeit, dass arme und sozial schwache
Personengruppen oft gleichzeitig von Umweltbelas-
tungen verschiedener Art betroffen sind. NF ist ein
solcher mehrfach belasteter Stadtteil. Bei der Ana-
lyse von CC konnte festgestellt werden, dass keine
Untersuchungen stattgefunden haben, die die Aus-
wahl der Projektstandorte unter Gesichtspunkten
der Umweltgerechtigkeit rechtfertigen. Die Wahl des
Projektstandortes ist aufgrund der eben genannten
Gegebenheiten von NF zwar sinnvoll, ware jedoch
mit einer vorangestellten Untersuchung der Mehr-
fachbelastungen in Hamburg nachvollziehbarer ge-
wesen. Da der Diskurs der Umweltgerechtigkeit auf
stark an den stadtischen Standort gebundenen Fak-
toren basiert, nimmt die gezielte und fundierte Wahl
des Standortes fiir ein Projekt, welches einen posi-
tiven Beitrag in der Regeneration von Stadten leis-
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ten will, eine essentielle Rolle ein. Die tatsachliche
Umsetzung der Interventionen in CC ist wiederum
sehr standortangepasst, da hier das Augenmerk auf
einem innovativen Umgang mit Regenwasser liegt.
Dies zeugt davon, dass sich mit der Lage des Stadt-
teils in der Marsch auseinandergesetzt wurde und
Potenziale zum Schutz vor Starkregenereignissen und
Uberflutungen gesehen wurden.

NF ist mit seiner Stadtrandlage bereits von groRzligi-
gen Griinrdumen und Naturschutzgebieten umgeben.
Im Zuge dieser Forschung konnte herausgearbeitet
werden, dass landwirtschaftlich genutzte Rdume bei
der gerechten Verteilung von Umweltressourcen in
Form von Naherholungs- und Parkflachen keine Rele-
vanz entfalten. Viel mehr wirkt sich ein Netzwerksys-
tem aus griiner Infrastruktur innerhalb der Siedlungs-
flachen positiv auf die Gerechtigkeit und Gesundheit
aus. Der GC Uibernimmt die Rolle einer Verbindungs-
achse zwischen den Griinrdumen im Norden und Su-
den und erfiillt somit wichtige Okosystemleistungen,
die eine deutliche Relevanz im Rahmen der Umwelt-
gerechtigkeit entfalten. Die Anpassung an den spezi-
fischen raumlichen Kontext und dessen Gegebenhei-
ten spielt fur die erfolgreiche Implementierung von
NBS eine grundlegende Rolle, die durch ein Projekt
wie CC gut erforscht werden kann. Bei der Wirkungs-
weise von NBS stellte sich im Zuge der Forschung her-
aus, dass diese im Bereich der Resilienzstarkung, also
der Schutz- und VorbeugungsmalRnahmen vor Um-
weltbeeintrachtigungen wie Starkregen und Hitze-
ereignissen, verstarkte Wirkung aufweisen. MaRRnah-
men, die zur aktiven Forderung der Gesundheit von
stadtischen Bewohner*innen beitragen, wurden am
GC nur in Form des Naturerlebnisplatzes identifiziert.
In der Analyse des Platzes fiel jedoch auf, dass es
diesem an vielfaltigen Nutzungsmoglichkeiten fehlt.
Ebenso wurde die Lage im Stadtteil als nicht optimal
erkannt, da die Erreichbarkeit durch verschiedene
Faktoren wie der Bahnschienenverlauf und die Stra-
Renfiihrung der B73 eingeschrankt wird. Wahrend
also in CC bereits eine Vielzahl gesundheitsschiitzen-
der Interventionen entwickelt und erforscht werden,
weist das Projekt ein leichtes Defizit in der Bereitstel-
lung gesundheitsférdernder Malinahmen auf.

Da CC Teil des von der EU geforderten Forschungs-
programms ist, sind Projektgrundlagen wie die Initi-
ierung und Schwerpunktsetzung der Themen bereits
vor dem Start des Projektes durch eine lbergeord-
nete Ebene vorgegeben. Eine solche Vorgehensweise
kann dazu verhelfen Themenschwerpunkte zu set-
zen, sodass ein zeitlich und finanziell begrenztes Pro-
jekt wie CC den Fokus behalt. Jedoch kénnte dadurch
teilnehmenden Akteur*innen wie Verwaltungen und
Blrger*innen eine grundlegende Entscheidungs-
grundlage genommen werden. CC hat im Projektpro-
zess die geeignete Methode der Co-Creation genutzt,
die Blirger*innen anregt und aktiv in die Gestaltung
des Stadtteils einbindet. Aufgrund der zeitlichen Be-
grenztheit von funf Jahren kann das Projekt nicht al-
len Meinungen und Ideen der Birger*innen gerecht
werden. Daher ist die Fortfihrung des Projektes
durch die Verwaltung von besonderer Bedeutung.
Hier zeigt sich die enge Kooperation mit wissenschaft-
lichen Akteur*innen als geeignet, Gelerntes aus dem
Projekt fur das Verwaltungshandeln verfiigbar zu ma-
chen, damit diese zukiinftig ebenso innovative Betei-
ligungsprozesse durchfiihren kdnnen. Besonders vor
dem Hintergrund pl6tzlich auftretender Ereignisse
wie die Corona Pandemie, die die Durchfiihrbarkeit
traditioneller Beteiligungsmethoden massiv ein-
schranken, hat sich das digitale Partizipationssystem
in CC als erfolgreiches Medium erwiesen. Mit dem
DIPAS konnte die Beteiligung auch ohne personliche
Treffen wie Workshops durchgefiihrt werden.

Ein weiterer beteiligungsrelevanter Projektbaustein,
derim CCidentifiziert werden konnte, ist die Umwelt-
bildung. Die Aktionen, die am GC zur Umweltbildung
beitragen, sind alle in gemeinsamer Zusammenarbeit
der Zielgruppen entwickelt worden. Beim Heim fiir
Gefllichtete kdnnte jedoch kritisch gesehen werden,
dass die gemeinsame Bepflanzung der Hochbeete
ohne Bewohner*innen des Stadtteils durchgefiihrt
wurde. Gerade die Zielgruppe der Geflliichteten muss
in die Gesellschaft eingebunden und integriert wer-
den.

Mit dem globalen Blickwinkel, den CC verfolgt, wird
die Forschungsaktivitdat aus dem europdischen Raum
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hinausgetragen. Was die ungleichen globalen Macht-
verteilungen angeht, bringt dies einen positiven Ef-
fekt. Das Augenmerk liegt dann nicht mehr nur auf
der Verbesserung der Lebensgrundlagen im eigenen
Land, vielmehr werden durch Gelder der EU wichti-
ge Entwicklungsimpulse an Lander des Globalen Si-
dens gesendet, die dann trotz ihrer finanziellen Ein-
geschranktheit die eigene Entwicklung vorantreiben
kénnen.

Grundsatzlich Iasst sich sagen, dass in der Debatte der
Umweltgerechtigkeit noch ein hoher Bedarf besteht,
qualitative Forschungen zu betreiben, um dieses
Themenfeld besser auszuleuchten und in stadtische
Prozesse zu integrieren. Entwicklungsprojekte wie CC
kdnnen mit ihrem Férderbudget sowie der fachlichen
Expertise eine groRe Wirkungskraft entfalten, um
nachhaltige Erkenntnisse zu generieren und diese in
Politik- und Verwaltungshandeln zu integrieren.

6.2 LEITLINIEN DER UMWELTGERECHTIGKEIT
Standortwahl

Projekte mit dem Ziel eine sozialge-

rechte und nachhaltige Regeneration in

Stadten voranzutreiben, sollten ihren

Projektstandort anhand nachvollzieh-
barer Kriterien wahlen. Vor allem Projekte wie CC,
die durch ein groRes Fordervolumen und vielfaltige
fachliche Expertise am Projektstandort einen groRen
Effekt erzielen, sollten an Orten realisiert werden,
an denen ein tatsachlicher und nachweislicher Be-
darf besteht. Eine kartographische Aufarbeitung der
Sozial-, Umwelt- und Gesundheitsdaten und ihrer
negativen Auswirkungen in der Stadt bietet eine ers-
te Entscheidungsgrundlage. An Stellen der Stadt, an
denen eine Mehrfachbelastung zu erkennen ist, die
sich dadurch auszeichnet, dass sowohl der soziale
Status als niedrig eingeschatzt wird als auch Umwelt-
belastungen geblindelt vorzufinden sind, kann davon
ausgegangen werden, dass hier Umweltungerechtig-
keit besteht, die mit einem entsprechenden Projekt
adressiert werden sollte. Der erste Schritt in Richtung
Umweltgerechtigkeit ist, dass erkannt wird, dass eine

Ungerechtigkeit vorherrscht, und sich zu dieser be-
kannt wird (Bbhme et al., 2019, S. 15).

Férderung der Forschungsaktivitdit in Verwaltungen

Die Zusammenarbeit zwischen forschen-
den und verwaltenden Institutionen
wird als dullerst forderlich angesehen,
Verwaltungshandeln offener und inno-
vativer zu gestalten. Ein grofRer Hinderungsgrund fir
Verwaltungen, an Projekten wie dem CC teilzuneh-
men, ist die Furcht vor einer groReren Arbeitslast und
den sehr von den traditionellen Handlungsstrukturen
abweichenden Prozessen solcher Projekte. Es sollten
Malinahmen getroffen werden, Verwaltungen diese
Furcht abzunehmen und sie starker zu motivieren an
Forschungsprojekten teilzunehmen. Eine Regelung,
die Verwaltungen daran bindet regelmaRig an Pro-
jekten dieser Art teilzunehmen, kann dazu fihren,
dass eine Routine entsteht, die den Verwaltungen
die Angst vor Mehrarbeit nehmen wiirde. So kdnnte
eine Regelung sein, dass in einem regelmaRigen Tur-
nus die Hamburger Bezirke an einem Forschungspro-
jekt zur nachhaltigen Stadtentwicklung teilnehmen
sollten. Dies wiirde die Forschungsaktivitat der Stadt
sowie innerhalb der Verwaltungen steigern, sodass
innovative Prozesse ebenso in das alltdgliche Pla-
nungshandeln Gdbernommen werden kénnen.

Réumliche Anpassung von Umweltmafinahmen

Der Gebrauch von NBS hat sich im Zuge

dieser Forschung als sinnvolle Methode

erwiesen, auf schnelle, einfache und

dennoch effektive Art umweltrelevan-
te Verbesserungen vorzunehmen. Eine besondere
Anforderung dieser Interventionen ist, dass sie in
ihrer Umsetzung an das rdumliche Setting angepasst
sein mussen. So sollten NBS, die an Orten mit hoher
Uberflutungsgefahr durch die Lage in der Marsch
realisiert werden, anders konzipiert sein als solche,
die an durch Trockenheit gefdhrdeten Orten entste-
hen. Dies erfordert eine intensive Beschaftigung mit
den raumlichen Gegebenheiten sowie, dass projekt-
bedingende Rahmensetzungen und die Auswahl der
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NBS offengehalten werden, bis sich mit dem Projekt-
stadtteil auseinandergesetzt wurde.

Ausgleich zwischen Gesundheitsschutz und Gesund-
heitsférderung

In der Umweltgerechtigkeit geht es

um die Verhinderung und Vermeidung

Uberproportionaler Belastungen durch

Umwelteinflisse auf sozialschwache
Gesellschaftsgruppen. MaRnahmen, die schiitzende
Funktionen einnehmen und somit Umwelteinflisse
in ihrer Intensitat abfedern kénnen, wurden in die-
ser Arbeit gesundheitsschiitzende MaBnahmen ge-
nannt. Doch geht es ebenso um einen gerechten Zu-
gang zu gesundheitsrelevanten Umweltressourcen in
Form von Griin- und Naherholungsflachen. Wie sich
herausstellte, spielt hier die vielfiltige Nutzbarkeit
eine Rolle, die durch eine starke Zusammenarbeit
zwischen Planenden, Landschaftsarchitekt*innen,
Wissenschaftler*innen und selbstverstandlich Biir-
ger*innen hergestellt werden sollte. Es muss ein
Ausgleich zwischen gesundheitsschiitzenden und ge-
sundheitsférdernden MaRnahmen getroffen werden.
Malnahmen zum Schutz der menschlichen Gesund-
heit kdnnen in diesem Fall in ihrer Quantitat jene zur
Forderung (ibersteigen, jedoch sollten gesundheits-
fordernde Interventionen durch eine einwandfreie
Erreichbarkeit, vielfaltige Nutzbarkeit und ein hohes
Mal an Sicherheit qualifiziert werden.

Monitoring und Begleitung des Projektes

Stadtentwicklungsprojekte wie CC sind
haufig dadurch ausgezeichnet, dass
sie innerhalb einer zeitlich begrenzten
Spanne umgesetzt werden. Damit Er-
gebnisse und Erfahrungen nach Beendigung des Pro-
jektzeitraumes nicht verloren gehen, sollten Prozes-
se in die Arbeitsabldufe der Verwaltungen integriert
werden. Die Begleitung eines solchen Projektes von
akademischen und wissenschaftlich forschenden
Akteur*innen bringt den Vorteil, dass Prozesse auf-
gezeichnet, evaluiert und zuganglich fur Politik, Ver-
waltung und Bevolkerung gemacht werden. Somit
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kann Forschung und Verwaltung noch enger inein-
ander verwoben werden, wodurch Ergebnisse und
Interventionen aus Projekten wie dem CC auch noch
nach dem Projektzeitrahmen weitergefiihrt werden
kdnnen.

Transparenz bei Planungsentscheidungen

Vor dem Hintergrund eines nachvoll-

ziehbaren Projektablaufes ist es von es-

sentieller Bedeutung Entscheidungspro-

zesse und Rahmenbedingungen eines
Projektes offenzulegen. Projekte wie CC, bei denen
zunachst von einer hoheitlichen Ebene Grundlagen
und Rahmenbedingungen festgelegt werden, sollten
diese transparent und nachvollziehbar veroffentli-
chen. Des Weiteren sollten diese Rahmenbedingun-
gen nur so weit durch (ibergeordnete Stellen bereit-
gestellt werden, dass Biirger*innen diese durch Ideen
und Anregungen auf Grundlage ihrer personlichen
Bediirfnisse ausfillen und erweitern kdnnen. Diese
Rahmenlinien dienen in der Umsetzung dann nur
noch einer ungefdahren Richtungsweisung, wodurch
das Projekt seinen Fokus behalt und einen gezielten
Effekt ausiiben kann.

Innovative Beteiligungsformate

Im Zuge des Klimawandels liegt ein

Hauptfokus der Stadtgestaltung darin,

dass die Resilienz gegeniber Natur-

gefahren gestarkt werden muss. Doch
ebenso wie Stadte resilienter gestaltet werden, soll-
ten auch die Formate zur Birger*innenbeteiligung
krisenfester werden. Im Zuge der Covid-19 Pandemie
konnte erkannt werden, wie wichtig ein innovativer
Ansatz in der Beteiligung sein kann. Dort wo keine
personlichen Treffen flr traditionelle Beteiligungs-
verfahren und keine partizipativen Formate wie
Workshops und Plandiskussionen mehr durchgefiihrt
werden konnen, missen Alternativen geschaffen
werden, die eine Beteiligung auch bei ausbleiben-
dem personlichem Kontakt gewahrleisten. Projekte
mit einem forschenden Ansatz kdnnen hierbei einen
konstruktiven Beitrag leisten, neue und innovative



Methoden zu testen und fir kommende Verfahren
auszuarbeiten und verfiigbar zu machen.

Nutzung von Netzwerken

Nicht nur die in einem Projekt umge-
setzten Interventionen missen in den
raumlichen Zusammenhang integriert
werden, sondern ist auch die Zusam-
mensetzung von Akteur*innen und Birger*innen
im Stadtteil sehr unterschiedlich und muss in die
Planung von Projekten einbezogen werden. Als be-
sonders hilfreich hat sich im Laufe dieser Arbeit he-
rausgestellt, dass durch ein Anknlipfen an bereits
bestehende Strukturen die Zusammenarbeit mit der
Stadtteilbevolkerung erleichtert wird. Das Anschlie-
Ren an bereits im Stadtteil vorhandene Beteiligungs-
muster schitzt die Birger*innen vor einer Flut von
unterschiedlichen Verfahren und Formaten. Dadurch
kann einer Uberforderung und einer daraus folgen-
den Beteiligungsmiidigkeit seitens der Stadtteilbe-
wohner*innenschaft vorgebeugt werden.

Gemeinsame Umsetzung von Interventionen

Das gemeinsame Bepflanzen von Freifla-
chen und Garten fordert in einem hohen
Male das Gemeinschaftsgefiihl, was
sich unmittelbar in positiver Weise auf
die gesundheitliche Entwicklung der Teilnehmenden
auswirkt. Doch wird nicht nur der gemeinschaftliche
Zusammenhalt gestarkt, sondern wachst ebenso die
Akzeptanz sowie das eigene Verantwortungsgefiihl
gegeniber der umgesetzten Malnahme. Des Weite-
ren wird durch das eigene Aktivwerden ein umwelt-
bildender Mehrwert geschaffen, der die Menschen
dazu befdhigt, reflektierter und (umwelt-)bewusster
Entscheidungen treffen zu kdnnen. Die Unterstiit-
zung vulnerabler und aus der Gesellschaft ausge-
schlossener Gruppen spielt hierbei eine besonders
wichtige Rolle. Jedoch sollte mit gemeinschaftlichen
Aktionen nicht ausschlielRlich zielgruppenorientiert
gehandelt werden, sondern eine Durchmischung der
gesellschaftlichen Gruppen erreicht werden.

Augenmerk auf globale Prozesse richten

Die Verbesserung des eigenen und un-

mittelbaren Umfelds ist in vielen Fallen

das Hauptziel stadtischer Regenera-

tionsprojekte. Hier wird auch das meis-
te Potenzial gesehen, einen nachhaltigen Effekt zu
erzielen. Dennoch sollte vor dem Hintergrund der
Umweltgerechtigkeit stets auch der Zusammenhang
und die eigene Position innerhalb eines globalen Ge-
flechts aus unterschiedlichen Machtverteilungen ge-
sehen werden. Das Augenmerk auch auf Prozesse in
Landern zu richten, in denen keine Forschungsaktivi-
taten durch staatliche Stellen gefordert werden, hilft
Wissen auch uber die Landes- und Kontinentalgren-
zen zu verbreiten. Dabei geht es jedoch auf keinen
Fall darum, die eigene Position als ibergeordnet und
entwickelter auszuspielen, sondern in einen gegen-
seitigen Dialog zu treten und voneinander lernen zu
kdnnen.
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Im letzten Kapitel werden nun die wichtigsten Ergeb-
nisse der Forschung zusammengefasst und die an-
gewendete Methodik sowie der Forschungsprozess
reflektiert. Im Anschluss folgen ein Ausblick und die
Formulierung des weiteren Forschungsbedarfs, der
sich im Laufe der Arbeit herausgestellt hat.

7.1 RESULTAT DER FORSCHUNG
Mit der Forschungsfrage

Wie konnen Stadtentwicklungsprojekte die
Umweltgerechtigkeit in Stadten fordern?
— Am Beispiel der Co-Creation von Nature-Based
Solutions am Green Corridor im CLEVER Cities
Projekt Hamburg

wurde sich in dieser Arbeit das Ziel gesetzt Projekte,
die sich eine sozialgerechte und nachhaltige Regene-
ration von Stadten zur Aufgabe zu machen, in ihrem
Effekt auf die Umweltgerechtigkeit zu untersuchen.
Da CC in seinen Projektzielen explizit die Starkung
der Umweltgerechtigkeit nennt, wurde sich bei der
Auswahl des Untersuchungsobjektes fiir dieses Pro-
jekt entschieden. Im Zuge der anfanglichen Erarbei-
tung der Thematik der Umweltgerechtigkeit konnte
erkannt werden, dass fir dessen Nutzung in dieser
Arbeit bisher kein passender Analyserahmen entwi-
ckelt wurde. Die Analyse des Projektes baut auf den
drei Dimensionen der Umweltgerechtigkeit (Vertei-
lungs-, Zugangs- und Verfahrensgerechtigkeit) auf
und so wurde zundchst ein aus bestehender Litera-
tur und Forschungsarbeit abgeleitetes und auf die
Projektbedingungen in CC abgestimmtes Analysef-
ramework erarbeitet. Dieses Framework stellte sich
im Laufe der Forschung als geeignetes Instrument
heraus, Umweltgerechtigkeit in Projekten wie CC zu
bewerten. Mit dieser Methodik wird die Chance ge-
sehen, auch kommende Projekte mit dem Ziel eine
umweltgerechte Regeneration in Stadten voranzu-
treiben zu bewerten.

In der Untersuchung von CC konnten einige Projekt-
bausteine identifiziert werden, bei denen von einer
positiven und forderlichen Wirkung auf die Umwelt-
gerechtigkeit im Stadtteil NF ausgegangen wird. Zum
einen konnte erkannt werden, dass die Nutzung von
NBS als hauptsachliche Interventionsart eine hohe
Wirksamkeit auf den Schutz vor Umwelteinfliissen
wie Hitze- und Luftbelastungen sowie Uberschwem-
mungen aufweist. Der GC als verbindendes Element
zwischen den NBS wird als erfolgreiches Bindeglied
gesehen, das sowohl die bestehende griine Infra-
struktur durch den Einsatz der NBS erweitert als auch
die umliegenden Griinrdume der Naturschutzgebiete
in den Stadtteil integriert. Auf diese Weise wird eine
zusammenhadngende und flachendeckende griine
Infrastruktur aufgebaut, die den gesamten Stadtteil
mit wichtigen Okosystemleistungen wie der Luftrein-
haltung, Kiihlung und Regenwasserriickhaltung ver-
sorgt. Die Co-Creation als Beteiligungsmethode in CC
konnte als weiteres positives Instrument zur Starkung
der Umweltgerechtigkeit erkannt werden. Vor allem
die aktive Verantwortungsibertragung auf die Biir-
ger*innen im Rahmen von gemeinsamen Pflanzaktio-
nen sowie die Nutzung des digitalen Beteiligungstools
DIPAS, mit dem auch wahrend der Kontaktverbote zu
Zeiten der Corona-Pandemie Meinungen und Ideen
eingeholt werden konnten, werden hier als innova-
tive und partizipative Instrumente angesehen. Auch
die Kopplung von Forschungs- und Verwaltungshan-
deln wird aus der Betrachtung von CC als ein maR-
gebend positiver Effekt auf die Umweltgerechtigkeit
genommen.

Einzelne Prozesse im Projekt erwiesen sich jedoch
auch defizitdr in einer positiven Beitragsleistung im
Umweltgerechtigkeitsdiskurs. Diese Erkenntnisse
konnten wiederum zu Empfehlungen fiihren, wie
betreffende Prozesse optimiert werden kénnen. Zu-
nachst wurde festgestellt, dass die Wahl des Pro-
jektstandortes durch keine formlichen Kriterien
begriindet werden konnte. Eine Voruntersuchung,
wie sie in dieser Arbeit in der Dimension der Ver-
teilungsgerechtigkeit durchgefiihrt wurde, hat das
Erfordernis fiir ein Projekt wie CC in NF deutlich ge-
macht und hatte somit als Auswahlkriterium fur die
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Projektstandortwahl herangezogen werden kdnnen.
Damit Projekte wie CC an Orten realisiert werden
kdnnen, an denen von einer Umweltungerechtigkeit
ausgegangen werden kann, ist eine solche Vorunter-
suchung der Belastungen Uber die Stadt hinweg von
groRer Bedeutung. Des Weiteren wurde ein Defizit
in der Planung und Umsetzung von gesundheitsfor-
dernden MaRBnahmen im Projekt erkannt. Die einzige
in diesem Zusammenhang umgesetzte Intervention
ist der Naturerlebnisplatz, dessen Lage, Ausstattung
und Nutzbarkeit jedoch nicht den Kriterien einer qua-
lifizierten gesundheitsférdernden Griinrauminter-
vention entsprechen. Damit Naherholungsflachen im
Sinne der Umweltgerechtigkeit einen moglichst gro-
Ren Effekt erzielen, sollten diese sowohl 6ffentlich
zuganglich als auch sicher erreichbar und so vielfaltig
wie moglich nutzbar sein.

Ein groler Mehrwert dieser Forschung ist, dass ein
konstruktiver Beitrag im Diskurs der Umweltgerech-
tigkeit geleistet wurde. Da in der Forschung bisher
keine konkreten Leitlinien aufgestellt wurden, auf
welche Weise ein raumwirksames Stadtentwick-
lungsprojekt die Umweltgerechtigkeit fordern kann,
konnte hier mit Hilfe der Ergebnisse aus CC eine Aus-
wahl an Handlungsdirektiven erarbeitet werden, die
in Zukunft den positiven Effekt auf die Umweltge-
rechtigkeit dhnlicher Projekte vergroRern kann. Die
Forschungsfrage konnte dementsprechend im Rah-
men dieser Forschungsarbeit in umfassender Weise
beantwortet werden.

7.2 REKAPITULATION DER
FORSCHUNGSARBEIT

Mit dieser Forschungsarbeit soll ein konstruktiver
Beitrag in der Umweltdebatte in der Stadtentwick-
lung erreicht werden. Da Umweltgerechtigkeit ein
unabdingbares Themenfeld in der Planung von ge-
rechten und nachhaltigen Stadten ist und auRerdem
die Forschungsaktivitdten innerhalb dieses Diskurses
noch immer einer Erweiterung bedirfen, wurde sich
als forschungsleitendes Thema fiir die Forderung der
Umweltgerechtigkeit entschieden. Da mit Stadtent-

wicklungsprojekten eine Vielzahl an Forschung und
Dynamik in Stadten erreicht werden kann, wurde sich
flir die Untersuchung eines Forschungsprojektes mit
dem Ziel der Forderung einer sozialvertraglichen und
gerechten Griinraumentwicklung entschieden. Mit
der Wahl von CC aus dem Europdischen Forderpro-
gramm Horizon 2020 wurde ein Projekt untersucht,
welches sich noch immer in der Umsetzungsphase
befindet. Die Laufzeit des Projektes ist noch bis zum
November 2023 angesetzt und hat dadurch den Ef-
fekt, dass die Aussagen in dieser Arbeit nur unter
Vorbehalt des sich noch immer in der Entwicklung
befindenden Projektes getroffen werden kénnen. Die
Arbeit bedingende Faktoren ergaben sich auRerdem
aus der Verfligbarkeit von projektbezogenen Infor-
mationen und Datengrundlagen. Grundlegende liber
das Projekt und dessen Prozesse informierende Do-
kumente wie beispielsweise das Grand Agreement
waren nicht offentlich verfliigbar und somit auch
nicht nutzbar. Ein GroBteil der in der Analyse aufge-
arbeiteten Informationen stammt aus persdnlichen
Gesprachen mit vertretenden Personen von CC. Die
Methodik der Entwicklung eines eigenen Analysefra-
meworks hat sich im Zuge der Arbeit als duBerst ge-
winnbringend erwiesen, denn so konnten aus einer
Kombination aus deduktiven und induktiven Mecha-
nismen wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse iber
die Umweltgerechtigkeit in CC gewonnen werden.
Schlussendlich soll hier noch erwdhnt werden, dass
sich die gesamte Forschung im Rahmen dieser Arbeit
ausschliefllich auf die Prozesse und Abldufe inner-
halb von CC bezieht. Es wurden dementsprechend
keine Aussagen zu bereits bestehenden Strukturen
getroffen, die in einer stadtteilgesamten Betrach-
tung unter Umstdnden auf die Umweltgerechtigkeit
einwirken. Mit Ausnahme der stadtweiten Bestands-
aufnahme der Umweltbelastungen im Analyseteil
der Verteilungsgerechtigkeit wurde die bereits vor-
handene griine Infrastruktur in NF, die genaue bau-
liche Struktur und Ausstattung der Wohnungen oder
gesundheitsrelevante Infrastrukturversorgungen wie
Arztpraxen, Einkaufsmoglichkeiten etc. aus der Be-
trachtung ausgelassen.
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7.3 AUSBLICK UND WEITERER
FORSCHUNGSBEDARF

Dadurch, dass CC sich noch immer innerhalb des lau-
fenden Projektzeitraumes befindet, konnten im Zuge
dieser Arbeit keine abschlieRenden Aussagen zur
Wirkung des Projektes auf die Umweltgerechtigkeit
getroffen werden. Ein weiterer Bedarf fir die zukinf-
tige Forschungsaktivitat im Projekt ware also eine er-
neute Betrachtung, nachdem das Projekt offiziell ab-
geschlossen wurde.

Diese Forschungsarbeit wurde ausschliefllich auf
Grundlage qualitativer Analysemethoden erarbeitet,
wodurch sich fiir die Zukunft der Bedarf nach einer
guantitativen Untersuchung von CC ergibt, der wie-
derum Erkenntnisse aus dieser Forschung unterstut-
zen oder widerlegen kdnnte. Beispielsweise kdnnen
hier in einem grofleren Umfang standardisierte Be-
fragungen von Bewohner*innen des Stadtteils durch-
gefuhrt werden, um birger*innennahe Empfindun-
gen gegenilber dem Projekt und seiner Umsetzung
zu erfassen.

CC ist mit seiner stadte- und landeriibergreifenden
Projektumsetzung ein auBerordentlich komplexes
Projekt, welches im Rahmen dieser Forschungsarbeit
nicht vollstandig untersucht werden konnte. Dement-
sprechend wurde hier ein sehr konkreter Fokus auf
den Hamburger Projektteil mit der Co-Creation von
NBS am GC gelegt. Weiterer Forschungsbedarf er-
wachst daraus, dass weitere projektrelevante Zusam-
menhadnge untersucht werden kdénnen. Beispielhaft
ware hier die Untersuchung der Zusammenarbeit der
Stadte im gesamten Projekt zu nennen oder wie sich
die globale Kooperation auf die Umweltgerechtigkeit
im internationalen Kontext auswirkt.

CLEVER Cities hat sich im Laufe dieser Bachelorarbeit
als aulerst interessantes und spannendes Projekt
entwickelt. Mit seinen verschiedenen Projektbaustei-
nen und der vielfdltigen Zusammensetzung unter-
schiedlicher Akteur*innen kann es einen groRen Bei-
trag zur Umweltgerechtigkeit sowie der stadtischen,

nachhaltigen Regeneration beitragen. Der weitere
Verlauf des Projektes wird mit Neugier verfolgt und
es werden weitere innovative und wegweisende Er-
gebnisse mit Spannung erwartet.
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STADTTEILENTWICKLUNG - BERICHT 2020

ANHANG 1: AUFMERKSAMKEITSINDIKATOREN AUS DEM SOZIALMONITORING INTEGRIERTE

Indikator Statusindikator Dynamikindikator

Kinder und Jugendliche mit St D1

Migrationshintergrund Erhebungszeitpunki: Veranderung in

Anteil der Kinder und Jugendlichen mit 31.12.2019 Prozentpunkten:

Migrationshintergrund an der Bevélke- 31.12.2019 zum

rung unter 18 Jahren 31.12.2016

Kinder von Alleinerziehenden S2 D2

Anteil der Kinder von Alleinerziehenden | Erhebungszeitpunkt: Veranderung in

an allen unter 18-J&hrigen 31.12.2019 Prozentpunkten:
31.12.2019 zum
31.12.2016

SGB-II-Empféanger/-innen S3 D3

Anteil der SGB II-Empfénger/-innen an Erhebungszeitpunki: Veranderung des An-

der Bevélkerung insgesamt 31.12.2019 teils SGB-II-Empfanger
in Prozentpunkten:

Empféanger/-innen nach AsylbLG 31.12.2019 zum

Anteil der Empfanger/-innen nach 31.12.2016

AsylbLG an der Bevdlkerung insgesamt

Arbeitslose S4 D4

Anteil der Arbeitslosen (SGB Il) an der Erhebungszeitpunki: Veranderung in

Bevolkerung zwischen 15 und 65 Jahren | 31.12.2019 Prozentpunkten:
31.12.2019 zum
31.12.2016

Kinder in Mindestsicherung S5 D5

Anteil nicht erwerbsfahiger Hilfebedurfti- | Erhebungszeitpunkt: Veranderung in

ger (SGB Il) an der Bevélkerung unter 15 | 31.12.2019 Prozentpunkten:

Jahren 31.12.2019 zum
31.12.2016

Mindestsicherung im Alter S6 D6

Anteil der Empféanger/-innen von Min- Erhebungszeitpunki: Veranderung in

destsicherung im Alter (SGB XIl) an der |30.09.2019 Prozentpunkten:

Bevélkerung 65 Jahre und &lter 30.09.2019 zum
31.12.2016

Schulabschliisse S7

Anteil der Schiilerinnen und Schiler Summe der Schuljahre

ohne Schulabschluss, mit erstem allge- |2016/17 + 2017/18 +

meinbildendem oder mittlerem Schulab- | 2018/19

schluss an allen Schulabschliissen

Abb. 12: Aufmerksamkeitsindikatoren des Sozialmonitorings
(Freie und Hansestadt Hamburg, Behérde fiir Stadtentwicklung und Wohnen, 2020, S. 9)
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ANHANG 2: EINVERSTANDNISERKLARUNG ZUR TEILNAHME AN EINEM

FORSCHUNGSNTERVIEW

Einverstindniserklarung zur Teilnahme an einem Forschungsinterview

Im Rahmen der Bachelorarbeit — Umweltgerechtigkeit im CLEVER Cities Projekt Hamburg
Forschung durchgefiihrt von Stina Gremme (stina.gremme@hcu-hamburg.de)

Studierende an der HafenCity University Hamburg

1. Ich erklare mich einverstanden an dem Forschungsprojekt von Stina Gremme (HafenCity
Universitat Hamburg) teilzunehmen.

2. Ich wurde Uber den Zweck dieser Forschung aufgeklart. Der Zweck meiner Teilnahme als eine
interviewte Person an diesem Projekt und die Verwendung meiner Daten wurde erklart und ist mir
klar.

3. Meine Teilnahme als eine interviewte Person im Rahmen dieses Projektes ist vollstandig freiwillig.
Es gibt keinen Zwang an diesem Interview teilzunehmen. Ich erkldare mich damit einverstanden, dass
ich jederzeit von der Durchfihrung dieses Interviews zuriickziehen kann und, dass meine Daten
geldscht werden.

4. Die Teilnahme bedeutet, von Stina Gremme (HafenCity Universitdt Hamburg) interviewt zu
werden. Das Interview wird eine Dauer von ca. 30 — 45 haben und kann mit meinem Einverstandnis
verlangert werden. Ich erlaube der Interviewerin sich wahrend des Interviews Notizen zu machen. Ich
erlaube auRBerdem, dass das Interview als Audio aufgenommen werden darf.

5. Ich verstehe, dass alle durch mich gelieferten Informationen vertraulich behandelt werden und,
dass nur die Interviewerin Zugriff auf meine Informationen sowie die Interviewaufnahme und das
Ergebnisprotokoll haben wird.

6. Ich verstehe, dass diese unterschriebene Einverstandniserklarung und die Audioaufnahme des
Interviews vertraulich von der Interviewerin bewahrt werden, bis zur Beendigung der
Forschungsarbeit und der Notenausstellung der HafenCity Universitat, ca. bis zum 25. August 2021.
Nach der Notenausstellung wird mir die Interviewerin die einzige Kopie der Audioaufnahme
zukommen lassen, wenn ich dies wiinsche. Alle Daten werden nach Beendigung der Forschungsarbeit
geldscht.

7. Ich verstehe, dass alle im Bericht verwendeten Aussagen anonymisiert werden. Dies wird erreicht
durch die Veranderung meines Namens und den Namen der im Interview erwdhnten Personen. Die
Anonymisierung wird mit der Verwendung durch Kurzel (C1, H1, M1, etc.) oder durch
Umschreibungen (Verwaltung, private Unternehmen, Forschung, etc.) erreicht.

8. Ich erklare mich damit einverstanden, dass Teile meiner Aussagen im Interview durch direkte und
indirekte Zitate in der Bachelorarbeit verwendet werden kénnen.

9. Ich verstehe, dass ich jederzeit Kontakt zur Interviewerin aufnehmen kann um weitere
Informationen einzuholen.

10. Ich habe diese Einverstiandniserklarung gelesen und verstanden und erklare mich freiwillig bereit
an diesem Interview teilzunehmen.

Hamburg, der xxx. xxx 2021

Unterschrift der Forschenden Unterschrift der interviewten Person
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ANHANG 3: CONSENT FOR PARTICIPATION IN A RESEARCH INTERVIEW

Consent for participation in research interview

Bachelor thesis research project — Environmental justice in the CLEVER Cities project Hamburg
Research conducted by Stina Gremme (stina.gremme@hcu-hamburg.de)
Student at HafenCity University Hamburg

1. 1 agree to participate in a research project conducted by Stina Gremme from HafenCity University
Hamburg.

2. | have been informed about the purpose and the nature of the research. The purpose of my
participation as an interviewee in this project and the future processing of my data has been
explained and is clear.

3. My participation as an interviewee in this project is completely voluntary. There is no explicit or
implicit coercion whatsoever to participate. | understand that | can withdraw from the interview at
any time, and ask that data prior to the withdrawal will be deleted.

4. Participation involves being interviewed by Stina Gremme from HafenCity University Hamburg. The
interview will last approximately 30 minutes but may be subject to slight extension if allowed by
myself. | allow the researcher to take notes during the interview. | also allow the recording of the
interview.

5. I understand that all information | provide for this study will be treated confidentially, and that
only the researcher will have access to my information and interview recording/transcript.

6. | understand that the signed consent forms and original audio recordings will be retained
confidentially by the researcher for a period until the final results of the research have been awarded
by HafenCity University Hamburg, approximately until 25th August 2021. After the bachelor thesis
has been awarded a passing grade the researcher will provide me with the only copy of my interview
transcript if | wish to receive it, and all my data including the interview transcript and recording
possessed by the researcher will be deleted.

7. 1 understand that in any report on the results of this research my identity will remain anonymous.
This will be done by disguising my name, and details of the interview which may reveal my identity of
the identity of people | speak about. This will be done by coding the speaker per CLEVER city (ex. C1,
M1, L1), and by describing the speaker as a participant of the project at the abstract level (ex. public
sector, research, private sector etc.).

8. | understand that disguised extracts from my interview may be quoted in the researcher’s final
thesis.

9. l understand that | am free to contact the researcher to seek further clarification and information.

10. | have carefully read and fully understood the points and statements of this form. All my
questions were answered to my satisfaction, and | voluntarily agree to participate in this study.

Hamburg, the xxx of xxx 2021

Researcher’s signature Participant’s signature
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ANHANG 4: INTERVIEWLEITFADEN

Forschungsfrage:

Wie kdnnen Stadtentwicklungsprojekte die Umweltgerechtigkeit in Stadten férdern? — Am Beispiel der
Co-Creation von Nature-Based Solutions am Green Corridor im CLEVER Cities Projekt Hamburg

Einstieg:
- BegriBung und Dank fir die Zeit
- Kurzer Umriss des Forschungsthemas

o Umweltgerechtigkeit als leitendendes Thema

O

Beschaftigung mit stadtentwicklungsrelevanten Projekten

O

Betrachtung der Umweltgerechtigkeit drei Dimensionen

= Verteilungsgerechtigkeit (wie sind (gesundheits-)belastende Umwelteinwirkungen
Uber die Stadt verteilt?)

= Zugangsgerechtigkeit (wie gerecht ist der Zugang zu (fiir die Gesundheit) wichtigen
Umweltressourcen?)

= Verfahrensgerechtigkeit (wie intensiv werden alle Biirger bei der Planung von um-
weltrelevanten Interventionen einbezogen?)

o CLEVER Cities Projekt als geeignetes Untersuchungsprojekt, da es hauptsachlich um natur-
und umweltrelevante Interventionen geht und das Ziel formuliert wurde, Umweltgerechtig-
keit zu fordern

o Untersuchung des Green Corridor als Vertiefungspunkt und Bewertung der Prozessabladufe
vor dem Hintergrund der Umweltgerechtigkeit

Frage 1: Welche Position und welche Aufgaben nehmen Sie im CLEVER Cities Projekt wahr?
Frage 2: Weshalb wurde Hamburg zur projektleitenden Stadt erklart?
Gab es einen Wettbewerb oder ein Bewerbungsverfahren?

Mussen die Vorreiterstadte (Hamburg, London, Mailand) konkrete Kriterien aufweisen um
fir die Auswahl geeignet zu sein?

Frage 3: Wie kam es zur Auswahl der Mitgliedsstadte?
Quito als einzige Stadt, die auRerhalb des EU-Raumes liegt

Frage 4: Weshalb wurde Neugraben-Fischbek zum CLEVER Cities Projektgebiet gewahlt?
Gab es hier Datenerhebungen, Datenkontrollen 0.3.?

War Neugraben-Fischbek der einzige Stadtteil oder standen noch andere Stadtteile zur Aus-
wahl?

Frage 5: Gab es Interventionen am GC die im Projekt geplant waren, jedoch nicht umgesetzt wurden?

Welchen Interventionen waren das und weshalb wurden sie nicht umgesetzt?
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ANHANG 5: ERGEBNISPROTOKOLL INTERVIEW 1

Interview participants:

C1 as main interviewee
C2 as additional participant

Persons mentioned during the interview:

c3

Summary minutes:

1. What role do you play in the CLEVER Cities project?
2. What kind of process was taking place to make Hamburg one of the leading cities in the project?

- Decisions about the choosing of the leading cities are made during the proposal period before the actu-
al starting of the project

- Due to the fact that C1 was not in the team by that time, there are little to no information regarding the

choosing of the leading cities
- For further Information C3 can be asked
3. How and why was Neugraben-Fischbek chosen to be the project site?

- during the proposal writing stage usually the locals are not involved as much, as there is no certainty if
the proposal will be approved and not to raise expectations that won’t be met later on (for further in-

formation C3 has to be consulted)

- Due to the fact, that C1 was not present during the proposal writing stage there are only personal as-

sumptions why Neugraben-Fischbek was chosen
o RISE area and thus the potential to improve the social cohesion together with CLEVER projects

o Development of new housing areas, three new development areas (Vogelkamp Neugraben, Fis-
chbeker Reethen, Fischbeker Heidbrook)

o These reasons could have given the possibility of 1) docking on existing/planes projects and 2)

need for Nature-Based Solutions measures due to the increase of built-up area
o Horizon 2020 docks on existing projects,
= The internal name for the CLEVER Cities Project is “Goldstaub”

o Comment from C2: Looking at the Sozialmonitoring for the city of Hamburg, one can see, that in
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Neugraben-Fischbek the population with low income is higher than in the rest of the city, which

could be an indicator why the CLEVER Cities Project is implemented at this site
4. What was the process of choosing the interventions for the Green Corridor?

- The grand agreement from CLEVER Cities does give a framework in which the CALs should take place,

for example was it clear, that there should be a Green Corridor
o But still: how the interventions take place truly, is up to the actors on-site

o The Nature-Based Solutions being initiated on the Green Corridor were chosen together with
local citizens during the launch event on the 29t September 2018, where over 100 participants

took part
= DIPAS tables plus 3 weeks online participation which brought in more ideas

- Because all of the interventions are at such different scales, the groups of stakeholders are always differ-
ent and it has to be reacted differently to each stakeholder group

5. Which interventions where not implemented along the Green Corridor?
a. Why were they not implemented?

- The here mentioned reasons are not conclusive and show only some examples for why a plan could not

be implemented

- Some ideas and plans could not be implemented because of lack of time = project could not fit into the
CLEVER timeline

o Especially when working with external partners, there is often some planning issues, which al-
ter the timeframe. For example, the Police station in the district, which was open to the idea to
implement a green roof, but the actual agreement got pushed up to the time, where the imple-

mentation got impossible during the timeframe of CLEVER Cities.

- Some ideas could not be implemented because of lack of funding or the lack of viability. For example,
the moss wall, which was a good idea to begin with but turned out to be not elaborate enough to be

implemented.

- Some ideas could not be implemented because of lack of interest by private stakeholders. For example,
were many private stakeholders not willing to take part in the project of greening the roofs in the dis-

trict.
6. What was one issue in the process of the Green Corridor what could have gone better? And why?
- Firstit has to be put out, that the CLEVER timeline has not run out yet

o The CLEVER timeline should end mid-2021, but due to the Covid-pandemic there will be a delay
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regarding the project implementations

Because of stricter regulations due to the pandemic, the citizen participation could not take place in the

way it was planned

There are so many small projects and with every process there is always a case where something could

have gone better

Interview run and minuted by Stina Gremme (stina.gremme@hcu-hamburg.de)
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ANHANG 6: ERGEBNISPROTOKOLL INTERVIEW 2

Am Interview teilnehmende Personen:

Martin Krekeler (Projektkoordination CLEVER Cities in der Hamburger Senatskanzlei)

Ergebnisprotokoll:

1. Welche Position und welche Aufgaben nehmen Sie im CLEVER Cities Projekt wahr?
a. Seit wann sind Sie im Team?
b. Wie kamen Sie dazu an diesem Projekt teilzunehmen?

- Koordinator der Gesamtprojektes

- Clever Cities findet in 9 verschiedenen Stadten statt

- 33 am Projekt beteiligte Akteure
o Darunter nicht nur stadtische Partner

- Die Zusammenarbeit ist Giber die ganze Welt verteilt

o Es handelt sich um ein von der EU gefordertes Projekt, weshalb der GrofSteil des Projektes auch

im europdischen Raum stattfindet

o AulBereuropadische Partner liegen in der Hauptstadt von Ecuador - Quito und an einer chinesi-

schen Universitat in Xi’an
- Es gibt eine Aufteilung in Frontrunner und Fellow Cities
o 3 Stadte, bei denen man gesagt hat, dass sie schon von Beginn an etwas umsetzen kénnen
o Fellow Cities sollen im Projektzeitraum eine ,,Nature-Based Solution Roadmap“ erstellen

=  Prozess der Frontrunner zum Vorbild nehmen und aus diesem lernen und dann auf

Grundlage davon diese NBS Roadmap erstellen
= Am Projektende in der Lage sein ein Projekt umsetzen zu kénnen

= Fellow Cities sind nicht schlechter aufgestellt, weshalb der Name dieser Stadte ex-
tra , Fellow” heift und nicht etwa ,,Follow” = soll eher den Austausch zwischen den

Projektstadten verdeutlichen

- Frontrunner: Hamburg, Mailand, London
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o Gleichzeitig liegt die Gesamtkoordination in Hamburg (bei Martin Krekeler in der Senatskanzlei)
o Die Leitung des Hamburger Projektes liegt im Bezirksamt Hamburg-Harburg
- Aufgaben der Gesamtkoordination
o Berichterstattung an die Europaische Union
o Abwicklung der Finanzgeschafte

o Inhaltliche, strategische Entscheidungen, gemeinsam mit dem ,Work Package Leader” (Arbeits-
pakete fir jedes Projekt) aushandeln und anpassen, die dann die groben Leitlinien des Projektes
bestimmen

- funf Jahre andauerndes Projekt (2018 — 2023)
o jetzt grade wurde die Projektzeit um 6 Monate verlangert (November 2023)
- noch nicht seit Beginn des Projektes im Team
o Die Besetzung von Stellen dauert immer etwas langer
o ImJanuar 2019 angefangen im Projekt zu arbeiten (Halbes Jahr nach CLEVER Beginn)

o Dadurch kénnen Infos zur Projektantragsphase und den ersten Projektmonaten nur aus zweiter
Hand wiedergegeben werden

- Akademischer Werdegang
o Studium der Raumplanung in Dortmund

o Das Arbeitsfeld im Projekt ist eher Projektmanagement, passt aber thematisch gut auf das
Stadtplanungsstudium

o Hat vor dem CLEVER Projekt in einer NGO namens ,,Baltic Environmental Forum* gearbeitet 2

setzen sich fir Umweltschutz im Ostseeraum ein

= Arbeiten viel mit EU-Forderungen, sodass schon vorher mit EU-Férderprogrammen

gearbeitet wurde
2. Weshalb wurde Hamburg zur projektleitenden Stadt erklart?

a. Miissen die Vorreiterstadte (Hamburg, London, Mailand) konkrete Kriterien aufweisen um fiir

die Auswahl geeignet zu sein?
- Gleich vorweg: es gibt keinerlei formale Kriterien oder objektive Auswahlpunkte
- Ein Projekt (wie das CLEVER Projekt) aufzubauen ist ein sehr langer Aushandlungsprozess

- Esist ein Horizon2020 Projekt (das im letzten Jahr beendete Forschungsrahmenprogramm der EU und
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eines von vielen Férderprogrammen der EU) = jetzt gibt es schon wieder eine neue Férderperiode,
aber CLEVER liegt noch in der alten

Horizon hieR friher , Forschungsrahmenprogramm®

Soll die Forschungsaktivitaten der EU fordern und ist pro Jahr mit ca. 12-13 Mrd. € ausgestattet = pro
Forderperiode ca. 80 Mrd. €, die in Horizon liegen

Der Arbeitsablauf in allen Forderlinien der EU dhnlich

o Die EU erarbeitet ein Arbeitsprogramm fir die einzelnen Férderlinien = ebenfalls schon ein
sehr langer Aushandlungsprozess zwischen den Mitgliedstaaten der EU

= Nationale Komitees, die das immer wieder reflektieren

=  Am Ende hat man Leitplanken, wie die Gelder vergeben werden sollen und was fir
Projekte dadurch gefordert werden sollen

o Das Arbeitsprogramm ist thematisch aufgeteilt (in Sektoren)

= |nnerhalb dieser Themen werden sog. Calls (Aufrufe) zur Projekteinreichung losge-
lassen

e Call © Beschreibung von einem Problem/gesellschaftlichen Herausforde-
rung, die man adressiert haben méchte

=  Wie kann hier eine Wissensgenerierung oder Problemlésung stattfinden?

= Calls haben immer bestimmte Rahmenbedingungen (z.B. bei Horizon Projekten
miissen immer Vertreter auf mindestens drei EU-Staaten vertreten sein — gerne
mehr)

o Dann muss man sich auf diesen Call bewerben

= Dadurch hat man meistens einen federfilhrenden Akteur, der ein bestimmtes The-
ma bearbeitet = im Falle von CLEVER: ICLEI

e ICLEl = weltweites Stadtenetzwerk von Stadten, die sich der nachhaltigen

Entwicklung verschrieben haben
e Gegriindet nach der ersten Klimakonferenz in Rio 1992
e Kontinentweise Sektionen und ein World Secretary

o European Secretary und World Secretary sitzen beide in Deutsch-
land (Bonn und Freiburg)
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e}

European Secretary der ICLEI haben das CLEVER Cities Projekt begonnen

= Haben eine bestimmte Agenda/Themen, die sie voranbringen wollen = in diesem

Fall die Verknlpfung von Biodiversitat und Klimaschutz

ICLEI bewirbt sich immer auf viele verschiedene Projekte (immer ca. 10-15 Projekte in der Pipe-

line)

= Dadurch kann immer auch auf schon bestehende Netzwerke bei neuen Projekten

zuriickgegriffen werden

=  Man hat einen Pool aus Partnern und Themen, aus denen sich dann bedient wer-

den kann

ICLEl ist sehr eng in die Europdische Kommission eingebunden und kénnen sogar schon im Vor-
feld Wiinsche und Anregungen in die Rahmenbedingungen einflielen lassen

Der hier aufgerufene Call (es waren sogar mehrere Calls) verschreibt sich fiir mehrere Jahre der
Nature-Based Solutions = ICLEI hat sich darauf beworben

Néchster Schritt: ICLEI Gberprift im eigenen Netzwerk wer fir dieses Projekt geeignet ist 2

Rundruf und Nachfrage nach Interesse

= In dem Fall waren es Hamburg, Mailand, London und noch einige mehr, die gesagt
haben, dass sie sich vorstellen dort mitzumachen (Valencia sollte eigentlich als
Frontrunner auch noch mitmachen = soll verdeutlichen, dass Partner auch wieder
abspringen kénnen)

Dauer von der Anfrage bis zum Einreichen ca. ein Jahr
Dann wird angefangen in dem Projekt zu arbeiten

= Langer Aushandlungsprozess, da viele verschiedene Akteure im Projekt beteiligt
werden (nicht nur Stadte, sondern auch akademische Akteure, Consulting, etc.) und
das Budget gut verteilt werden muss (15 Mio. € pro Projekt im Call)

e Ein etwas schwieriger Prozess mit dem Budget, denn man sollte schon et-
was versprechen, um die Partner anzulocken und zu halten und man sollte
nicht zu viel versprechen, da man sonst nachtraglich in Bedrangnis kommen
kénnte, wenn dann geliefert werden muss = immer ein Prozess den man

abwagen muss

Priifung ob es Stadte gibt in denen sowieso schon Projekte geplant sind, die schon in den Start-
l6chern stehen, die dann in CLEVER eingebracht werden kénnen > das war der Fall in Hamburg,

Mailand und London
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= CLEVER dockt nur an bestehende Projekte an, da fiir jedes Projekt nur ein paar hun-
derttausend Euro Budget bereitgestellt werden = davon kann keine komplett neue
Intervention geplant werden = z.B. ein eh schon geplantes Griindach 6kologisch
wertvoller zu gestalten, im Falle Green Corridor: den gibt es bereits und wird durch
CLEVER durch einzelne Interventionen einfach nur verbessert, nutzbarer, erlebbarer

= Fir Horizon-Projekte typisch = Ko-Finanzierung von Projekten, die sowieso schon
geplant sind, um den Impact des Projektes zu vergroRern und, damit man sich si-
cher sein kann, dass die Partner das Projekt auch wirklich umsetzen, da sie eigenes

Interesse an der Umsetzung und langfristigen Erhaltung haben

e Finanzierung eines einzelnen Projektes mit evtl. mehr Geld hat in der Ver-
gangenheit dazu gefiihrt, dass Projektpartner etwas umsetzen, was die

Menschen nicht wollten/brauchten

= Hamburg, Mailand, London haben Projekte, die direkt loslegen kbnnen - deshalb

wurden sie zu Frontrunner

e Dann war die Frage, wer die Koordination Gibernimmt (ein Partner muss
immer die Koordination des Gesamtprojektes Gibernehmen, der dann unter
anderem fir die Verteilung der finanziellen Mittel verantwortlich ist) 2 be-
deutet Mehrarbeit fiir die Stadte, man bekommt natirlich eine Stelle finan-

ziert, aber dennoch Aufwand

e Durch den Start in 2018 war bereits klar, dass London durch den Brexit
eher nicht die Koordinatorenrolle einnehmen sollte (hat im Endeffekt keine
negativen Folgen fiir das Projekt entfaltet, da alle Projekte, auch mit briti-
schem Geld, bis zum Ende fortgefiihrt werden kénnen)

e Mailand war theoretisch bereit die Rolle zu Gibernehmen, jedoch waren die

zu der Zeit in Mitten von verwalterischen Umstrukturierungen
e Dann blieb nur noch Hamburg lbrig

=  Grund weshalb eine Stadt die Koordination libernehmen sollte ist, dass die EU das
Ziel verfolgt Forschung verstarkt in die administrativen Prozesse von Stadten zu
integrieren = Liicke zwischen Forschung und Verwaltung schlieRen, starkere Ver-

kniipfung vom realen Leben in den Stadten und der Forschungstatigkeit
3. Wie kam es zur Auswahl der Mitgliedsstadte?
- Grundkonzeption ist ahnlich wie bei der Auswahl der Frontrunner (Erklarung in vorheriger Frage)

o Uberpriifung wer im Netzwerk liegt (ICLEI als international agierende Organisation, hat auch
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Stadte im Netzwerk, die im auBereuropéischen Bereich liegen)
Anspruch der Ausschreibung ist, dass die Projektstadte Fragen beantworten kdnnen wie
o Wie erhalte ich die Projektergebnisse aufrecht?
o Wer kiimmert sich um die Sachen die gebaut wurden?
o Wer tragt das Wissen weiter?
o Wer tragt das Wissen in andere Netzwerke?
o Wie sichere ich das Wissen, was ich erarbeitet habe auch bei Scheitern des Projektes?
o = upscaling, mainstreaming der Projekterfahrungen

o Damit soll gesichert werden, dass die Projekte nicht einfach im Sande verlaufen, sondern einen

nachhaltigen und langfristigen Mehrwert liefern
Eine Aufgabe von CLEVER ist einen global Outreach zu erreichen

o Klar ist, dass ein innereuropaischer Mehrwert geschaffen werden soll, aber eine besondere Auf-

gabestellung auch im internationalen Kontext vertreten zu sein

o Das Arbeitspaket 6 widmet sich einer Art Fortbildungsprogramm - ,CLEVER transitioning aca-
demy”

= In einem Webinar sollen andere Stadte davon erfahren, was die CLEVER Stadte ge-
macht haben

= Drei ,regional Hubs“ = 3 Cluster von interessierten Kommunen aus drei Erdteilen/
Regionen aulerhalb der EU entstehen, die empfanglich sind flir das CLEVER Wissen

e 1) Lateinamerika (Quito) = war die Stadt, die fiir die Teilnahme am CLEVER
Projekt bereit war

e 2) westlicher Balkan (Belgrad) = Serbien ist noch nicht Teil der EU

e 3) China (Partneruni) = keine Stadt mehr bekommen als Partner, aber die

Uni hat Kontakte zu chinesischen Stadten
a. Wird auch in den Fellow Cities an schon bestehende Projekte angekniipft?
Die Fellow Cities missen ja zunachst nichts umsetzen, sondern erstmal nur diesen Plan erstellen

Aber man braucht das Interesse der Stadt = klappt am besten in Stadten, die ein eigenes Projekt ver-
wirklichen wollen

In Stadten die in Landern liegen, die nicht stark durch den Staat geférdert werden kénnen, werden sol-
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che Projekte gerne dafiir genutzt die eigenen Plane fiir Projekte so weiter zu bringen, dass sie letztend-
lich nur noch durch staatliche Gelder umgesetzt werden miissen = Hilfe zur Selbsthilfe

o Sollte nicht nur auf siid- oder osteuropaische Lander gemiinzt werden, sondern ist es fir jede
Stadt relevant so grofle Themengebiete wie Griindacher oder Griinflichenentwicklung mit
mehreren Projekten zu fordern (verbessert die Qualitat)

b. Welches Projekt war es in Hamburg, was den ausschlaggebenden Punkt gab, dass CLEVER Ci-
ties daran ankniipfen kann?

- Keine genauen Informationen warum Hamburg als geeigneter Projektstandort gewahlt wurde
- Eigentlich war das Projekt geplant mit dem Bezirk Altona zu machen, war nicht urspriinglich Harburg

o Altona war dann aber schon in mehreren anderen Projekten involviert und es wurde nach Er-
satz gesucht = gestaltete sich etwas schwierig, da auf bezirklicher Ebene meist sehr weit ent-
fernt von europaischen Projekten gearbeitet wird = sind sehr in das tagliche Geschaft einge-

bunden und haben dann nicht mehr die Kapazitaten noch an anderen Projekten teilzunehmen

=  Zunachst ist es aufwandig in so ein Projekt einzusteigen, doch lohnt es sich dann,
wenn man die Férderung erhidlt = trotzdem halten sich die Bezirke aus solchen
Vorhaben dann lieber raus (Furcht vor Mehrarbeit und komplett anderem Arbeits-
ablauf als in der Verwaltung = Hierarchie vs. Kommunikation auf Augenhdhe, Netz-
werk)

= Verwaltungen kennen diesen Lernprozess aus Forschungsprojekten nicht und haben
eher Furcht davor zu scheitern (auch wenn dies zu einem Forschungsprojekt dazu-
gehort)

= Altona ist ,Projektprofi® hat schon viele solcher Projekte mitgemacht und hat
schon die Ubung darin, doch der Start fiir die Bezirke ist immer schwierig

= In Harburg war es ein langer Prozess = wollte es erst nicht
e Uberzeugungsarbeit musste geleistet werden

e Dann wurde geschaut, was man in das Projekt einbringen kann = deshalb
ist der Projektaufbau ein ganz anderer als in den anderen Frontrunner Ci-
ties (da sie schon von Beginn an feste Projekte hatten, die sie bearbeitet
wollen) = in Harburg hat man ganz viele kleine Projekte, da Harburg schon
von Beginn ein sehr griiner Stadtteil ist und es keine ,,GroRRbaustelle” gibt

aber kleine Projekte, die dann im Green Corridor geblindelt werden kénnen
4. Weshalb wurde Neugraben-Fischbek zum CLEVER Cities Projektgebiet gewahlt?

,Grin ist nicht gleich griin”
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Neugraben ist ein verkehrlich sehr belasteter Bereich: durch die B73 und die Bahnlinien, die durch das

Gebiet verlaufen
60er, 70er Jahre Wohnsiedlungen = es gibt zwar griin, aber es sind meist nicht nutzbare Restflachen
Grinflachen missen nutzbar sein und 6kologische Dienstleistungen erbringen

o Regulierung des Niederschlages = Neugraben-Fischbek liegt sehr tief in der Marsch, dadurch
besteht haufig das Problem, dass das Wasser bei Starkniederschlagen nicht abflieRen kann,
Graben die das Wasser ableiten sollen, sind iber die Zeit zugebaut worden (Pufferflachen sind
verloren gegangen) = zusammen mit Hamburg Wasser wurde eine Studie mit CLEVER Cities
finanziert, die vom Regenwassermanagement handelt (wo kann man Projekte aufsetzen, die

das Problem dann erleichtern?)

Auch wenn das Areal von auRen sehr griin wirkt, muss man sich die Fragen stellen wie man diese Fla-

chen (besser/vielfaltiger) nutzbar machen kann
o Attraktivitatssteigerung im Sinne einer starkeren Biodiversitat
o Klimawandeltauglicher

Viele Menschen, die dort leben sind auf die Nutzung des offentlichen Raumes angewiesen (da keine

eigenen Garten vorhanden sind)
o Wie einladend ist der 6ffentliche Raum?
o Ist er zuganglich fur alle? (barrierefrei?)
o Bietet er Schutz vulnerabler Bevélkerungsgruppen (vor Hitze)
o Fihlen sich die Leute sicher?
o Wie divers nutzbar ist die Flache? (muss von allen Gruppen nutzbar sein)

Sozialmonitoring kann als Grundlage genommen werden = da CLEVER einen Schwerpunkt auf social

regeneration hat

o Jedoch konnte man nicht davon ausgehend einen Bezirk wahlen, da man in erster Linie von der
Zusammenarbeit der Bezirke angewiesen war (Harburg war der einzige Bezirk, der sich bereit

erklart hatte mitzumachen)

= Eslief eher andersrum: man hat den Bezirk gefunden und dann hat man innerhalb
des Bezirkes geschaut an welcher Stelle im Bezirk das Projekt Sinn machen wiirde

o Man hatte die Bezirke nun auch als Senatskanzlei ,,dazu verdonnern kénnen da jetzt mitzuma-
chen”, jedoch ist das Projekt ja auch auf Zusammenarbeit ausgerichtet, sodass nur Bezirke ge-

wahlt werden kdnnen, die auch zur Teilnahme bereit sind
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o Weiteres Auswabhlkriterium fir Harburg: das RISE Projekt in Zusammenarbeit mit der STEG - es
gibt bereits Netzwerke vor Ort, an die man anknipfen kann

= CLEVER soll an bereits bestehenden Beteiligungsverfahren anknipfen

= was fur Akteure sind schon vorher dort aktiv? Akteurslandschaft untersuchen >

mindestens genauso wichtig wie die Untersuchung der materiellen Ebene (was fiir
Infrastrukturen sind vorhanden?)

Interview durchgefiihrt und protokolliert von Stina Gremme (stina.gremme@hcu-hamburg.de)
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