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05.09.2023, Dienstag 19 Uhr, eine Woche vor Abgabe 

meiner Masterarbeit. Wir sitzen in der Rosenallee 

11 in den Räumlichkeiten des Werkhauses. In der 

Mitte des Raums stehen zwei große Tische, Obst, 

Wasserflaschen und Gläser sind darauf zu finden. 

Einige Stühle drum herum verteilt, alle im Raum An-

wesenden sind leicht zur zentralen Wand orientiert, 

auf die ein Beamer eine große orangene Präsenta-

tionsfolie projiziert: Spaldingstraße 1A, heißt es in 

weißen Lettern und darunter wimmelt ein Bild von 

einem Gebäude, in dem unterschiedlichste Men-

schen unterschiedlichsten Praktiken nachgehen. 

Hinter diesem hervorstechenden Gebäude tun sich 

die Umrisse des Münzviertler Stadtbildes auf. Die 

Münzburg ist zu erkennen, der Hauptbahnhof, die 

Münzstraße und natürlich die Gleise. Wir sitzen zu 

siebt zusammen und stellen uns gegenseitig vor: 

Da sitzen drei Anwohnende aus dem Viertel, die Teil 

der Initiative Münzviertel selbst machen sind und 

zu dem heutigen Tre�en eingeladen haben, eine 

Mitarbeiterin der Obdachloseneinrichtung des Werk-

hauses, ein Vorstandsmitglied der Gröninger Hof 

Genossenschaft und ein Mitarbeiter der Wichernbau 

GmbH. Und ich natürlich, da ich mich im Zuge meiner 

Masterthesis die vergangenen fünf Monate mit den 

zivilgesellschaftlichen Akteuren und ihren zukunfts-

gestaltenden Praktiken im Münzviertel auseinander-

gesetzt habe.

Einer der Anwohner ergreift das Wort und unter-

malt mit seinen Erzählungen das Wimmelbild. „Wir 

sind eine Initiative aus dem Stadtteil und wollen 

Einfluss nehmen auf die Entwicklung des Hillgru-

ber-Areals – das letzte Grundstück im Viertel, das 

sich noch in städtischer Hand befindet.“ Man wolle 

wirkungsmächtige Partner gewinnen und davon 

überzeugen, hier gemeinsam ein Projekt zu entwi-

ckeln, eine Interessensgemeinschaft zu werden. „Und 

im nächsten Schritt möchten wir dann über unsere 

Partner auf die Politik zugehen und diese an ganz be-

stimmten Stellen dazu einladen, Teil unseres Projekts 

zu werden.“ Es dauert nicht lange und schon entsteht 

unter den Anwesenden eine rege Diskussion:  „Wer 

ist dabei?“, „Mit wem habt ihr schon gesprochen?“, 

„Wann wollt ihr den Flyer versenden?“ Namen und 

Institutionen werden gehandelt, Akteure mit ähn-

lichen Erfahrungen, auf deren Wissen die Gruppe 

zurückgreifen könnte: „Ihr sagt, das Grundstück liegt 

noch beim LIG. Kennt ihr da irgendwen?“, fragt der 

Vorstand des Gröninger Hofs „Ich kenne da jeman-

den“, funkt der Mitarbeiter der Wichernbau GmbH 

dazwischen. „Wir sind da gerade mit jemanden im 

Kontakt. Ich kann den Flyer gerne einmal herantra-

gen.“ „Na super. Genau so solls funktionieren“, freut 

sich einer der Anwohnenden. Noch ein paar Minuten 

diskutiert die Gruppe weiter: Es wird laut gedacht, 

Ideen werden ausgetauscht, Vorschläge eingebracht 

und von der Initiative der Anwohnenden dankend 

aufgenommen.
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In dieser dichten Beschreibung ist deutlich geworden, 

dass eine Gruppe von Aktivist:innen im Münzviertel 

versucht, die Zukunft des Stadtteils neu zu denken. In 

kollaborativen Prozessen imaginiert die Gruppe eine 

Grundstücksentwicklung für das städtische Hillgru-

ber-Areal, in der sie ihre Interessen, Bedürfnisse, Vor-

stellungen inkludieren kann. Gleichzeitig transformiert 

die Stadt das Münzviertel derzeit umfassend. Unweit 

des Hamburger Hauptbahnhofs planen städtische 

Behörden seit einigen Jahren ein Neubauprojekt 

nach dem anderen, lassen Brachflächen bebauen, und 

verkaufen ö�entliche Grundstücke. Ein städtebaulich 

repräsentatives östliches Tor zur Hamburger Innen-

stadt soll erscha�en werden: Der Hauptbahnhof wird 

umgebaut, die City-Höfe sind abgerissen und durch 

das Klostertor-Quartier ersetzt. Eine neue Zukunft 

wird produziert.

In dieser Gegenüberstellung steht jeweils die Zukunft 

des Münzviertels im Mittelpunkt. In beiden Beispielen 

versuchen Akteure mit future-making practices, wie 

Wenzel et al. (2020) jene Praktiken nennen, mit denen 

Zukünfte produziert und initiiert werden, handlungs-

mächtig zu werden. Autor:innen wie Laurian und Inch 

(2019) oder Wenzel et al. argumentieren aus einer 

planungs- und organisationstheoretischen Perspekti-

ve heraus, dass in unserer gegenwärtigen Gesellschaft 

mehr und mehr Akteure auftreten, die die Zukunft in 

den Mittelpunkt ihrer Praktiken rückt. Die Zukunfts-

produktion wird folglich pluralisiert. Diese Pluralisie-

rung verstehen die Autor:innen als Reaktion auf die 

zunehmenden Unsicherheiten, die die Zukunft proble-

matisch und o�en erscheinen lassen. Der klassischen 

Planung wird nicht länger zugetraut, angemessen auf 

eben jene Unsicherheiten zu reagieren (Laurian, Inch 

2019). Das Münzviertel bietet mir die Möglichkeit, 

diese gesellschaftliche Aushandlung der Zukunft in 

einem konkreten städtischen Raum nachzuverfolgen.

Nicht nur die Projektgruppe Münzviertel selbst 

machen stellt aktiv in Frage, inwiefern die städti-

sche Planung in der Lage ist, die lokalen Belange des 

Quartiers zu berücksichtigen und eine andere Zukunft 

zu initiieren. Statt den planerischen Aktivitäten zu 

vertrauen, ermächtigen sich weitere Akteure im 

Münzviertel dazu, eine andere Zukunft zu imaginieren. 

Die Gruppen regen Austausch im Stadtteil an, pro-

vozieren Ideen, entwickeln Projekte. Sie organisieren 

Straßenfeste, gestalten mehr Grünraum im Stadtteil. 

Sie kommen zum Abendbrot, zum Punkkonzert, zum 

Textilkurs zusammen, organisieren Demonstrationen, 

fordern politische Mitsprache im Quartiersbeirat ein. 

Sie bespielen Abstandsflächen der Bahntrassen als 

Garten, plädieren für einen positiven Umgang mit 

Obdachlosen, vernetzen sich mit angrenzenden Stadt-

teilen. Und sie imaginieren eben einen kollaborativen 

Planungsprozess für die Grundstücksentwicklung des 

letzten Grundstücks im Stadtteil, das sich in städti-

scher Hand befindet: das Hillgruber-Areal.

Im Mittelpunkt meiner Forschung steht folglich die 

Auseinandersetzung mit verschiedenen Weisen des 

future-makings, wobei ich Autor:innen wie Kristina 

Lindström und Emily Spiers folgend Zukunft als sozial 

konstruiert verstehe. Die Zukunft ist somit relational, 

abhängig von Zeit und Raum (Galviz, Spiers 2022) 

und wird geformt durch die Geschichten, die wir 

über die Zukunft erzählen (ebd: 8). Ich möchte daher 

future-making nicht als eine Praktik der Berechnung 

oder Vorhersage begreifen, sondern als Praktik des 

Storytellings, der kritischen Imagination, der kollabo-

rativen Aushandlungsprozesse, denen ein relationales 

Zeitverständnis innewohnt. Im Zentrum dieser nun 

aufgeführten Praktiken steht immer das Ziel, das Un-

denkbare zu denken, Alternativen für eine andere Zu-

kunft zu fabulieren, aufzuspüren und somit den Boden 

dafür zu bereiten, eine andere Zukunftsgestaltung zu 

ermöglichen.

Zentral ist für mich hierbei das Bewusstsein, dass die 

Akteure, denen ich folge, nicht in einem neutralen, 

losgelösten Raum agieren, sondern in den städtischen 

Raum und seine Machtstrukturen eingewoben sind. 

Autor:innen wie Fran Tonkiss oder Margit Mayer ar-

gumentieren, dass solche Projekte Gefahr laufen, Teil 

einer neoliberalen Aufwertungsstrategie städtischer 

Kommunen zu werden – bottom up interventions 

„are integrated into an austerity agenda so as to keep 

vacant sites warm while development capital is cool“ 

(Tonkiss 2013 : 318). Problematisch ist dies insbesonde-

re deshalb, weil solche Aufwertungsprozesse nicht nur 

oftmals den Interessen der jeweiligen zivilgesellschaft-

lichen Akteure entgegenstehen, sondern auch deren 

Verdrängung eine unmittelbare Folge sein kann: „[T]he 



10

distance between seedbed and sell-out becomes very 

tight indeed” (ebd.).

Diese Einführung in mein Forschungsinteresse führt 

mich zu folgenden Forschungsfragen, denen ich in 

meiner Arbeit nachgehe:

1. Inwiefern lassen sich die 
zivilgesellschaftlichen Akteure 
im Münzviertel als future-making 
actors verstehen?

2.  Inwiefern können sich die-
se Akteure angesichts einer zu-
nehmenden Transformation des 
Stadtteils als solche future-making 
actors behaupten und die Zukunft 
des Münzviertels mitgestalten?

Diese aufgestellten Forschungsfrage bilden das Gerüst 

meiner Masterarbeit. Von ihnen ausgehend, begebe 

ich mich ins empirische Feld, entwickle theoretische 

Bezüge und strukturiere den Aufbau meiner Arbeit. 

Ich nähere mich einer Beantwortung dieser Fragen an, 

indem ich meine Arbeit zunächst in der theoretischen 

Debatte verorte: Hierfür nähre ich mich zunächst der 

Debatte des future-makings an, ehe ich herausarbeite, 

inwiefern das Denken einer anderen Zukunft auf einer 

Imaginationskraft beruht und folglich das Imaginieren 

lernen zentral für ein anderes future-making ist. Da ich 

mich, wie meine Forschungsfragen deutlich machen, 

mit zivilgesellschaftlichen Akteuren auseinandersetz-

te, verorte ich diese in einer weiteren theoretischen 

Auseinandersetzung im städtischen Alltag. Ich stelle 

heraus, wie solche Akteure sich in ihrer Arbeit im städ-

tischen Raum bedroht werden und darauf aufbauend, 

wie sie hierbei behaupten können. In diesem Zusam-

menhang ermittle ich auch, wie auch aus den inneren 

Strukturen heraus, die Akteure in ihrer Fähigkeit an-

ders zu denken bedroht werden können. Anschließend 

an diesen theoretischen Überbau meiner Arbeit setze 

ich die Methodologie, in der ich mich selbst situiere, 

meinen elaborativen Forschungsprozess erläutere und 

mein gewähltes Methodenset darstelle. Nach dieser 

Darstellung meiner Methoden nähre ich mich dem 

Forschungsfeld an, indem ich zunächst das Münzvier-

tel in seiner räumlichen und geschichtlichen Situation 

als marginalisierten Rand im geografischen Zentrum 

Hamburgs verorte. Darauf aufbauend setze ich mich 

mit dem gelebten Raum auseinander, tauche in die 

Praktiken und Orte des Stadtteils ein und arbeite die 

zentralen Akteure des Münzviertels heraus. Diese 

Einführung in die Akteure ermöglicht es mir in einem 

nächsten Schritt, diese dahingehend zu untersuchen, 

inwiefern sie als future-making actor verstanden wer-

den können. In einer Abschlussdiskussion beantworte 

ich folglich meine erste Forschunsgfrage.

Im nächsten Schritt untersuche ich, inwiefern die bei-

den zentralen untersuchten Akteure in ihrem Wesen 

als future-making actor bedroht sind. Anknüpfend 

an die theoretische Debatte stelle ich zunächst dar, 

wie die Transformation des Stadtteils (Bedrohung 

von außen) die Akteure in ihrem Agieren bedrohen. 

In einem zweiten Schritt hebe ich hervor, wie auch 

interne Strukturen, die bewusst oder unbewusst er-
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richtet worden sind, die Akteure darin einschränken, 

future-making actors einer anderen Zukunft darzu-

stellen. Nach dieser Darstellung der Bedrohungen, 

diskutiere ich wie sich die Akteure gegen die aufge-

zeigten Bedrohungen behaupten und die Zukunft des 

Münzviertels mitgestalten können und beantworte 

damit meine zweite Forschungsfrage. Hierfür greife 

ich zum einen auf das aus der Empirie und mit der 

Theorie in Verbindung gesetzte Material zurück. Zum 

anderen ermächtige ich mich selbst zu einer Fiktion, 

um aufzuzeigen, wie ein kollaborativer Planungspro-

zess für das Hillgruber-Areal, wie es sich die Projekt-

gruppe Münzviertel selbst machen zum Ziel gesetzt 

hat, funktionieren kann. Abschließend reflektiere ich 

im Fazit meine Arbeit und meinen Forschungsprozess, 

ordne meinen Beitrag zu Theoriebildung ein und zeige 

weiterführende Fragestellungen auf.



12

2 THEORIE
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Meine Forschung zum Münzviertel schließe ich an 

theoretische Debatten an, um mich deren Erkenntnis-

se zu bedienen und meine Arbeit in einem wissen-

schaftlichen Diskurs einzuordnen. Hierfür führe ich 

zunächst in den Diskurs des Future-Makings ein, der 

sowohl in den Planungstheorien und Organisations-

studien als auch in soziologischen Debatten zuneh-

mend an Relevanz gewinnt. Darauf aufbauend stelle 

ich dar, inwiefern die Imaginationskraft, zwar Voraus-

setzung ist, um aktiv Zukunft zu gestalten unsere 

gegenwärtige Gesellschaft aber an einem Imagina-

tionsmangel leidet. Ich knüpfe an dieser Problematik 

an und such im nächsten Schritt nach Möglichkeiten, 

um dieses Imaginieren zu lernen. Nach dieser Debatte 

des Future-Makings erweitere ich meinen Blick auf ge-

sellschaftliche Strukturen, in denen ich meine Unter-

suchungsobjekte der zivilgesellschaftlichen Akteure, 

verorte. Zunächst lege ich o�en, wie es Akteuren 

möglich ist, innerhalb dieser Strukturen handlungsfä-

hig zu sein. Anschließend verenge ich meinen Blick auf 

stadtpolitische Auseinandersetzungen, denen solche 

Akteure ausgesetzt sind. Es geht mir um Gefahren der 

Verdrängung und des Verlusts der Handlungsfähigkeit 

im städtischen Raum. Diesen Gefahren begegne ich, 

indem ich herausarbeite, wie Initiativen sich gegen 

solche externen Einflüsse auch behaupten können. 

Wichtig ist mir, sowohl die inneren als auch die äuße-

ren Strukturen der Akteure in den Fokus zu nehmen, 

die die Akteure in ihrem Handeln als future-making 

actor einschränken können.
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Zukunft gestalten, future-making. Im Mittelpunkt 

dieser Thesis steht die Zukunft und unweigerlich 

stellen sich folgende Fragen: Was verstehe ich eigent-

lich unter Zukunft? Und warum spreche ich von 

Zukunft, nicht von Stadt? Warum also möchte ich als 

forschender Akteur des Urban Designs nun nicht von 

Stadtgestaltung, Bottom-Up-Projekten oder relatio-

naler Raumproduktion sprechen, sondern entscheide 

mich dafür, die Zukunft in den Mittelpunkt meines 

Interesses zu stellen?

Diesen Schritt begründe ich mit dem großen Gewicht, 

welches der Zukunftsbegri� in der unserer gegen-

wärtigen Debattenkultur einnimmt. Während Francis 

Fukuyama nach dem Zusammenbruch der Sowjetuni-

on 1989 noch das Ende der Geschichte ausgerufen hat 

(Fukuyama 1989), stellen spätestens die Klima- und die 

Umweltkrise, die immer weiter in unser Bewusstsein 

hineindrängen, dieses Ende in Frage. Stattdessen gera-

ten folgende, oftmals bedrohlich anmutende Fragen in 

die Ö�entlichkeit: Wie sieht die Zukunft aus? Welche 

Perspektive hat der Mensch auf seinem Planeten? 

Welche Erdteile werden für uns Menschen überhaupt 

noch bewohnbar sein? Wie kann eine Lebensweise 

aussehen, in der die Ausbeutung der eigenen Lebens-

grundlage ein Ende nimmt? In welche Beziehung muss 

der Mensch in Zukunft zu anderen „Erdverbundenen“ 

(Latour 2018) treten, wie gestaltet sich das Überleben 

auf einem zerstörten Planeten, wie die Kulturwissen-

schaftlerin Anna Tsing unmittelbar fragt (Tsing 2018).

Gleichzeitig haben unterschiedliche gesellschaftliche 

Akteure völlig unterschiedliche Perspektiven auf unse-

re Zukunft (Wenzel et al. 2020). Es ist diese Vielfältig-

keit an Sichtweisen, die der Zukunft ihre Gewissheiten 

nimmt, die, wie Hochuli et al. es ausdrücken, „das Ende 

des Endes der Geschichte“ (Hochuli et al. 2022) auf-

zeigt. Wir entwickeln folglich ein Verständnis, in dem 

uns die Zukunft als o�en, ungewiss und zunehmend 

problematisch erscheint (Wenzel et al 2020), womit 

sich unser Zukunftsverständnis grundlegend von dem 

modernen Zukunftsverständnis unterscheidet, das 

mit dem Zeitalter der Aufklärung einsetzte. Mit der 

sich von da an durchsetzenden Erkenntnis, Zukunft 

durch immer komplexere Prognosen, Berechnungen 

und Planungen aktiv gestalten zu können, wurde die 

Zukunft in der Folge nicht nur kontrollierbar, sondern 

beherrschbar. Die Zukunft entwickelte sich mehr und 

mehr zu einer zu einer Projektionsfläche für Ho�nun-

gen auf Wohlstand und Gerechtigkeit (Laurian, Inch 

2019).

Indem die Zukunft als Hülle für immer neue Projekte 

dient, die mit immer kürzeren Planungszyklen (Wenzel 

et al 2020) umgesetzt werden sollen, führt die Er-

oberung der Zukunft zu einer stetigen steigenden 

Geschwindigkeit gesellschaftlicher Prozesse (Laurian, 

Inch 2019). Der Philosoph Zygmund Bauman drückt 

es folgendermaßen aus: „Die Moderne ist das, was 

sie ist – ein besessener Marsch nach vorne – nicht 

deshalb, weil sie immer mehr will, sondern weil sie 

niemals genug bekommt“ (Bauman 2016: 26). Es ist 

dieser Marsch nach vorne, in dem wir uns noch immer 

befinden. Doch angesichts des grundlegend anderen 

Zukunftsverständnis, das wir gegenwärtig entwickelt 

haben (o�en und problematisch, statt gerecht und 

geschlossen, empfinden wir diesen Marsch nicht 

länger als Fortschritt, sondern als Sackgasse: „We are 

locked-in to unsustainable patterns of development 

that generate potentially fatal path dependenecies“ 

(Urry 2016, in Laurian, Inch 2019: 267).

Wenn das Ende der Geschichte allerdings noch nicht 

erreicht ist und die Zukunft o�en und problematisch 

ist, stellt sich die Frage, wie wir die Zukunft herstellen. 

Warum befinden wir uns in einer Sackgasse? Warum 

2.1 FUTURE-MAKING
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sind wir nicht fähig, neue Wege einzuschlagen? Und 

schlussendlich: Wie kommen wir zu einer anderen 

Zukunft?

Um mich einer Antwort auf diese Fragen anzunähern, 

möchte ich auf das Konstrukt der future-making 

pactices zurückgreifen, das Wenzel et al. aus einer 

Perspektive der practice theories entwickelt haben 

(Wenzel et al. 2020). Laut ihnen sind future-making 

practices soziale Praktiken, die ihren Hauptfokus 

nicht auf die Vergangenheit oder die Gegenwart, 

sondern auf die Zukunft richten. Grundlegend ist 

hierbei das Verständnis, Zeit nicht einfach als lineare 

Abfolge, sondern als sozial konstruiert zu begreifen. 

Mit diesem Ansatz wird die Zukunft zu einer erfahr-

baren temporalen Kategorie, die durch future-making 

practices produziert wird (ebd: 3). Zentral an diesem 

Verständnis ist, dass die Zukunft nicht einfach als 

lineare Selbstverständlichkeit erfolgt, sondern aktiv 

produziert wird. Das entscheidende Momentum in 

dieser aktiven Produktion ist die Imagination eines Zu-

kunftsbildes: Akteure entwerfen dieses, und organisie-

ren auf dieser Grundlage ihre Aktivitäten, um folglich 

das imaginierte Zukunftsbild umzusetzen (Beckert 

2016: 9). Die Zukunft wird somit in einem doppelten 

Prozess hergestellt: Zunächst wird eine Zukunft 

imaginiert, anschließend wird diese Zukunft durch 

bestimmte Aktivitäten produziert. Dieses Verständ-

nis der Zukunftsproduktion verankert die Zukunft 

unmittelbar in unserer Gegenwart. Zwar erweitern wir 

durch unsere Imaginationen die Gegenwart in ihrem 

zeitlichen Horizont – Beckert spricht in diesem Zu-

sammenhang von den „present futures“, trotzdem ge-

stalten wir sie durch einen aktiven Imaginations- und 

darauf aufbauend einen Entscheidungsprozess, der 

im Jetzt verankert ist: „The present, not the future, is 

ours“ (John Dewey [1922] 1957: 207).

Beckert macht deutlich, dass die Erwartungen, auf 

denen aufbauend Akteure ihre Zukunft imaginieren, 

an soziale und wirtschaftliche Strukturen gebunden 

sind und diese folglich reproduzieren:„Among other 

things, families, companies, laws, inheritances, discri-

mination, social power, state subsidies, and marketing 

all influence imagined futures“ (Beckert 2016: 60).

Mit diesem Verständnis begreife ich, dass wir unsere 

Zukunft zwar eigenständig imaginieren, dieser Prozess 

der Imagination aber in unsere gesellschaftlichen und 

persönlichen Strukturen eingebettet ist. Folge davon 

ist, dass ein Ausbruch aus gesellschaftlichen Struktu-

ren oder aus den „fatal path dependencies“ (Laurian, 

Inch 2019: 267) nicht so leicht möglich ist. Stattdessen 

imaginieren wir uns immer weiter in diese Sack-

gasse hinein. Autor:innen wie Linström oder Hillgren 

begründen diese nahezu paradox erscheinende Zu-

kunftsproduktion mit einem Mangel an Imaginations-

fähigkeit, der in unseren gegenwärtigen Gesellschaf-

ten vorherrsche (Lindström et al. 2022, Hillgren et al. 

2020). Bereits 2003 formuliert der Philosophen Fredric 

Jameson seinen Grundsatz, der der gegenwärtigen 

future-making-Debatte als Anknüpfungspunkt dient: 

„It’s easier to imagine the end of the world than an 

end to capitalism.” (Jameson 2003: 76).
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In der bisherigen Auseinandersetzung mit dem Fu-

ture-Making habe ich herausgearbeitet, wie Zukunft 

über einen doppelten Prozess hergestellt wird. Die 

Imaginationskraft aber Voraussetzung dazu ist, Zu-

kunft auch neu und anders zu denken. Im Folgenden 

will ich aufzeigen, wie sich ein Imaginationsmangel in 

der Gesellschaft eingebettet hat und sich dies auch 

auf die Handlungsfähigkeit von Akteuren auswirkt. 

Ich begreife die gesellschaftliche Imaginationslosig-

keit nicht als k eine zufällige Begebenheit, sondern 

als Produkt jahrzehntelanger Ideologie: Während 

Margaret Thatcher in den 1980er Jahren proklamiert, 

that „there is no alternative“ (Thatcher 1980), erkennt 

Unger bereits in den späten 1980er Jahren „we often 

seem to be (such) helpless puppets of the institutio-

nal and imaginative worlds we inhabit.“ (Unger 1987: 

37). Auf dieser Diskussion aufbauend, stellt David 

Harvey die Frage, inwiefern eine Revitalisierung der 

utopischen Tradition es uns ermöglicht, reale Alter-

nativen wieder zu erdenken (Harvey 2000: 156). Er 

erklärt diesen Verlust der utopischen Tradition mit der 

Sorge des 20. Jahrhunderts vor totalitären Regimen, 

hebt aber hervor, dass mit dieser Vorsicht auch das 

Spiel aus Imagination und Suche nach Alternativen 

verloren geht (Harvey 2000: 1963). Ich komme zu der 

Erkenntnis, dass die gesellschaftlich eingeschränkte 

Fähigkeit zur freien Imagination es uns unmöglich 

macht, andere Wege zu erdenken, auf denen wir eine 

nachhaltige und gerechte Zukunft errichten können. 

Es fehlt die Vorstellungskraft für grundlegend andere 

Gesellschafts- und Wirtschaftsformen, in denen wir 

nachhaltig zusammenleben können. In einem nächs-

ten Schritt möchte ich diese gesamtgesellschaftliche 

Perspektive auf die Imaginationslosigkeit, um eine 

nähere Betrachtung der Zukunftsproduktion durch 

einzelne Akteure erweitern. In dieser Debatte geht es 

mir auch darum aufzuzeigen, wie die Imaginations-

fähigkeit von Akteuren mit ihrer Handlungsmacht 

zusammenhängt und folglich in mein Agency-Ver-

ständnis einsteigen.

In ihrer grundlegenden Auseinandersetzung mit dem 

Begri� der Agency arbeiten Emirbayer und Mische 

1998 aus, inwiefern die Imagination Baustein einer 

Entscheidungsfindung ist und Akteure dazu ermäch-

tigt, zu handeln. Die beiden Autorinnen heben hierbei 

hervor, wie einzelne Akteure in Abgrenzung zu sie 

umgebenden Strukturen eine unmittelbare Hand-

lungsmacht besitzen und wie sie fähig sind, diese 

anzuwenden. Zentral ist in ihrer Argumentation die 

dreiteilige Unterscheidung der Agency in ein „itera-

tional element“, ein „projective element“ und in ein 

„practical evaluative element“ (Emirbayer, Mische 

1998). Während Akteure mit der iteration vergangene 

Muster und Routinen reflektieren und sich selbst 

somit Identitäten im Gegenüber zu gesellschaftlichen 

Strukturen errichten können, liegt mein Interesse ins-

besondere auf der projectivity:

“Projectivity encompasses the imaginative generation 

by actors of possible future trajectories of action, in 

which received structures of thought and action may 

be creatively reconfigured in relation to actors’ hopes, 

fears, and desires for the future.” (ebd: 971)

Akteure konstruieren also ein Selbst, das über ihre 

jetzige Identität hinausgeht und in die Zukunft 

hineinreicht (Emirbayer, Mische 1998: 984). Somit 

entwickeln sie Ziele, wo sie hinwollen und darauf 

aufbauend Pläne, um diese Ziele zu erreichen. Grund-

legend ist hierbei die Fähigkeit der Akteure, zwischen 

unterschiedlichen Verständnissen des eigenen „Ichs“ 

zu unterscheiden: Diese Variabilität ermöglicht die 

Freiheit und Flexibilität, um problemlösend zu agieren 

oder kollektive Projekte anzustoßen:

2.2 ZUKUNFT BRAUCHT IMAGINATI-
ONSKRAFT
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“The imaginative capacity of the “I” to move between 

multiple situationally variable “me’s” is what cons-

titutes freedom and manoeuvrability in relation to 

established roles, as well as making possible social 

coordination, joint problem solving and collective 

projects of social reform.” ( ebd: 988)

Inwiefern Menschen fähig sind, Zukunft zu verhan-

deln, mit anderen Menschen zu imaginieren, hängt 

gleichzeitig damit zusammen, welches Zeitverständnis 

diese Akteure besitzen. Konkret heißt das, Zeit nicht 

als determiniert zu betrachten, sondern als o�en 

und verhandelbar zu verstehen. (ebd: 985). In ihrem 

dritten Element – der practical evaluation – erkennen 

die Autorinnen die Fähigkeit, ihre Handlungsmacht 

zu vollziehen, also die Möglichkeit zur Handlung zu 

erkennen und auszuführen. Diese Fähigkeit situiert die 

Akteure im Präsens, wo sie ihre imaginierten Projekte 

ausführen und kognitiv, moralisch und ästhetisch mit 

ihrem Bewusstsein und Gewissen verhandeln (ebd: 

997).

In meiner bisherigen Auseinandersetzung mit der 

Zukunft stelle ich heraus, dass wir gesellschaftlich an 

einem Mangel von Utopien, Narrativen, Imaginatio-

nen leiden, die uns eine andere Perspektive für unser 

gesellschaftliches Zusammenleben aufzeigen. Parallel 

dazu stelle ich dar, dass jegliche Akteure, um eine 

Handlungskraft zu entwickeln, eine Imaginationskraft 

besitzen müssen. Unmittelbare Folge dieser Erkennt-

nis ist daher die Suche nach Wegen, um das Imagi-

nieren (wieder) zu erlernen. Wie können wir Thatcher 

mit neuen Narrativen eine Alternative aufzeigen? Wie 

können Akteure eine Zukunftsprojektion entwickeln, 

der sie folgen und durch dieses Folgen ihre sie begren-

zenden Strukturen verändern? Während Emirbayer 

und Mische nur einen Anstoß für diese Fragen geben, 

indem sie ein flexibles „Ich-Verständnis“, sowie ein 

relationales Zeitverständnis hervorheben, möchte ich 

mithilfe weiterer Autor:innen nach konkreten Antwor-

ten suchen.
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Imaginieren (lernen), um eine nachhaltige Zukunft zu 

gestalten. In diesem Leitsatz erkenne ich das theore-

tische Fundament meiner Arbeit. In meiner Übertra-

gung der Future-making-Debatte auf das Münzviertel 

geht es mir darum, herauszuarbeiten, inwiefern die 

zivilgesellschaftlichen Akteure vor Ort fähig sind, 

durch ihre Arbeit andere Zukünfte zu produzieren. 

Andere Zukünfte, die neue Imaginationen benötigen, 

um überhaupt erst gedacht zu werden. Eine zentrale 

Referenz ist für mich in dieser Diskussion die kollabo-

rative Future-Making Research Platform der Univer-

sität Malmö: In einem multidisziplinären Forschungs-

ansatz erarbeiten Forscher:innen unterschiedlicher 

Hintergründe (Geisteswissenschaften, Design und 

Sozialwissenschaften) Ansätze, um neue Zukünfte 

zu imaginieren. Von diesen Ansätzen lasse ich mich 

inspirieren und möchte mit der Brille dieser Schule die 

Praktiken der Akteure im Münzviertel untersuchen 

(Collaborative Future-Making Platform (o.J). 

2.3 IMAGINIEREN LERNEN 

FUTURE LITERACY

CRITICIAL  
IMAGINATION MIT 
COLLABORATIVE 
ENGAGEMENT

STORYTELLING  
UND NARRATING  
FUTURES

VERGANGENHEIT 
(NEU)  
VERSTEHEN

ALLTAGSUTOPIEN
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Future literacy

An Emirbayer und Mische anknüpfend hebt Emily 

Spiers hervor, dass das Antizipieren von Zukünften 

Akteuren als Voraussetzung dient, um ihre Werte und 

Ho�nungen zu sammeln und darauf aufbauend mög-

liche Handlungen zu imaginieren. Spiers verwendet für 

diese Fähigkeit den Begri� der future literacy, also der 

Kompetenz, Zukunft zu lesen und zu schreiben. Der 

Begri� der future literacy stammt von Riel Miller. Er 

erkennt in ihr die gleiche Fähigkeit, die ein:e Leser:in 

benötigt, um aus einem Text unterschiedliche Bedeu-

tungen herauszuarbeiten. Spiers verankert ihr Denken 

in der Gegenwart: Die Zukunft lesen zu können, dient 

als Werkzeug, um ihr unterschiedliche Bedeutungen 

zuzuschreiben – „to use the future to innovate the 

present“ (Spiers 2022: 38). Spiers und Miller entwi-

ckeln ihren Ansatz, um auf die O�enheit der Zukunft 

aufmerksam zu machen und somit den Unglauben an 

jeglichen politischen Wandel zu überwinden. Miller 

formuliert es 2006 folgendermaßen:

„The point of [future literacy] is to become more 

adept at inventing imaginary futures: To use these 

futures to discern system boundaries, relationships 

and emergence; to invent and detect changes in the 

conditions of change; to rethink the assumptions we 

use to understand the present” (Miller 2006: 27).

Spiers arbeitet mithilfe von Imaginationsworkshops 

an Schulen mit Schüler:innen, um aufzuzeigen, wie 

ungewiss die Zukunft ist. Es geht darum, die Zukunft 

mit möglichen Narrativen und Erzählungen, zu ö�nen. 

Spiers erkennt in Narrativen die Möglichkeit des 

„worldmakings“ – also andere Welten zu ö�nen und 

somit Denk- und Handlungsmuster zu überwinden, die 

uns in bekannten und hegemonischen Zukunftsnarra-

tiven gefangen halten (Spiers 2022: 41).

Storytelling und narrating social futures

Bereits in der Auseinandersetzung mit der future 

literacy habe ich angerissen, dass das Erzählen unter-

schiedlicher Welten dazu dienen kann, neue Zukünfte 

zu imaginieren. Laut Genevieve Lively geht es darum, 

den Zukunftsprognosen und Berechnungen, die unse-

ren Blick auf die Zukunft durch ihre Verwebung mit 

derzeitigen sozio-strukturellen Gegebenheiten veren-

gen, andere Geschichten entgegenzusetzen und damit 

die Zukunft zu ö�nen und mit verschiedenen Inhalten 

anzureichern (Galviz, Spiers 2022; Liveley 2022). Das 

Storytelling kann uns folglich dazu dienen, in mögliche 

Zukunftswelten einzutauchen (Galviz, Spiers 2022). 

Wittmayer et al. heben das Narratieren als grund-

legendes Werkzeug des Menschen hervor, um Wissen 

zu generieren und entwickeln in diesem Zusammen-

hang auch den Begri� des homo narrans, der mit 

und durch Geschichten lernt, Zusammenhänge und 

Handlungen zu entwickeln: „It is through narrative 

structures, that human beings think, perceive, imagine 

and make moral choices“ (Wittmayer et al. 2019: 3). 

Zentral ist das Verständnis, im Storytelling eine kol-

laborative soziale Praktik zu erkennen. Narrative sind 

somit nicht nur soziale Produkte, sondern auch soziale 

Prozesse, die aus einem partizipativen Diskurs hervor-

gehen (Paschen, Ison 2014: 1084). Um das Verdichten 

sozialer Zukünfte zu erproben, orientiert Lively sich 

am Konzept der future literacy von Miller. Sie plädiert 

dafür fiktive Geschichten zu lesen, um einen Wissens-

prozess zu erlernen, in dem Akteure Unerwartetes 

erwarten. Lively argumentiert in diesem Zusammen-

hang mit Studien, die nahelegen, dass Leser:innen 

fiktiver Geschichten eine andere Wissensproduktion 

erarbeiten als Leser:innen wissenschaftlicher oder 

essayistischer Literatur (Lively 2022).

Critical imagination mit collaborative engagement

Lindström et al. entwickeln mit den Begri�en des 

critical imagination und des collaborative engagement 

den Versuch, das kritische Imaginieren anderer Reali-

täten durch einen kollaborativen Prozess heteroge-

ner Akteure voranzutreiben. Durch den praktischen 

Ansatz des gemeinschaftlichen Experimentierens und 

Kreierens sollen neue Realitäten erdacht und erprobt 

werden. Ziel dieses unmittelbaren Machens ist die 

Erprobung radikaler Narrative, wie Autor:innen wie 

Donna Haraway sie entwickeln (Lindström et al. 2022). 

Im Fokus steht derweil immer die Zusammenarbeit 

unterschiedlichster Akteure, Herangehensweisen und 

Medien: Es geht darum, künstlerische, wissenschaftli-

che, literarische und mediale Ansätze zu erproben und 

in Reallaboren anzuwenden. Die trennscharfe Linie 

zwischen Realitäten und Imaginationen verschwimmt 

in diesem Ansatz. Anna Light, auf die sich Lindström 
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et al. in ihrer Auseinandersetzung beziehen, erläutert 

in diesem Zusammenhang: „In conceiving new ways of 

being, we are already performing a part of the work of 

designing, even if we never pursue imagined di�eren-

ce into the discernible world of materials and tools.” 

(Light 2015: 86). Es geht folglich darum, das Denken 

und Handeln in sozio-materiellen Netzwerken zu er-

proben und Fragen der Partizipation und des Zugangs 

zu stellen (Lindström et al. 2022: 106): Was lässt sich 

verändern? Wie lassen sich Zukünfte anders denken? 

Wer kann etwas verändern? Wer kann in Verände-

rungsprozesse inkludiert werden?  Damit zielen Linds-

tröm et al. darauf ab, eine hohe Pluralität an Stimmen 

zu versammeln und insbesondere marginalisierte 

Akteure zu ermächtigen. Sorgen, Themen, Bedürf-

nisse müssen zwischen unterschiedlichsten Akteuren 

verhandelt werden; Ö�entlichkeiten, wie communities 

und policy makers beteiligt werden.

Vergangenheit (neu) verstehen

Bereits in der Auseinandersetzung mit Emirbayers 

und Misches Agency-Verständnis habe ich heraus-

gearbeitet, dass ein tieferes und relationales Zeit-

verständnis hilfreich ist, um projektiv die Zukunft zu 

imaginieren. Hieran aufbauend, nutze ich Gransches 

Ansatz, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als 

gedankliche Phänomene zu betrachten. Laut ihm gibt 

es nur die gegenwärtigen Vergangenheiten, Gegen-

warten und Zukünfte, die aber eben immer von dem 

gegenwärtigen Moment aus gedacht werden (Gran-

sche 2019). Beauregard argumentiert in die gleiche 

Richtung, indem er erklärt, dass die Vergangenheit 

beständig neu interpretiert und unter der jeweiligen 

Situation neu verhandelt und verstanden wird. Diese 

Verhandlung geht soweit, bis eine bestimmte Sicht 

auf das Vergangene sich durchsetzt, was fortan als 

Geschichte fixiert wird: „fixing a moment rewrites 

history.“ (Beauregad 2015: 159). Diese Fixierung der 

Geschichte schließt andere Interpretationen und Mög-

lichkeiten aus, stattdessen werden Ereignisse in eine 

bestimmte Position fixiert, was laut Galviz und Spiers 

eine auf dieser ausgewählten Vergangenheit aufbau-

ende Prognose der Zukunft ermöglicht (Galviz, Spiers 

2021). Die Autor:innen Light, Strange und Hillgren 

plädieren daher dafür, alternative Zukünfte zu ent-

wickeln, „by starting from a di�erent fork in the past“, 

wodurch wir die Welt als weniger determiniert und 

zwangsläufig erkennen. Diese Befreiung dient folglich 

als Grundlage für das Imaginieren anderer Zukünfte. 

(Hillgren et al. 2020: 113).

Alltagsutopien

Andere Zukünfte zu imaginieren, kann auch heißen, 

sich von anderen Realitäten inspirieren zu lassen. 

Hillgren, Light und Strange machen deutlich, wie 

es möglich ist, neue Perspektiven auf die Welt zu 

gewinnen, indem Akteure Gegenentwürfe zu unseren 

Welten produzieren. Vor dem Hintergrund zahlreicher 

Probleme des gegenwertigen policy makings argu-

mentieren die Autor:innen, dass alternative Projekte 

– „everyday utopias“ – als Inspirationsquelle dienen 

können, um aufzuzeigen, dass andere Policy-Struk-

turen möglich sind (Hillgren et al. 2020). Hillgren, Light 

und Strange beziehen sich in ihrer Argumentation 

auf Cooper, der deutlich macht, wie Alltagsutopien 

fähig sind, aufzuzeigen, dass auch Policy-Strategien 

abseits des Normalen möglich sind (Cooper 2013: 4). 

Zentral ist laut Cooper der Aspekt, dass es sich um 

alltägliche Dinge des gesellschaftlichen Zusammenle-

bens handelt, die anders, utopisch und doch alltäglich 

gehandhabt werden: „it may be the everyday aspect 

of the activities that most intensifies perceptions 

of them as strange and unsettling as they o�er an 

alternative model for doing the things people take for 

granted as necessary to do” (Cooper 2013: 4). Hillgren 

et al. entwickeln aus diesem Ansatz heraus die Idee, 

eine utopische Methode zu erarbeiten, indem unter-

schiedliche gesellschaftliche Akteure (unter anderem 

policy makers) in Workshops zusammenkommen 

und gemeinsam über den Austausch von alltäglichen 

Ho�nungen und Ängsten ins Spekulieren gelangen 

(Hillgren et al. 2020: 111).
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Um die Debatte des future-making auf zivilgesell-

schaftliche Akteure zu übertragen, muss ich diese in 

gesellschaftlichen Strukturen verorten. Durch meine 

Untersuchung, inwiefern solche Akteure fähig sind, ein 

anderes Stadtmachen zu imaginieren, stelle ich das 

Andersdenken, Andersmachen, Andersimaginieren in 

den Mittelpunkt meiner Forschung. Ich setze mich mit 

diesem anders machen/denken/handeln auseinander, 

indem ich mich bei Anthony Giddens’ Definition der 

Agency bediene: “the capability to act otherwise.” 

(Giddens 1976, nach Schneider; Till 2009: 98). 

Giddens arbeitet diese Definition aus seiner Theorie 

der Strukturierung heraus, in der er die Überwindung 

der Handlungs- und Strukturtheorien anstrebt. Zentral 

ist in dieser Überwindung die Dualität von Struktur. 

Das heißt, dass die Strukturen zum einen die Akteure 

in ihrer Handlung bestimmt, zum anderen die Akteure 

erst durch ihre Handlung die Strukturen herstellen 

(Giddens 1988: 289). Entscheidend ist derweil, dass ein 

Akteur als “kompetentes oder handlungsmächtiges 

Subjekt eine Bewusstheit dieser Strukturen besitzt, 

sich mit diesen auseinandersetzt und im Zuge dieser 

Auseinandersetzung auch in die Strukturen eingreift – 

also wirkungsmächtig handelt und damit auch in der 

Lage ist, die Strukturen zu verändern. Die Beziehung 

der handelnden Akteure und der sie umgebenden 

sozialen Strukturen ist folglich als reziproker Prozess 

zu verstehen. 

Zentral für diese Konzeption ist die Bewusstheit 

– knowledgeabilty – des Akteurs: “Ich gehe davon 

aus, daß die Individuen eine ganze Menge von ihrer 

Gesellschaft wissen, von den Institutionen, von den 

Handlungszusammenhängen und schließlich von ihren 

Handlungen selbst. (Giddens 1988: 291). Dieses Regel-

wissen bleibt eher unausgesprochen und implizit, als 

dass es diskursiv verhandelt werden könnte. Lediglich 

in besonderen Situationen hebt der Akteur dieses 

Regelwissen, das permanent und unterschwellig 

arbeitet, “in die Explizitheit des diskursiven Bewußt-

seins” (Reckwitz 2007: 8). In Giddens Verständnis wird 

dieses diskursive Bewusstsein vorwiegend von den 

Wissenschaften, konkreter der Soziologie bespielt, 

deren Aufgabe es ist, das implizite Wissen der Laien, 

“explizit zu machen, also abstrakt und diskursiv zu 

formulieren” (Giddens 1988: 292). Wichtig ist in diesem 

Zusammenhang zu begreifen, dass das praktische 

Wissen und das diskursive Wissen nicht getrennt 

bleiben: “the line between discursive and practical 

consciousness is fluctuating and permeable” (Giddens 

1984: 4, nach Schneider, Till 2009). Vielmehr gelangen 

die wissenschaftlichen Konzepte in das Handeln der 

sozialen Laien. 

EXKURS: HANDLUNGSFÄHIG SEIN, UM 
ANDERS ZU HANDELN
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Die Future-making-Debatte hilft, das Handeln zivilge-

sellschaftlicher Akteure aus einer anderen Perspektive 

zu betrachten. Sie dient als Inspirationsquelle, um in 

urbanen Praktiken die Möglichkeit zur gesellschaft-

lichen Veränderung zu begreifen. Gleichzeitig ist mir 

wichtig, den Akteuren, ihren Problemen und Kämpfen 

gerecht zu werden und ihr Handeln im städtischen 

Alltag, in der städtischen Praxis zu verorten. Dies 

heißt für mich, zivilgesellschaftliches Handeln in den 

politischen Debatten der Stadt zu begreifen. Denn die 

Akteure wirken nicht in einem freien, von der Welt 

losgelösten Raum, wo sie das Imaginieren anderer 

Welten, neuer gesellschaftlicher Narrative erlernen. 

Vielmehr agieren sie in Städten und damit in den key 

arenas neoliberaler Transformationen (Mayer 2018), 

wo gesellschaftliche Ungleichheiten o�en zu Tage tre-

ten, während neue neoliberale Lösungen implemen-

tiert werden, wo aber auch Konflikte um diese Trans-

formationen ausgefochten und Widerstand praktiziert 

wird (ebd.). Folglich sind ihre future-making practices 

unmittelbar mit den Kämpfen dieses urbanen Alltags 

verwoben. Neue Welten zu imaginieren, heißt in die-

sem Kontext, Wege, Räume, Netzwerke zu finden, die 

ein Bestehen in diesem Kampf ermöglichen.

In einer solchen Stadt sind lokale, zivilgesellschaft-

liche Akteure in vielschichtiger Art und Weise in ihrem 

Handeln bedroht. Oft nutzen sie abgelegene oder 

stigmatisierte Gegenden, um sich möglichst günstig 

zu organisieren und eigene Projekte zu starten, eine 

mögliche städtische Aufwertung des jeweiligen Stadt-

teils birgt dann die Gefahr der Verdrängung. Dies ist 

besonders bedrohlich, wenn die Akteure nicht nur in 

diesem Stadtteil wirken, sondern auch wohnen. So 

führen Stadtentwicklungsprojekte in stigmatisierten 

Gegenden zwar zu einer vermeintlichen Aufwertung 

des Stadtteils, ärmere Bevölkerungsgruppen profitie-

ren allerdings nicht davon, sondern werden verdrängt 

(Mayer 2018). Initiativen, wie sie in meiner Arbeit im 

Fokus stehen, werden im Zuge solcher Aufwertungs-

projekte darüber hinaus als „essential ingredients of 

sublocal regeneration programs“ betrachtet (Tonkiss 

2013: 315). Orte des urbanen Experimentierens dienen 

zur Repräsentation eines authentischen Stadtbilds 

(Tonkiss 2013) Initiativen, Künstler:innen und sogar 

politischer Widerstand wird auf diese Art und Weise 

von lokalen Policy-Regimen genutzt, um den Stadt-

raum für Tourist:innen und Investor:innen attraktiv 

zu machen (Mayer 2018). Tatjana Schneider formuliert 

es wie folgt: „Das gemeinschaftliche Projekt wird im 

besten Fall zum Komplizen und im schlimmsten Fall 

zum Werkzeug der politischen und wirtschaftlichen 

Eliten.“ (Schneider 2015: 29)

Neben der Gefahr der unmittelbaren und direkten 

Verdrängung kann auch eine Veränderung des Sozial-

gefüges eines Stadtteils die Initiativen in ihrer Arbeit 

bedrohen. Zivilgesellschaftliche Unterstützung von 

marginalisierten Randgruppen, wie Obdachlose oder 

Geflüchtete, sind darauf angewiesen, dass diese 

Menschen auch zu ihnen kommen, an ihren Projek-

ten teilhaben. Klassische Stadtentwicklungsprojekte 

orientieren sich hingegen oftmals an ökonomischem 

Wachstum und elitären Konsumpraktiken, marginali-

sierte Bevölkerungsgruppen werden als hinderlich be-

trachtet und verdrängt (Peck et al 2009: 58). Alles, was 

Tourismus, Konsum oder wirtschaftliches Handeln 

einschränken könnte, soll vertrieben werden (Mayer 

2018). Durch eine solche Verdrängung marginalisierter 

Bevölkerungsgruppen, verlieren die Initiativen aller-

dings ihren „raison d’être“ (Pettas, et al. 2021).

Gleichzeitig können Stadtentwicklungsprojekte in 

politisierten Stadtteilen, die eine Verdrängung mit sich 

ziehen, dazu führen, dass sich der politische Charakter 

des ö�entlichen Raums verändert. David Harvey erläu-

2.4 VERDRÄNGUNG UND BEDRO-
HUNG
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tert, inwiefern die relationale Verflechtung zwischen 

ö�entlichen, halb-ö�entlichen und privaten Räumen 

den politischen Charakter eines Stadtraums beein-

flusst (Harvey 2005: 13). Es sind diese symbiotischen 

Verbindungen, die eine kollektive Aktion ermöglichen 

(Harvey 2005). So entstehen unterschiedliche, aber 

interdependente politische Praktiken in ö�entlichen, 

privaten und halb-ö�entlichen Räumen. Stadträume, 

die dem Spektakel dienen oder der Wertsteigerung 

der Immobilien, können lediglich passiv konsumiert, 

nicht aber aktiv durch politische Partizipation produ-

ziert werden (Harvey 2005: 6).
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Indem ich nun herausgearbeitet haben, inwiefern 

zivilgesellschaftliche Akteure im städtischen Raum in 

wirtschaftliche und politische Strukturen verwoben 

sind und unmittelbar durch diese bedroht werden, 

geht es mir im Folgenden darum, o�enzulegen, welche 

Möglichkeiten solche Initiativen haben, um sich als 

Akteur im städtischen Raum zu behaupten. Mir ist es 

in dieser Diskussion wichtig, zu begreifen, dass nicht 

nur äußere Strukturen, die Arbeit zivilgesellschaft-

licher Akteure umgrenzen, sondern diese Akteure 

auch interne Strukturen und Organisationsformen 

errichten. Auch informelle Aktivitäten unterlaufen 

unterschiedlichen Organisationsformen, informelle 

Institutionen basieren auf sozialen Werten und Be-

ziehungen (Koutrolikou 2017; Roy 2009). Gleichzeitig 

agieren diese informellen und formellen Sphären nicht 

losgelöst voneinander, sondern greifen ineinander 

über, wirken in einem „formality-informality continu-

um“ (McFarlane, Waibel 2012: 2). 

Im folgenden Kapitel möchte ich folglich erarbei-

ten, mit welchen inneren Strukturen Initiativen die 

Möglichkeit haben, sich im Kampf, um den städti-

schen Raum zu behaupten. Ehe ich erläutere, wie die 

Gruppen aus einer gerechten Struktur heraus nach 

Außen wirken können, um ihre Position als Akteur der 

Stadtproduktion und in meinem konkreten Fall der 

Zukunftsgestaltung zu stärken. Hierfür setze ich mich 

zunächst mit diesen inneren Strukturen zivilgesell-

schaftlicher Gruppen auseinander und erläutere die 

Gefahr, gesellschaftliche Ungerechtigkeiten zu repro-

duzieren. Darauf aufbauend, richte ich den Fokus auf 

marginalisierte Perspektiven, die die Initiativen in ih-

ren Strukturen durchsetzen müssen, um einer solchen 

Reproduktion entgegenzuwirken. Im Anschluss erkläre 

ich, wie Verbindungen nach Außen helfen können, 

um die eigene Position in Stadtkonflikten zu stärken: 

Konkret geht es darum andere Räume aufzuzeigen, 

neue Räume aufsuchen, Löcher zu verbinden und Ver-

bindungen zu starken Partner:innen zu scha�en.

Macht- und Organisationsstrukturen in zivilgesell-

schaftlichen Initiativen

Initiativen bilden sich, indem Menschen zusammen-

kommen, miteinander in Kontakt treten und diese 

Kommunikation in einen regelmäßigen Austausch 

übersetzen. Es werden gemeinsame Projekte entwi-

ckelt, Ideen und Ziele entworfen und diese möglichst 

umgesetzt. Sie müssen kommunizieren, entscheiden, 

planen. Diesen Praktiken wohnen Regeln inne, die ent-

weder gemeinsam vereinbart werden müssen oder die 

sich unausgesprochen durchsetzen und in der Gruppe 

manifestieren.

Jacques Rancière macht deutlich, inwiefern zivilge-

sellschaftliche Gruppen zwar die Möglichkeit haben, 

gesellschaftliche und staatliche Ungerechtigkeiten 

anzuprangern, aufzudecken und damit auch einen 

Wandel vorantreiben können (Rancière 2010). Gleich-

zeitig betont er allerdings, dass selbst in solchen 

Gruppierungen „the continuities of social inequalities 

are evident“ (ebd: 90). Rancière geht sogar so weit, 

dass er die Zivilgesellschaft als den Raum bezeich-

net, indem sich Ungerechtigkeiten verfestigen: „It is 

where inequalities appear as well as are produced and 

reinforced.“ (ebd: 91). 

Aufbauend auf Rancières Auseinandersetzung 

arbeitet Stavros Stavridis mehrere Punkte heraus, 

wie es Initiativen gelingen kann, die Reproduktion ge-

sellschaftlicher Ungerechtigkeiten zu verhindern. An 

den Anfang seiner Argumentation stellt Stavridis die 

gemeinsame common world, die in einem permanen-

ten Prozess kreiert werden müsse. Diese common 

world ist dabei nicht als Faktum oder starre Norm 

zu begreifen, sondern als eine ständige Diskussion: 

2.5 BEHAUPTUNGSKAMPF
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„When this dispute or polemic over the common is 

silenced, community ossifies“ (Stavridis 2015: 32). Eine 

solche permanente Diskussion dürfe derweil nicht 

eine Homogenisierung der Gruppe zum Ziel haben. 

Vielmehr gehe es darum, Heterogenität aufzudecken, 

anzuerkennen und vergleichbar zu machen. Die er-

scha�ene gemeinschaftliche Welt der Gruppe erlaube 

nicht nur diese Vielfalt an Individuen, sondern fungie-

re als gemeinsamer und verbindender Grund (ebd. 32). 

Neben dem Anerkennen von Heterogenität, muss 

es laut Stavridis in einer Gruppe darum gehen, diese 

Unterschiede verhandelbar zu machen (Stavridis 

2015: 42). Im Mittelpunkt dieser translation stehe 

die Aufgabe, Brücken zu bauen zwischen Menschen 

mit unterschiedlichen politischen, kulturellen oder 

religiösen Hintergründen (Stavridis 2015: 43). Um aber 

tatsächlich als Gruppe sowohl in ihrer Ausrichtung 

als auch für mögliche neue Mitstreiter:innen o�en zu 

bleiben, müsse die community Kontrollmechanismen 

entwickeln, um eine Machtanhäufung von Individuen 

oder kleineren Teilgruppen innerhalb der community 

zu verhindern. Gelinge diese nicht, sei die Reprodukti-

on gesellschaftlicher Ungerechtigkeiten, wie Rancière 

sie als Gefahr erkennt, unmittelbare Folge. Als Macht 

bezeichnet Stavridis in diesem Zusammenhang, die 

Entscheidungsmacht. Er schlägt vor, diese durch Parti-

zipationsmechanismen so in der Gruppe zu verteilen, 

dass niemand mehr über den Willen anderer verfügt. 

Sich gegen äußere Strukturen behaupten 

In der nun zugespitzten Debatte um zivilgesellschaftli-

che Initiativen und ihr Bestehen im städtischen Raum, 

habe ich Die Probleme, Gefahren, Bedrohungen, mit 

denen sich zivilgesellschaftliche Initiativen im städ-

tischen Raum durch interne und externe Strukturen 

ausgesetzt sehen, habe ich aufgeschlüsselt. Wie kön-

nen sich Initiativen diesen Schwierigkeiten zum Trotz 

dennoch im städtischen Raum behaupten? 

Tatjana Schneider plädiert dafür, einzelne Initiativen 

nicht als Pilotprojekte zu betrachten, sondern ihr 

Bestehen in strukturellen sozialen, politischen und 

ökonomischen Zusammenhängen anzuerkennen und 

diese Strukturen aktiv anzugreifen. Grundlegend ist 

hierbei vor allem die Auseinandersetzung mit dem 

Grund und Boden der Stadt, auf dem die Initiativen 

agieren. Nur durch eine Politisierung der Projekte, 

sei eine tatsächliche Transformation anzustreben 

(Schneider 2014: 31). Denn in diesen bestehenden 

Strukturen könnten einzelne Initiativen lediglich als 

Gäste städtischer oder privater Liegenschaften be-

trachtet werden und seien damit dem Wohlwollen 

ihrer Gastgeber ausgeliefert (ebd.). Eine solche Aus-

lieferung birgt aber die Gefahr der Vereinnahmung, 

wie Samuel Burgum in seiner Auseinandersetzung 

mit community archives hervorhebt. So erachtet er 

Kooperationen mit größeren Institutionen, um einen 

Ort im Stadtraum nutzen zu können, als gefährlich 

(Burgum 2020). 

Auch Fezer und Heyden warnen vor einer Idealisie-

rung einzelner Projekte, die zwar als Selbsttechniken 

und als ein situativer Urbanismus betrachtet werden 

können, in der gegenwärtigen Urbanisierung aber 

durch ein „kulturell-ökonomisches Klientel“ vertreten 

und hegemonial durchgesetzt werden (Fezer, Heyden 

2007). Mit den neoliberalen Strategien, das Individuum 

als Ressource zu erschließen, verschwimmt die Unter-

scheidbarkeit zwischen Selbsttechniken und Herr-

schaftstechniken (Fezer, Heyden 2007: 93). 

Auch die Soziologin Fran Tonkiss ist sich der Unsicher-

heit, die Initiativen als Gäste erfahren, bewusst, befür-

wortet aber gerade die Nutzung möglicher (noch nicht 

genutzter) Freiräume, die sich in der kapitalistischen 

Stadtproduktion herausbilden. Zum einen könnten so 

neue, andere Räume produziert werden, zum anderen 

hebt sie die Wa�en der schwächeren Initiativen 

hervor, die diese im Kampf gegen Projektentwickler 

haben: Verzögerungen, Verlangsamungen und daraus 

folgende Verspätungen (Tonkiss 2013).

Marginalisierte Perspektiven durchsetzen

Um die hegemonialen und Ungleichheit produzie-

renden Tendenzen der gegenwärtigen wirtschafts-

politischen Stadtproduktion tatsächlich anzugreifen 

und eine Alternative aufzuzeigen, ist es laut Fezer und 

Heyden notwendig, dass lokale Initiativen marginali-

sierte Perspektiven durchsetzen. Denn es sind diese 

marginalen Räume und Praktiken, die den Diskursen 

der Raumplanung entgehen (Fezer, Heyden 2007). Es 

müsse folglich darum gehen, einen situativen Urbanis-

mus nicht mehr aus einem künstlerisch-akademischen 
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Diskurs heraus zu denken, sondern marginalisierte 

Praktiken des Situativen mitzudenken, sichtbar zu 

machen und politisch anzuerkennen. 

Rancière erkennt genau in diesem Kampf, was in einer 

Gesellschaft sichtbar und denkbar und was unsicht-

bar und folglich auch undenkbar ist, das, was Politik 

ausmacht (Rancière 2004: 12). Eine Möglichkeit, um 

eine solche politische Debatte zu führen, könnten 

community archives sein; ddiese erlauben es margina-

lisierten Gruppen sich selbst und ihre Geschichte als 

Community zu repräsentieren (Burgum 2020). Gleich-

zeitig erkennt Burgum auf diesen Repräsentationen 

aufbauend die Möglichkeit, der Ermächtigung, also 

das Verständnis für eine räumliche Beanspruchung 

zu gewinnen – „you belong here“ (Burgum 2020: 5). In 

diesem Zusammenhang möchte ich nochmals auf die 

herausgearbeitete Future-making practice Vergangen-

heit (neu) verstehen verweisen (Kap. 2.3).

Andere Räume aufzeigen – nach außen wirken

Im Zentrum einer anderen Raumproduktion, also 

andere Räume des Städtischen durch eine gemein-

schaftliche Entwicklung herzustellen, steht außerdem 

die Veränderung der diese Räume umgebenden Stadt-

landschaft. Gemeinschaftlich organisierte Räume sol-

len eben nicht als Inseln, wie Schneider oder Enklaven 

wie Stavrides es formuliert, funktionieren, sondern als 

o�ene Räume, die nach außen wirken und gesell-

schaftliche Veränderungen anstoßen. Es geht darum, 

Räume des Anderen zu produzieren und diese anderen 

den gleichen gegenüberzustellen. Stavrides entwickelt 

für diese Auseinandersetzung Foucaults Begri�e der 

Heterotopien weiter. Laut Foucault sind Heteroto-

pien Räume, die völlig anders funktionieren als die 

normalen Räume – er greift in seiner Argumentation 

auf Krankenhäuser oder Militäreinrichtungen zurück. 

Gleichzeitig, haben aber auch diese Räume Ö�nungen 

nach Außen, reflektieren die Heterotopien die Räume 

der Normalität, fordern diese gar heraus und ver-

ändern sie schließlich (Stavridis 2015). Dieses Konzept 

überträgt Stavrides auf alternative Stadträume, die 

gemeinschaftlich produziert werden. Auf Hetheringon 

zurückgreifend, erklärt Stavrides: „Heterotopias can 

become the places of an emerging new order that 

will turn the experience of otherness into a new rule 

of sameness (Hetherington 1997)” (ebd: 73). Zentral in 

diesem Konstrukt sind die Schwellenräume, die den 

Übergang zwischen den Sphären des Anderen und des 

Normalen bilden. Diese Schwellen erlauben es dem 

Anderen, sich auszubreiten und auf die benachbarten 

Räume des Normalen überzugreifen. Dieses Über-

greifen, sich übertragen, ist derweil als dynamischer 

Prozess zu begreifen, der immer wieder auf heteroto-

pischen Momenten basiert, in denen es zu Begegnun-

gen zwischen den unterschiedlichen Sphären kommt, 

„otherness manifests itself in established inhabitation 

practices in the form of emerging counter-paradigms 

to urban normalization.“ (ebd: 73/74).

Neue Räume aufsuchen

Alternative, gemeinschaftlich organisierte Räume 

sind fähig, marginalisierte Perspektiven anzuerkennen 

und politisch durchzusetzen. Sie zeigen Alternativen, 

Möglichkeiten auf, sind im stadtpolitischen Kampf 

allerdings bedroht und nicht immer gelingt es, diese 

Räume zu halten. Wie aber können neue Räume an die 

Stelle verlorener treten? Wie gelingt es Initiativen, Ge-

meinschaften andere Räume zu ö�nen? Kike Espana 

hebt in dieser Diskussion die Koexistenz von sozialen 

Kämpfen und der kapitalistischen Urbanisierung her-

vor (Espana 2021). Wenn darüber hinaus Raum sozial 

produziert ist, wie Lefebvre in seiner Raumtriade 

deutlich macht (Lefebvre 1974), kann „Raum weder ein 

Apriori noch ein Absolutes sein, sondern die Ordnung 

oder Unordnung des Koexistierenden“ (Espana 2021: 

124). Auf Espanas Frage, „Wie operiert man aber nicht 

vom Absoluten aus, sondern im Möglichen?“ (ebd: 

120), möchte ich auf de Certeaus Konzept aus Taktik 

und Strategie verweisen. Er macht deutlich, wie neue 

Räume in einem zwar absolut gedachten, aber niemals 

vollständig geschlossenen System, geö�net werden 

können. In seinem Verständnis muss sich die Taktik 

(Akteure des Anderen) mit dem gegebenen Terrain, 

das von der Strategie (politisch-wirtschaftliche Raum-

produktion) organisiert wird, arrangieren. „Sie muß 

wachsam die Lücken nutzen, die sich in besonderen 

Situationen der Überwachung durch die Macht der 

Eigentümer auftun. Sie wildert darin und sorgt für 

Überraschungen. Sie kann dort auftreten, wo man sie 

nicht erwartet.“ (de Certeau 1988: 89). Es geht also 

darum, die Freiräume, die sich in der städtischen Land-
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schaft als ungewolltes Nebenprodukt der Planung 

(Broich, Ritter 2019) auftun, aktiv zu nutzen, sie zu 

besetzen. Espana bezeichnet diese Freiraumsuche 

und Freiraumbesetzung als „Löcher machen, scha�en, 

Löcher löchern!“ (Espana 2021: 120).

Im Mittelpunkt der Taktik des Löcherns steht dabei 

das aktive Nutzen der zeitlichen Möglichkeiten, der 

Gelegenheiten (de Certeau 1988 92): Sie können nicht 

von festen Orten aus operieren, sondern müssen Situ-

ationen herstellen, um neue Leerräume zu ö�nen, auf 

denen andere Dinge passieren können (Espana 2021. 

Es geht um die Herstellung einer unperfekten Realität, 

darum, leere, vergessene Orte der städtischen Ent-

wicklung zu besetzen: „The grounds for utopia are to 

be found not in some ideal version of urban space but 

in the re-making of existing places whose capacities 

are unrealized and whose sources of value are over-

looked” (Tonkiss 2013: 321).  

Löcher verbinden

Gleichzeitig ist nicht nur die Herstellung einzelner 

Projekte von Nöten, sondern gerade die Verbindung 

dieser Orte des Anderen, dieser insularen Löcher. 

Diese Verbindungen bilden eine Infrastruktur für ein 

kollektives, kreatives und autonomes Stadtgestalten. 

Mit diesem Verständnis sind auch Orte des Anderen, 

die nur temporär agieren können, als wertvoll anzu-

erkennen, denn sie bieten (mindestens kurzzeitig) die 

Infrastruktur, die Basis, von denen aus weitere Löcher 

zu errichten sind. Tonkiss bezeichnet es auf Kevin 

Lynch zurückgreifend wie folgt: “’The guerrillas of the 

future’ after all (Lynch [1968) 1995, 780), ‘will need a 

base of operations’” (Tonkiss 2013: 323). In der Meta-

pher von Espana bleibend, wird die Stadt so zuneh-

mend poröser: Das Glatte wird durchlöchert, wobei 

die Löcher mit anderen Löchern und zwar auch mit 

Löchern anderer Städte kommunizieren (Espana 2021: 

136). Es entsteht eine dynamische Landschaft, die sich 

verändert, deren Löcher größer und häufiger werden, 

die Rückzugsorte zum Bleiben bietet und progressive 

Orte zum Werden ermöglicht.

Verbindungen zu starken Partner:innen scha�en

Ich konnte nun mit Tonkiss und Espana aufzeigen, 

dass in den Behauptungskämpfen zivilgesellschaft-

licher Projekte Vernetzungen eine wichtige Rolle 

spielen und eine Infrastruktur der Andersartigkeit 

scha�en kann. Tatjana Schneider geht dieser Schritt 

der Vernetzung allerdings nicht weit genug: Vielmehr 

argumentiert sie, dass die klassische Annahme, je 

stärker ein Projekt vernetzt sei, desto resilienter sei es 

auch, in der Realität nicht zutre�e. Auf Peter Marcuse 

verweisend argumentiert sie, dass die Probleme in den 

ökonomischen, sozialen und insbesondere politischen 

Arenen liegen, die daher auch im Mittelpunkt der 

Veränderungsbestrebungen liegen müssten. Diese 

Erkenntnis lässt sich mit Swyngedouws (2005) und 

Stigendals (2011) Analyse politischer Entscheidungs-

praktiken in gegenwärtigen Policy Strategien verdich-

ten. So hat der Abbau des autoritären Wohlfahrts-

staat dazu geführt, dass politische Entscheidungen 

zunehmend geö�net und in informellen Netzwerken 

diskutiert und entschieden werden. Diese Ö�nung hat 

das Potenzial zu einer Demokratisierung politischer 

Entscheidungen, tatsächlich werden diese Governan-

ce-Netzwerke aber von „coaliations of economic, so-

cio-cultural or political elites,“ geführt (Swyngedouw 

2005). Folge dieser Entwicklung sei , dass Akteure, die 

an einer weiteren Marktexpansion interessiert sind, 

ihre Stimme lauter und e�izienter in politische Ent-

scheidungen einbringen können, Akteure, die solche 

Privatisierungsstrategien bekämpfen, hätten hingegen 

mit einem Machtverlust zu kämpfen (Stigendal 2011: 

31). Hillgren und Emilson argumentieren daher, dass 

diese Governance-Netzwerke aufgeweitet werden 

und zivilgesellschaftliche Akteure und marginalisierte 

Perspektiven zentraler Bestandteil solcher Netzwerke 

werden müssen –  „Governance with all“ (Emilson, 

Hillgren 2014: 78). Zur Veranschaulichung ihres Argu-

ments beziehen sich die beiden Autoren auf Mulgans 

Metapher der Bienen als bottom-up-actors und der 

Bäume als top-down-actors. Murray, der sich ebenfalls 

auf dieses Konzept als Treiber sozialer Innovation 

bezieht, hebt hervor, dass die Bienen und Bäume in 

gegenseitiger Abhängigkeit zueinander stehen. So 

erhielten die Bienen Infrastruktur und Zugänge von 

den Bäumen, während sie selbst spezifisches Wissen 

bieten: “a knowledge of detail – the specificity of time, 

of place, of particular events,” (Murray 2009: 19)
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3 METHODOLOGIE
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Bevor ich in den analytischen Teil dieser Arbeit vor-

dringe, möchte ich meinen Forschungsprozess und 

meine gewählte Methodologie o�enlegen. Wichtig ist 

mir hierbei deutlich zu machen, dass die Auseinander-

setzung mit dem Münzviertel, seinen zivilgesellschaft-

lichen Akteuren und deren Zukunftsproduktionen 

nicht zwangsläufig zu diesem Buch führen musste. 

Vielmehr hat der elaborative und interaktive Prozess 

meiner Arbeit, bestehend aus mir, meinen Verhand-

lungen und Interpretationen, meinen Entscheidun-

gen und dem Forschungsfeld mich zu dieser Arbeit 

geführt. Diesen Forschungsprozess möchte ich nun 

o�enlegen, indem ich zunächst einen Einblick in meine 

Herangehensweise an die Forschung biete: Ich situiere 

mich selbst im Prozess und im Forschungsfeld. Darauf 

aufbauend stelle ich mein gewähltes Methodenset 

dar, zeige auf, mit welchen Werkzeugen ich sowohl in 

meiner Erkenntnis- als auch in meiner Auswertungs- 

und Interpretationssammlung gearbeitet habe.
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Ich bin an das Münzviertel mit dem Verständnis her-

angetreten, dass ich zwar als Wissenschaftler agiere, 

ich Wissenschaft in diesem Zusammenhang aber 

nicht als eine neutrale, objektive Herangehensweise 

betrachte. Vielmehr wollte ich diesen noch immer in 

der Wissenschaft eingeschriebenen Wunsch nach Ob-

jektivität aktiv aufgeben und mir meiner eigenen Sub-

jektivität bewusst sein. Es bin ich, mit meiner eigenen 

Körperlichkeit, mit meinen eigenen Erfahrungen, der in 

das Forschungsfeld eintritt; der Daten erhebt und der 

diese Daten auswertet (Waquant 2009). Ich klammer 

mich selbst also nicht aus der Forschung aus, sondern 

stelle mich gar in den Mittelpunkt und produziere 

auf diese Art und Weise situiertes Wissen – „situated 

knowledge“ (Haraway 1988).

Durch meinen starken Fokus auf zivilgesellschaftliche 

Akteure ist bereits früh in der Forschung klar ge-

worden, dass ich intensiv in die Arbeit dieser Akteure 

eintauchen werde. Konkret bedeutet das, dass ich an 

zahlreichen Plenumssitzungen teilnehme, Interviews 

führe, mich mit den aktivistischen Projekten der 

Gruppen auseinandersetze. Gleichzeitig rührt mein In-

teresse daher, dass ich die Arbeit und die produzierten 

Räume der Akteure schätze, dass ich sie als wichtige 

Akteure in einer demokratischen und kollaborativen 

Stadtproduktion erachte. Dieses intrinsische Interesse 

wirft derweil die Frage auf, wie sehr ich als Forscher 

an dem Aktivismus der Akteure teilhabe. Chatterton 

et al. entwickeln hierfür den Begri� der aktivistischen 

Stadtforschung, deren Ziel es sein müsse, mit Wissen-

schaft nicht länger nur Informationen über Grup-

pierungen zu produzieren, sondern die Frage in den 

Mittelpunkt zu stellen, wie gemeinsam mit solchen 

Gruppen Wissen produziert werden kann, welches 

diesen in ihren politischen Auseinandersetzungen hilft 

(Chatterton et al 2007 218).

Im Zuge meiner Forschung wird mir klar, dass der 

Ablauf einer fünfmonatigen Forschungszeit nicht aus-

reicht, um Teil einer Gruppe zu werden und mit dieser 

gemeinsam nach Möglichkeiten relevanter kollabo-

rativer Wissensproduktionen zu suchen. Trotzdem 

habe ich die Idee der aktivistischen Stadtforschung im 

Kopf, während ich meiner Forschung nachgehe. Und 

so betrachte ich nun meine Arbeit als ein gemischtes 

Ergebnis: Zu großen Zügen ist es ein Produkt, das 

Wissen über die Gruppierungen generiert und das 

diesen Gruppen dabei helfen kann, ihre eigene Rolle 

und Arbeit zu reflektieren. Gleichzeitig versuche ich 

in meiner Abschlussdiskussion mit dem Stilmittel der 

Fiktion über diese analytische Arbeitsweise hinaus-

zugehen. Stattdessen hat die intensive Auseinander-

setzung mit dem Themenkomplex des Münzviertels 

mich dazu ermächtigt, mir selbst eine Praktik des 

Future-makings anzueignen und Ideen, Imaginationen 

für eine andere Zukunftsgestaltung im Münzviertel 

zu entwickeln (Kapitel 9). Darüber hinaus bin ich 

insbesondere durch meine intensive Involvierung 

in die Arbeit der Projektgruppe Münzviertel selbst 

machen auch in verschiedene Arbeitsschritte der 

Gruppe involviert: So bin ich seit dem ersten Stadt-

teiltre�en Teil der Gruppe und bei jedem der Plena 

anwesend. Mit meinem Interesse verdeutliche ich den 

Aktivist:innen die Relevanz der Thematik; ich bin als 

Person anwesend, wodurch die numerische Zahl der 

Engagierten größer erscheint, was ich gerade in der 

Findungsphase der Gruppe als relevant betrachte. Ver-

einzelt schreibe ich auf einem Plenum ein Protokoll, 

das ich der Gruppe zur Verfügung stelle. Ich lasse mein 

diskursives Wissen, das ich mir über kollaborative 

Planungsprozesse durch meine langjährige Ausein-

andersetzung mit der Stadtentwicklung habe, immer 

wieder (auf Rückfrage) in die Diskussionen einfließen. 

Und in der letzten Plenumssitzung der Gruppe werde 

3.1 ICH SITUIERE MICH SELBST
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ich dazu aufgefordert, Teil der Entscheidungsfindung 

zu werden und einem erarbeiteten Vorschlag zuzu-

stimmen oder abzulehnen. Ich schließe mich den 

Meinungen der anderen Anwesenden an und stimme 

zu (Kap. 6.2). Zum Abschluss dieser Arbeit beleuchte 

und reflektiere ich diesen Prozess der Einflussnahme 

– wann greife ich ein und wann nicht? – nochmals 

intensiver (Kap. 7.1.1).

3.2 ELABORATIVER FORSCHUNGS-
PROZESS

Mein Forschungsprozess zeichnet sich durch eine 

elaborative Herangehensweise aus. Das heißt, ich 

entwickle erst durch die Produktion erster Erkennt-

nisse ein verdichtetes Forschungsinteresse, das ich im 

weiteren Verlauf verfolge. Ich forsche also mit Hilfe 

iterativer Schleifen, die ein Wechselspiel aus Theorie-

arbeit, Empirieproduktion und Auswertung darstellen. 

Nach der ersten, theoriegeleiteten Entwicklung eines 

Forschungsinteresses begebe ich mich in das Feld 

und lasse dieses aktiv auf mich wirken: Ich verfolge 

Themenstränge, Charaktere, Gegenstände und pro-

duziere somit erste Erkenntnisse, die ich mit theore-

tischen Bezügen abgleiche. Daraufhin passe ich mein 

Forschungsinteresse an und entwickle ausgehend von 

meinen ersten Erkenntnissen neue Fragen, denen ich 

beim erneuten Eintauchen ins Feld nachgehe (Brüse-

meister 2008). Folge dieser Arbeitsweise ist, dass ich 

sehr lange einen o�enen Ausgang meiner Arbeit aus-

halten muss. Erst eine immer intensivere Verdichtung 

des Materials lässt im letzten Monat dieser Arbeit 

eine Auswertung zu. Selbst im finalen Auswertungs-

prozess verdichte ich mein Material mit weiteren Ein-

drücken – so habe ich noch zwei Wochen vor Abgabe 

mit John, einer obdachlosen Person, gesprochen und 

dessen Perspektive in meine Arbeit eingeflochten.
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3.3 METHODENSET

wie die Akteure die Zukunft des Stadtteils verhandeln 

(Wenzel et al. 2020). Im Zentrum stehen hierbei die 

Initiative des Viertelzimmers und der Projektgrup-

pe Münzviertel selbst machen, die ich über einen 

längeren Zeitraum immer wieder aufsuche und an 

ihren Tre�en teilhabe: Ich verfolge jedes Plenum der 

Projektgruppe, die es seit ihrer Gründung hatte (vier 

Tre�en), ich bin auf einer Plenumssitzung des Viertel-

zimmers, nehme an einem Pizzaofenbau teil, zu dem 

das Viertelzimmer eingeladen hat und besuche den 

wöchentlich stattfindenden Viertelabend. Gleichzeitig 

verdichte ich meine Wahrnehmung dieses Akteurs, in-

dem ich das Straßenfest besuche und hierbei viel Zeit 

im Münzgarten, der vom Viertelzimmer bespielt wird, 

verbringe. Neben diesen beiden Akteuren versuche ich 

mein Bild vom Münzviertel zu verdichten, indem ich 

auch anderen Akteuren beiwohne. Ich nehme an einer 

Sitzung des Quartiersbeirats teil und verbringe einen 

Vormittag im Herz As, einer Tagesaufenthaltsstätte 

für Obdachlose. In all diesen ethnografischen Mo-

menten versuche ich eine möglichst unau�ällige Rolle 

einzunehmen, der auch andere Akteure nachgehen.  

Auf diese Art und Weise der Beobachtung kann ich 

sehr genau auf die unterschiedlichen Rollen, auf mög-

liche Machtunterschiede, Selbstverständlichkeiten der 

Gruppen achten und somit das Nicht-Ausgesprochene 

Wie nun bereits angeschnitten, habe ich mir den 

Einstieg in das Feld über informelle Zugänge er-

scha�en. Ich schweife umher, beobachte, führe kurze 

Gespräche, skizziere, schieße Fotos. Im Fokus steht 

das Zeitverbringen, das Eintauchen. Ich lerne Debords 

Idee des Derives (Debord 1990) folgend, tatsächliche 

Entfernungen kennen, nehme Schutzzonen, Eingänge, 

Achsen wahr. Ich beobachte und verfolge die „Alltags-

praktiken des Erfahrungsraumes“ (de Certeau 1988: 

187) und dringe somit ein in die „undurchschaubaren 

Verflechtungen des alltäglichen Tuns“ (ebd: 182).

Auf diesen Einstieg aufbauend, konzentriere ich mich 

in der nächsten Phase meiner Erkenntnisproduktion 

auf ethnografische Herangehensweisen, um mich den 

Praktiken, Perspektiven, Diskursen und Strukturen der 

einzelnen Akteure und damit auch des Münzviertels 

im Gesamten anzunähern. Wenzel et al. folgend ver-

suche ich über diese Herangehensweise zu begreifen, 
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erkennen (Splitter 2001). Ich halte meine Beobachtun-

gen stets fest, indem ich im unmittelbaren Anschluss 

ausführliche Gedächtnisprotokolle verfasse.

Neben den Beobachtungen führe ich zahlreiche Ge-

spräche mit verschiedensten Akteuren des Münz-

viertels. Diese Gespräche unterscheide ich in vier 

verschiedene Kategorien, die sich auch in ihren Phasen 

in meiner Arbeit wiederfinden: Zum einen spreche 

ich in informellen Gesprächen mit unterschiedlichen 

Akteuren, um einen Überblick über das Viertel zu 

erhalten. Interessant ist für mich in diesem Zusam-

menhang der Einstieg in das Feld und dieses besser 

kennenzulernen. In dieser Phase spreche ich mit 

Akteuren vom Viertelzimmer von der Projektgruppe, 

mit dem Restaurantbesitzer der Münzbar und mit 

dem Chef des Bergedorfer Impuls, außerdem mit ver-

schiedenen Bewohner:innen des Viertels. Auf diesem 

Einstieg in das Feld aufbauend versuche ich mich 

bestimmten Akteuren, die ich in der ersten Phase 

als für mich relevant ausfindig gemacht habe, weiter 

anzunähern. Ich vereinbare über E-Mail, Telegram und 

über die direkte Ansprache Termine, mache während 

der Gespräche Notizen und schreibe hinterher ein Ge-

dächtnisprotokoll. In diese Kategorie fallen Gespräche 

mit dem Werkhaus und der Straßenfest-Orga-Gruppe, 

parallel dazu ist das die Phase, in der ich intensiv den 

Aktivitäten des Viertelzimmers und der Projekt-

gruppe beiwohne. Nach der Auswertung der nun 

produzierten Erkenntnisse entschließe ich mich dazu, 

das Viertelzimmer und die Projektgruppe, aufgrund 

ihrer future-making practices in den Mittelpunkt 

meiner Forschung zu nehmen und in ihrer Arbeits-

weise gegenüberzustellen. Ich vereinbare folglich 

Interviewtermine mit jeweils einem Akteur aus der 

Gruppe, für die ich grobe Leitfaden erstelle. Parallel 

dazu finde ich einen Termin für ein Gespräch mit dem 

Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung aus dem 

Bezirk Hamburg-Mitte. Diese Interviews nehme ich 

mit einem Diktiergerät auf, sie dauern zwischen ein 

und zweieinhalb Stunden. Trotz des Leitfragebogens 

erfolgen auch diese Gespräche narrativ. In der letzten 

Phase suche ich weitere Akteure auf, die sich durch 

die intensive Bearbeitung des Themenkomplexes als 

relevant herauskristallisieren. Ich nehme die Gesprä-

che allerdings nicht mehr auf, erstelle nur sehr kurze 

Fragebögen und versuche eher in einem narrativen 

Gespräch die Perspektive des Akteurs auf die Zukunft 

des Münzviertels herauszuarbeiten. In diese Kategorie 

zählen die Gespräche mit Viva con Agua, dem Haus 

Jona, zwei weiteren Aktivisten der Projektgruppe, 

dem externen Berater der Projektgruppe und mit 

einem Obdachlosen.

KKooddiieerruunnggssbbaauumm  
future making Prac�ces 

future making actors 

Gesellscha�licher Imagina�onsmangel 

Imagina�on zur Handlungsfähigkeit 

Imaginieren Erlernen 

Future Literacy 

Storytelling and narra�ng social futures 

Cri�cal Imagina�on with collabora�ve engagement 
Wissensproduk�on 

Vergangenheit (neu) verstehen 

Everyday Utopien 

Bedrohung als zivilgesellscha�licher Future Making Actor 

Verdrängung aus Wohnort 
Verlust des raison d’êtres 

Verlust des Öffentlichen als Poli�schen Raums 

Formality-informality con�nuum 

Innere Strukturen 

Reproduk�on gesellscha�licher Ungerech�gkeiten 

Heterogenität aufdecken 

Heterogenität übersetzen 

Machtkumula�on verhindern 

Gi� mentalität 

Behauptung als future-making actor 

Poli�sierung zivilgesellscha�licher Projekte 

Marginalisierte Perspek�ven Durchsetzen 

Heterotopien 

Schwellen 

Neue Räume besetzen / Löchern 

Gelegenheiten nutzen 

Löcher verbinden  

Connec�ng Bees and Trees 

TEXTSTELLE

PARAPHRASE

INTERPRETATION

GENERALISIERUNG
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Akti. I Pgr

Akti. III Pgr

Akti. II Pgr

Akti. IV Pgr

Als weitere Daten betrachte ich die Telegram-Grup-

pen, in die ich während meiner Forschungsphase 

eingetreten bin. Zum einen gibt es einen Chat der 

Projektgruppe Münzviertel selbst machen, in der 

Termine, Vorgehen und Entscheidungen abgestimmt 

werden. Zum anderen bin ich im Newskanal des 

Viertelzimmers und erfahre so von Veranstaltungen 

und Projekten dieser Initiative. Auch vom Münz-

viertel-Funk bin ich Teil, eine Telegram-Gruppe und 

Austauschplattform mit über 700 Mitgliedern. Über 

diese Chats verfolge ich Diskurse der Aktivist:innen 

im Stadtteil.

Zur Auswertung meines Materials orientiere ich mich 

zum einen an der Grounded Theory, zum anderen an 

der Qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring. So ver-

folge ich wie Bryant und Charmaz es 2007 formulie-

ren, den Leitsatz „all is data“ (Bryant, Charmaz 2007: 

44). Ich erkenne also bereits in meinem Einstieg ins 

Feld, in den ersten Begehungen und Beobachtungen 

empirische Materialproduktion. Gleichzeitig folge ich 

dem Verständnis der Methodik, in einem Wechselspiel 

aus Erhebung und Auswertung meine Daten zu be-

trachten (Brüsemeister 2008: 156). Im finalen Schritt 

meiner Auswertung bediene ich mich der Qualitativen 

Inhaltsanalyse, indem ich aus der Theorie heraus Kate-

gorien entwickle, die ich an mein Material (Transkripte, 

Gesprächs- und Beobachtungsprotokolle) heranziehe 

(Flick 2010). Diese übergeordneten Kategorien dienen 

mir als Codes, mit denen ich mein Material kodiere. 

Gleichzeitig ergänze ich diese deduktiv ermittelten 

Codes durch eine induktive Herangehensweise, indem 

ich neue (unerwartete) Erkenntnisse mit neuen Codes 

versehe (Bogner, Littig, Menz 2014). Die codierten 

Textbausteine abstrahiere ich schließlich in Prozessen 

der Paraphrasierung sowie der Generalisierung, in 

denen ich Aussagen zusammenfasse und auf einer 

Abstraktionsebene gegenüberstelle. In einem dritten 

Schritt lassen diese abstrahierten Generalisierungen 

Interpretationen zu, die ich im Zusammenspiel mit der 

erarbeiteten Theorie verfasse, um schließlich meine 

Forschungsfragen zu beantworten (ebd.). 

Zum Abschluss dieses Kapitels präsentiere ich meine 

Gesprächspartner:innen.

Aktivist I Projekt-
gruppe Münzviertel 
selbst machen

Aktivist II Projekt-
gruppe Münzviertel 
selbst machen

Aktivistin III Projekt-
gruppe Münzviertel 
selbst machen

Aktivist IV Projekt-
gruppe Münzviertel 
selbst machen

1,5 Stunden Interview auf Balkon 

des Interviewpartners  

(Transkription)

1 Stunden Interview in Wohn-

zimmer des Interviewpartners 

(Gesprächsprotokoll)

1 Stunden Interview in Café St. 

Georg 

(Gesprächsprotokoll)

1,5 Stunden Interview in Gallerie 

des Interviewpartners 

(Gesprächsprotokoll)



35

Akti. I Vizi Haus Jona Obdachl.

Akti. Str-Orga Herz As Bes. Cafè 

Akti. II Vizi Werkhaus Externer Berater Pgr

Ba HH-Mit SL Viva con Agua Berg. Impuls

Aktivistin II Viertel-
zimmer 

Zwei Mitarbeiter:in-
nen Werkhaus

Externer Berater 
Projektgruppe Münz-
viertel selbst machen

Mitarbeiter Viva con 
Agua

Leitung Tischlerei 
Bergedorfer Impuls

Aktivist Straßenfest-
Orga-Gruppe

Mitarbeiter Fachamt 
Stadt- und Land-
schaftsplanung Be-
zirksamt Hamburg-
Mitte

Leitung Herz As Besitzer Restaurant 
Café Münzburg

Aktivistin I Viertel-
zimmer 

Leitung Haus Jona Person ohne Obdach

2,5 Stunden Interview im Münz-

garten  

(Transkription)

0,5 Stunden Interview per Telefon  

 

(Gesprächsprotokoll)

0,5 Stunden Interview am Münz-

platz 

(Gesprächsprotokoll)

0,25 Stunden Interview in Münz-

garten 

(Gesprächsprotokoll)

1 Stunden Interview in Büro-Räu-

men des Werkhauses 

(Gesprächsprotokoll)

0,5 Stunden Interview in Büro des 

HCU-Professors 

(Gesprächsprotokoll)

0,5 Stunden Interview in ge-

schlossener Illoh-Bar 

(Gesprächsprotokoll)

0,25 Stunden Interview im Herz 

As 

(Gesprächsprotokoll)

mehrere informelle Gespräche in 

Restaurant Café Münzburg 

1,5 Stunden Interview im Bezirks-

amt Hamburg-Mitte 

(Transkription)

informelles Gespräch in Außen-

bereich der Tischlerei 

0,5 Stunden Interview per Telefon  

 

(Gesprächsprotokoll)
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4 MÜNZVIERTEL
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Bereits in dieser dichten Beschreibung lege ich den 

Fokus auf das Münzviertel, mein Untersuchungsfeld. 

Ich will das folgende Kapitel nutzen, um mich diesem 

Stadtteil in seiner Verortung, seiner Geschichte und 

seinen Bewohner:innen anzunähern. Darauf aufbau-

end tauche ich das Geflecht der lokalen (zivilgesell-

schaftlichen) Akteure ein, die den Stadtteil prägen und 

aktiv bespielen.

Zwischen den Gleisen und der Spaldingstraße, in-

mitten riesiger Infrastrukturanlagen, ruhen die alten 

Backsteingebäude. Mit Bögen an den Eingängen, 

kleinen Türmen auf den Dächern und zierlichen 

Ornamenten an den Fenstern. Hier, wo die Züge über 

eine dunkle Brücke in den Hamburger Hauptbahn-

hof einfahren, erö�net sich ein kleiner Platz. Zwei 

alte Eichen ruhen vor den imposanten Bauten, Bänke 

laden zum Verweilen ein. Den angrenzenden Bahn-

damm zieren Poster, Plakate, Stockrosen, die aus den 

Pflasterritzen nach oben ranken. Und ein leuchten-

des Gra�ito claimt den Ort als Münzviertel. Es ist der 

Ort, an dem sich Menschen wie Straßen im Viertel 

tre�en: die Repsoldstraße auf die Norderstraße, auf 

die Münzstraße; die Alsterdorfer Assistenz Ost auf 

den Münzgarten auf die Galerie Kammer; die Ipson-

Gallerie auf den Wichernhof. Wo die Tourist:innen 

vom Bahnhof mit ihren Rollko�ern nach dem Wege 

suchen, wo Menschen ohne Obdach einen Ort zum 

Verschnaufen finden und Nachbar:innen einen kur-

zen Schnack halten.
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Das Münzviertel befindet sich in zentraler Lage, süd-

östlich der historischen Hamburger Innenstadt (abb 

x.x). Verwaltungstechnisch gehört es zum Stadtteil 

Hammerbrook im Bezirk Hamburg-Mitte und umfasst 

etwa 1300 Einwohner:innen. Geprägt wird das Münz-

viertel von den großen Infrastrukturanlagen, die den 

Stadtteil begrenzen (Abb x.x) und als eigenen Kosmos 

produzieren. Gleichzeitig stellen diese Straßen und 

Schienen nur schwer überwindbare Barrieren da, 

sodass der Stadtteil eingeengt erscheint. 

4.1 VERORTUNG

Abb. 1 Verortung im städtischen Gefüge

BERLINER TOR

ST. GEORG

HAMMERBROOK

HAFENCITY

ALTSTADT

HAUPTBAHNHOF

HISTORISCHE  

WALLANLAGEN
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Abb. 3 Infrastrukturanlagen als Grenzen

Abb. 4 Bebauung seit 2000

Abb. 5 Hotelbauten

Abb. 6 Allgemeines Grundvermögen

Abb. 2 Soziale Einrichtungen
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4.1.1 Geschichtliche Genese
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1880-1886

Park mit  
Freilichttheater Bau der Münzburg

Bau des Hamburger 
Hauptbahnhofs, 

wodurch Münzviertel 
abgeschnitten wird.

Operation Gamorra: 
Westliche Hammer-
book wird im Feuer-

sturm zerstört. Übrig 
bliebt das heutige 

Münzviertel

Großer Brand von 
Hamburg und 

Aufschüttung des 
Marschlands von 

Hammerbrook mit 
Bauschutt

1900-1906 19431842

Das Münzviertel wurde im 19. Jahrhundert als Arbeiter:innenstadtteil bebaut. Durch den Bau des Haupt-

bahnhofs und die Errichtung der Bahngleise wird das Viertel seit dem 20. Jahrhundert nach Norden 

stark begrenzt. Nach dem 2. Weltkrieg wird diese Grenze durch den Bau der Amsinkstraße im Süden des 

Viertels um eine weitere Barriere ergänzt. Mit der Sanierung St. Georgs in den 1990er Jahren werden 

viele soziale Einrichtungen, die sich in diesem Stadtteil angesiedelt hatten, in das Münzviertel verdrängt, 

wo die Mieten seinerzeit noch günstiger sind. Teil dieses Umzugs ist der Neubau des Wichernhofs, der 

auf das Grundstück der ehemaligen Hamburgische Münze (Münzprägeanstalt) errichtet und von dem 

Verein Ho�nungsorte Hamburg mit verschiedenen sozialen Einrichtungen genutzt wird. Diese bauliche 

Transformation des Stadtteils ist der Ausgangspunkt für eine Vernetzung der lokalen Nachbarschaft, die 

Mitsprache an der Umgestaltung ihres zentral gelegenen Münzplatzes einfordert. Teil dieser Organisa-

tion ist die Veranstaltung des ersten Straßenfests im Jahr 2002, auf dem die Nachbar:innen zusammen-

kommen, sich austauschen und über die Teilhabe an der weiteren Entwicklung des Stadtteils verhandeln. 

Diese Vernetzungsarbeit, sowie die immer größere Anzahl an sozialen Einrichtungen prägt die nächsten 

Jahre. Diese Vernetzungsarbeit bekommt einen neuen Höhepunkt mit dem Kollektiven Zentrum, das auf 

dem Gelände einer ehemaligen Gehörlosenschule errichtet wird, nachdem die angestrebte Abriss- und 

Projektentwicklung auf dem Areal publik wird (Redaktion Kollektives Zentrum 2019). Mithilfe einer halb-

jährigen Polizeipräsenz im Stadtteil wird das kollektive Zentrum im Jahr 2016 geräumt, die Bauarbeiten 

für die Wohnbebauung sind teilweise schon abgeschlossen und reihen sich damit in eine Reihe unter-

schiedlichster Neubauprojekte ein, die das Viertel in den letzten Jahren erfahren habe (Akti. I Vizi).

Abb. 7 Zeitstrahl

Abb. 8 Schadenskarte

stark zerstört 

tlw. zerstört  

nicht zerstört
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Gründung der Stadt-
teilinitiative und 
Organisation des 

ersten Münzviertel-
Straßenfests. Ver-

netzung als Reaktion 
auf mangelnde Be 

Beteiligung bei Neu-
bau des Wichernhofs

Verabschiedung 
Bebauungsplan 

Klostertor 11, der zu-
künftige Entwicklung 

des Münzviertels 
festlegt

Beginn der Sanierung 
St. Georgs. Folge da-
von ist der Abzug so-
zialer Einrichtungen 
in das Münzviertel

Aktive Forderung der 
Stadtteilinitiative 

führt dazu, dass der 
Quartiersbeirat ein-

geführt wird.

Errichtung und 
Schließung des 

Kollektiven Zentrums 
auf dem Grundstück 

der ehemaligen 
Gehörlosenschle. 

Abriss Hillgruber 
Hochhäuser

Hillgruber Areal geht 
in Besitz der Freien- 

und Hansestadt 
Hamburg über

Gründung Projekt-
gruppe Münzviertel 

Selbst Machen

2006 2008 2009 20162014-2016 202320021990er

Abb. 10 Bebauungsplan Klostertor 11 / St. Georg 41 Abb. 12 ehem. Hillgruber Hochhäuser

Abb. 9 Münzviertel Straßenfest 2002 Abb. 11 Kollektives Zentrum 
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Au�ällig ist die unterschiedliche bauliche Dimension, 

die die Neubauten mit sich bringen und sich somit in 

ihrer Massivität deutlich vom Altbaubestand unter-

scheiden. In einer näheren Auseinandersetzung mit 

der Neubebauung fällt außerdem der hohe Anteil an 

Hotelbauten auf, die errichtet werden und das Viertel 

immer stärker prägen (Abb. 5). Eine nähere Auseinan-

dersetzung mit dieser Thematik erfolgt in der soziode-

mografischen Einordnung des Viertels.

Neben der Bebauung, die den Stadtteil bereits in 

den letzten Jahren erfahren hat, steht der Stadtteil 

vor weiteren städtebaulichen Transformationen: 

Zum einen wird durch eine vom Bezirksamt-Mitte 

angestrebte Umsetzung des Bebauungsplans aus 

dem Jahr 2006 (Abb. 8) an weiteren Stellen eine 

Veränderung der baulichen Gestalt angestrebt: „Und 

4.1.2 Zukunft unser Interesse ist selbstverständlich, dass dieses 

bestehende Planungsrecht im Laufe der Jahre halt 

einfach mal Umsetzung erfährt.“ (Ba HH-Mit SL). Zum 

anderen wirken weitere städtische Planungsvorhaben 

in den Stadtteil hinein: Konkret handelt es sich hierbei 

um die Umgestaltung des Johann-Kontors, das auf 

den Abriss der City-Höfe folgt und zeitnah vor seiner 

Vollendung steht. Zum anderen wird die angestrebte 

Umgestaltung des Hauptbahnhofs „in den Stadtteil 

hineinstrahlen“ (ebd.). Darüber hinaus drängt sich 

von Osten die geplante Umgestaltung der Umgebung 

durch das Testplanungsverfahren Berliner Tor an das 

Münzviertel. Und durch die Magistralenentwicklung, 

die von der Behörde für Stadtentwicklung und Woh-

nen verfolgt wird, soll das Münzviertel als „östliches 

Tor in die Innenstadt“ (ebd.:) transformiert werden. 

In der nebenstehenden Grafik (Abb. 12) sind in einer 

Übersicht die unterschiedlichen städtischen Planungs-

programme gekennzeichnet.

Abb. 13 Städtische Planungsvorhaben

Entwicklungsbereich  
Magistrale 11

Testplanungsverfahren Berliner 
Tor

Wirtschaftsförderungsfall 
Hillgruber

Neugestaltung 
Hauptbahnhof

Umgestaltung  
Bebel-Park

Neubebauung 
Klostertor

Magistralenentwicklung BSW 

Weitere Planungsprojekte 

Testpl.-Verf. Berliner Tor



43

Ich habe herausgearbeitet, inwiefern das Münzviertel 

im geografischen Zentrum Hamburgs liegt und sich 

auch in unmittelbarer Nachbarschaft zum kulturellen 

und politischen Zentrum der Stadt befindet, aber 

durch die historische Lage des Stadtwalls dennoch 

außerhalb dieses Zentrums liegt. In diesem Zuge 

schneiden die Infrastrukturanlagen, die das Zentrum 

mit anderen Zentren (bundesweit) verbindet, das 

Münzviertel in gewisser Weise ab, begrenzen es, engen 

es ein. “The construction […] of flow for some, howe-

ver, always involves the construction of barriers for 

others” (Graham, Simon 2001: 11), erläutern Graham 

und Simon in ihrer Auseinandersetzung mit Infra-

struktursystemen. Mit Manuel Castells erläutern sie 

darauf aufbauend, wie die globalisierte Landschaft als 

Netzwerk betrachtet werden kann, in dem bestimmte 

Teile dieses Netzwerks durch Infrastrukturanlagen 

verbunden, andere Teile hingegen gerade durch die 

materielle Errichtung von Infrastruktur abgehängt 

werden (ebd: 16). In einer solchen netzwerkbestimm-

ten Realität löst sich die Frage nach Zentrum oder 

Peripherie von den geografischen Gegebenheiten ab. 

Zentral gelegen, heißt lange nicht zentrale Funk-

tion. Mit dieser Brille befindet sich das Viertel auch 

abseits städtischer Gestaltungs- und Kontrollziele. 

Da die Architektur nach Kupers und Miessen daran 

gebunden ist, „ihre Energie auf einen bestimmten 

Standort zu konzentrieren“ (Kupers, Miessen 2018: 

19), bleibt immer ein „Rand, eine Marginale Lage“ (ebd: 

17). Dieser Rand ist von starker Ungewissheit geprägt 

und folglich ein Raum, in dem die Nutzung diskutiert, 

verhandelt und gemeinschaftlich geregelt werden 

kann. Kupers und Miessen bieten mit diesem Ver-

ständnis eine Interpretationsmöglichkeit für die lokale 

Vernetzung, die alternativen Praktiken, Organisations-

formen, die die Nachbarschaft vor Ort, so unweit vom 

Zentrum realisiert hat (Kupers, Miessen 2018).

4.2 ZENTRUM ODER MARGINALER 
RAND?
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Einher mit dieser marginalen Lage, mit der das 

Münzviertel sich konfrontiert sieht, geht die bereits 

genannte hohe Zahl an sozialen Einrichtungen. Indem 

die Stadt seit den 1990er Jahren seinen Fokus auf 

eine Aufwertung St. Georgs gerichtet hat, wurden 

Menschen und Einrichtungen, die dieser Aufwertung 

entgegenstehen, verdrängt, wie bereits im Theorie-

teil herausgearbeitet: “[U]rban policy makers seek to 

cleanse it of whatever might diminish its exchange 

value or might disrupt the exclusive commerce and 

consumption, or the tourism that is supposed to take 

place here” (Mayer 2018: 489). Im marginalisierten 

Rand, im Münzviertel, hingegen, das noch abseits des 

städtischen Fokus liegt, sammeln sich immer mehr 

soziale Einrichtungen an (Abb. 2) und in der Folge auch 

Wohnungslose, von der Gesellschaft Ausgeschloss-

enene, die diese Einrichtungen nutzen. Neben dieser 

soziale Prekarisierung des Viertels ist der Stadtteil 

auch mit gesundheitsschädlichen Emissionen be-

lastet, die den Wohnenden vor Ort zusetzen: Diese 

Emissionen gehen auf die Infrastrukturanlagen zurück, 

deren Nutzung Lärm- und Sticksto�dioxidbelastungen 

mit sich bringen. In den folgenden Karten sind diese 

Emissionen einmal dargestellt. Sowohl von den Bahn-

gleisen als auch von der Spaldingstraße drängen die 

Emissionen ins Viertel hinein. Diese Statistiken decken 

sich mit den Eindrücken der Interviewpartner:innen: 

So moniert ein Gesprächspartner, dass nicht nur die 

„extrem lauten Straßen“, das Viertel belästigen, son-

dern als Folge der Touristifizierung des Stadtteils auch 

in den Seitenstraßen viel Taxei-Verkehr herrschen 

würde (Akti. I Pgr: I4).

In der Betrachtung der soziodemografischen Daten 

fällt auf, dass das Viertel eine ähnliche soziale Zu-

sammensetzung wie der Stadtteil Hammerbrook auf-

weist, zu dem das Münzviertel verwaltungstechnisch 

gehört. Im Vergleich mit anderen so zentral gelegenen 

Stadtteilen hingegen wird deutlich, dass die Bevöl-

kerungsstruktur sozial prekärer ist. Der Anteil noch 

immer marginalisierter Ausländer:innen ist höher als 

im Hamburger Durchschnitt oder im benachbarten 

St. Georg. Eine Gesprächspartnerin, die sich selbst 

als Person of Colour betrachtet, hebt positiv hervor, 

dass sie Menschen tre�e, „die sind wie ich, also von 

der Haut her, ne.“ (Akti. III Pgr) Der Anteil an Sozial-

wohnungen ist mit 23 % sehr hoch und übersteigt 

den Hamburger Durchschnitt, aber auch den Anteil 

in St. Georg deutlich. Auch ein Blick auf die Anzahl 

privater PKW je 1000 Einwohner:innen lässt auf 

niedrigere Einkommensstrukturen schließen. Während 

diese Statistiken das Bild eines sozial benachteiligten 

Stadtteils zeichnen, deuten die Neubauten auf eine 

zunehmende Veränderung der Sozialstatistik hin: Zum 

einen durch die hohe Anzahl an Hotelbetten, die im 

Stadtteil existiert: „wir [haben] auch schon ausgerech-

net […], dass irgendwie pro Person, die hier wohnt, 4 

Hotelbetten kommen. (Akti. I Vizi). Mit dieser Aussage 

bezieht sich die Anwohnerin auf eine Zahl aus dem 

Jahr 2017, durch die Fertigstellung weiterer Hotels 

dürfte das Ungleichgewicht weiter gestiegen sein. 

Zum anderen durch das gestiegene Preissegment in 

den Wohnungsneubauten. Ein naheliegendes Beispiel 

hierfür ist der Neubau in der Repsoldstraße, in dem 

eine Eigentumswohnung mit 130 m² für 1,4 Millio-

nen Euro zum Verkauf (Neubaukontor o.J.), und eine 

1-Zimmer-Wohnung mit 29 m² für 1400 € Kaltmiete 

angeboten werden (city-wohnen o.J.). 

4.3 WIE LEBT ES SICH IN DIR? 
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Abb. 14 Übersicht Daten Münzviertel Abb. 17 Private PKW je Einwohner:in

Abb. 16 Lärmbelastung durch Straßenverkehr Abb. 19 Lärmbelastung durch Schienenverkehr
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4.4 EINTAUCHEN IN DAS GELEBTE 
MÜNZVIERTEL

Abb. 20 Wichtige Orte
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Das Münzviertel ist geprägt von seinen großen Infra-

strukturanlagen, die das Vietel begrenzen (1), (3), (4). In 

der Auseinandersetzung mit den wichtigen Orten des 

Stadtteils fällt auf, dass sich diese insbesondere im 

östlichen Teil des Viertels befinden. Wichtig sind hier-

bei insbesondere der Münzplatz (6) und die Repsold-

straße, in der sich auch die Kneipe, die als Tre�punkt 

im Stadtteil fungiert (2) zu nennen. Der östliche Teil, 

der wie bereits vorher deutlich gemacht, erst in der 

jüngeren Vergangenheit entwickelt wurde, zeichnet 

sich momentan eher durch stiril wirkende Orte aus, 

auf denen wenig Begegnungen und Aneignungsspuren  

zu beobachten sind (5).

Au�ällig in dem Stadtteil sind die vielen Kontraste, 

die hier aufeinander prallen. Die Abstandsflächen der 

großen der Bahngleise nutzt das Viertel als Tre�punkt 

und Grüne Oase. Neubauten liegen leblos und steril 

im Stadtteil, während ihre Mülleimer im ö�entlichen 

Raum überquellen. Projektentwickler versuchen 

mit Gra�ities ihre Projekte zu bewerben, während 

Tourist:innen an alten Wandmalerereien vorbei ihre 

Ko�er durch die Straßen ziehen. Obdachlose nutzen 

Brachflächen und Baufelder als Rückzugsorte, wäh-

rend Bewohner:innen mit Schildern darum bitten, an 

manchen Orten keine Drogen zu nehmen und nicht zu 

urinieren. Und am Straßenfest ist ohnehin alles anders
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Abb. 21 Bahngleise als Tre�punkt

Abb. 22 Abstandsgrün wird Blumenbeet

Abb. 23 Müllentsorgung Neubauten

Abb. 24 Wünsche aus der Nachbarschaft

Abb. 25 Projektentwickler als Gra�ty Sprayer

Abb. 26 Wann wird wieder Straßenfest?

Abb. 27 Münzgarten

Abb. 28 Touri-Meile

Abb. 29 Bahngleise als Grünraum

Abb. 30 Baufläche wird Rückzugsort

Abb. 31 Endlich wieder Straßenfest

Abb. 32 Hillgruber-Areal als Rückzugsort



Abb. 33 Verortung Akteure
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4.5 ZIVILGESELLSCHAFTLICHE AK-
TEURE

Die Stadtteilinitiative hat sich 2002 im Stadtteil 

als Reaktion auf den Neubau des Wichernbaus 

gegründet. Seinerzeit organisieren sich Menschen 

in dieser Initiative, um eine Beteiligung bei dieser 

Projektentwicklung zu erlangen. In diesem Zuge 

organisiert die Initiative das erste Straßenfest, ver-

netzt sich und tritt als Akteur städtischen Behör-

den gegenüber. Seither agiert die Stadtteilinitiative 

immer wieder als Zusammenschluss verschiedener 

Einzelinteressen auf. Im Zentrum der Ausrichtung 

steht ein positives Menschenbild sowie die Forde-

rung nach aktiver Teilhabe an der Gestaltung des 

Stadtviertels. Angeknüpft an die Stadtteilinitiative 

existiert der Verein KuNaGe e.V. – Kunstlabor naher 

Gegenden, über den die Initiative Fördergelder be-

antragen kann.

Das Viertelzimmer ist ein Stadtteilzentrum, das 

seit 2017 in dem Stadtteil agiert. Es setzt sich zu-

sammen aus einer fluiden Gruppe, in der etwa zehn 

bis zwölf Aktivist:innen den Kern bilden. Das Ziel 

der Gruppe ist, über einen gemeinschaftlich ver-

walteten Raum dem Stadtteil eine Plattform zum 

Austausch zu bieten und soziale und politische 

Angebote zu bieten. Es bespielt die Räumlichkeiten 

im vierten Obergeschoss in der Rosenallee und 

den Münzgarten. Im Viertelzimmer sind zahlreiche 

Aktivist:innen vertreten, die in der Vergangenheit 

auch im Kollektiven Zentrum oder in der Tante 

Münze aktiv waren. Mit dem Bezirksamt und dem 

Azubiwerk hat die Gruppe vertraglich ausgehan-

delt, dass sie nach Fertigstellung der Neubauten 

auf dem Grundstück der ehemaligen Gehörlosen-

schule mit in dieses Bauwerk einzieht.

Die Projektgruppe Münzviertel selbst machen 

hat sich aus der Stadtteilinitiative herausgebildet. 

Über ein von der Stadtteilinitiative einberufenes 

Stadtteiltre�en ist die Projektgruppe Münzviertel 

selbst machen im Mai 2023 entstanden. Geleitet 

wird sie von drei Protagonisten, die die erste Idee 

für diese Initiative entwickelt haben. Ziel der Grup-

pe ist es, eine Entwicklung auf dem städtischen 

Grundstück des Hillgruber Areals aktiv voranzu-

treiben und somit über die Entwicklung mitzuent-

scheiden. Die Gruppe möchte, wirkungsmächtige 

Partner, u.a. soziale Investoren für das Projekt ge-

winnen, die gemeinsam das Hillgruber-Areal kaufen 

und anschließend als kollaboratives Projekt ent-

wickeln. In diesem kollaborativen Planungsprozess 

sieht die Projektgruppe sich als einen Akteur von 

vielen und als direkte Vertretung des Stadtteils.

Genau wie die Projektgruppe Münzviertel selbst 

machen ist die Straßenfest-Orga-Gruppe aus der 

Stadtteilinitiative heraus entstanden. Auch diese 

Gruppe agiert fluide, Mitstreiter:innen kommen 

und gehen. Im Mittelpunkt der Gruppe steht die 

Organisation des Straßenfests, das im Jahr 2023 

zum 20. Mal stattgefunden hat und der Ausgangs-

punkt der politischen Vernetzung im Stadtteil ist. 

Noch heute dient das Straßenfest den lokalen 

Akteuren dazu, sich und ihre Arbeit im Stadtteil 

vorzustellen. Die Gruppe organisiert ihre Tre�en 

gemeinsam mit der Alsterdorfer Assistenz Ost in 

deren Nachbarschaftsraum im Hi



50

Auch das Werkhaus ist aus dem Engagement der 

Stadtteilinitiative heraus entstanden. Es existiert 

seit 2013 in der Rosenallee 11 im zweiten Oberge-

schoss. Das Projekt Werkhaus wird von dem Stadt-

teilverein Kunstlabor naher Gegenden (KuNaGe) 

e.V. gemeinsam mit der Passage gGmbH getragen. 

Im Fokus steht die künstlerisch-pädagogische 

Betreuung von jungen Obdachlosen, wochen-

täglich zwischen 09.00 und 15.30 Uhr. Die jungen 

Menschen haben über das Werkhaus die Möglich-

keit, sich in unterschiedlichen kreativen Tätigkeits-

feldern auszuprobieren und können ein Zertifikat 

für ihre Teilhabe an einem solchen Kurs erhalten. 

Das Werkhaus ist im und über den Stadtteil hinaus 

mit zahlreichen anderen sozialen Trägern vernetzt, 

um die Teilnehmenden in ihrer Betreuung zwischen 

den lokalen Angeboten zu vermitteln.

Das Herz As bietet wohnungslosen Menschen wo-

chentäglich einen Tagesaufenthalt, den 150 – 300 

Menschen in Anspruch nehmen. Hierzu zählen zum 

einen die gemeinschaftlichen Aufenthaltsräume 

(inklusive Garten), zum anderen die Möglichkeiten 

zum Mittagessen (drei Mal die Woche), zur Post-

ausgabe, zum Duschen und zum Wäschewaschen. 

Wie das Haus Jona gehört das Herz As zu den 

Ho�nungsorten Hamburg.

Das Haus Jona ist eine Obdachlosen-Unterkunft 

für 31 Menschen, die so temporär eine Wohnung 

erhalten. Das Haus Jona befindet sich seit den 

frühen 2000er Jahren im Stadtteil, als die ers-

ten sozialen Einrichtungen aus St. Georg in das 

Münzviertel abwanderten. Auch diese Einrichtung 

ist mit vielen anderen sozialen Einrichtungen im 

Stadtteil vernetzt. Gleichzeitig engagiert sich das 

Haus beim Straßenfest und im Quartiersbeirat, um 

die Perspektiven der Bedürftigen in den Diskurs 

des Stadtteils einzubringen. Das Haus Jona ist Teil 

der Ho�nungsorte Hamburg, der ersten Stadtmis-

sion Hamburgs, die seit der Gründung durch J.H. 

Wichern im Jahr 1848 aktiv ist.

Die Tischlerei der Bergedorfer Impuls bietet 

Menschen mit bestehenden oder überstandenen 

psychischen Problemen eine Möglichkeit, einen 

Weg zurück in die Berufstätigkeit zu finden. In der 

Einrichtung erhalten die Menschen Einblicke in die 

Tischlerei und können ihre eigenen Projektideen 

über einen längeren Zeitraum umsetzen. Gleich-

zeitig bearbeitet die Bergedorfer Impuls Tischlerei 

unterschiedlichste Auftragsarbeiten. Teilweise 

stammen diese Aufträge auch von lokalen Akteu-

ren (bspw. Münzgarten oder Werkhaus), größten-

teils handelt es sich aber um klassische Auftrags-

arbeiten.
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Die Alsterdorfer Assistenz Ost bietet Menschen 

mit Behinderung barrierefreie Wohnmöglichkeiten, 

unterschiedliche Betreuungsangebote sowie die 

Möglichkeit zur gesellschaftlichen Teilhabe im 

Stadtteil. Im Münzviertel wohnen 19 Menschen 

mit Unterstützungsbedarf in einer Hausgemein-

schaft, gleichzeitig befindet sich im Hinterhof der 

Nachbarschaftsraum, in dem regelmäßig Freizeit-

angebote wie Kunst- und Bewegungsprogramme 

stattfinden. Darüber wird dieser Nachbarschafts-

raum immer wieder vom Stadtteil genutzt: So tagt 

hier der Quartiersbeirat und die Straßenfest-Or-

ga-Gruppe organisiert von hier aus das jährliche 

zentrale Fest des Stadtteils. Die Alsterdorfer 

Assistenz Ost beteiligt sich an dieser Planung aktiv 

und ist mit seinen Bewohner:innen auch beim Fest 

selbst vertreten.

Viva con Agua ist eine entwicklungspolitische 

Non-profit Organisation und hat 2019 den Zuschlag 

für ein Grundstück im westlichen Bereich des 

Münzviertels erhalten und errichtet dort ein Hotel, 

Tagungs- und Fortbildungsräumlichkeiten, sowie 

die neue Geschäftsstelle von Viva con Agua. Der 

Akteur ist als Verein in St. Pauli entstanden und 

setzt sich zum Ziel, durch unterschiedliche Projekte 

Gelder zu generieren, die weltweit Zugang zu Trink-

wasser erscha�en. Die Stiftung des Vereins ist im 

Quartiersbeirat aktiv und versucht sich gegen-

wärtig mit den Akteuren vor Ort zu vernetzen. 

Im November 2023 soll der Neubau fertiggestellt 

werden und der Hotel-Betrieb beginnen.

Der Quartiersbeirat wurde 2008 durch das Enga-

gement der Stadtteilinitiative initiiert und parallel 

zum Rahmenprogramm der Integrierten Stadtteil-

entwicklung gefördert. Dieses Förderprogramm lief 

2015 aus, der Quartiersbeirat existiert allerdings 

noch immer und tagt gegenwärtig einmal im Quar-

tal. Gleichzeitig verfügt er über einen jährlichen 

finanziellen Fonds von 3000 Euro – der Betrag 

wird stets von der Bezirksversammlung festge-

legt. Diese Summe an Geld steht zur Verfügung, 

um Projekte von Akteur:innen im Münzviertel zu 

unterstützen. Im Beirat vertreten sind unterschied-

liche Akteure aus der Zivilgesellschaft, soziale 

Einrichtungen, Stiftungen von Privatunternehmen, 

aber auch Anwohner:innen sind eingeladen. Das 
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5 FUTURE-MAKING 
ACTORS UND IHRE 
ZUKUNFTSGESTAL-
TENDEN PRAKTIKEN
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Ich rolle mit dem Fahrrad die Straße hinunter. Wo mir 

sonst Menschen mit Rollko�ern entgegenkommen, 

schlendern heute junge Leute auf den Gehwegen 

bergab. Am Münzplatz ist abgesperrt, ein Polizist 

steht auf der Straße. Menschen tummeln sich auf 

dem Platz davor. Wimpel hängen vor der Münzburg. 

20. Münzviertel Straßenfest, heißt es auf Plakaten. 

20 Jahre organisierter Protest, Vernetzung, Aus-

tausch, Widerstand. An der Kreuzung Münzstraße / 

Repsoldstraße: Das Haus Jona, Hamburg Enteignen 

und SeaWatch haben Zelte aufgebaut, Bänke stehen 

auf den Straßen. Das Werkhaus, der Erinnerungsort 

Rosenallee 11, eine Ini, ein Akteur nach dem anderen, 

laden ein, zum Spielen, zum Quatschen; laden ein, 

sich zu informieren. Viele grüßen sich, lachen auf, 

als sie einander entdecken. Ich folge dem Trubel, 

den Menschen. Ein paar Flohmarktstände an der 

Ecke Repsoldstraße / Rosenallee. Die Tore zu den 

Innenhöfen der Münzburg stehen o�en: Inmitten der 

alten Gemäuer bitten Bierzeltgarnituren zum Essen 

und zum Trinken; schmale Gänge leiten mich weiter: 

Interaktive Spiele der Alsterdorfer Assistenz bieten 

sich an, aus dem Gemeinschaftsraum der Einrich-

tung dringt der Duft von frischem Ka�ee. Durch das 

nächste Tor hindurch spaziere ich in den Münzgarten. 

Das Viertelzimmer betreibt die Bar des Bauwagens, 

der Pizzaofen läuft auf Hochtouren. Kinder rennen 

umher, jagen sich zwischen den Beeten und selbst in 

den letzten Winkeln des Gartens ruhen ein paar Bän-

ke, Stühle, Menschen. Der Bahndamm führt mich zur 

Tischlerei der Bergedorfer Impuls. Unter den alten 

Linden sind Tische und Stühle aufgestellt, die Tore 

der Handwerker:innen hochgefahren: Schmuck- und 

Möbelstücke werden hier ausgestellt, Holzfiguren,  

Murmeln, Tische bitten zum Spiel. Eine Stadt kann so 

anders sein.

Bereits in der theoretischen Auseinandersetzung habe 

ich den Begri� des future-making actors herausge-

arbeitet und in diesem Zuge auch o�engelegt, dass 

ganz unterschiedliche Formen des future makings 

existieren. Wie dargestellt, will ich mit diesem Kon-

zept zukunftsgestaltende Akteure dahingehend unter-

suchen, inwiefern sie durch ihre Praktiken, Haltungen, 

Arbeitsweisen fähig sind, andere Möglichkeiten des 

Denkens, des Stadtmachens und des Zukunftsgestal-

ten aufzuzeigen. An Beckerts „double enactment of 

the future“ anknüpfend (Kap. 2.1) möchte ich heraus-

arbeiten, wie sich die zivilgesellschaftlichen Akteure 

mit der Zukunft im Jetzt auseinandersetzen, wie 

sie andere Realitäten imaginieren (erster Schritt der 

Zukunftsproduktion) und diese Imaginationen auch 

versuchen umzusetzen (zweiter Schritt der Zukunfts-

produktion). Nachdem ich mich im vorherigen Kapitel 

dem Münzviertels angenähert und unterschiedlichste 

Akteure aufgespürt und verortet habe, geht es nun 

darum, diese Akteure genauer zu betrachten. Hierfür 

möchte ich die Arbeitsweise der Akteure mithilfe 

eines jeweiligen Schaubilds o�enlegen und dabei ihre 

future-making practices hervorheben. Im Zusammen-

spiel mit diesen Schaubildern werde ich herausarbei-

ten, inwiefern die jeweiligen Akteure als future-ma-

king actors zu verstehen sind und somit meine erste 

Forschungsfrage beantworten.



Abb. 34 Future-making-Netzwerk Viertelzimmer
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Räume des Viertelzimmers 

Akteure außerhalb des  

Münzviertels
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VIERTELZIMMER

Mit der Betrachtung des nebenstehenden Schaubilds 

(Abb. 29) ist es möglich, in die Arbeits- und Funktions-

weise des Viertelzimmers einzutauchen. Au�ällig 

ist, wie wesentlich die beiden materiellen Räume, 

die das Viertelzimmer bespielt (Münzgarten und 

Viertelzimmer) im Zentrum der Praktiken stehen. Die 

Arbeit der Gruppe geht von diesen Orten aus, findet 

in diesen statt und manifestiert sich damit auch im 

Stadtraum. Durch die Produktion dieser Orte, die sich 

grundlegend von der übrigen Stadt unterscheiden, 

und damit als Räume des Anderen verstanden werden 

können, geben sie dem Viertel eine Möglichkeit, 

andere Kontexte kennenzulernen. Konkret lassen sich 

sowohl der Münzgarten als auch die Räumlichkeiten 

des Viertelzimmers als Alltagsutopien nach Hillgren et 

al. (2020) verstehen. Indem die Räume o�en sind, von 

unterschiedlichsten Akteuren genutzt und durch kon-

krete Organisationsformen verhandelt werden, zeigen 

sie auf, wie Policy-Strukturen abseits des Normalen 

funktionieren können (Cooper 2013). 

Diese anderen Organisationsformen lassen sich gut im 

Münzgarten ablesen, der mithilfe einer Kooperation 

von Teilgewerk Grün, dem Werkhaus, der Alsterdorfer 

Assistenz Ost, der Nachbarschaft und eben dem Vier-

telzimmer gemeinsam bespielt, gepflegt, verhandelt 

wird. Eine solche kooperative Organisation verlangt 

Antworten auf Fragen bezüglich der Kommunikation, 

der Pflege, der Nutzung und des Zugangs. Für den 

Moment möchte ich mich auf den Zugang konzent-

rieren: So haben sich die Akteure dazu entschlossen, 

den Raum gemeinschaftlich zu verwalten, den Zugang 

aber nicht permanent der Allgemeinheit zu ermög-

lichen. Diese gemeinschaftliche Verhandlung bringt 

die Frage mit sich, wie alle an der Verhandlung be-

teiligten Akteure Zugang haben, der Garten nach einer 

Nutzung aber trotzdem immer wieder verschlossen 

wird. Konkret geht es um die Frage des Schlüssels. 

Wie viele Schlüssel benötigt man? Wer bekommt 

einen? Jede Gruppe? Jede beteiligte Institution? Oder 

jede:r Nutzer:in? Die Antwort auf diese Frage liefert 

ein gemeinschaftlich genutzter Schlüsselkasten, der 

in der Repsoldstraße steht und der mit einem Code 

geö�net werden kann. Zugang zu diesem Code haben 

alle Akteure, die Teil einer Telegram-Gruppe sind, in 

der der Code regelmäßig erneuert wird. Sobald eine 

Person seine:n Zugang nicht mehr benötigt, wird sie 

gebeten, diese digitale Gruppe zu verlassen, sodass 

sie auch den Zugang zum Schlüsselkasten und damit 

auch zum Garten verliert. An diesem kleinen Beispiel 

lässt sich gut ablesen, wie das Viertelzimmer nach 

kreativen, nach anderen Lösungswegen sucht, um den 

Raum gemeinschaftlich zu verhandeln.

Auf diese Art und Weise funktioniert auch der Zugang 

zu den Räumlichkeiten des Viertelzimmers im vierten 

Obergeschoss der Rosenallee 11. Diese stellt die 

Gruppe unterschiedlichsten Akteuren zur Verfügung, 

um deren Projekten und Angeboten einen Raum 

zu ermöglichen. Mithilfe eines digitalen Kalenders 

werden all diese Nutzungen, die eine Bandbreite von 

Tattoo-Studios, Kickboxen, Punk-Konzerten und Plätz-

chenbacken abdecken, in den gleichen Räumlichkeiten 

koordiniert. Zentral ist für diese Nutzungsvielfalt die 

Absprache mit den Hausnachbarn. So verhandelt das 

Viertelzimmer seine Nutzungen, indem es sich mit 

den Ateliers, dem Bergedorfer Impuls, Plata und dem 

Werkhaus abstimmt. Neben der gegenseitigen Rück-

sichtnahme werden auch Wissen, Infrastrukturen und 

sogar die Räumlichkeiten selbst innerhalb der Haus-

gemeinschaft ausgetauscht. 

Die Organisationsstrukturen des Viertelzimmers 

basieren folglich auf gemeinschaftlicher Kommuni-

kation, Pflege, Austausch und Rücksicht. Mit dieser 

gemeinschaftlichen Verhandlungsform zeigt das 
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Viertelzimmer eine Organisationsstruktur abseits 

des Normalen auf. Gleichzeitig erweitert die Gruppe 

ihre Organisationsform permanent, indem sie sich 

ein Experimentieren und Erproben neuer Prakti-

ken erlaubt: So entwickelt das Viertelzimmer neue 

Ordnungsstrukturen für ihre Plena, um diese schneller 

abzuwickeln: Hierfür wird eine mehrmalige Erprobung 

der Idee veranschlagt, ehe in einer gemeinsamen 

Reflexion entschieden wird, wie zukünftig die Struktur 

zu handhaben ist. 

Außerdem agiert das Viertelzimmer mit der Praktik 

des Experimentierens im ö�entlichen Raum, der von 

der Gruppe und seinen Aktivist:innen seit vielen 

Jahren immer wieder mit neuen Aneignungspraktiken 

konfrontiert wird. Als Beispiele dienen hierfür das So-

fa-auf-die-Straßen-Stellen, das Grillen (Gesprächspro-

tokoll Viertelzimmer), aber auch die Inszenierung des 

Münzgartens, der ohne Aneignungspraktiken nichts 

weiter als ein Abstandsstreifen der Deutschen Bahn 

wäre. Durch diese Inspirationsquelle, die das Viertel-

zimmer im Stadtteil darstellt, werden andere Akteure 

angeregt, ebenfalls aktiv zu werden, ebenfalls eigene 

Projekte zu imaginieren.

Diese erlernten Aneignungspraktiken schreiben sich 

durch das Viertelzimmer im ö�entlichen Raum des 

Münzviertels ein, bieten der Nachbarschaft und an-

deren Akteuren eine Orientierung für eigene Projekte. 

Das Viertelzimmer bietet Inspiration und Erfahrungs-

wissen, an das die Nachbarschaft anknüpfen kann. 

Gleichzeitig teilt die Gruppe nicht nur das erarbeitete 

Wissen mit seiner Nachbarschaft, sondern bietet auch 

die eigenen Räumlichkeiten (Viertelzimmer, Münz-

garten), die sozialen Kontakte (Netzwerk), und die 

praktische Unterstützung (Ressourcen) für weitere 

Projekte, die im Münzviertel umgesetzt werden 

könnten. Eine Aktivistin entwickelt den Begri� des 

„sozialen Werkzeugs“, das Interessierten über das 

Viertelzimmer an die Hand gegeben wird (Akti. I Vizi) 

Dieses soziale Werkzeug dient der Nachbarschaft als 

unmittelbare Ressource, um eigene Projekte und Ideen 

umzusetzen und folglich auch fähig zu sein, eine an-

dere Zukunft nicht nur zu imaginieren, sondern auch 

zu realisieren. In den folgenden Teilen meiner Arbeit 

nutze ich den Begri� des Sozialen Werkzeugs, den ich 

induktiv aus meiner Empirie herausgearbeitet habe als 

weitere future making practice und ergänze folglich 

die theoriegenerierten Praktiken. Ich definiere hierfür 

Soziales Werkzeug als ein sozio-materielles Produkt, 

das sich aus Erfahrungswissen, räumlichen Ressourcen 

und einem sozialen Netzwerk zusammensetzt und 

das in seiner Kombination mit Interessierten geteilt 

werden kann. Mithilfe dieses sozialen Werkzeugs ist 

es Akteuren folglich möglich, imaginierte Projekte um-

zusetzen (zweiter Akt der Zukunftsproduktion nach 

Beckert (Beckert 2016). Gleichzeitig ermächtigt das 

Wissen, dass Projekte umsetzbar sind dazu, dass auf 

ein soziales Werkzeug zurückgegri�en werden kann, 

dazu ins Imaginieren zu gelangen (erster Akt der Zu-

kunftsproduktion nach Beckert (Beckert 2016).

Eine zentrale Herangehensweise des Viertelzimmers 

ist der kollaborative Austausch unterschiedlichster 

Akteure, der eine kritische Imagination nach Linds-

tröm et al. (2022), überhaupt erst ermöglicht. Diese 

Imagination geht oftmals von alltäglichen Problemen 

aus, über die sich einzelne Aktivist:innen austauschen 

und durch diesen Austausch einen Ausweg, eine ande-

re Zukunft imaginieren. Diese Art der Wissensproduk-

tion ist auch in das Viertelzimmer selbst eingeschrie-

ben, das in der kritischen Imagination seinen Ursprung 

hat. So geht die Entwicklung des Viertelzimmers auf 

den kollaborativen Reflexionsprozess des Kollektiven 

Zentrums zurück: Erst durch die gemeinschaftlich 

produzierte Erkenntnis, dass der Stadtteil nach der 

polizeilichen Schließung dieses Zentrums (2017) einen 

neuen Raum braucht, in dem er sich versammeln 

kann, imaginieren Anwohnende die Idee eines neuen 

Stadtteilzentrum (Akti. I Vizi) Auch gegenwärtig steht 

dieser kollaborative Austausch im Zentrum der Vier-

telzimmer-Aktivitäten. Beispiele für diese Verhandlung 

sind der monatlich stattfindende Antifa-Abend oder 

die angestrebte „Quasselrunde“ mit allen Akteuren, 

die die Räumlichkeiten des Viertelzimmers nutzen. 

Auch im wöchentlich organisierten Viertelabend, der 

die Nachbarschaft dazu einlädt, im Garten gemeinsam 

Abendbrot zu essen und sich kennenzulernen, erkenne 

ich die Möglichkeit für eine kritische Imagination, die 

aus dem kollaborativen Austausch heraus entsteht. 

Im Zuge der Corona-Pandemie, als das Viertelzimmer, 

wie viele anderen Kulturzentren auch, sich mit großen 

finanziellen Problemen konfrontiert sah, hat sich die 

Gruppe mit anderen linken Häusern Hamburgs und 
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über die Stadtgrenzen hinaus vernetzt. Mit dieser 

Vernetzung haben die Gruppen nach Lösungswegen 

gesucht, um die finanziell angespannte Situation zu 

überleben. Und aus diesen kollaborativen Prozessen 

heraus, wurde die Idee eines gemeinsamen Förder-

topfes entwickelt, der je nach Bedarfen, die einzelnen 

Zentren unterstützt. Seit diesem kritischen Moment 

und des einsetzenden Austauschs wurde die Häuser-

vernetzung stetig ausgebaut und inzwischen durch 

ein monatliches Plenum institutionalisiert.

Die bisherige Analyse der future-making practices 

des Viertelzimmers möchte ich ergänzen, indem ich 

den Fokus auf das Zukunfts- und Vergangenheitsver-

ständnis der Gruppe lege. So argumentiere ich mit 

Emirbayer und Mische (1998), inwiefern ein o�enes 

Zukunftsbild, einem Akteur eine aktivere Imagination 

ermöglicht (Kap. 2.2). Interessant ist in diesem Zusam-

menhang, dass meine Interviewpartnerin des Viertel-

zimmers erklärt, dass die Gruppe kein einheitliches 

Zukunftsbild habe, lediglich die Narration bestünde, 

mehr werden zu wollen (Akti. I Vizi). Diese O�enheit 

der Gruppe unterstreicht die Aktivistin mit der Hete-

rogenität der Gruppe, die viele unterschiedliche Zu-

kunftsperspektiven innerhalb des Viertelzimmers zur 

Folge habe (ebd.). Die unmittelbare Folge davon ist, 

dass die Gruppe gelernt hat, flexibel in die Zukunft zu 

blicken, anpassungsfähig zu sein. Dies gilt umso mehr, 

da die Gruppe sich auch in ihrer Zusammensetzung 

verändert und somit Projekte, Perspektiven, Ideen 

kommen und gehen. Diese Heterogenität schreibt 

das Viertelzimmer auch in seine Räumlichkeiten ein, 

indem den Räumen eine große Wandlungsfähigkeit 

ermöglicht wird. Statt durch eine radikale Aneignung 

dem Raum eine klare Identität aufzubürden, achtet 

das Viertelzimmer darauf, dass der Raum möglichst 

neutral erscheint, um unterschiedlichsten zukünftigen 

Nutzungsansprüchen gerecht zu werden: „Im Sinne 

aber auch, dass das ViZi so ein unheimlich multifunk-

tionaler Ort ist, der sich so wandeln kann. Das ist der 

Wahnsinn. (ebd.).

Das Viertelzimmer verhandelt auch aktiv die Ver-

gangenheit. Diese Verhandlung erfolgt zum einen über 

eine permanente Reflexion verschiedenster Projekte, 

die bereits stattgefunden haben und die das Viertel-

zimmer als Inspirations- aber auch als Lernquellen 

heranzieht: Hierzu zählen Projekte wie die Tante 

Münze oder das Kollektive Zentrum, aber auch bereits 

gemachte Erfahrungen bei einem Straßenfest, die für 

die Vorbereitung des nächsten Fests reflektiert und 

produktiv angewendet werden. Neben dieser sponta-

nen Verhandlung befindet sich in den Räumlichkeiten 

des Viertelzimmers auch ein Münzviertel-Archiv, das 

von einem langjährigen Aktivisten des Stadtteils – 

Akti. IV Pgr, – installiert und entwickelt wird, um die 

Vergangenheit des Quartiers und seines Aktivismus 

besser zu begreifen. Diese reflektive Betrachtung der 

Vergangenheit ermächtigt die Akteure dazu, ver-

gangene Möglichkeiten zu erkennen, wie bestimmte 

Entwicklungen des Münzviertels auch anders hätten 

erfolgen können. Somit weitet sich nicht nur der Blick 

auf die Vergangenheit, sondern durch die abolierte 

lineare Geschichtsperspektive weitet sich auch der 

Blick in die Zukunft (vgl. Hillgren et al. 2020).
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Münzviertels
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PROJEKTGRUPPE MÜNZVIERTEL 
SELBST MACHEN

In der Auseinandersetzung mit der Projektgruppe 

Münzviertel selbst machen fällt auf, wie sehr die Zu-

kunft im Mittelpunkt der Initiative steht. Die konkrete 

Imagination einer Stadtteilentwicklung auf dem Hill-

gruber-Areal ist der Ausgangspunkt der Gruppe und 

auch während ihres Fortbestehens der einzige Grund 

für die Organisation der Initiative. 

Dass eine Gruppe von Menschen sich um eine Thema-

tik herum austauscht, vernetzt und gemeinsam eine 

Projektgruppe bildet, ist auf den jahrzehntelangen 

Aktivismus im Stadtteil zurückzuführen. Erneut greife 

ich auf den Begri� des Sozialen Werkzeugs zurück, 

das nicht nur über das Viertelzimmer, sondern bereits 

über die Stadtteilinitiative im Münzviertel errichtet 

wurde: So haben die drei Personen über das Netz-

werk und den Verteiler der Stadtteilinitiative zu einem 

Stadtteiltre�en eingeladen, bei dem alle thematisch 

Interessierten aus der Nachbarschaft aktiviert wurden. 

Die Stadtteilinitiative dient den Protagonisten somit 

als Vehikel, um ihr eigenes Projekt zu entwickeln. 

Hinter der Stadtteilinitiative steht zudem der Ver-

ein des KuNaGe e.V. und der Quartiersbeirat – über 

beide Institutionen ist es möglich, Fördergelder zu 

beantragen. Folglich kann die Gruppe auf ein soziales 

Werkzeug zurückgreifen, das der Imagination neuer 

Projekte konkrete Anknüpfungspunkte verleiht und 

die Realisierung imaginierter Ideen auch in den Bereich 

des Möglichen überführt. Gleichzeitig erweitert die 

Projektgruppe durch ihre Vernetzung mit externen 

Partner:innen, das Soziale Werkzeug der Stadtteil-

initiative. So versucht die Gruppe wirkungsmächtige 

Akteure im Bereich der Hamburger Stadtentwicklung 

für ihr Projekt zu gewinnen. Durch die so entstehende 

Verbindung könnte das Münzviertel auf diese Akteure 

auch zukünftig zurückgreifen. 

Zugleich besitzt die Gruppe über die jahrelange 

Verhandlung der Stadtentwicklung im Münzviertel 

diskursives Wissen (Giddens 1988) über die Interessen 

städtischer und privatwirtschaftlicher Akteure. Zent-

ral ist hierbei zum einen die Kenntnis des Planrechts, 

zum anderen die Kenntnis über das Besitzverhältnis 

als städtisches Eigentum. Gestärkt wird dieses dis-

kursive Wissen der Gruppe durch den eigenen beruf-

lichen Bezug der Protagonisten zur Stadtentwicklung.

Das soziale Werkzeug und diskursive Wissen, auf das 

die Initiative zurückgreifen kann, ergänzt die Gruppe 

durch ihre future literacy – also die Fähigkeit, eine 

mögliche Zukunft lesen und schreiben zu können 

(Kap. 2.3). So imaginiert die Gruppe für das Grund-

stück eine ähnliche Bebauung, wie die Umgebung in 

jüngerer Vergangenheit erfahren hat, für den Fall, dass 

das Grundstück wie die anderen Grundstücke zuvor 

ebenfalls von städtischer Hand in privatwirtschaft-

liche Hand übergeht. Dieser gelesenen Zukunft, stellen 

die Protagonisten eine geschriebene gegenüber, indem 

sie ein eigenes Projekt für das Grundstück imaginie-

ren. Auf dieser Idee aufbauend entwickelt die Gruppe 

einen Plan, welche Schritte wann erfolgen müssen, um 

ihr Ziel zu erreichen.

Eine zentrale und vielschichtig angewandte future-

making practice der Initiative ist die collaborative 

critical imagination. Die kritische Imagination einer 

anderen Zukunft erfolgt in der Initiative über die 

Konfrontation mit als negativ empfundenen Stadt-

entwicklungsprojekten, die im Münzviertel in der 

jüngeren Vergangenheit vollzogen wurden. Aus der 

Unzufriedenheit über diese Entwicklung entsteht der 

Gedanke, selbst aktiv zu werden und an einer anderen 

Zukunft zu arbeiten. Diese Imagination vertieft sich 

in kollaborativen Prozessen, die die Protagonisten 

auf vier unterschiedlichen Ebenen führen: Zum einen 

tauschen sich die drei Protagonisten untereinander 
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inneren Strukturen der zivilgesellschaftlichen Akteure 

vergleichend gegenüberstelle. Vor diesem Hintergrund 

stellt sich die Frage, ob Zukunft von der Projektgruppe 

tatsächlich noch anders imaginiert werden kann. 

Eine zentrale Rolle in der Projektgruppe spielt die Ver-

handlung der Vergangenheit. So hilft diese der Gruppe 

nicht nur, um sich zur future literacy zu ermächtigen, 

wie bereits erläutert, sondern die Akteure nutzen ver-

gangene Formen des Aktivismus auch, um neue Wege 

der Einflussnahme auf die lokale Stadtentwicklung 

zu nehmen. Durch die Reflexion eines studentisch 

organisierten Wettbewerbs in Kooperation mit städti-

schen Institutionen (Kooperation) und des Kollektiven 

Zentrums (Besetzung) entwickelt die Gruppe Anre-

gungen für einen dritten Weg: Statt mit der Stadt eine 

Kooperation zu erwirken oder ein Grundstück aktiv zu 

besetzen, will die Initiative ein handlungsfähiges Netz-

werk spannen und auf diese Art einen kollaborativen 

Planungsprozess erproben. 

aus, verhandeln so die Zukunft des Hillgruber-Areals 

und entwickeln alternative Ideen (1). Auf diesen Pro-

zess aufbauend treten sie mit einem externen Berater, 

Professor der HCU, in Kontakt, um eine Strategie für 

eine andere Zukunft zu erarbeiten. In diesem Prozess 

entwickeln die Akteure eine Imagination, in der die 

Entwicklung des Hillgruber-Areals über ein Netzwerk 

wirkungsvoller Partner:innen aus Privatwirtschaft, Po-

litik, Verwaltung und einer Initiative aus dem Stadtteil 

erfolgt (2). In der Folge wird über das Stadtteiltre�en 

eine Projektgruppe organisiert, in der die Zukunft des 

Hillgruber-Areals kollaborativ imaginiert wird. Hierbei 

prallen unterschiedliche Perspektiven aufeinander, 

unterschiedliche Wissensformen werden zusammen-

geführt. Am Ende dieses Prozesses steht die Narration 

eines kollaborativen Planungsprozess, der für das 

Hillgruber-Areal stattfinden soll (3). Diese Narration 

möchte die Initiative mit möglichen Partner:innen, die 

aus persönlichen Kontakten und über die Kontakte 

des externen Beraters gewonnen werden, teilen. Mit 

diesen Partner:innen wird die Initiative also in einer 

weiteren Stufe der kollaborativen kritischen Imagi-

nation unterschiedlichste Perspektiven auf das Grund-

stück verhandeln (4). 

Deutlich geworden ist in dieser Erläuterung, dass es 

unterschiedliche Ebenen der kollaborativen Prozes-

se gibt. Problematisch ist hierbei, dass bereits auf 

der ersten und zweiten Ebene ein konkreter Plan 

entwickelt wurde, wie die Gruppe ein Projekt für 

das Hillgruber-Areal entwickeln will. Folglich ist die 

Imaginationsfreiheit auf der dritten Ebene – der neu 

gegründeten Initiative – bereits stark eingeschränkt. 

Parallel besteht die Gefahr, dass bestimmte Netz-

werke wirkungsmächtiger sind, als andere. Fraglich 

ist hierbei insbesondere, inwiefern eine vielschichtige 

Stadtteilperspektive den Weg in die machtpolitischen 

Verhandlungen scha�t. Diese Frage stellt sich umso 

mehr, da die Initiative mit der Dauer des Prozesses 

immer mehr Mitglieder:innen verliert. In Stavridis Ver-

ständnis (Kap. 2.5) gelingt es ihr nicht eine dynamische 

und heterogene „common world“ (Stavridis 2015) zu 

erscha�en. Stattdessen wird die Gruppe in ihrer Zu-

sammensetzung immer homogener und reproduziert 

auch innerhalb ihrer Strukturen gesellschaftliche Un-

gerechtigkeiten. Eine intensivere Betrachtungsweise 

dieser Problematik folgt im Kapitel 6.2, indem ich die 
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Abb. 36 Future-making-Netzwerk Straßenfest-Orga-Gruppe

Räume der Orga-Gruppe 
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Die Organisationsgruppe des Straßenfests hat sich 

wie die zuvor beleuchtete Projektgruppe Münzviertel 

selbst machen aus der fluiden Gruppe der Stadt-

teilinitiative ergeben. Auch sie kann folglich auf das 

soziale Werkzeug der Stadtteilinitiative, des KuNaGe 

e.V. und des Quartiersbeirats zurückgreifen. Auch sie 

setzt sich nur mit einer Thematik auseinander – der 

jährlichen Organisation des Straßenfests, welches im 

Sommer 2023 zum 20. Mal stattgefunden hat. Dieses 

Ereignis transformiert den alltäglichen Straßenraum, 

in einen intensiv genutzten und verhandelten ö�ent-

lichen Raum, der von unterschiedlichsten Akteuren 

produziert wird und sich auf den Straßen, Plätzen, 

Höfen und im Münzgarten des Viertels manifestiert. 

Die Straße ist somit nicht länger ein Verkehrsraum, 

sondern ein Ort des Zusammenkommens. Die Akteure 

des Stadtteils beteiligen sich gemeinschaftlich an der 

Organisation, stellen sich vor, die Nachbarschaft tri�t 

sich und tauscht sich aus. Die kollaborative Produk-

tion des Straßenfests interpretiere ich daher als (non)

everyday utopia, die die Möglichkeit eines anderen 

Stadtraums (Bleiben statt Transit) aufzeigt.

Gleichzeitig ist das Straßenfest der Ausgangspunkt 

der zivilgesellschaflichen Vernetzung im Stadtteil. Vor 

dem Hintergrund des Neubau des Wichernhofs im 

Stadtteil hat sich die Nachbarschaft 2002 das erste 

Mal zu einem Straßenfest versammelt, ausgetauscht 

und diese Vernetzungsarbeit in einen positiven und 

selbstermächtigenden Moment, in ein Fest übersetzt. 

Gleichzeitig ist das Straßenfest damit Teil des heuti-

gen kollektiven Gedächtnisses im Stadtteil. Der alles 

verbindende Startpunkt, der immer weiter laufende 

Prozess, über den das Münzviertel wieder und wieder 

zusammenkommt.

Dieses beständige Fortbestehen der Vernetzung, die 

mit dem Straßenfest verknüpft ist, und die folglich 

auch Teil des future-makings im Stadtteil ist, wird 

durch die Orga-Gruppe am Leben gehalten. So arbei-

tet die fluide und o�ene Gruppe fast das ganze Jahr 

an der Organisation des nächsten Straßenfests und an 

der Reflexion des vorangegangen. Zentral ist die Of-

fenheit der Gruppe, sodass immer wieder neuer Input, 

neue Anwohner:innen Teil dieser Initiative werden 

und an der Vernetzungsarbeit im Stadtteil mitarbeiten 

können. Früher wie heute ist die Organisation des 

Straßenfests folglich eine niedrigschwellige Möglich-

keit für die Nachbarschaft, um zusammenzukommen 

und sich gemeinschaftlich zu engagieren. Durch den 

ausschließlichen Fokus auf das Straßenfest werde ich 

im weiteren Verlauf der Arbeit den Fokus trotzdem 

etwas von dieser Gruppe abrücken und die Straßen-

fest-Orga-Gruppe stattdessen nutzen, um mein Bild 

über das Münzviertel zu verdichten.

STRASSENFEST-ORGA-GRUPPE
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Abb. 37 Future-making-Netzwerk Werkhaus

Räume des Werkhauses 

Akteure außerhalb des  

Münzviertels
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Im Zentrum des Werkhauses steht die Arbeit mit 

Obdachlosen, denen ein wochentägliches Angebot 

ermöglicht wird, um handwerkliche Erfahrungen wie 

einen Umgang mit stetigen Strukturen zu erlernen. 

Indem das Werkhaus aus dem Engagement der Stadt-

teilinitiative heraus entstanden ist, sind kollaborative 

Imaginations- und Gestaltungsprozesse elementarer 

Bestandteil der Projekt-DNA. So wurde im Stadtteil 

durch die stetige Konfrontation mit Bedürftigen die 

Notwendigkeit für einen solchen künstlerisch-päd-

agogischen Ansatz in der Obdachlosenbetreuung 

imaginiert. Für das Werkhaus selbst steht die kritische 

Imagination durch einen kollaborativen Austausch 

im Fokus der tagtäglichen Betreuung: So werden die 

Teilnehmenden ermutigt, sich in der Fahrrad-, Holz-, 

Garten-, Sound-, Kunst- oder Grünwerkstatt auszu-

probieren. Im Zentrum dieses Erprobens steht das 

konkrete und unmittelbare Machen und Erscha�en 

von Projekten. Eine Perspektive, für die auch Linds-

tröm et al. mit ihrer kritischen Imagination in kolla-

borativen Prozessen plädieren: “At the centre is an 

ethos that acknowledges people’s skills and rights to 

influence their everyday environments.” (Lindström et 

al. 2021: 106). Die Obdachlosen erlangen folglich über 

ihr Engagement im Werkhaus eine Perspektive für ihre 

unmittelbare und mittelfristige Zukunft. Sie werden 

fähig, sich Perspektiven und Vorstellungen für ihre 

Zukunft zu erarbeiten.

Gleichzeitig ist das Werkhaus aktiv an der Produktion 

einer positiven Haltung im Stadtteil beteiligt. Diesen 

Begri� der Haltung habe ich aus meinem empiri-

schen Material entwickelt und begreife darunter, ein 

positives Menschenbild und Zukunftsverständnis, 

das sich im Stadtteil über die Jahre eingeschrieben 

hat. Laut einem Aktivisten der Projektgruppe stammt 

diese Haltung aus der Ursprungsgruppe der Stadtteil-

initiative, die eine Umgangsform und Sichtweise in 

den ö�entlichen Raum transportiert habe und mit der 

sich noch immer sehr viele Menschen im Münzviertel 

identifizieren würden (Aktivist Projektgruppe). Diese 

positive Umgangsform taucht auch in anderen Ge-

sprächen immer wieder auf (Protokoll Viertelzimmer, 

Protokoll Haus Jona, Protokoll Aktivistin III Projekt-

gruppe). Im folgenden Verlauf der Arbeit werde ich 

diese Haltung als eine weitere future-making Praktik 

verstehen, die im Stadtteil das positive, andere Den-

ken und Imaginieren fördert. Diese Haltung vertritt 

das Werkhaus durch seinen künstlerisch-pädagogi-

schen Ansatz und trägt sie in das Viertel: Zum einen 

über Veranstaltungen, wie dem Straßenfest oder 

dem Winterflohmarkt, den die Einrichtung in ihren 

Räumlichkeiten gemeinsam mit ihren Teilnehmenden 

organisiert. Zum anderen durch eine Interessensver-

tretung in alltäglichen politischen Auseinanderset-

zungen oder in institutionalisierten Diskursen, wie sie 

beispielsweise im Quartiersbeirat stattfinden. Indem 

Einrichtungen wie das Werkhaus diese Haltung vertre-

ten, nach Außen tragen und im Münzviertel durch ihre 

tagtägliche Arbeit leben, schreibt sie sich in Raum ein. 

Auf diese Weise wird der neoliberalen Verwertungs-

logik des Stadtraums, in dem alles, was das Konsum-

verhalten einschränken könnte, verdrängt wird (2.2) 

eine Haltung des Anderen entgegensetzt. In dieser 

Auseinandersetzung habe ich deutlich gemacht, wie 

auch das Werkhaus als future making actor betrachtet 

werden kann. Im Mittelpunkt des Akteurs stehen aller-

dings immer die individuellen Zukünfte der Obdachlo-

sen, die von der Einrichtung betreut werden. Auch mit 

dem Werkhaus werde ich mein Bild vom Münzviertel 

lediglich verdichten, es aber nicht in den Fokus der 

weiteren Arbeit stellen.

WERKHAUS
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Abb. 38 Future-making-Netzwerk Quartiersbeirat

Räume des Quartiersbeirats
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Der Quartiersbeirat ist ein Gremium, das im Zuge 

eines RISE-Programms im Münzviertel verankert wur-

de. Gegenwärtig tagt er einmal im Quartal und bringt 

unterschiedlichste Akteure zusammen, die ihre An-

liegen gemeinsam diskutieren. In der Betrachtung der 

Grafik fällt auf, dass es feste Mitglieder gibt, wie auch 

freie Plätze für Anwohner:innen. Das besondere an 

dem Quartiersbeirat ist, dass Akteure der Politik, des 

Bezirksamts, der lokalen Zivilgesellschaft, wie auch 

Unternehmen zusammenkommen und lokale Themen 

gemeinsam diskutieren. Wie bereits in der Betrach-

tung anderer Akteure deutlich geworden ist, dient der 

Quartiersbeirat damit der lokalen Zivilgesellschaft als 

soziales Werkzeug. So können im Viertel dringliche 

Themen unmittelbar in die Verwaltung hineingetragen 

und Gelder für konkrete Projekte beantragt werden.

Indem der Quartiersbeirat unterschiedliche Akteure 

zusammenbringt, ist es ausgehend von unmittelbaren 

alltäglichen Problemen seinen Mitgliedern außerdem 

möglich, in einen kollaborativen Imaginationspro-

zess zu gelangen, um Lösungswege zu finden. Ein 

gutes Beispiel für diese Thematik ist die Vermüllung 

des Grundstücks des Azubiwerks. Diese Thematik 

wird über Anwohner:innen in den Quartiersbeirat 

hineingetragen, worauf der Besitzer des Grundstücks 

(dauerhaftes Mitglied der Stiftung Azubiwerk) darauf 

Bezug nehmen muss. In einem gemeinsamen Diskus-

sionsprozess einigt sich die Gruppe darauf, dass das 

Azubiwerk mit einem höheren Bauzaun das Grund-

stück besser sichert. Gleichzeitig könne dieser Bau-

zaun für künstlerische Projekte genutzt werden. Ein 

Anknüpfungspunkt für die Projektgruppe Münzviertel 

selbst machen, um ihr Narrativ in repräsentativer Lage 

zu verö�entlichen.

Mit diesem Beispiel wird deutlich, dass über den 

Quartiersbeirat auf konkrete Probleme, schnelle und 

kollaborative Antworten gefunden werden. Dennoch 

möchte ich festhalten, dass der Quartiersbeirat 

größtenteils dazu dient, bereits im Viertel imaginierte 

Ideen zu unterstützen. Als Beratungsgremium ist 

er auf behördlicher Seite nicht entscheidungsfähig. 

Vielmehr können Themen zwar in die Verwaltung 

getragen, aber nicht unabhängig entschieden werden. 

Diese mangelnde Entscheidungskraft führt auch dazu, 

dass kreative Prozesse des Imaginierens in einer Sit-

zung immer wieder von den Akteuren der Verwaltung 

abgebrochen werden. So werden mangelnde zeitliche 

oder finanzielle Ressourcen, rechtliche Rahmenbedin-

gungen oder die Einwände anderer Behörden bereits 

angeführt, es der Gruppe möglich ist, Ideen zu gene-

rieren. Ein kollaboratives Imaginieren eines anderen 

Stadtmachens ist somit schwer möglich.

QUARTIERSBEIRAT
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Abb. 39 Future-making-Netzwerk Viva con Agua

Räume von Viva con Agua 

Städtische Akteure
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Auch in der Auseinandersetzung mit der Villa Viva, 

die im Münzviertel während meiner Masterarbeit 

errichtet wird, fällt auf, wie schwer es ist, unterschied-

liche Sphären (in diesem Fall Privatwirtschaft und 

Zivilgesellschaft) voneinander zu trennen. So hat Viva 

con Agua mithilfe von Shareholdern (18 Privatinvesto-

ren), seiner Viva con Agua-Stiftung und seinem Verein 

eine Villa Viva Holding GmbH gegründet. Diese agiert 

gemeinsam mit dem Betreiberpartner der Heimatha-

fen-Hotels, um das neu errichtete Hotel im Münzvier-

tel zu betreiben. Dabei gehen 60 % der Einnahmen an 

Viva con Agua, 40 % der Einnahmen an den Betreiber-

partner. Au�ällig ist, dass dieser Akteur selbst mit 

dem Begri� der Zukunft spielt, und sein Projekt als 

„Zirkus der Zukunft“ betitelt, Viva von Agua also den 

Anspruch erhebt, ein future-making actor zu sein. 

Bereits dieses Selbstbild lässt auf die future literacy 

des Akteurs schließen: So stellt Viva con Agua die Zu-

kunft in den Mittelpunkt ihrer Aktivitäten, imaginiert 

weitere Schritte, um als Gasthaus Einnahmen zu 

generieren und weiteres soziales Engagement zu ent-

wickeln. Diese Zukunftsimaginationen überträgt der 

Akteur auch auf das Münzviertel, das er aktiv mitge-

stalten und bunter machen möchte (Viva con Agua). 

Auf die Frage, wie sich eine andere Zukunft gestalten 

lasse, antwortet der Akteur „mit der Sozialökonomie“. 

Dieses Verständnis ermächtigt den Akteur, zu handeln 

und Schritte zu entwickeln, um dieses Verständnis zu 

erreichen. Ich stelle hierbei aber in Frage, inwiefern 

Viva con Agua die gängigen Zukunftsprojektionen tat-

sächlich um neue Zukünfte ergänzt und erweitert, wie 

es im Konzept der future literacy von Emily Spiers im 

eigentlichen Sinne erdacht worden ist (Kap. 2.3). 

VIVA CON AGUA  
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Abb. 40 Future-making-Netzwerk Haus Jona

Räume des Haus Jona
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Das Haus Jona ist ein Übernachtungshaus für Men-

schen ohne Obdach und gehört zu den Ho�nungsor-

ten Hamburg. Ähnlich wie das Werkhaus ist das Haus 

Jona ein aktiver Produzent der Haltung im Münz-

viertel, die sich in den materiellen Raum einschreibt 

und die lokalen Diskurse bestimmt. So ist auch das 

Haus Jona im Quartiersbeirat über die Ho�nungsorte 

vertreten und plädiert für einen positiven und sozialen 

Umgang mit hilfebedürftigen Menschen. Gleichzei-

tig lebt das Haus Jona diese Haltung auch in seinen 

alltäglichen Aktivitäten im Stadtteil vor: Es stellt 31 

Schlafplätze zur Verfügung, vermittelt Obdachlose an 

soziale Partner:innen und hilft ihren Teilnehmenden 

bei der Suche nach einer dauerhaften Anschluss-

unterbringung. Durch die Beteiligung am Straßen-

fest, an dem das Haus Jona gemeinsam mit seinen 

Bewohnenden mithilft, ermöglicht es den Bedürftigen, 

an gesellschaftlichen Aktivitäten teilzunehmen und 

gleichzeitig ihre Bedürfnisse im kollektiven Bewusst-

sein des Münzviertels zu verankern. Indem das Haus 

Jona diese marginalisierte Perspektive in den alltäg-

lichen Diskurs des Viertels hineinträgt, werden die 

Bewohner:innen und organisierten Akteure herausge-

fordert, anders zu denken.

HAUS JONA



Abb. 41 Future-making-Netzwerk Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung Bezirksamt HH-Mitte
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FACHAMT STADT- UND LAND-
SCHAFTSPLANUNG BEZIRKSAMT 
HAMBURG-MITTE

In der nun folgenden Betrachtung setze ich mich aus-

gehend vom Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung 

des Bezirksamts Hamburg-Mitte mit den städtischen 

Planungsakteuren auseinander und arbeite heraus, 

inwiefern diese als future-making actors im Münz-

viertel agieren. Als Akteure der Verwaltung sind diese 

nicht als zivilgesellschaftlich zu verstehen, trotzdem 

agieren sie mit ihren future-making practices in dem 

Raum und wirken folglich auch auf die Zukunft des 

Münzviertels ein. Diese Auseinandersetzung hilft mir 

zum einen dabei, die Zukunftsproduktion im Stadtteil 

besser zu begreifen. Zum anderen werden unter-

schiedliche Praktiken des future-makings o�engelegt 

und in der parallelen Betrachtung auch voneinander 

abgegrenzt. In dieser Betrachtung knüpfe ich auch an 

die Planungsvorhaben an, die in Kapitel 4 bereits auf-

gezeigt wurden.

In der Betrachtung der nebenstehenden Grafik fällt 

auf, dass die zentralen future-making actors in der 

Vergangenheit realisierte Pläne sind, die nach ihrer 

Umsetzung verlangen. Im Mittelpunkt steht hierbei 

der Bebauungsplan aus dem Jahr 2006, der aus einem 

städtebaulichen Wettbewerb aus den frühen 2000er 

Jahren heraus entwickelt wurde. Dieser Bebauungs-

plan, so das Fachamt, verlange nach Umsetzung (Ba 

HH-Mit SL). Er ist das entworfene Zukunftsbild des 

Bezirks Mitte, das das Fachamt durch seine Aktivi-

täten nun erreichen möchte. Der erste Schritt der 

Zukunftsproduktion wurde mit dem Bebauungsplan 

bereits entworfen, im zweiten Schritt der Zukunfts-

produktion, der Umsetzung, erkennt das Bezirksamt 

seinen zentralen Aufgabenbereich. Eine Ausdi�e-

renzierung des Bebauungsplans erhält dieser, indem 

bestimmte Grundstücke, wie das Hillgruber-Areal, von 

der Wirtschaftsbehörde als Wirtschaftsförderungsfall 

ausgewiesen werden. Der Wirtschaftsförderungsfall 

schreibt fest, wie das Grundstück vorrangig zu nutzen 

ist und impliziert folglich auch, wie es nicht zu nutzen 

ist.

Neben diesen festgesetzten Plänen gibt es auszu-

führende Planungen, die gegenwärtig oder in naher 

Zukunft vor dem Abschluss stehen. Diese Ausfüh-

rungsplanungen verändern einerseits durch ihre Ma-

terialität den Stadtraum. Gleichzeitig generieren sie 

neue Nutzungen und damit ein neues Publikum, also 

neue Akteure, die an der zukünftigen Raumproduktion 

beteiligt sind. Konkret sind hier insbesondere das Jo-

hann-Kontor, das sich in der Nachbarschaft des Münz-

viertels und unmittelbar vor seiner Fertigstellung 

befindet, sowie die Umgestaltung des Hauptbahnhofs 

zu nennen. Diese zentralen innerstädtischen Projekte 

werden die lokale Raumproduktion und folglich auch 

das Münzviertel verändern – sie werden in das Münz-

viertel hineinstrahlen (Ba HH-Mit SL).

Darüber hinaus wirken produzierte Visionen, Bilder 

und zukünftige Planungsvorhaben aktiv auf das Münz-

viertel ein. Hier ist zum einen der Begri� „Östliches 

Tor zur Innenstadt“ hervorzuheben. Diesen nutzt 

mein Gesprächspartner des Bezirksamts wiederholt 

und entwickelt folglich ein repräsentatives Bild vom 

Münzviertel. Parallel gibt es das Testplanungsvorha-

ben Berliner Tor von der Verkehrsbehörde. Dieses legt 

zwar noch keine konkreten Planungen fest, signalisiert 

aber bereits, dass ein städtisches Interesse daran 

liegt, diesen Raum langfristig zu verändern. Auch 

das Magistralenkonzept der Behörde für Stadtent-

wicklung und Wohnen, das die Spaldingstraße als 

eine Magistrale identifiziert hat, zeigt ein städtisches 

Interesse an einer räumlichen Veränderung vor Ort 

auf. Diese Ankündigungen der städtischen Akteure, 

planerisch in dem Gebiet aktiv zu werden, nehmen 

bereits signifikanten Einfluss auf das Münzvertel. So 

können sich Grundstücksbesitzer:innen eine deutliche 



7474

Wertsteigerung ihres Besitzes erho�en und Investoren 

entwickeln ein Interesse, in solch einem Kontext aktiv 

zu werden.

Als weitere Form des future-making actors mache 

ich die informellen Netzwerke aus, in denen konkrete 

Verhandlungen über eine Grundstücksentwicklung 

stattfinden. Hierbei ist wichtig zu verstehen, dass 

diese Netzwerke mehr sind als nur das Zusammen-

kommen verschiedener Akteure. Erst die Exklusivität 

dieser Netzwerke macht sie so wirkungsmächtig, da 

andere Perspektiven aktiv ausgeschlossen werden. 

Zentral sind hierbei die Verhandlungen zwischen 

Grundstücksbesitzer:innen, die ein Projekt entwickeln 

wollen und städtischen Akteuren. Indem das Netz-

werk – Investor, Behörden, politische Akteure – be-

stimmte Perspektiven ausschließt, andere wiederum 

zulässt legt es fest, was für eine Zukunft imaginiert 

werden kann.

Als letzte future-makings practice mache ich die 

Grundstücksvergabe aus, also den Verkauf städtischer 

Grundstücke an private Investoren. Zentral ist hierbei 

der Bepunktungskatalog des LIGs, der eingereichten 

Konzepten bestimmte Punkte zuweist und über diese 

Bepunktungsmatrix schließlich auch die zukünftigen 

Grundstücksbesitzer:innen und folglich auch konkrete 

Entwickler:innen der Fläche festlegt. In dieser Praktik 

des future-makings nimmt die Imagination eine unter-

geordnete Rolle ein. Stattdessen werden die Ideen 

privater Investoren anhand einer allgemeinen Matrix 

bewertet. Diese Matrix orientiert sich an wirtschaft-

lichen, architektonischen und gemeinwohlorientierten 

Aspekten.
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DISKUSSION UND BEANTWORTUNG 
DER FORSCHUNGSFRAGE

Indem ich nun die unterschiedlichen future-making 

practices der Akteure o�engelegt habe, möchte ich sie 

in einer abschließenden Diskussion einander gegen-

überstellen und somit meine erste Forschungsfrage, 

inwiefern sich die zivilgesellschaftlichen Akteure 

im Münzviertel als future-making actors verstehen 

lassen, beantworten.

Ich habe herausgearbeitet, wie unterschiedlich in ihrer 

Intensität und ihren Methoden die Akteure Zukunft 

verhandeln, diese imaginieren und produzieren. Auf-

fällig ist, wie sowohl bei der Projektentwicklungs-Per-

spektive von Viva con Agua als auch bei der städti-

schen Perspektive die future literacy im Vordergrund 

steht: Also die Fähigkeit der Akteure, eine Zukunft zu 

lesen und mit den entsprechenden Mitteln auch zu 

schreiben (Spiers 2022; Miller 2006). Diese Akteure 

haben zwei klare – durchaus unterschiedliche – Zu-

kunftsbilder vor Augen, die sie durch ihre Aktivitäten 

erreichen wollen. So will Viva con Agua das Münz-

viertel bunter machen, ein Sprachrohr des Viertels 

werden, mehr Engagement generieren. Die städti-

schen Akteure haben insbesondere die Umsetzung 

der produzierten Planungsbilder im Kopf. Im Vorder-

grund steht hierbei der Bebauungsplan, der nach 

Umsetzung verlange (Ba HH-Mit SL). Au�ällig ist, dass 

auch die Projektgruppe Münzviertel selbst machen ein 

recht präzises Zukunftsbild imaginiert, um detaillier-

te Schritte zu entwickeln, die zur Erreichung dieses 

Bilds dienen sollen. Indem die Projektgruppe sich auf 

einer ähnlichen Ebene (Grundstücksentwicklung) mit 

Zukunft auseinandersetzt wie Viva con Agua und die 

städtischen Akteure, ist sie auch darauf angewiesen, 

ähnliche Zukunftsproduktionen zu verfolgen. Relevant 

ist in diesem Zusammenhang, was für eine Zukunft 

imaginiert wird: Eine, die sich den gegenwärtigen 

Strukturen und Linien anschließt? Oder eine Zukunft, 

die aus diesen Bahnen ausbricht und diesen stattdes-

sen eine andere Zukunft gegenüberstellt?

Im Kontrast dazu agiert das Viertelzimmer, das sich 

durch ein sehr o�enes Zukunftsbild auszeichnet, was 

insbesondere auf die Heterogenität der Gruppe zu-

rückzuführen ist. Gleichzeitig erfordert dieses o�ene 

Zukunftsbild die Fähigkeit, flexibel und spontan auf 

unterschiedliche Situationen zu reagieren. Zentral sind 

für das Viertelzimmer bei dieser Herausforderung die 

alltäglich erlernten utopischen Organisationsstruktu-

ren, mit denen die Gruppe seine Räume verhandelt. 

Persönliche Absprachen, Vertrauen, Ausprobieren, 

Rücksichtnahme dienen dem Viertelzimmer hierbei 

als Werkzeuge. Auf Grund ihrer besonderen Organisa-

tionsstrukturen lese ich die Räumlichkeiten und den 

Münzgarten als alltägliche Utopien, die dem Münz-

viertel Räume des anderen aufzeigen, die Inspirations-

quellen und Räume des Austauschs darstellen. Auch 

die Straßenfest-Orga Gruppe produziert durch die 

jährliche Planung des Straßenfests eine alltägliche 

Utopie, die eine Stadt des anderen aufzeigt und die 

sich durch ihre unkommerzielle und kollaborative Zu-

sammenarbeit auszeichnet.

Gleichzeitig fungieren die Räumlichkeiten des 

Viertelzimmers, aber auch sein Netzwerk und seine 

Erfahrungswissen als ein soziales Werkzeug, das die 

Gruppe dem Stadtteil und weiteren interessierten Ak-

tivist:innen an die Hand gibt. Das Viertelzimmer bietet 

somit die Möglichkeit, Ideen weiter zu imaginieren 

und durch seine Infrastruktur auch umzusetzen. Als 

Projektgruppe der Stadtteilinitiative greift die Projekt-

gruppe Münzviertel selbst machen auf das soziale 

Werkzeug der Stadtteilinitiative zurück. So nutzt sie 

ihren Verteiler, um Mitstreiter:innen zu gewinnen, den 

Quartiersrat, um Gelder zu generieren und das Stan-

ding des KuNaGe, um langfristig politisch auftreten 

zu können. Parallel dazu erweitert die Projektgruppe 
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durch ihre intensive Netzwerksuche das soziale Werk-

zeug für den Stadtteil, auf das auch zu einem späteren 

Zeitpunkt zurückgegri�en werden könnte. Auch der 

Quartiersbeirat dient dem Viertel als soziales Werk-

zeug, auf das alle Bewohnenden zurückgreifen können.

Zentral für das Viertel ist auch die Haltung, die ins-

besondere die sozialen Einrichtungen in den Stadtteil 

einschreiben. Hervorzuheben ist hierbei das Werk-

haus, das durch seinen künstlerisch-pädagogischen 

Ansatz Menschen ohne Obdach im Stadtteil sichtbar 

macht, ihnen eine Stimme gibt und die aktive Teilhabe 

an der Quartiersarbeit ermöglicht. Aber auch das Haus 

Jona und die anderen sozialen Akteure sind durch 

ihre Arbeit und ihre Teilhabe an Diskursen im Stadt-

teil relevante Akteure in der sozialen Produktion der 

herausgearbeiteten Haltung. Auf diese Weise schreibt 

sich eine Haltung im Stadtteil ein, die anders agiert, 

die ein anderes Denken in den Mittelpunkt setzt. 

Im Mittelpunkt des Viertelzimmers und der Projekt-

gruppe Münzviertel selbst machen steht derweil die 

critical imagination with engaged collaboration. Beide 

Initiativen greifen zur Wissensproduktion auf den 

kollaborativen Austausch zurück, um in einen Prozess 

des Imaginierens zu kommen. Das Viertelzimmer 

verfolgt diesen Ansatz einerseits um Menschen zu 

politisieren, andererseits um neue Projekte für den 

Stadtteil zu entwickeln. Über den Austausch unter-

schiedlichster Menschen werden Alltagsprobleme 

in den Mittelpunkt gerückt und Lösungswege, Ideen, 

Aktionen erdacht. Die Projektgruppe arbeitet mit 

diesen kollaborativen Prozessen auf unterschiedli-

chen Ebenen, wobei nicht in allen Gruppen in gleicher 

Intensität und Freiheit imaginiert wird. Vor dem 

Hintergrund, dass die Gruppe im Laufe des Prozesses 

immer homogener geworden ist, droht außerdem die 

Gefahr, dass marginalisierte Perspektiven nicht an 

der kritischen Imagination beteiligt sind. In diesem 

Zuge schränkt sich die Gruppe in ihrer Imaginations-

fähigkeit selbst ein. Vor dem Hintergrund, dass 

die Projektgruppe fast ähnlich wie städtische und 

privatwirtschaftliche Akteure ein klares Zukunftsbild 

entwickelt, ist eine solche Homogenisierung umso 

problematischer. Nur wenn sie sich in ihrer Imagina-

tionsfähigkeit grundlegend von gängigen Akteuren 

der Stadtentwicklung unterscheidet, ist sie als ein 

future making actor einer anderen Zukunft relevant. 

Die Möglichkeit zur kritische Imagination durch einen 

kollaborativen Austausch erkenne ich auch Quartiers-

beirat, wo unterschiedlichste Akteure zusammenkom-

men. Gedankliche Barrieren der Behördenvertreter:in-

ner erschweren die Imaginationsprozesse allerdings. 

Außerdem ermutigt das Werkhaus seine Teilnehmen-

den dazu, sich über eine kollaborative Praktik dazu zu 

ermächtigen, eine persönliche Zukunft zu imaginieren. 

Diese Imagination konzentriert sich allerdings auf das 

Individuum. 

Hervorheben möchte ich außerdem noch den Fokus 

der Projektgruppe auf eine Narrativentwicklung. Ein 

solches Narrativ, grafisch und textlich entwickelt, 

ist der zentrale Baustein der Gruppe, um mögliche 

Partnerin Politik, Verwaltung, Privatwirtschaft und in 

der breiten Gesellschaft für die imaginierte Zukunfts-

geschichte der Projektgruppe zu gewinnen.

Sowohl das Viertelzimmer als auch die Projektgrup-

pe verhandeln aktiv die Vergangenheit, um neue 

Möglichkeitsräume für die Zukunft zu entwickeln. Die 

Projektgruppe will durch ein besseres Verständnis der 

Vergangenheit eruieren, welche Möglichkeiten sie hat, 

um wirkungsmächtiger zu agieren. Das Viertelzimmer 

versucht durch ein Archiv den Aktivismus im Münz-

viertel aufzuarbeiten und dem Stadtteil zugänglich zu 

machen – als Inspirationsquelle, als Lehrstück. Gleich-

zeitig nutzt das Viertelzimmer bereits gemachte 

Erfahrungen in vergangenen Projekten und Aktionen, 

um in gegenwärtigen Vorhaben e�izienter zu arbeiten.

Zum Abschluss dieses Kapitels will ich festhalten, dass 

die Akteure mit ganz unterschiedlichen Praktiken die 

Zukunft im Stadtteil produzieren. Als gegenwärtig 

zentrale future making actors mache ich zum einen 

das Viertelzimmer und zum anderen die Projekt-

gruppe Münzviertel selbst machen aus. Im weiteren 

Verlauf dieser Arbeit werde ich mich auf diese beiden 

Akteure konzentrieren und aufbauend auf den nun 

o�engelegten future-making practices auch ihre 

Behauptungsstrategien gegenüberstellen. Es ist auch 

klar geworden, dass diese beiden Initiativen sich in 

zentralen Punkten in ihrer Zukunftsproduktion unter-

scheiden. 
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6 BEDROHUNGEN
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Nach der intensiven Auseinandersetzung mit den 

zivilgesellschaftlichen Akteuren, ihren future-making 

practices, Wissensproduktionen, ihrem Zusammen-

spiel mit dem Stadtteil und anderen Akteuren im und 

über das Münzviertel hinaus, möchte ich nun die Be-

drohungen herausarbeiten, denen diese Akteure aus-

gesetzt sind. Konkret geht es mir darum, darzustellen, 

welche Strukturen die Akteure in ihrer Arbeit als fu-

ture-making actors gefährden. Mein Blick richtet sich 

hierbei sowohl auf äußere Strukturen, in denen sie 

sich zurechtfinden müssen, als auch auf die inneren 

strukturellen Bedingungen, die sich die jeweiligen Ak-

teure selbst im Laufe der Zeit bewusst und unbewusst 

gescha�en haben. Diese Sphären sind nicht klar von-

einander abzutrennen, wirken ineinander: So nehmen 

die Akteure durch ihr Handeln Einfluss auf die äußeren 

Strukturen, wirken in diesen, wie ich mit Anthony Gid-

dens bereits in der theoretischen Auseinandersetzung 

zur Handlungsmacht herausgearbeitet habe.
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Über das Münzviertel erzählen sie Geschichten: vom 

zersprungenen Kristall, vom Eingangstor in die Stadt. 

Von Projekten, die in das Viertel strahlen, von den 

neuen Magistralen.

Im Münzviertel schreiben sie Geschichten. Glatte 

Fassaden, schwarze Fenster, Mülleimer, die über-

quellen. Und immer neue Autos, die durch die alten 

Straßen fahren.

Im Münzviertel malt man an die Fassaden immer 

neue Fragen:

„Ups, Schon dreckig?“

6.1 ÄUSSERE BEDROHUNG: TRANS-
FORMATION DES STADTRAUMS

Bereits in der theoretischen Auseinandersetzung habe 

ich dargelegt, wie eine Transformation eines margina-

lisierten Stadtraums zivilgesellschaftliche Akteure in 

ihrem Aktivismus vor Ort gefährden kann. Diese Ge-

fährdung funktioniert auf unterschiedlichen Ebenen, 

wichtig ist in der Thematik, Raum nach Lefebvre als 

relational zu betrachten – also als sozio-materielles 

Produkt menschlicher Beziehungen und Aktivitäten. 

Nur so lässt sich begreifen, wie ein Raum durch eine 

materielle Veränderung auch eine soziale Veränderung 

mit sich bringt und wie gleichzeitig eine Veränderung 

der Sozialstruktur auch den produzierten Raum ver-

ändert.

Dass sich das Münzviertel inmitten einer stadtge-

stalterischen Transformation befindet, ist bereits in 

Kapitel 4 deutlich geworden, in diesem Zusammen-

hang bin ich auch auf die Planungen eingegangen, die 

das Quartier in den nächsten Jahren weiter verändern 

werden. So existieren zum einen Planungen für das 

unmittelbare Umfeld des Quartiers, die in das Münz-

viertel „hineinstrahlen“ (Ba HH-Mit SL) werden. Zum 

anderen soll im Münzviertel selbst das aktuell gültige 

Planrecht umgesetzt werden. Das übergeordnete 

Ziel dieser Transformationen ist, das Münzviertel aus 

seinem “Schattendasein” herauszuholen und in ein 

“östliches Tor zur Innenstadt” zu entwickeln (Ba HH-

Mit SL).

In der nun folgenden Auseinandersetzungen stelle ich 

dar, wie diese Transformationen zu einem Verlust des 

politischen Charakters des Ö�entlichen Raums führt, 

wie sie den raison d’être der Aktivist:innen vor Ort 

in Frage stellt und ihnen eine Verdrängung aus dem 

Wohnraum droht. Weiter führe ich auf wie sich die zu-

nehmende Prekarisierung des Stadtteils auf das Han-

deln der Initiativen als future-making actors auswirkt 

und wie die politisch-wirtschaftliche Verflechtung die 

Akteure in ihrer Möglichkeit zur Zukunftsgestaltung 

beschränkt. Ich zeige die Unsicherheit für ihr zukünfti-

ges Handeln auf, indem ich das prekäre Dasein als Gäs-

te und die Raumknappheit im Stadtteil thematisierte. 

Abschließen werde ich diese Auseinandersetzung der 

Beleuchtung der Gefahr, von wirtschaftlichen oder 

politischen Institutionen vereinnahmt zu werden.

6.1.1 Verlust des politischen Cha-
rakters des ö�entlichen Raums

In der Auseinandersetzung mit David Harveys Ver-

ständnis vom ö�entlichen Raum habe ich dargestellt, 

wie dieser nicht per se als politisch zu verstehen ist. 

Stattdessen ist die Interdependenz zwischen ö�ent-

lichem Raum, institutionellem Raum und privaten 

Raum entscheidend für den politischen Charakter 

des Stadtraums (Harvey 2005). Mit dieser Brille lässt 

sich nachvollziehen, wie die immer stärkere Touristi-

fizierung des Stadtteils mit der stetigen Zunahme an 

Hotelbauten und folglich auch an Hotelgäst:innen den 

Charakter des Stadtraums verändert. Das bereits be-

schriebene Verhältnis von Hotelbetten und Wohnein-
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heiten im Münzviertel führt dazu, dass die Nachbar-

schaft und folglich auch ihre Alltagsprobleme und ihr 

Aktivismus in den Hintergrund rücken. So beschreibt 

eine Anwohnerin, dass es etwas mit einem Stadtteil 

mache, wenn immer mehr Menschen nur mit ihren 

Rollko�ern durch den Stadtteil hindurchgehen und 

nicht bleiben (Aktivistin Projektgruppe III). Das Münz-

viertel verändert sich somit in einen Transitraum, 

der von vielen Menschen (Tourist:innen) lediglich als 

Schlafort, nicht aber als Alltags- oder gar politischer 

Raum verstanden wird. Indem der Tourismus im Vier-

tel die Überhand gewinnt, droht damit, der Raum als 

Raum des Widerstands, der politischen Organisation, 

der Vernetzung in den Hintergrund zu rücken.

Dieser Verlust des Politischen verstärkt sich durch die 

Zunahme an Neubauten, bei denen die versuchte Ein-

flussnahme aus der Nachbarschaft misslungen ist. Als 

Beispiel nennt die Aktivistin aus dem Viertelzimmer 

das Grundstück in der Repsoldstraße 48, für das aus 

dem Viertel ein Verein gegründet wurde, um mit einer 

Baugemeinschaft ein Wohnprojekt zu gründen. Dieser 

Versuch wurde von städtischer Seite allerdings abge-

lehnt, stattdessen wurde das städtische Grundstück 

an einen privatwirtschaftlichen Projektentwickler 

vergeben, der Appartements im hohen Preissegment 

gescha�en hat. Indem die eigenen Projekte relational 

zur sonstigen Entwicklung im Stadtteil abnehmen, 

mache sich ein Gefühl der Ohnmacht breit (Akti. I 

Vizi). Dieses Gefühl verstärkt sich, da sich immer we-

niger Grundstücke noch in städtischer Hand befinden, 

sodass der Raum für eigene Projekte knapper wird. 

Diese Raumknappheit nimmt gleichzeitig die Möglich-

keit zu imaginieren: Wo kann Zukunft überhaupt noch 

anders gedacht werden? Die Viertelzimmer-Aktivistin 

beschreibt es so: „Aber die Möglichkeiten werden 

natürlich immer weniger und die Luft zum Atmen 

auch“ (Akti. I Vizi).

Darüber hinaus wirkt sich der zunehmende Autover-

kehr auf den politischen Charakter des ö�entlichen 

Raums aus. Durch die höhere Anzahl an parkenden 

(angereiste Tourist:innen) als auch an das Stadtviertel 

durchfahrenden Autos (Stau Spaldingstraße um-

fahren, Taxiverkehr) ist die Nutzung des ö�entlichen 

Raums eingeschränkt. Ein Aktivist aus dem Stadtteil 

und langjähriger Bewohner (15 Jahre) beschreibt die 

gegenwärtige Situation im Vergleich zu seinen An-

fangszeiten im Münzviertel:

 „Und wir haben dann die Sofas runtergeholt und 

haben so zwischen den parkenden Autos, ne – so viele 

waren es halt nicht, da waren immer überall Lücken 

frei – und da haben wir halt gegrillt und so. Das wär 

heute am Wochenende nicht möglich. Da gibt es keine 

Lücke, wo du ein Sofa reinstellen könntest und mit 20 

Leuten auf der Straße sitzen“ (Akti. I Pgr)

Die Zunahme des Autoverkehrs schränkt die Nach-

barschaft folglich in ihren Möglichkeiten der Aneig-

nung ein. Im Zusammenhang mit der zunehmenden 

Bebauung der Stadtbrachen, wird deutlich, wie der 

Raum zum Versammeln, zum Organisieren, zum Aus-

tauschen geringer wird.

Einher mit diesen beschriebenen Veränderungen des 

ö�entlichen Raums geht die Zunahme der Polizeiprä-

senz im Stadtviertel, die eine Gesprächspartnerin mo-

niert und die auch im Münzviertel-Funk immer wieder 

Thema ist. Seit Bestehen der Gruppe (2018) wurde 159 

Mal das Wort “Polizei” oder “Bullen” in Diskussionen 

verwendet wurde, 29 Mal seit ich seit Anfang April Teil 

der Telegram-Gruppe bin. Eine Gesprächspartnerin, 

die sich selbst als Person of Colour definiert, fühlt sich 

durch diese Zunahme bedroht, da in ihrer eigenen Be-

obachtung People of Colour immer wieder schikaniert 

und ohne Grund durchsucht werden würden (Aktivis-

tin III Projektgruppe).

Eine andere Art der Kontrolle wird durch die Planung 

durchgesetzt, die nicht nur ihren Fokus auf den Raum 

legt und das Viertel bereits damit aus seiner margi-

nalisierten Randlage herausholt (Kap. 4.2), sondern 

durch eine bestimmte Gestaltung auch festlegt, 

welche Nutzungen im Raum gestattet sind und 

welche nicht. Im Gespräch mit dem Fachamt Stadt- 

und Landschaftsplanung vom Bezirksamt Mitte ist 

deutlich geworden, dass insbesondere das Verhalten 

Obdachloser reglementiert werden soll: Zwar betont 

mein Gesprächspartner, dass es darum ginge, den 

ö�entlichen Raum „für dieses Klientel [ein] bisschen 

freundlicher zu gestalten“, gleichzeitig nennt er als 

konkrete Maßnahmen aber „Großzügigere, o�enere 

Räume“ und „weniger Schlupfwinkel“ (Ba HH-Mit SL). 

Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, 
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inwiefern solche Räume tatsächlich im Interesse der 

Obdachlosen liegen.

Der ö�entliche Raum des Münzviertels ist also in 

seinem politischen Charakter bedroht, indem die städ-

tische Planung eine Überhand in der Realisierung neu-

er Projekte gewinnt und folglich die nachbarschaft-

lichen Projekte in die Minderheit geraten. Gleichzeitig 

sorgt eine Touristifizierung dafür, dass der Stadtteil 

anonymer wird und anteilig sich weniger Menschen, 

die vor Ort sind, mit den Alltagsproblemen auseinan-

dersetzen. Die Raumknappheit durch die Bebauung 

der Brachen und die Zunahme an Verkehr erschwert 

den spontanen und experimentellen Austausch und 

die Zunahme an staatlicher Kontrolle (baulich und 

polizeilich) droht marginalisierte Gesellschaftsgruppen 

aus dem ö�entlichen Raum zu verdrängen, sodass 

deren Alltagsprobleme nicht mehr in den Diskurs des 

Stadtteils dringen können. Die aktive Produktion des 

Stadtraums durch eine politische Partizipation (Har-

vey 2005: 6) droht also in den Hintergrund zu rücken.

6.1.2 Verlust des raison d’êtres

Durch die Veränderungen im Stadtraum stellt sich für 

viele Aktivist:innen auch die Frage nach dem Grund 

noch vor Ort zu wohnen, aktivistisch zu sein. Es stellt 

sich die Frage nach dem „raison d’être“ (Pettas, Avdi-

kos 2021). Es stellt sich die Frage, warum überhaupt 

noch aktiv in die Gestaltung des Münzviertels Energie, 

Zeit, Ressourcen zu investieren, wenn die Perspektive 

der Nachbarschaft ohnehin unberücksichtigt bleibe – 

ein Gefühl der Ohnmacht kommt auf, wie die Aktivis-

tin aus dem Viertelzimmer es nennt. Gleichzeitig ver-

liert der Stadtteil seinen Viertelcharakter und damit 

den Hauptgrund, warum die Menschen überhaupt in 

diesem von Emissionen belasteten Stadtraum woh-

nen. So hebt eine Gesprächspartnerin hervor, dass sie 

sich im Münzviertel wohl fühle, da sie anderen People 

of Colour begegne. Durch die Zunahme an Polizeiprä-

senz und die sich ändernde Sozialstruktur stellt sich 

allerdings die Frage, wer in Zukunft vor Ort noch woh-

nen kann, darf, soll. Der Aktivist aus der Projektgruppe 

Münzviertel selbst machen beschreibt es drastisch:

„Was den Stadtteil interessant macht, ist, dass ich auf 

die Straße gehe und wie im Dorf jeden grüßen kann 

und trotzdem anonym bin, wenn ich will, weil ich in 

der Großstadt wohne. So und das macht für mich 

diesen Stadtteil interessant. Wenn du jetzt sozio-

ökonomische Veränderungen hast, die sich auf diese 

Struktur maßgeblich ausweiten, dann ist das nicht 

mehr der Fall und dann ist das ein uninteressanter 

Stadtteil, fertig.“ (Akti. I Pgr)

6.1.3 Verdrängung aus Wohnraum

Eine unmittelbare Bedrohung für die Aktivist:innen 

im Stadtteil ist die eigene Verdrängung durch die vor 

Ort steigenden Mieten. So würden sich die Mieten 

im Münzviertel an St. Georg als Vergleichsmieten 

orientieren (Akti. I Vizi). Vor dem Hintergrund, dass 

dieser Stadtteil in den vergangenen Jahren allerdings 

eine deutliche Aufwertung erfahren hat, die auch 

eine starke Verdrängung mit sich brachte, drohen 

auch die Aktivist:innen verdrängt zu werden. Ein 

Aktivist berichtet, dass eine besondere Gefahr für die 

Sozialstruktur bestünde, wenn die Eignungshuset – 

ein dänischer Staatsfonds – ihr Mietmodell ändern 

würde, da sie einen Großteil der Wohngebäude besitze 

(Akti. I Pgr). Darüber hinaus besteht die Gefahr, dass 

der Stadtteil durch den städtischen Fokus, den er 

inzwischen erfährt, ebenfalls zunehmend aufgewertet 

wird, sodass eine verstärkte Nachfrage nach Wohn-

raum durch eine wohlhabende Bevölkerung erfolgt. 

Der Aktivist der Projektgruppe erkennt in diesem 

Zusammenhang auch Elektroautos als Gefahr, die 

weniger Lärm und Abgase ausstoßen und folglich auch 

die negativen Aspekte des Viertels senken würden: 

„Wenn es in 20 Jahren nur noch Elektroautos gibt, 

dann ist es ein gentrifizierter Stadtteil. Die Lautstärke 

ist der Garant für die günstigen Mieten und gleich-

zeitig das Anstrengende hier in diesem Viertel.“ (Akti. 

I Pgr). Eine Bewohnerin erkennt diese höherklassige 

Nachfrage bereits jetzt, so würden ihre Nachbar:innen 

wohlhabender (Akti. III Pgr).

6.1.4 Prekarisierung des Stadtteils

Neben der planerischen Aufwertung des Stadtteils 

betri�t paradoxerweise auch eine zunehmende Preka-

risierung das Münzviertel. So ist das Viertel mit einem 

hohen Maß an Obdachlosigkeit und Drogenkonsum 

konfrontiert, was sich auch auf das Handeln der 
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Initiativen auswirkt: Zwar wird von allen Akteuren eine 

positive Haltung hervorgehoben und in den Gesprä-

chen und Beobachtungen stringent verfolgt, dennoch 

müssen sich die Akteure immer wieder fragen, wie sie 

mit diesen gesellschaftlichen Problemen umgehen. 

Zum einen nehme die Bescha�ungskriminalität im 

Viertel zu, seit das DropInn in unmittelbarer Nachbar-

schaft bestehe (Werkhaus). Zum anderen stellt sich 

die Frage, welche Räume, wann und wie o�en bleiben 

können. Diese Frage stellt sich insbesondere für das 

Viertelzimmer, das im Hinterhof des Azubiwerks seine 

zukünftigen Räumlichkeiten anmieten wirdt und 

durch eine durchgängig o�ene Toreinfahrt zugänglich 

sein möchte. Gleichzeitig drohen hierbei Konflikte 

mit den Anwohner:innen, wenn Obdachlose diesen 

Hinterhof als Schlupfwinkel nutzen (Akti. I Vizi). Ein 

Beispiel für die weitere Prekarisierung ist die Tagesauf-

enthaltstätte für Obdachlose, die seit Ende März an 

der Spaldingstraße 77a existiert und sich an 250 Men-

schen richtet. Die Sozialbehörde hat sich somit dazu 

entschieden, eine weitere Unterkunft in dem Stadtteil 

zu errichten, der ohnehin schon die höchste Dichte 

sozialer Einrichtungen in Deutschland hat (hamburg.

de). Gleichzeitig betont eine Mitarbeiterin des Haus 

Jona, dass sich der Drogenkonsum verändere und 

dadurch neue Probleme mit sich bringe. Auch ein 

Mitarbeiter der Tischlerei Bergedorfer Impuls spricht 

davon, dass der Konsum sich inzwischen vor allem auf 

Crack und selbstgemischte Substanzen konzentriere, 

wodurch die Menschen schwerer einzuschätzen seien. 

6.1.5 Politwirtschaftliche Verflech-
tung schließt andere Perspektiven 
aus

Die Transformation des Stadtraums im Münzviertel, 

die ich nun dargelegt habe und dabei aufzeigen konn-

te, wie diese den Aktivismus zivilgesellschaftlicher Ak-

teure gefährdet, begreife ich als eine Folge politischer 

und wirtschaftlicher Verflechtungen in gegenwärtigen 

Governance-Strukturen. Diese Verflechtung ist, wie 

in der Theorie bereits herausgearbeitet (2.3) Folge 

informeller Governance-Strukturen, die Swyngedouw 

als „coalitions of economic, socio-cultural or poli-

tical elites.“ (Swyngedouw 2005: 1999) bezeichnet. 

Gleichzeitig bringt eine solche Verflechtung allerdings 

mit sich, dass andere Perspektiven, wie eben die der 

lokalen Initiativen, ausgeschlossen werden. Diesen 

Ausschluss betrachte ich als eine weitere Gefahr, mit 

der sich die Akteure im Münzviertel in vielschichtigen 

Prozessen konfrontiert sehen: Konkret zum Tragen 

kommen diese Strukturen  in der Entwicklung privater 

Grundstücke. Durch das grundlegende Ziel des Be-

zirksamts, den gültigen Bebauungsplan umzusetzen 

(Ba HH-Mit SL), wird die unmittelbare, räumliche Zu-

kunftsgestaltung des Münzviertels auf den Grundstü-

cken realisiert, die eine solche Umsetzung noch nicht 

erfahren haben. Durch diese Herangehensweise des 

Bezirksamts werden Grundstücksbesitzer zu zentralen 

Stadtentwicklungsakteuren, deren Interessen mit den 

Zielen des geltenden Planungsrechts abgeglichen wer-

den müssen (Ba HH-Mit SL). Interessant ist an dieser 

Stelle, dass das Bezirksamt diese Verhandlungen als 

ein „Geben und Nehmen“ (Ba HH-Mit SL) au�asst. 

Es werden also von städtischer Seite in bestimmten 

Punkten Zugeständnisse an den Investor gemacht, 

um in anderen Punkten selbstgesteckte Ziele für das 

Grundstück zu erreichen. Hierbei fällt zum einen auf, 

dass das Bezirksamt durchaus die Handlungsmacht 

besitzt, eigene Ideen durchzusetzen – denn am Ende 

ist es das Bezirksamt, das die Baugenehmigung erteilt 

oder eben auch nicht erteilt (Baugenehmigungsbe-

hörde des Bezirks Hamburg-Mitte nach §173 BauGB). 

Zum anderen stehen diese Verhandlungen im Zentrum 

einer Grundstücksentwicklung und damit auch der 

baulichen Entwicklung des Münzviertels. Dadurch, 

dass diese Verhandlungen aber zwischen Grund-

stücksbesitzern und Bezirksamt Mitte – entlang der 

Magistrale 11 auch mit der BSW – stattfinden, werden 

andere Perspektiven – wie die der zivilgesellschaft-

lichen Akteure – ausgeschlossen.

Als weitere problematische Verflechtung politischer 

und wirtschaftlicher Interessen erachte ich den 

Prozess einer Vergabe städtischer Grundstücke. Ein 

Aktivist der Projektgruppe Münzviertel selbst machen 

moniert in diesem Zusammenhang, dass die Konzept-

ausschreibungen, die es für diese Grundstücke gibt, 

nur formell existierten und nicht umgesetzt würden 

(Akti. II Pgr). Stattdessen würden Grundstücke im 

Hintergrund längst verkauft, während die formellen 

Prozesse vordergründig noch liefen. Dieses Gefühl 

der Ungerechtigkeit und des Nicht-Gehörtwerdens 
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wird durch die Intransparenz des LIG befeuert, der 

die städtischen Grundstücke verwaltet und über 

ein Portfolio für mögliche Interessenten bewirbt (Ba 

HH-Mit SL). In einem ö�entlich nicht einsehbaren 

Punktesystem („das ist sozusagen noch in dem Rah-

men, der sozusagen noch nicht für die Ö�entlichkeit 

bestimmt wird.“ (Ba HH-Mit SL)) werden die Vorhaben 

sowohl nach wirtschaftlichen als auch konzeptio-

nellen Aspekten bewertet (ebd.). Über den Grund-

stücksverkauf entscheidet letztlich die Kommission 

für Bodenordnung, die ein Verwaltungsausschuss der 

Finanzbehörde ist und aus 13 Mitgliedern besteht. „Die 

Kommission tagt nach Bedarf, i.d.R. zwei bis drei Mal 

monatlich, in nicht ö�entlicher Sitzung und entschei-

det, ob sie einem Grundstücksgeschäft ganz bzw. mit 

Änderungen zustimmt oder es ablehnt.“ (Hamburg.

de (b) o.J).:). Die Intransparenz verstärkt sich noch, da 

die Kommission keine Auskunft darüber gibt, wer wie 

abgestimmt hat, sodass eine politische Nachvollzieh-

barkeit für die Ö�entlichkeit nicht gegeben ist. Diese 

Kommission kommt immer dann zum Einsatz, wenn 

ein Grundstück für seinen vollen Wert veräußert wird. 

Wenn es unter Wert verkauft wird, muss hingegen die 

Bürgerschaft darüber entscheiden (Art. 72 Abs. 6, Ver-

fassung der Freien und Hansestadt Hamburg). Diese 

Gesetzgebung lässt der Politik die Handlungsmacht, 

wenn sie den Willen hat, ein Grundstück unter seinem 

Wert – eben aus politischen Gründen – zu verkaufen. 

Ein interessantes Beispiel für einen solchen möglichen 

Preiserlass war die Veräußerung des Grundstücks an 

der Ecke Schulzweg / Spaldingstraße an Viva Con 

Agua. In diesem Fall hat der LIG laut Viva con Agua 

das Grundstück für ein Drittel des Verkaufswerts 

veräußert (Viva con Agua). Darüber hinaus habe das 

Unternehmen mit seinem Projekt von allen Seiten 

Unterstützung erfahren. Der Finanzsenator Andreas 

Dressel macht diese Unterstützung deutlich: „Wir sind 

wirklich stolz, so einen Leuchtturm der Gemeinwohl-

Ökonomie hier mitten in der Stadt haben zu können. 

Das wird ausstrahlen weit über das Münzviertel 

hinaus.“ (ndr.de 2022). Das Grundstück ist nicht nur 

ein gutes Beispiel dafür, wie Politik entscheidungs-

willig auftreten kann, sondern auch dafür, wie die von 

Swyngedouw ausgemachten „coalitions of economic, 

socio-cultural or political elites“ (Swyngedouw 2005: 

1999) zusammenkommen. So habe ein Unternehmer 

durch ein informelles Gespräch mit einem Ver-

treter von Viva con Agua auf der Millerntor-Gallery 

überhaupt erst von dem Bau-Interesse des Vereins 

erfahren. Im Nachgang an diesen Austausch habe der 

Unternehmer Viva con Agua nach ihrem Interesse 

an dem Grundstück E gefragt, das in einer Konzept-

ausschreibung in Verbindung mit dem Grundstück B 

verkauft worden ist (Viva con Agua). Solange es den 

zivilgesellschaftlichen Akteuren nicht gelingt, Teil 

solcher informellen Netzwerke zu werden, stellt die 

Verflechtung wirtschaftlicher und politischer Perspek-

tiven in den Governance-Strukturen eine Gefährdung 

der lokalen Initiativen dar (Kap. 2.5). 

Wie bereits in Kapitel 5.1 herausgearbeitet, ist das 

Hillgruber-Areal, das letzte sich im Besitz der Freien- 

und Hansestadt Hamburg befindende Grundstück  als 

Wirtschaftsförderungsfall ausgewiesen. Das heißt, 

das Grundstück soll an eine Firma vermittelt werden, 

um diese im Hamburger Stadtgebiet zu halten oder 

zu gewinnen (Ba HH-Mit SL). Das Wohnen rückt auf 

solch einem Grundstück in der Konsequenz in den 

Hintergrund.

6.1.6 Prekäres Dasein als Gäste

Die mangelnde Mitsprachemöglichkeit in der Weiter-

entwicklung städtischer Grundstücke ist insbesondere 

deshalb so bedrohlich für die zivilgesellschaftlichen 

Akteure, da sie sich selbst in einer prekären Lage 

befinden. Tatjana Schneider benutzt den Begri� des 

Gasts (vgl 2.4) – ein Status, dem Initiativen durch den 

mangelnden Grundbesitz oftmals ausgesetzt sind. 

Das bedeutet, dass sie als Gäste darauf angewiesen 

sind, dass ihre Gastgeber:innen, sie langfristig auch als 

Gäste dulden. Im konkreten Fall des Viertelzimmers 

stellt sich diese Frage insbesondere vor dem Umzug 

in die neuen Räumlichkeiten auf dem Grundstück 

der ehemaligen Gehörlosenschule. Zwar ist in einem 

städtebaulichen Vertrag festgelegt, dass das Viertel-

zimmer die Räumlichkeiten mit einem unbefristeten 

Mietvertag und festgelegten Quadratmeterpreisen 

nutzen darf, trotzdem besteht die Unsicherheit, wie 

sich dieses Mietverhältnis letztlich gestaltet. Zum 

einen besteht die Sorge, dass die Gruppe von ihrem 

Vermieter als zu stark störend empfunden wird und 

dadurch von Vermieterseite versucht wird, durch eine 
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Erhöhung der Betriebs- oder Energiekosten, das Vier-

telzimmer aus den Räumlichkeiten herauszudrängen 

(Akti. I Vizi). In diesem Zuge besteht auch die Gefahr, 

dass die Gruppe zwar die vertraglich festgelegten 

Mietpreise durchsetzen kann, allerdings immer wieder 

in diese Verhandlungsprozesse treten muss und da-

durch so viel Energie in die organisatorische Vereins-

tätigkeit werfen muss, dass die Energie für inhaltliche 

Arbeit auf der Strecke bleibt. Zum anderen stellt sich 

die Frage, wie die Auseinandersetzung mit den neuen 

Nachbar:innen gelingen wird: Gibt es bereits eine 

Hausordnung? Kann diese neu ausgehandelt werden? 

Wann kann man laut sein? Wie arrangiert man sich als 

Nachbar:innen? All dies sind Fragen, der die Gruppe 

ausgesetzt ist und bei denen sie als Mieterin gezwun-

gen ist, Lösungen zu finden. Nur so kann sie langfristig 

sicher sein, Gast bleiben zu dürfen.

Auf eine langfristige Duldung des Gastgebers an-

gewiesen ist das Münzviertel besonders im Gebäude 

der Rosenallee 11, in dem das Werkhaus, zwei Ateliers, 

die Tischlerei Bergedorfer Impuls, Plata und der 

Münzgarten mit der Radküche und dem Pizzaofen 

untergebracht sind. Vermieterin ist die städtische Im-

mobilienverwalterin Sprinkenhof AG, die gegenwärtig 

relativ preiswert ihre Räume zur Verfügung stellt. Den 

aktiven Akteuren im Münzviertel ist allerdings auch 

bewusst, dass nicht vorausgesetzt werden kann, dass 

dies für immer so bleibt:

 „Wenn da die Sprinkenhof andere Verwertungsabsich-

ten reinsetzt, dann sind ganz ganz viele [Nutzungen 

bedroht]: Also ich wüsste nicht, wo man einen Pizza-

ofen hinstellen soll oder wo man einen Garten hier 

machen kann relativ einfach.“ (Akti. I Pgr).

6.1.7 Raumknappheit

Die Prekarität der Akteure wird noch deutlicher, wenn 

wir uns vergegenwärtigen, dass der Verwertungsdruck 

in der Stadt Hamburg inzwischen so groß ist, dass eine 

stadtweite Raumknappheit für alternative Orte be-

steht. Ein gutes Beispiel hierfür ist, dass eine Gruppe 

aus Altona – Gemeinsam solidarisch – nun jeden 

zweiten Dienstag im Münzviertel im Viertelzimmer 

Menschen anbietet, Briefe gemeinsam zu lesen und zu 

beantworten. Die Raumknappheit ist also so gravie-

rend, dass solch weite Wege zurückgelegt werden, 

um ein zivilgesellschaftliches Angebot verwirklichen 

zu können. Gleichzeitig führt die Raumknappheit, die 

stadtweit existiert, auch zu einem Verwertungsdruck 

für die Räumlichkeiten der Aktiven im Viertelzimmer: 

So besteht ein so hoher Druck an Nutzungen, dass 

Angebote, die zeitweilig nicht so intensiv bespielt 

werden können (Zeitmangel bei den Aktivist:innen) 

in Frage gestellt werden. Ein gutes Beispiel ist hierfür 

das Münzviertel-Archiv, das zwar ebenfalls in den 

Räumlichkeiten des Viertelzimmers untergebracht ist, 

bei dem allerdings von den Aktivist:innen bereits an-

gezweifelt wird, welchen Sinn es habe, wenn da nichts 

passiere (Akti. II Vizi). Durch diesen Verwertungsdruck 

haben Projekte wenig Zeit zum Wachsen, ihre Nut-

zung muss gemessen werden. Die äußeren Strukturen 

der marktwirtschaftlichen Verwertungslogik finden 

sich folglich auch innerhalb der zivilgesellschaftlichen 

Projekte wieder.

6.1.8 Vereinnahmung durch poli-
tische und privatwirtschaftliche 
Institutionen

Indem die zivilgesellschaftlichen Akteure innerhalb 

der sie umgebenden Strukturen existieren und agie-

ren, können sie nicht unabhängig von diesen arbeiten. 

Vielmehr sind sie gezwungen, mit diesen Strukturen 

zu interagieren und somit eigene Bedürfnisse struktu-

rell abzusichern. Dies ist bereits in der Auseinander-

setzung mit der Raumknappheit und insbesondere mit 

dem Gastrecht aufgefallen. Die Akteure müssen mit 

ihren Vermieter:innen in Kontakt treten, Regeln aus-

handeln, Nutzungserlaubnisse vertraglich festsetzen 

(Beispiel städtebaulicher Vertrag mit Azubiwerk durch 

Viertelzimmer). Gleichzeitig konnte ich herausarbei-

ten, wie die Akteure, um ihre eigenen Interessen in die 

Stadtentwicklung einzubringen, gezwungen sind, ihre 

Stimmen in die informellen Netzwerke (coalitions of 

socio-cultural, economic, political elites) zu integrie-

ren. Parallel dazu versuchen allerdings auch privatwirt-

schaftliche und staatliche Institutionen sich auf die 

Initiativen zuzubewegen und ihre eigenen Interessen 

mit der Arbeit der Initiativen zu verbinden. Noch ein-

mal möchte ich im Zuge dieser Diskussion an Tatjana 

Schneiders prägnante Formulierung erinnern:
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 „Oder in anderen Worten: Das gemeinschaftliche 

Projekt wird im besten Fall zum Komplizen und im 

schlimmsten Fall zum Werkzeug der politischen und 

wirtschaftlichen Eliten“ (Schneider 2014: 29).

Konkret droht den Initiativen im Münzviertel eine Ver-

einnahmung durch staatliche oder privatwirtschaft-

liche Institutionen. Diese Gefahr wird sowohl von den 

Aktivist:innen aus dem Viertelzimmer als auch von 

denen der Projektgruppe Münzviertel selbst machen 

immer wieder und in unterschiedlichen Dimensionen 

thematisiert. Eine wichtige Thematik spielt in dieser 

Diskussion der Quartiersbeirat: So diene das Gremium 

dazu, dem Bezirksamt Probleme aus dem Stadtteil zu 

spiegeln, nicht aber um selbst gestalterisch aktiv zu 

werden (Ba HH-Mit SL). Ein Aktivist erkennt in dieser 

Funktionsweise des Quartiersbeirats als Folge der 

mangelnden Entscheidungsfähigkeit eine „Scheinbe-

teiligung“ (Aktivist Projektgruppe Münzviertel selbst 

machen). Diese Einschätzung deckt sich in gewissen 

Maßen mit den Eindrücken, die ich durch meine teil-

nehmende Beobachtung an einer solchen Sitzung 

gewinne:

In den Diskussionen fällt auf, dass die Forderungen 

der Beteiligten recht direkt und intensiv ausfallen. Es 

wird viel Engagement gezeigt und angeboten. Grün-

pläne werden gezeichnet, Varianten für eine andere 

Verkehrsgestaltung ausgetüftelt. Ein Angebot zur 

pädagogischen Auseinandersetzung mit Obdachlosen 

wird unterbreitet. Und bei der Verwaltung scheinen all 

diese Angebote, Ideen, Wünsche auch auf o�ene Oh-

ren zu stoßen: „Die Bezirksstrukturen sind uns hoch 

und heilig“ (Neubauer) – man zeigt sich o�en, hört zu, 

ist gesprächsbereit, erkennt Ideen und Engagement 

an. Und doch fällt bei genauem Hinhören auf, dass die 

Zusagen immer unter Vorbehalt funktionieren. Es wer-

de getan, was möglich ist. Die Ideen seien durchaus 

vorstellbar, sofern, kein zu beteiligender Akteur da-

gegen ist, sei dieses oder jenes denkbar. Es gäbe keine 

böse Absicht, man wollen zukünftig stärker beteiligen 

und die Bedürfnisse vor Ort berücksichtigen. Ergänzt 

werden diese vagen Zustimmungen durch die stetige 

Betonung unterbesetzt zu sein, Personalmangel zu 

haben, Schreibtische voller Anliegen, die auf ihre 

Bearbeitung warten. Und so stellt sich ein wenig die 

Frage, wie viel Energie für wie wenig Ertrag eigentlich 

investiert werden muss, um über diese Strukturen des 

Beirats, Ziele durchzusetzen.

Über den Quartiersbeirat wird den Aktivist:innen 

aus dem Stadtteil also eine scheinbar aktive Rolle 

zugewiesen, die sie auch bespielen dürfen, deren Ziele 

so auch in die Behörden getragen, aber eben keines-

wegs umgesetzt werden. Angesichts dieser Mecha-

nismen stellt sich die Frage, ob diese Plattform die 

Aktivist:innen letztlich nicht sogar daran hindert, nach 

anderen Wegen zu suchen, um ihre Anliegen politisch 

durchzusetzen.

Gleichzeitig birgt der Quartiersbeirat eine weitere 

Gefahr der Vereinnahmung des zivilgesellschaftlichen 

Aktivismus durch staatliche Institutionen. So werden 

die Anliegen der Nachbarschaft zwar in das Bezirks-

amt hineingetragen, die Akteure haben allerdings 

keine Möglichkeiten mehr darauf einzuwirken, wie 

das Bezirksamt diese Anliegen interpretiert und sich 

zu eigen macht. In der Auseinandersetzung mit dem 

Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung wird immer 

wieder deutlich, wie Bedürfnisse aus dem Stadtteil ge-

nutzt werden, um eigene Projekte zu rechtfertigen. Ein 

Beispiel ist hierfür unter anderem die Bebauung des 

Hillgruber-Areals. Auf diesem Grundstück wurden 2015 

die Hillgruber-Hochhäuser gegen den Protest aus der 

Nachbarschaft und aus dem Quartiersbeirat abgeris-

sen. Folge dieses Abrisses ist die seither ungeschützte 

Lärmeinwirkung in den Hinterhof der Wohnbebau-

ung). Vor dieser Folge hat der Quartiersbeirat bereits 

im Vorfeld des Abrisses gewarnt. Auch in der heutigen 

Forderung, wie mit dem Grundstück umgegangen 

werden soll, steht noch das Ziel, die Lärmeinwirkung 

zu reduzieren. Gleichzeitig aber möchte der Quar-

tiersbeirat preiswertes Wohnen, inklusiven, sozialen 

Wohnungsbau und die Abscha�ung des Wirtschafts-

förderungsfalls auf dem Grundstück durchsetzen. 

Das Bezirksamt wiederum argumentiert nun, dass es 

hilfreich sei, durch den Quartiersbeirat gespiegelt zu 

bekommen, dass das Viertel an dieser Stelle unter der 

Lärmeinwirkung leide und zieht folgenden Schluss 

daraus: „Deswegen sind wir eigentlich auch hände-

ringend dabei, gemeinsam mit LIG und Wirtschafts-

förderung nach einem entwicklungsfähigen Akteur zu 

suchen, der dann auch wirklich gemäß B-Plan bauen 

möchte.“ (Ba HH-Mit SL). Das Bezirksamt stützt ihr 
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con Agua). Hier stellt sich die Frage, inwiefern ein 

Akteur, der mit einem Hotelbau im Stadtteil agiert, 

fähig ist, überhaupt die Sprache der unterschiedli-

chen aktivistischen Gruppen zu sprechen. Spricht das 

Münzviertel überhaupt eine Sprache? In der Auseinan-

dersetzung mit den aktiven Akteuren (Kapitel 5) fällt 

ja gerade auf, dass auf ganz unterschiedlichen Arten 

und Weisen gearbeitet wird. Wie aber sollen all diese 

Perspektiven durch ein Sprachrohr nach außen getra-

gen werden? Und verfolgt Viva con Agua tatsächlich 

die Perspektiven der Aktivist:innen oder versucht sich 

das Unternehmen nicht auch an der Vereinnahmung 

dieser Perspektiven, um die eigene noch vehementer 

vertreten zu können? Zu einem ersten Konflikt hat 

diese Gefahr der Vereinnahmung beim diesjährigen 

Straßenfest geführt. Im Zuge einer Dokumentation, 

die das Unternehmen über die Villa Viva dreht, möch-

te sie auch das Stadtviertel porträtieren. Hierfür hatte 

es die Idee, das Straßenfest zu filmen und damit Teil 

der eigenen Dokumentation werden zu lassen. Doch 

dieser Film wurde von der Straßenfest-Orga-Gruppe 

abgelehnt: „Die wollen uns vereinnahmen.“ (Akti. III 

Pgr., Beob. 10). Diese Situation ist gerade deshalb 

von so großer Bedeutung, da das Straßenfest Aus-

gangspunkt der Vernetzungsarbeit und damit auch 

Ausgangspunkt des Störens, des Widerspenstigen, des 

lokalen Aktivismus ist. Dieser Konflikt zeigt deutlich 

die unterschiedlichen Perspektiven, die zwischen den 

Akteuren aufeinanderprallen. Umso mehr, da Viva con 

Agua aufgrund einer zeitlichen Überschneidung mit 

der von ihnen organisierten Millerntor-Gallery nicht 

selbst präsent am Straßenfest war.

Handeln also auf die Forderungen des Quartiersbei-

rats, allerdings sucht es sich ganz gezielt heraus, auf 

welche Forderungen sie eingeht und auf welche nicht.

Parallel dazu drohen neben den staatlichen Insti-

tutionen auch privatwirtschaftliche Akteure, den 

Aktivismus im Stadtraum zu vereinnahmen, um einen 

eigenen Nutzen daraus zu ziehen. So berichtet eine 

Aktivistin aus dem Viertelzimmer: “ich habe schon 

von 2, 3 Immobilienmakler gehört, die diese Projekte 

hier als Glanzprojekte vom Viertel, selbst verwaltet 

und so weiter benutzt haben, um die Wohnungen 

hier loszuwerden.“ (Akti. I Vizi9. Die Immobilienunter-

nehmen versuchen also, den politischen Widerstand, 

der sich paradoxerweise unter anderem gegen den 

Wohnungsmarkt richtet, selbst zu branden, um so die 

Wohnungen für bestimmte Zielgruppen zu vermark-

ten – die Projekte werden, wie Tonkiss erläutert, zu 

„ingredients of sublocal regeneration“ (Tonkiss 2018: 

315).

Eine nähere Betrachtung erfordert in diesem Zu-

sammenhang die Rolle von Viva con Agua, die ihr 

Gasthaus gegenwärtig im Stadtteil errichten. In der 

detaillierten Auseinandersetzung mit den im Interview 

getätigten Aussagen fällt auf, dass dieser Akteur im 

Aktivismus vor Ort eine Möglichkeit erkennt, um 

mit seiner eigenen Agenda anzuknüpfen. Bei dieser 

Ambition ist der Grat zwischen Unterstützen Ver-

einnahmen allerdings schmal. Das Münzviertel passe 

perfekt zu dem Unternehmen. (Viva con Agua) Hier 

stellt sich die Frage, ob nicht, wenn überhaupt das 

Unternehmen zum Münzviertel passt? Ein Viertel, das 

viel Potenzial habe (Viva con Agua). Wo sich die Frage 

stellt, Potenzial für was? Umso mehr, da ein Aktivist 

aus dem Stadtteil verlauten lässt, dass er der Meinung 

sei, dass das Maximum schon ziemlich aus dem Stadt-

teil herausgeholt worden sei (Aktivist Projektgruppe 

Münzviertel). Gleichzeitig wird betont, dass man das 

Münzviertel bunter machen wolle – wie kann das 

gelingen? Was heißt bunt? Sind „Leuchtturmprojekte“ 

wie Viva con Agua nicht eher eine Gefahr, dass margi-

nalisierte Bevölkerungsgruppen aus dem Stadtteil als 

Folge von Gentrifizierungsprozessen aus dem Stadt-

teil verdrängt werden? Auch im Quartiersbeirat wolle 

das Unternehmen aktiv werden und darüber hinaus 

zu einem „Sprachrohr des Münzviertels“ werden (Viva 
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Dienstagabend, in den Räumlichkeiten des Viertel-

zimmers: Noch ein paarmal ö�net sich die Tür, wei-

tere Menschen treten ein und der in der Mitte des 

Raums aufgebaute Stuhlkreis wird ein ums andere 

Mal erweitert. Um zehn nach sieben setzen wir uns 

auf die Stühle. Eine Frau und ein recht junger Mann 

haben als einzige einen Tisch neben sich stehen, 

eine Aktiivistin hat ein Heft und mehrere Zettel 

Papier auf ihrem Schoß. Schnell stellt sich heraus: 

Sie schreibt Protokoll, die anderen beiden moderie-

ren das Tre�en. Die Frau amTisch stellt die heutigen 

Programmpunkte vor, die Vorstellungsrunde lassen 

wir weg.

Eineinhalb Stunden diskutiert die Gruppe in einem 

gemächlichen Austausch: man berichtet, man 

stimmt zu, alles scheint sehr eingespielt. Doch 

gegen halb neun verändert sich die Stimmung in der 

Gruppe, es geht um die allgemeine Ausrichtung der 

Initiative und die Debatte gewinnt an Intensität: Fast 

die ganze Gruppe wirft jetzt ihre Argumente in die 

Runde. Die Moderator:innen tragen Sorge, dass alle 

Meldungen wahrgenommen werden, dass keinem 

ins Wort gefallen wird. Trotzdem ist die Diskussion 

sehr emotional. Zwei Pole entwickeln sich, stehen 

sich scheinbar unversöhnlich gegenüber. O�en 

führt die Gruppe ihre Diskussion, Rückzüge werden 

angedroht, Augen verdreht, Köpfe geschüttelt. Und 

trotzdem: Auch lange Redebeiträge werden respek-

tiert, alle achten auf das Einhalten solcher kleiner 

Regeln. Während der Diskussion werden mehrmals 

die Widersprüche der Gruppe hervorgehoben. Erst 

mit einer gemeinsamen Entscheidung, einem Kom-

promiss, gelingt es, die Gruppe zusammenzuhalten. 

Nach dieser Debatte beenden die Moderator:innen 

das Tre�en, die Fenster werden wieder geö�net und 

nahezu alle bleiben zusammen, um bei einem ge-

meinsamen Getränk den Abend ausklingen zu lassen.

6.2 INNERE STRUKTUREN ALS BE-
DROHUNG

Anders handeln, anders Stadt produzieren, anders 

Zukunft gestalten. Es sind diese Kompetenzen, Ziele, 

Ambitionen, die mich an den Akteuren im Münzviertel 

faszinieren, denen ich über Monate gefolgt bin. Doch 

die Fähigkeit zu besitzen, anders zu handeln, ist nur 

möglich, wenn ein Akteur auch die Strukturen kennt, 

denen er sich aktiv widersetzt, wie ich mit Giddens 

herausgearbeitet habe (Kap. 2.4 Exkurs). Dies heißt 

zum einen, dass die Akteure die Hürden, Gefahren, 

Barrieren der sie umgebenden Strukturen kennen 

müssen – eben jene Bedrohungen, die ich im voran-

gegangenen Abschnitt o�engelegt habe. Zum anderen 

muss auch ein Wissen über die eigenen Strukturen 

bestehen, eine aktive Reflexion stattfinden. Inwiefern 

handeln diese Akteure denn anders? Wie unterschei-

det sich ihr Denken? In der theoretischen Ausein-

andersetzung habe ich mit Rancière erläutert, dass 

zivilgesellschaftliche Initiativen nicht nur die Akteure 

sind, die gesellschaftliche Strukturen durch ihre 

Arbeit aktiv verändern können. Die Zivilgesellschaft 

ist auch der Raum, in dem sich soziale Ungerechtig-

keiten reproduzieren (2.4). Mit diesem Verständnis 

wird deutlich, dass nicht nur die äußeren Strukturen, 

die Initiativen im Münzviertel als future-making 

actors bedrohen, auch die inneren Strukturen, die die 

Akteure bewusst oder unbewusst errichtet haben, 

um anders zu handeln, können die Initiativen in ihrer 

Andersartigkeit gefährden. Indem ich mich in meiner 

Arbeit auf zivilgesellschaftliche und ehrenamtlich 

agierende Akteure konzentriere, bin ich unweigerlich 

mit der Thematik zeitlicher Ressourcen konfrontiert. 

Indem die Arbeit aus einem freiwilligen, unbezahlten 

Engagement heraus erfolgt, sind die Gruppen damit 

konfrontiert, dass sie nur sehr begrenzte Ressourcen 

zur Verfügung haben und diese auch wellenartig 

zu- oder abnehmen. Im Münzviertel ist diese Frage 

besonders deshalb relevant, da die hohe Anzahl an 
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ehrenamtlichen Gruppen, viele Aktivist:innen auch in 

mehreren Gruppen einspannt und sie daher abwägen 

müssen, wo genau sie ihre freie Zeit hinein investieren.

Ich strukturiere dieses Kapitel, indem ich zunächst die 

Bedrohung einer Homogenisierung und einer Macht-

akkumulation innerhalb der Initiativen herausarbeite 

und darstelle, wie die Akteure mit diesen Bedrohun-

gen umgehen. Darauf aufbauend stelle ich dar, wie 

durch diese Bedrohungen zivilgesellschaftliche Akteu-

re Gefahr laufen, gesellschaftliche Ungerechtigkeiten 

zu reproduzieren und folglich die Fähigkeit Zukunft 

anders zu imaginieren, verlieren.

6.2.1 Homogenisierung

In der theoretischen Auseinandersetzung habe ich mit 

Stavridis deutlich gemacht, dass eine Gruppe sich vor 

einer möglichen Homogenisierung schützen muss. Sie 

muss ihre Heterogenität in den Mittelpunkt stellen, 

um eine verhandelbare common world zu erscha�en. 

Gelingt dies nicht, droht eine Homogenisierung, die 

Gruppe droht zu einer (Ungleichheiten manifestieren-

den) Enklave, statt zu einer dynamischen Initiative zu 

werden (vgl. 2.5). In der Konsequenz muss das heißen, 

dass die Initiativen gezwungen sind, sich aktiv mit 

ihrer sozialen Struktur auseinandersetzen. In diesem 

Zusammenhang stellen sich unmittelbare Fragen nach 

Ressourcen und Kapazitäten: Wer hat Zeit für Ehren-

amt oder soziales Engagement? Wer kann sich das 

leisten? Und wer hat eben auch keine Zeit? Wem fehlt 

das soziale Kapital? Wie können sprachliche Barrieren 

überwunden werden? Stavros Stavrides fordert, dass 

Unterschiede in einer Gruppe aktiv aufgedeckt und 

sichtbar gemacht würden. In einem zweiten Schritt 

muss es dann darum gehen, diese Unterschiede in 

die Arbeit der Initiative zu übersetzen (2.3). In der 

Auseinandersetzung mit der Projektgruppe Münz-

viertel selbst machen fällt auf, dass solche Debatten 

nicht geführt werden. In keiner der Sitzungen findet 

eine Diskussion statt, welche inhaltlichen Perspek-

tiven in der Gruppe bestehen, welche Beziehungen 

zum Münzviertel und zu seinen Vergangenheiten die 

einzelnen Aktivist:innen haben. Dies ist besonders 

deshalb erstaunlich, da bereits in der ersten Sitzung 

vom 2. Mai au�ällt, dass einige, die an der Sitzung teil-

nehmen, keinen Bezug zu den scheinbar „alteingeses-

senen“ Aktivist:innen haben, wie in meinem Gedächt-

nisprotokoll zu der Sitzung deutlich wird:

Eine kleine Vorstellungsrunde zum Start. Alle wohnen 

hier vor Ort, nur ich falle da heraus. Die meisten sagen 

so selbstverständlich ihren Namen, dass ihn wohl alle 

kennen außer mir. So denke ich zumindest zu Beginn 

– es dauert aber gar nicht lange, bis die ersten in der 

Runde sich auch als Neulinge outen. (Beob. 1).

Auch mein Interviewpartner aus der Projektgruppe 

erklärt, dass die Gruppe aus so vielen einzelnen Men-

schen bestehe, dass es ganz verschiedene Perspekti-

ven auf die Vergangenheit in der Gruppe gebe (Akti. I 

Pgr). Trotzdem werden diese Vergangenheiten, diese 

Perspektiven, wird die Heterogenität der Gruppe nicht 

aufgedeckt. Eine Aktivistin moniert die fehlenden 

Diskussionen und die gleichzeitige Verwendung von 

Buzzwörtern: „Es gab auch gar kein Wir, kein echtes 

Miteinander, aber dann gleichzeitig diese Buzzwörter 

zu benutzen, von wegen bunt und so.“ (Akti. III Pgr). 

Mein Gesprächspartner aus der Gruppe erklärt, dass 

eine Thematisierung von Heterogenität oder auch 

einer möglichen Diskriminierung nicht geführt worden 

sei, da die Gefahr bestünde, dass solche Debatten eine 

Gruppe direkt in ihrer Existenz bedrohe:

„Man kann dieses Thema probieren anzusprechen. 

Man ist dann aber in der Gefahr, dass man eine Grup-

pe, die sich gerade in der Gründung befindet, auch 

direkt wieder begräbt.“ (Akti. I Pgr). 

Diese Problematik stelle sich umso mehr, da es sich 

bei der Projektgruppe Münzviertel selbst machen um 

keine institutionalisierte Gruppe handele, sondern um 

eine o�ene Gruppe, deren Teilnehmer:innen über das 

gleiche thematische Interesse zusammenkämen: 

„Also wenn du natürlich das institutionell aufbaust 

irgendwann, dann ist das wieder ein anderer Schnack. 

Aber wenn du [eine] o�ene Gruppen hast, die nur für 

ein Thema punktuell zusammenkomm[t], finde ich es 

super schwierig, das direkt zu machen.“ (Akti. I Pgr).

Auf meiner theoretischen Auseinandersetzung auf-

bauend erachte ich diese hier vertretene Perspektive 

als problematisch: Ich erkenne die Gefahr, dass die 

Gruppe zunehmend homogen wird, wenn sie ihre 
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Perspektiven, Unterschiede, wenn sie den gemeinsam 

konstruierten Raum nicht aktiv verhandelt: „When 

this dispute or polemic over the common is silenced, 

community ossifies“ (Stavridis 2015: 32). Für besonders 

problematisch erachte ich die Weigerung der Gruppe, 

sich mit ihrer Heterogenität oder im späteren Verlauf 

auch mit ihrer Homogenität auseinanderzusetzen, 

als eine Aktivistin aufgrund genau dieser Thematik 

aus der Gruppe austritt. Die Aktivistin, die sich selbst 

als Person of Colour liest und an den ersten drei 

Sitzungen der Gruppe teilgenommen hat, erklärt in 

der gemeinsamen Telegram-Gruppe, dass sie nicht 

mehr zu den Tre�en kommen werde, da dort aus ihrer 

Perspektive zu viel „white, male energy“ vorherrsche. 

Diese Nachricht wird lediglich von zwei Protagonisten 

und mir mit einem negativen Smiley kommentiert, 

ansonsten gibt es keine Diskussion oder Bezugnahme 

dazu in der Gruppe.

In einer späteren Auseinandersetzung mit einem der 

Hauptprotagonisten aus der Gruppe erklärt dieser, 

dass eine „Storming-Phase“, in der sich die Gruppe als 

Gruppe hätte bilden können, bewusst übersprungen 

worden wäre (Aktivist II Projektgruppe). Hintergrund 

hierfür sei, dass das inhaltliche Konzept für das Projekt 

bereits im Vorhinein zwischen den Hauptprotagonis-

ten in Absprache mit dem externen Berater entwi-

ckelt worden sei (Kap. 5.1). Gleichzeitig sorgen die ex-

ternen Strukturen dafür, dass ein gewisser Druck auf 

der Gruppe liegt, schnell zu handeln: „Je früher man 

selber was macht, desto größer die Chance.“ (Akti. II 

Pgr). So bestehe durch die intransparente Arbeits-

weise des LIG keinerlei Auskunft darüber, in welcher 

Phase sich das Grundstück gerade befindet (ebd). Es 

fehlt der Zugang zu den informellen Policy-Strukturen 

der Grundstücksvergabe (Kap. 2.5)

Die mangelnde Aufdeckung der Heterogenität findet 

sich auch in der Auseinandersetzung mit dem exter-

nen Berater wieder. So wird dieser zu keiner internen 

Sitzung der Gruppe eingeladen (Externer Berater Pgr) 

und bleibt damit eine unsichtbare Stimme, die aller-

dings immer wieder entscheidend auf die Gruppe und 

ihre Aushandlung Einfluss nimmt.

Im Rückblick fällt auf, dass es der Projektgruppe nicht 

gelungen ist, einen gemeinsamen Raum zu erzeugen, 

indem sich alle wiederfinden: ein Raum, der perma-

nent verhandelt würde und der die Heterogenität der 

Aktivist:innen aufgedeckt hätte. Stattdessen haben 

Verhandlungen über das Gemeinsame, wie über 

die Unterschiede, nicht oder kaum stattgefunden. 

Gleichzeitig ist auch die Heterogenität der Gruppe mit 

nahezu jeder Sitzung gesunken. Bei der ersten Sitzung 

waren noch zwölf Aktivist:innen dabei, von denen 

ich sieben als Männer und fünf als Frauen gelesen 

habe. Unter diesen zwölf waren mehrere Personen 

scheinbar weniger in anderen aktivistischen Krei-

sen des Münzviertels unterwegs. Sowohl der Anteil 

der Neuen als auch der Frauenanteil sank allerdings 

kontinuierlich. In der letzten Sitzung, in der letztlich 

über das Narrativ abgestimmt wurde, waren nur noch 

die drei Hauptprotagonisten, die das Projekt bereits 

im Vorhinein in Absprache mit dem externen Berater 

imaginiert hatten, und ich anwesend. Diese drei 

Männer sind alle bereits seit über einem Jahrzehnt im 

Münzviertel aktiv. Die Gruppe leidet folglich auch an 

einem Nachwuchsmangel. Dies ist insbesondere daher 

problematisch, da das Münzviertel jahrzehntelang da-

von profitiert hat, dass immer wieder neue Menschen 

dazu kommen und die aktiven Gruppen mit neuen 

Gedanken, mit frischem Aktivismus konfrontiert ha-

ben. Ein Aktivist der Projektgruppe betont, dass eine 

neue Generation an Aktivist:innen dem Münzviertel 

gut täte. So wie das Kollektive Zentrum neuen Wind 

in das Viertel gebracht hätte, bräuchte es heute eine 

neue Gruppe. Indem die Projektgruppe Münzviertel 

selbst machen ihren Raum aber schließt, statt ihn in 

den Mittelpunkt einer o�enen Verhandlung zu stellen, 

können neue Aktivist:innen auch nicht gewonnen 

werden.

Im Kontrast zu dieser Herangehensweise steht die 

Arbeit des Viertelzimmers, das die Heterogenität der 

Gruppe ganz aktiv bespielt, ständig reflektiert und 

immer wieder betont: „Wir haben hier einen Raum, 

den wir vielen unterschiedlichen Nutzungen und Men-

schen zur Verfügung stellen und sind super heterogen, 

[was die] Crew angeht, was aber auch die Angebote 

angeht“ (Akti. I Vizi). Diese Vielfältigkeit spiegelt sich 

zum einen in den Wohnorten der Gruppe wider. Etwa 

die Hälfte kommt aus dem Viertel, die andere Hälfte 

kommt aus anderen Stadtvierteln und bringt eine 

Außenperspektive mit sich. Zum anderen bezieht sich 
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die Heterogenität auf die politische Ausrichtung der 

Mitglieder. Um diese Heterogenität zu unterstreichen, 

arbeitet das Viertelzimmer mit zwei Polen: Aktivis-

tisch, politisch-störend auf der einen Seite, niedrig-

schwellig, inkludierend auf der anderen Seite (Akti. I 

Vizi). In der Auseinandersetzung mit dieser Initiative 

wird deutlich, dass es ein zentrales Anliegen der Grup-

pe ist, einen gemeinsamen Raum zu erzeugen, indem 

sich alle in ihren Unterschiedlichkeiten wiederfinden. 

So macht die Gruppe sich in einem Reflexionswork-

shop auf die Suche nach den di�erenten Perspektiven, 

die die Aktivist:innen auf das Viertelzimmer, seine 

Vergangenheit und seine Zukunft haben (Akti. I Vizi). 

Gleichzeitig werden Gemeinsamkeiten betont, ent-

steht ein Wir. So wird jährlich von allen gemeinsam 

eine Geburtstagsfeier für das Viertelzimmer veran-

staltet: „Wir machen zum Beispiel als ViZi immer eine 

ViZi-Party im Jahr. Das ist immer so eine Geburtstags-

party. Die organisieren wir wirklich alle zusammen“ 

(Akti. I Vizi). Und nach einem Plenum, in dem auch 

unterschiedlichste Perspektiven aufeinanderprallen 

können (Beob. 7), kommen alle zusammen und trinken 

ein gemeinsames Getränk, tauschen sich aus – ak-

tivistisch wie auch privat (vgl. dichte Beschreibung, 

Einleitung Kap. 6).

Dieser reflektive Umgang mit der eigenen Hetero-

genität spiegelt sich auch in der Gestaltung der 

Räumlichkeiten des Viertelzimmers wider. So würden 

diese immer wieder in einen relativ neutralen Zustand 

transformiert, damit sich der Raum immer und immer 

wieder wandeln kann. Durch das Verständnis ihrer 

Heterogenität ist der Gruppe also klar, dass sie diese 

Heterogenität nur durch eine Übersetzung (“transla-

tion” (Stavridis 2015)) in eine neutrale Raumgestaltung 

erhalten kann. An dieser Stelle wird auch deutlich, wie 

die Heterogenität ein sich selbst verstärkendes Merk-

mal der Gruppe ist. Dadurch, dass die Gruppe Wert 

auf ihre Diversität legt, diese aktiv betont und von 

sich selbst einfordert, wird anderen ein Zugang zu der 

Gruppe leichter ermöglicht. Die Heterogenität bringt 

also eine O�enheit für neue Aktivist:innen mit sich: 

„Und jetzt finde ich auch voll gut, wie es hier ist. Dass 

wir o�en sind, dass jeder Teil des Viertelzimmers wer-

den kann. Für mich ist das eine Initiative, für die jeder 

sprechen kann“ (Akti. II Vizi). Interessant ist in diesem 

Zusammenhang aber, dass auch das Viertelzimmer 

einen Mangel an Nachwuchs und eine Überalterung 

ihrer Strukturen erkennt: 

„Und diejenigen auch von der älteren Generation, die 

immer Ehrenamt gemacht haben. Die gehen jetzt 

auch wirklich auch mal in den verdienten ehrenamtli-

chen Ruhestand, weil die auch gar nicht mehr können. 

Aber wer kommt denn dann nach? Also gerade für uns 

als Zentrum ist das noch mitunter eine große Heraus-

forderung.“ (Akti. I Vizi). 

Es stellt sich folglich die Frage, wie o�en das Viertel-

zimmer tatsächlich ist? Warum gelingt es nicht die 

neuen Studierenden abzuholen und in die Strukturen 

der Initiative einzubauen? Wie heterogen ist die 

gemeinsam verhandelte „common world“ (Stavridis 

2015)? Und wie o�en ist diese Verhandlung?

6.2.2 Machtakkumulation

In der Auseinandersetzung mit der Heterogenität ist 

bereits aufgefallen, wie eine mangelnde Thematisie-

rung dieser dazu führt, dass eine Gruppe zunehmend 

homogen wird. Gleichzeitig kann eine aktive Beto-

nung der Heterogenität dazu führen, dass die Gruppe 

Unterschiede innerhalb eines gemeinsamen Wirs 

hervorhebt und Schlüsse für die aktivistische Arbeit 

daraus zieht. An diese Debatte anschließen möchte 

ich eine Auseinandersetzung über Machtdynamiken 

innerhalb der untersuchten Strukturen der future-

making actors. Stavrides (Kap. 2.5) betont, dass eine 

Gruppe Kontrollmechanismen einführen muss, um 

eine Machtakkumulation durch bestimmte Prota-

gonist:innen innerhalb der Gruppe zu verhindern. 

Gelingt dies nicht, ist die Reproduktion gesellschaft-

licher Ungerechtigkeiten, wie Rancière sie als Gefahr 

erkennt, unmittelbare Folge. Wie in der Theorie 

herausgearbeitet, definiert Stavridis Macht als Ent-

scheidungsmacht (Kap. 2.5). Ich möchte mich folglich 

damit auseinandersetzen, wie die Initiativen zu einer 

Entscheidung gelangen.

Au�ällig ist, dass die Projektgruppe Münzviertel 

selbst machen keinerlei Absprachen über bestimmte 

Entscheidungsweisen getro�en hat: „Es gibt keine 

vorgesehene Struktur dafür. Also wir haben uns noch 

keine Gedanken darüber gemacht“ (Akti. I Pgr). Statt-

dessen fällt dem Aktivisten im Zuge des Gespräches 
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auf, dass auf ganz unterschiedliche Arten und Weisen 

Entscheidungen getro�en worden sind: 

„Wir hatten Entscheidungen getro�en in einem Ple-

num, wir hatten Entscheidungen getro�en über einen 

Telegram-Verteiler und hatten Entscheidungen über 

[das] Telegram-Veto getro�en. Das sind alles unter-

schiedliche Formen der Entscheidungsfindung“ (Akti. 

I Pgr

In der Vertiefung der Frage bezeichnet der Aktivist die 

Konsensentscheidung innerhalb der Plena als selbst-

verständlich, wobei keiner gesagt habe, dass auf diese 

Weise entschieden werde (Akti. I Pgr). Ich betrachte 

dieses Selbstverständnis aus mehreren Gründen als 

problematisch: Zum einen hat die Gruppe eben keiner-

lei Struktur über die Entscheidungsfindung errichtet 

und ist damit gefährdet, dass Macht von einzelnen 

Protagonist:innen kumuliert wird. Zum anderen habe 

ich bereits herausgearbeitet, dass die Gruppe ihre 

Heterogenität nicht aufgedeckt hat und im Laufe 

der Zeit immer homogener geworden ist. Dies lässt 

den Schluss zu, dass nicht alle Aktivist:innen sich zu 

gleichen Maßen in dem Raum wohl gefühlt haben, das 

Wort ergri�en haben; dass nicht allen der Raum auf 

gleiche Art und Weise zugänglich gewesen ist. Daraus 

folgt allerdings, dass Strukturen, die nicht aktiv dis-

kutiert werden, sich aus bestimmten Machtverhältnis-

sen heraus entwickeln und diese damit reproduzieren. 

Will heißen, auch wenn der Aktivist das Gefühl habe, 

dass eine Entscheidungsfindung nicht aktiv produziert 

werden musste, sondern eben einfach so erfolgt sei, 

ist sie aus einer machtbehafteten Struktur heraus 

entstanden.

In der Auseinandersetzung mit der Entscheidungs-

findung im Viertelzimmer fällt schnell auf, dass die 

Initiative im Kontrast zur Projektgruppe sehr aktiv 

eine Entscheidungsstruktur errichtet hat: So werden 

Entscheidungen, die das ganze Viertelzimmer betref-

fen, im Plenum ausgehandelt. Diese Entscheidungsfin-

dung erfolgt auf unterschiedliche Art und Weise: Zum 

einen gibt es die Redebeiträge, auf die die einzelnen 

Aktivist:innen entweder mit einem einstudierten 

Zeichen reagieren und damit bekräftigen, dass sie die 

Meinung teilen. Oder sie reagieren mit einer Meldung, 

wenn sie den Punkt ergänzen möchten oder anderer 

Meinung sind. Über die Moderator:innen werden sie 

daraufhin aktiv aufgefordert, ihren Beitrag einzubrin-

gen (Beob. 7). Eine solche Diskussion erfolgt so lange, 

bis es keine Gegenmeinungen, also Wortbeiträge 

mehr gibt. Anschließend hält die:der Protokollant:in 

oftmals nach erneuter Rückfrage / Sicherstellung den 

Beschluss fest. Erfordert ein solcher Beschluss eine 

weitere Bearbeitung der Thematik, wird entweder 

eine kleine Teilgruppe gegründet, die dem Arbeitsauf-

wand nachgeht und den Wasserstand beim nächsten 

Plenum zurückmeldet (Beob. 7). Oder, für den Fall dass 

die Entscheidung die Kommunikation mit einer exter-

nen Person betri�t – beispielsweise Austausch über 

Viertelzimmer mit mir – wird ein:e Pate:in bestimmt, 

die die Kommunikation und Auseinandersetzung nun 

übernimmt (Beob. 7). Es fällt also auf, dass das Viertel-

zimmer über eine Vielzahl an Regeln bestimmt hat, die 

in ihrer Gesamtheit eine Struktur ergeben, mit der die 

Gruppe aktiv und gemeinschaftlich Entscheidungen 

tre�en kann. Auf diese Weise ist die Initiative davor 

geschützt, dass bestimmte Personen eine Machtakku-

mulation erwirken.

In der näheren Auseinandersetzung mit einer mög-

lichen Machtakkumulation fällt an der Projektgruppe 

Münzviertel selbst machen auf, dass die Gruppe von 

Beginn an einer grundlegenden Schwierigkeit aus-

gesetzt war, um ungleiche Machtverhältnisse zu ver-

hindern: Die Idee, einen kollaborativen Prozess für das 

Hillgruber-Areal zu entwickeln, hatte sich durch die 

Kommunikation dreier Protagonisten im Zusammen-

spiel mit dem externen Berater bereits entwickelt. 

Erst daraufhin wurde über den Verteiler der Stadtteil-

initiative ein Stadtteiltre�en initiiert, aus dem schließ-

lich die Projektgruppe entstanden ist (Kap. 5.1). Dies 

bedeutet zum einen, dass wesentliche Entscheidun-

gen über den Prozess schon im Vorhinein – letztlich in 

einer anderen Gruppe – getro�en worden sind (Akti. 

II Pgr). Und zum anderen, dass die Protagonist:innen, 

die das Projekt bereits länger verfolgen, über mehr 

Wissen verfügen als die anderen Aktivist:innen. 

Dieses Ungleichgewicht hat sich in der Gruppe nicht 

aufgelöst, sondern wurde immer wieder reproduziert. 

Zurückzuführen ist diese Reproduktion insbesondere 

auf eine intransparente Aufarbeitung vorheriger Pro-

zesse und Entscheidungsfindungen. So moniert eine 

Aktivistin aus der Gruppe, dass es völlig unklar ge-
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wesen wäre, wo der Arbeitsstand, der von Beginn an 

auf dem Tisch lag, herkäme (Akti. III Pgr). Sie moniert 

daher, dass die Gruppe nochmal viele Schritte hätte 

zurückgehen müssen, um zu einem guten Prozess und 

letztlich auch zu einem guten Ergebnis zu kommen. 

Erneut möchte ich hier anmerken, dass die Gruppe 

durch die äußeren Strukturen (Intransparenz des LIGs) 

stets dem zeitlichen Druck ausgesetzt war, schnell 

ein Ergebnis zu produzieren. Gleichzeitig lässt sich die 

Reproduktion ungleicher Machtverhältnisse in vielen 

kleinen Szenen der Sitzungen wiedererkennen: So 

wird mit der Erö�nung einer Sitzung stets gewartet, 

bis die drei Hauptprotagonisten eingetro�en sind; die 

Moderation wird ohne Abstimmung stets von zwei 

dieser Protagonisten übernommen; Arbeitsaufträge 

werden fast ausschließlich von diesen ausgeführt. 

Anhand eines Beispiels lässt sich ablesen, wie sich 

die ungleichen Machtverhältnisse folglich durch eine 

mangelnde Reflexion in der Gruppe manifestieren: 

Innerhalb eines Plenums, in dem ein Narrativ für das 

Projekt am Hillgruber-Areal entwickelt wird, hat die 

Gruppe gemeinsam überlegt, wer die kollaborativ 

produzierten Gedanken bis zum nächsten Tre�en 

schriftlich ausformulieren kann. Geeinigt hat sich die 

Gruppe darauf, dass ein Protagonist gemeinsam mit 

einem anderen Aktivisten diese Verschriftlichung 

des Narrativs übernimmt (Beob. 2). Tatsächlich aber 

hat der Protagonist seine Formulierungen nicht mit 

seinem ausgewählten Partner abgesprochen, sondern 

diese direkt per Telegram an die gesamte Gruppe 

verschickt, so konnte der Aktivist seine Anmerkungen 

nicht in das entwickelte Narrativ einfließen lassen 

(Beob. 3). Durch dieses Verhalten wurde das Engage-

ment des Aktivisten übergangen. 

Eine solche detaillierte Betrachtung möglicher Un-

gleichheiten war mir im Viertelzimmer nicht möglich, 

da ich nicht an genügend verschiedenen Plenasitzun-

gen habe teilnehmen können. Festhalten kann ich, 

dass in allen teilnehmenden Beobachtungen, die ich 

rund um die Arbeit des Viertelzimmers vorgenommen 

habe, eine Aktivistin stets sehr aktiv war und oftmals 

in einer organisatorischen Rolle tätig war. Ob dies 

immer der Fall oder vielmehr zufällig war, konnte ich 

in der Kürze meiner Forschungen nicht weiterverfol-

gen. Au�ällig war allerdings, dass in den Diskussionen, 

die auf dem Plenum stattgefunden haben, Beiträge 

verschiedener Menschen auf verschiedene Arten 

und Weisen kommentiert wurden: „Fragen, die in 

der Perspektive anderer nicht relevant sind, werden 

zunehmend mit Seufzern oder Augenverdrehen kom-

mentiert.“ (Beob. 7). Auch hier bin ich durch die nicht 

ausreichende Teilhabe an weiteren Plenasitzungen 

nicht fähig, zu argumentieren, ob ein Ungleichgewicht 

an Machtverhältnissen in der Gruppe existiert, eine 

tiefere und über einen längeren Zeitraum agierende 

Forschung wäre hierfür notwendig. Gleichzeitig habe 

ich allerdings die Erfahrung gemacht, dass ich für das 

Straßenfest für eine Barschicht eingetragen wurde 

– ich hatte diese Hilfe angeboten. Unmittelbar vor 

dem Fest wurde mir allerdings mitgeteilt, dass meine 

Schicht nun doch von einer anderen Person über-

nommen werde (Beob. 9). An dieser Stelle stellt sich 

die Frage, wie einfach es ist, Teil des Viertelzimmers 

zu werden. Wer darf mithelfen, wer nicht? Wäre ich 

nicht ein potenziell neuer Mitstreiter für die Gruppe, 

den es zu gewinnen gelte? Abschließend möchte ich 

nochmals betonen, dass dem Viertelzimmer auf jeden 

Fall die feste Struktur in ihren Plenasitzungen hilft, um 

eine Machtakkumulation auf einzelne Aktivist:innen 

zu verhindern.

Weiter auseinandersetzen muss ich mich mit der 

Rolle externer Akteure, die ebenfalls Einfluss auf die 

Projektgruppe Münzviertel selbst machen ausüben 

und damit auch ein Teil der Machtstrukturen werden. 

An dieser Stelle möchte ich die Rolle des externen 

Beraters untersuchen, der seine Ratschläge über 

einen Protagonisten in die Gruppe hineinträgt. Wie 

entscheidend dieser Einfluss ist, fällt in der nähe-

ren Betrachtung auf: So geht die Neugründung der 

Initiative im Mai auf die Beratung des HCU-Profes-

sors zurück, der eine breitere Aufstellung der kleinen 

Gruppe der Protagonisten empfiehlt. Erst daraufhin 

ruft die Gruppe zu einem Stadtteiltre�en auf (Akti. 

II Pgr). Ein weiteres Mal nimmt der Berater entschei-

dend Einfluss auf die Gruppe, als diese ihren ersten 

Narrativvorschlag („HammerBock auf...“) von ihm 

überprüfen lässt. Dieser erachtet in einer Mail an den 

Protagonisten das gewählte Narrativ als zu männlich 

konnotiert und empfiehlt eine Überarbeitung. Die 

Gruppe der Protagonisten nimmt diese Empfehlung 

an und bittet in der Telegram-Gruppe die Initiative um 
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6.2.3 Reproduktion gesellschaft-
licher Ungerechtigkeiten

Anschließend an die Auseinandersetzung mit der 

Macht innerhalb der Untersuchungsgruppen möchte 

ich auswerten, inwiefern durch eine mangelnde 

Thematisierung von Machtstrukturen gesellschaftli-

che Ungerechtigkeiten in den Projektgruppe Münz-

viertel selbst machen reproduziert werden. Konkret 

habe ich zwei Punkte ausfindig gemacht, die ich als 

besonders problematisch erachte und daher näher 

beleuchten möchte: Indem die Gruppe sich weder mit 

ihrer Heterogenität noch mit der gemeinschaftlichen 

Produktion eines gemeinsamen Raums auseinander-

setzt, ist es der Gruppe unmöglich, einen o�enen 

Raum zu produzieren: O�ensichtlich wird dies zum 

einen an einer Aussage der Aktivistin, die die Gruppe 

verlassen hat: „Mich macht es total traurig, dass ich 

selbst in so einer Gruppe keinen Raum habe“ (Akti. III 

Pgr). Die Person hat also das Gefühl, nicht an dem von 

der Projektgruppe erzeugten Raum Teil zu haben: „too 

much white, male energy“ (Akti. III Pgr). Zum anderen 

zeigt es sich an einer Aussage eines Protagonisten: 

„Und wer es nicht hinbekommt, aus welchen Gründen 

auch immer – es gibt mannigfaltige Gründe, und das 

will ich auch gar nicht wertend wissen, wer es halt 

nicht scha�t, in den Strukturen, die wir leben können, 

dann gehts halt nicht.“ (Akti. I Pgr). An dieser Aussage 

wird deutlich, dass die Strukturen a priori gesetzt 

werden, also nicht wirklich verhandelbar sind. Dies 

bedeutet wiederum, dass Menschen, die sich nicht 

als Teil der Gruppe fühlen, auch kein Teil der Gruppe 

werden können. Unmittelbar bedeutet dies, dass 

marginalisierte Perspektiven gegenwärtig keinen Platz 

in der Projektgruppe finden können. Zuletzt waren nur 

noch die drei Protagonisten anwesend: Können also 

nur langjährige im Münzviertel aktive Männer Teil der 

Gruppe sein?

Als zweiten Punkt erkenne ich die Problematik, dass 

die Gruppe sich weigert, sich mit Diskriminierung 

auseinanderzusetzen. So ist auf den Plenasitzungen 

immer wieder zu beobachten, wie in der Kommu-

nikation Gender-Stereotype reproduziert werden: 

Aktivist:innen, die ich als Frauen lese melden sich, 

jene, die ich als Männer lesen, reden unaufgefordert 

eine gemeinschaftliche Überarbeitung. Zu dem nächs-

ten Tre�en kommt außer den Protagonisten allerdings 

niemand mehr. In dieser Situation fällt auf, dass ein 

doppeltes Ungleichgewicht an Machtverhältnissen in 

der Gruppe besteht. Zum einen fällt der Einwand des 

externen Beraters sehr stark ins Gewicht – er wird 

bereits von den Protagonisten angenommen, ohne 

dass die Gruppe darüber diskutieren konnte. Zum an-

deren wird in dieser Situation erneut deutlich, dass die 

Initiative auf unterschiedlichen Ebenen kommuniziert: 

Auf der einen Seite gibt es die Protagonisten, die mit 

dem externen Berater kommunizieren und dessen Ein-

wand bereits akzeptieren. Auf der anderen Seite gibt 

es die Gesamtgruppe, die nicht nur mit dem Einwand 

des externen und ihnen nicht bekannten Beraters, 

sondern auch mit der Entscheidung der Protagonisten 

konfrontiert wird. In dieser Situation wird besonders 

deutlich, wie problematisch es ist, dass die Gruppe 

den Berater nie zu einem internen Tre�en eingela-

den hat (Externer Berater Pgr) und dieser somit eine 

unbekannte Stimme bleibt. Interessant ist in dieser 

Auseinandersetzung, dass der externe Berater selbst 

der Meinung ist, dass er durch seine Erfahrung der 

Gruppe Anregungen und Vorschläge unterbreitet, mit 

denen diese selbstständig umgehen müsse (Externer 

Berater Pgr). Dieser selbstständige Umgang (also eine 

gemeinschaftliche Verhandlung) erfolgt aber eben 

nicht, sondern der Einwand wird von den Protagonis-

ten direkt akzeptiert.

Abschließend muss ich mich auch mit meiner eigenen 

Rolle als externer Akteur auseinandersetzen. So bin 

ich bei jedem der Tre�en der Projektgruppe Münz-

viertel selbst machen dabei, schreibe mitunter ein 

Protokoll. So verstärke ich das Ungleichgewicht 

zwischen männlich und weiblich gelesenen Personen. 

Ich bin also Teil der gemeinschaftlichen Raumpro-

duktion, kann mich hiervon nicht ausschließen und 

möchte im Kapitel 7.1.1 diese Rolle auch noch inten-

siver beleuchten. Für den Moment möchte ich noch 

festhalten, dass ich in der letzten Sitzung, in der final 

über das Narrativ abgestimmt worden ist, aktiv dazu 

aufgefordert wurde, abzustimmen. Ich gebe in diesem 

Moment meine gesonderte Rolle auf und schließe 

mich dem Entschluss der drei anwesenden Protago-

nisten an (Beob. 4).
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dazwischen und ermächtigen sich somit selbst zu 

ihrem Redebeitrag. Obwohl verschiedene Aktivist:in-

nen immer wieder aktiv einfordern, dass sich die 

Redebeiträge stärker verteilen und ausgeredet werden 

darf, findet keine Diskussion statt, wie mit diesem 

Ungerechtigkeit umgegangen wird. Als problematisch 

erachte ich in diesem Zusammenhang auch das Ver-

ständnis eines Protagonisten aus der Gruppe. Zwar 

erkennt dieser das Problem der Diskriminierung an, ist 

sich auch bewusst, dass die Gruppe zu stark männlich 

dominiert werde (Akti. I Pgr) und findet trotzdem, dass 

Diskriminierung auch bis zu einer gewissen Grenze 

ausgehalten werden müsse (Akti. I Pgr):

„Und wo die Grenze liegt, wird man individuell rausfin-

den müssen. Aber solange sich das auf eine[r] Ebene 

auseinandersetzt, die irgendwo nachvollziehbar ist 

und das habe ich bisher noch nie erlebt, dass es über-

haupt nicht mehr [geht]. Also finde ich persönlich, 

darf man die Themen nicht verschweigen, aber man 

muss sie auch nicht als ausschließendes Kriterium be-

handeln.“ (Akti. I Pgr)

Problematisch ist an dieser Aussage zum einen, dass 

die Themen aber eben verschwiegen werden (Beispiel 

Austritt wegen zu starker männlicher und weißer 

Dominanz) und zum anderen die Grenze von denen 

festgelegt wird, die nicht diskriminiert werden. Denn 

jene, die Diskriminierung erfahren, konkret sind das 

in der Gruppe insbesondere Menschen, die ich als 

Frauen lese, und sich nicht wohl in der Gruppe fühlen, 

kommen nicht mehr zu den Tre�en, da es für sie in 

der Gruppe keinen Raum gebe (Akti. III Pgr). Oder sie 

fordern eine andere Struktur (Redelisten), ohne gehört 

zu werden (Beob. 3).

6.2.4 Gefahr für weiteren Verlauf

Ich konnte aufzeigen, dass es nötig ist, dass die 

Projektgruppe wieder breiter und diverser in ihrer 

Aufstellung wird, um auch tatsächlich anders denken, 

imaginieren und anders Stadt machen zu können. 

Gleichzeitig wäre ein reflektiver Umgang mit hetero-

genen Gruppen und Machtstrukturen innerhalb einer 

Gruppe unbedingt notwendig, bevor das Projekt in die 

nächste Phase übergeht und externe Netzwerkpart-

ner mit der Gruppe zusammenkommen. Auch solche 

Konstellationen agieren nicht losgelöst von Macht-

strukturen, vielmehr werden die jeweiligen Akteure 

versuchen, ihre (privatwirtschaftlichen) Interessen 

bestmöglich in dem Projekt durchzusetzen. Damit die 

Projektgruppe es aber scha�en kann, eine Machtakku-

mulation in diesem Prozess durch externe Akteure 

zu verhindern und gleichzeitig dazu fähig ist, die 

Interessen des Stadtteils auch wirklich in die zukünf-

tige Organisation unterzubringen, muss von Beginn 

an eine Struktur errichtet werden, die eine Macht-

akkumulation möglichst verhindert. Problematisch 

ist in diesem Zusammenhang, dass die Gruppe zum 

bisherigen Stand keinerlei Idee habe, wie eine solche 

Struktur errichtet werden könne (Akti. I Pgr). In der 

Auseinandersetzung mit der Projektgruppe und dem 

Viertelzimmer ist deutlich geworden, wie wertvoll eine 

Moderation ist, die die Redebeiträge stringent steuert 

sowie eine Protokollant:in, der:die alle Entscheidungen 

festhält. Gegenwärtig besteht allerdings noch keine 

Idee darüber, wie diese Netzwerktre�en moderiert 

werden können (Akti. II Pgr) Das erste in der Einleitung 

thematisierte Netzwerktre�en hat einer der Haupt-

protagonisten spontan und ohne vorherige Absprache 

moderiert.

In diesem Kapitel habe ich dargestellt, wie eine Homo-

genisierung und eine Machtakkumulation innerhalb 

der zivilgesellschaftlichen Gruppen dazu führen 

können, dass die Akteure ihre Möglichkeit anders 

zu denken, zu imaginieren verlieren und stattdessen 

innerhalb ihrer eigenen Strukturen gesellschaftliche 

Ungerechtigkeiten reproduzieren. Diese Bedrohung, 

nicht anders denken zu können, beraubt die Initiativen 

ihrer Fähigkeit ein future-making actor einer anderen 

Zukunft zu sein. Gleichzeitig habe ich in dem Kapitel 

aufzeigen können, wie es den Gruppen möglich ist, 

durch klare Strukturen und einer permanenten Be-

tonung und Reflektion der eigenen Heterogenität, sich 

gegen diese Bedrohungen zu behaupten.
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7 INWIEFERN KÖN-
NEN SICH DIE  
AKTEURE GEGEN DIE 
AUFGEZEIGTEN  
BEDROHUNGEN  
BEHAUPTEN UND 
DAS MÜNZVIERTEL 
MITGESTALTEN?
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Dienstag, 17. Mai, 19 Uhr in der Galerie Renate 

Kammer: Wir befinden uns in einer alten Küche, 

ein großer Tisch steht in der Mitte, wird mehrmals 

ausgezogen, mit immer weiteren Stühlen bestückt. 

Die Projektgruppe Münzviertel selbst machen hat 

eingeladen, immer mehr Menschen strömen in den 

kleinen Raum und suchen sich einen Platz. Um kurz 

nach sieben erö�net ein älterer Herr die Runde. Heu-

te gehe es um das Hillgruber-Areal, und die Frage, wie 

die Nachbarschaft hier auf eine Entwicklung einwir-

ken könne, die den Interessen des Viertels entspre-

che und nicht irgendwelchen Investoren. Der Herr 

strahlt, als er schließlich auf den Ort des Tre�ens zu 

sprechen kommt: die alte Küche, mit den vergilbten 

Postern und Parolen an den Wänden. „Bis jetzt haben 

wir noch immer was in dieser Küche ausgekokelt. 

Hier hat vor über 20 Jahren alles angefangen.“  

Und so entstehen schnell kleine Diskussionen, immer 

neue Ideenwerden eingeworfen, während andere 

ältere Ansätze weiterspinnen. Die Gruppe arbeitet 

jetzt mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten und 

Denkansätzen. Eine Organisationsform hat sich für 

solche eine Diskussion noch nicht gefunden. Die 

einen melden sich, die anderen rufen rein oder reden 

selbstverständlich einfach drauf los. Die ersten füh-

len sich auf den Schlips getreten. Eine Moderation 

gibt es nicht wirklich.

Und trotzdem: Es werden Ideen entwickelt, geteilt, 

Meinungen ausgetauscht. Wie geht es weiter? Was 

wollen wir tun? Wollen wir noch mehr werden? Wel-

che anderen Akteure könnten wir zu diesem Projekt, 

zu dieser Kooperation einladen?
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In der bisherigen Arbeit habe ich zunächst heraus-

gearbeitet, wie die Akteure im Münzviertel mit 

ihren future-making practices eine andere Zukunft 

herstellen und in diesem Sinne future-making actors 

sind. Anschließend habe ich aufgezeigt, wie einerseits 

die Transformation des Stadtraums die Akteure in 

ihrer Arbeit als future-making actors von außen be-

drohen und andererseits auch innere Strukturen eine 

Bedrohung für die future-making actors darstellen, 

ihre Fähigkeit, anders zu denken, zu verlieren. Ich habe 

gezeigt, dass die Homogenisierung der Projektgruppe 

Münzviertel selbst machen sowie die Machtakku-

mulation innerhalb der Gruppe dazu führen, dass sie 

gesellschaftliche Ungerechtigkeiten in ihren Struk-

turen reproduziert und folglich die Perspektive des 

Anderen zu verlieren droht. In meiner vorangestellten 

Literaturarbeit hatte ich bereits gezeigt, dass das Auf-

decken und Übersetzen der eigenen Heterogenität, 

sowie feste (Entscheidungs-)Strukturen dabei helfen, 

sich gegen diese Bedrohungen zu behaupten. Diese 

Behauptungsstrategien will ich nun um Strategien 

ergänzen, die die Akteure anwenden, um sich gegen 

die Bedrohung der Verdrängung und des Verlusts 

der Handlungsmacht im stadtpolitischen Kampf zu 

behaupten. Konkret geht es um die Beantwortung 

meiner zweiten Forschungsfrage, inwiefern sich die 

Akteure im Münzviertel angesichts einer zunehmen-

den Transformation des Stadtteils als future-making 

actors behaupten und die Zukunft des Münzviertels 

mitgestalten können. 

In der Auseinandersetzung mit meinen untersuchten 

Akteuren fällt auf, dass je nach Akteur ganz unter-

schiedliche Herangehensweisen genutzt werden, um 

sich gegen die Bedrohungen zu behaupten. Wichtig ist 

in diesem Zusammenhang, sich nochmals vor Augen 

zu führen, dass die Akteure von zahlreichen personel-

len Überschneidungen und Verwebungen geprägt sind. 

So kennen die Akteure die unterschiedlichen Arbeits-

weisen, teilweise arbeiten einzelne Aktivist:innen in 

verschiedenen Initiativen und sind somit selbst an 

unterschiedlichen Behauptungsstrategien beteiligt. Im 

Folgenden geht es also nicht nur darum, die Akteure 

voneinander zu trennen und folglich zu vergleichen, 

sondern es geht auch darum, wie das Münzviertel 

insgesamt diesen Behauptungskampf führt. Dieser 

Blick auf das Gesamte dient mir als Grundlage, um 

im nächsten Schritt die unterschiedlichen Akteure 

zusammenkommen zulassen, ihre Praktiken über-

einander zu legen und in einer Fiktion um weitere 

Strategien zu ergänzen.

Die zentrale Strategie des Viertelzimmers ist die Ver-

netzung, die bereits in dem Leitbild „mehr werden“ 

steckt. Diese Vernetzung erfolgt innerhalb des Hauses, 

mit Nutzer:innen der Räumlichkeiten, über die Häu-

servernetzung und innerhalb des Münzviertels. Eine 

solche Vernetzung ermöglicht dem Viertelzimmer 

breitere Ressourcen, um so handlungsfähig zu bleiben. 

Zum einen aus finanzieller Perspektive: So können 

mehr private Spenden, oder über Veranstaltungen 

auch Raumspenden erworben werden. Zum anderen 

ist das Viertelzimmer als ehrenamtlich agierender 

Akteur darauf angewiesen, möglichst viel Engagement 

und Unterstützung zu erhalten. Dies gilt insbesondere 

vor dem Hintergrund, dass das Viertelzimmer unter 

Nachwuchsproblemen leidet (Akti. I Vizi). Im Kontrast 

zu diesem starken Fokus des Viertelzimmers darauf, 

sich immer stärker zu vernetzen, steht die Projekt-

gruppe Münzviertel selbst machen. Erst durch die 

externe Beratung hat die Gruppe der Protagonisten 

erkannt, dass eine Vernetzung notwendig ist, um eine 

personelle Entlastung zu erreichen (Externer Berater 

Pgr). Gleichzeitig hat die Gruppe es in ihrem bisheri-

gen Prozess nicht gescha�t einen Raum zu erzeugen, 

der ein breites Engagement aus dem Stadtteil ermög-

7.1 BEHAUPTUNGSSTRATEGIEN DER 
FUTURE-MAKING ACTORS
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licht. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass 

die Gruppe es als zu zeitaufwendig betrachtet, ein 

breiteres und diverseres Engagement zu generieren 

(Aktivist Projektgruppe). Hierbei stellt sich die Frage, 

wie viel Zeit die Gruppen in organisatorische und wie 

viel Zeit sie in inhaltliche Arbeit investieren müssen.

Zurück zum Viertelzimmer fällt auf, dass die Gruppe 

sich aktiv mit anderen Akteuren vernetzt, die vor ähn-

lichen Herausforderungen stehen, um durch einen ge-

meinsamen Kampf voneinander zu profitieren. Hier ist 

insbesondere die Häuservernetzung hervorzuheben. 

Vor dem Hintergrund, dass das Überleben der Häuser 

während der Corona-Pandemie unmittelbar bedroht 

war, hat ein Zusammenschluss geholfen, um durch 

Solidarität und den Austausch von Ideen die Gefahr 

gemeinsam zu bewältigen. Darüber hinaus erkennt die 

Initiative, dass das Sonninquartier vor den gleichen all-

täglichen Problemen steht, wie das Münzviertel: „Aber 

ich glaube, dass wir alle und das merkt man auch im 

Gespräch von Leuten, die man kennt oder in der Kita 

sind. Wir haben alle die gleichen Probleme: Die Laut-

stärke, Anbindung, Parkplätze, Einkaufen – das ist nur 

der Edeka.“ (Akti. I Vizi).

Eine ganz andere Vernetzung strebt derweil die Pro-

jektgruppe an: Sie versucht sich nicht mit Akteuren 

zu verbünden, die sich mit den gleichen Problemen 

konfrontiert sehen, sondern mit Akteuren, die eine 

andere (höhere Wirkungsmacht) in der stadtpoliti-

schen Sphäre genießen. Hierfür versucht die Projekt-

gruppe, möglichen Partner:innen aufzuzeigen, wie 

eine Kooperation sowohl den Herausforderungen des 

Münzviertels als auch den Herausforderungen des 

jeweiligen Akteurs gerecht wird. Vor dem Hintergrund, 

dass das Münzviertel durch informelle Netzwerke aus 

Akteuren der Politik, der Verwaltung und der Privat-

wirtschaft entwickelt wird, versucht die Projektgruppe 

selbst ein solches Netzwerk zu spannen (Kap. 2.5). In 

dieser Strategie erkenne ich Mulgans Metapher der 

bees und der trees, die in Kooperationen voneinander 

profitieren (ebd.). Konkret besteht das Ziel, soziale In-

vestoren zu gewinnen, die sich alleine das Grundstück 

des Hillgruber Areals gar nicht leisten könnten, durch 

einen gemeinschaftlichen Kauf, aber dann die Mög-

lichkeit erhalten, in zentraler Lage zu bauen. Zentral ist 

in diesem Zusammenhang das Bewusstsein, das auch 

Giddens in seiner Betrachtung der Handlungsmacht 

hervorhebt (2.4), der Gruppe dafür, wie gegenwärtige 

Policy-Strukturen Stadt produzieren. Erst durch die 

Kenntnis über die zentrale Rolle informeller Netzwer-

ke, hat die Gruppe selbst die Chance, ihre Strategie 

dahingehend auszurichten. Wichtig nachzuvollziehen 

ist in dieser Diskussion der Austausch mit dem Pro-

fessor des Urban Designs als externer Berater. Dieser 

kann durch seine akademische Arbeit nicht nur auf 

sein praktisches Wissen zurückgreifen, sondern ist un-

mittelbar an der Produktion eines diskursiven Wissens 

beteiligt. Gleichzeitig hilft der jahrelange Aktivismus, 

sowie die berufliche Verwebung der Protagonisten 

in die Stadtentwicklung, der Gruppe, um auf dieses 

diskursive Wissen zurückzugreifen. Der HCU-Pro-

fessor erkennt daher auch langfristig die Chance die 

Projektgruppe Münzviertel selbst machen mit der 

universitären Plattform der HCU zu stärken. Auch das 

Projektmanagementseminar, das im Wintersemester 

2022/2023 stattgefunden hat, hat für die Projekt-

gruppe eine Möglichkeit dargestellt, näher mit dem 

diskursiven Wissen konfrontiert zu werden.

Gleichzeitig hat die Gruppe das Ziel, nicht nur mit 

sozialen Investoren und mit der HafenCity Universität 

zu kooperieren, sondern das Netzwerk auf handlungs-

mächtige Akteure aus Politik und Verwaltung auszu-

weiten. Dieses stetige Wachsen soll über die bereits 

gewonnenen Akteure selbst erfolgen, die ihr Netzwerk 

nutzen, um weitere Unterstützer:innen für das Projekt 

zu generieren. Konkret kann die Projektgruppe bereits 

jetzt auf Kontakte zurückgreifen, die über den bisher 

zentralen Ansprechpartner, den HCU-Professoren, 

eingespielt werden (Externer Berater Pgr). Außerdem 

dient der Quartiersbeirat, in dem marginalisierte 

Perspektiven und gesellschaftlich wirksamere Akteure, 

wie Akteure der Verwaltung oder der Privatwirtschaft 

aufeinanderprallen, der Gruppe als kooperative Stütze. 

Auf diese Vernetzung mit handlungsmächtigen Akteu-

ren greift im Münzviertel nicht nur die Projektgruppe 

Münzviertel selbst machen zurück. Gerade um infor-

melle Aneigungspraktiken im Stadtteil zu verstetigen, 

agieren die Akteure mit Formen der Institutionalisie-

rung und der unmittelbaren Absprache. Ein Beispiel 

hierfür ist die nachbarschaftliche Grünraumentwick-

lung, die mit dem Grünamt abgesprochen wird, um sie 
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so dauerhaft zu sichern: „also alles, was an Grünem 

existiert, ist selbst organisiert. […] Und das ist zulässig 

mittlerweile. Also auch wir sind immer im Austausch 

mit dem Grünamt“ (Akti. I Vizi). Gleichzeitig arbeitet 

die Straßenfest-Orga-Gruppe eng mit institutionali-

sierten Einrichtungen im Stadtteil zusammen, um das 

Straßenfest zu organisieren. Wichtig ist hierbei die 

Kooperation mit der Alsterdorfer Assistenz Ost, die 

ihre Räumlichkeiten sowie ihre Planungsinfrastruktur 

anbietet, um der Gruppe eine Stütze zu geben. Die Ak-

teure im Münzviertel versuchen ihre Aktivitäten also 

durch institutionalisierte Kooperationen im Stadtteil 

zu sichern.

Interessant ist in der Vergegenwärtigung der Ver-

netzung, dass diese sich zunehmend über die 

Stadtteilgrenzen hinaus entwickelt. Zwar sind die 

sozialen Akteure des Stadtteils bereits seit länge-

rer Zeit untereinander vernetzt (Werkhaus, Akti. I 

Vizi), der Aktivismus hat sich aber lange Zeit auf das 

Münzviertel selbst begrenzt (Akti. IV Pgr). Der aktive 

Austausch, den das Viertelzimmer nun mit dem 

benachbarten Sonninquartier und mit der Häuser-

vernetzung anstrebt, verlässt hingegen das Münz-

viertel. Und auch der Aktivismus der Projektgruppe 

Münzviertel selbst machen weitet sich, indem nicht 

mehr nur lokale Akteure, sondern stadtweit agieren-

de Partner:innen gesucht werden. Diese stadtweite 

Vernetzung führt auch dazu, dass der Rückhalt in 

der gesamtstädtischen Gesellschaft größer wird. Auf 

diese Art und Weise holen die Akteure im Stadtteil 

das Münzviertel aus einer marginalisierten Randlage 

heraus und verankern es stattdessen im gesamtstäd-

tischen Bewusstsein. Dies ist umso interessanter, da, 

wie bereits mehrfach aufgezeigt, auch die städtischen 

Transformationsprozesse darauf hinweisen, dass das 

Viertel diese Randlage verlässt (Kap. 4.2).

Zentral in der Debatte der Vernetzung sind mög-

liche Schwellenräume, um o�en für neue Akteure, 

Kooperationen, Netzwerke zu sein (Kap. 2.5). Diese 

Thematik wird insbesondere vom Viertelzimmer 

bespielt, das mit o�enen Räumen Menschen anhand 

ihrer Alltagsprobleme abholt. Im Mittelpunkt steht 

hierbei der Viertelabend, der wöchentlich im Münz-

garten stattfindet und Menschen aus dem Stadtteil 

dazu einlädt, gemeinsam zu Abend zu essen und 

sich auszutauschen: „im Sommer ist der [Garten] so 

niedrigschwellig, weil du hast ja hier quasi fast einen 

Biergarten-Charakter“ (Akti. I Vizi). Gleichzeitig ver-

sucht die Gruppe über unterschiedlichste Angebote, 

ganz verschiedenen Menschen einen Anknüpfungs-

punkt zu bieten. Hierbei ist die Wandlungsfähigkeit 

des Raums ein zentraler Aspekt. Indem dieser nicht 

klar konnotiert ist, kann er immer wieder neu inter-

pretiert werden und damit auch neue Nutzungsgrup-

pen empfangen. Auch das unmittelbare Machen, also 

in gemeinschaftlichen Aktionen, etwas zu kreieren 

(bspw. Demonstrations-Transparente malen, Pizzaofen 

bauen, gärtnern) fungiert als niedrigschwellige Aktivi-

tät für Interessierte.

Als wichtiger Anlaufpunkt für das gesamte Engage-

ment fungiert das Straßenfest: Dieses lädt zum einen 

über die Stadtteilgrenzen hinweg in das Münzviertel 

ein. Über das Fest können Menschen in das Viertel 

eintauchen, die Akteure, die sich vorstellen, kennenler-

nen. Auch hier nimmt das Viertelzimmer mit dem Gar-

ten, den es kooperativ bespielt, einen zentralen Ort 

im Fest ein. Gleichzeitig ist es über die Orga-Gruppe 

möglich, sich an der Organisation direkt zu beteiligen, 

ohne dass eine klare politische Ausrichtung verfolgt 

wird, sondern das Fest im Vordergrund steht. Auf 

diese Weise kommen Interessierte nach und nach (ins-

besondere durch die personellen Überschneidungen 

in den Initiativen) mit den Initiativen im Münzviertel 

in Kontakt. Über die Bespielung von Schwellenräumen 

kann es den Akteuren also gelingen, eine breitere 

Unterstützung zu generieren und sich folglich auch 

stärker in der Gesellschaft zu verankern.

Neben dem Versuch, sich über Schwellenräumen 

anderen Menschen zu ö�nen und somit die Vernet-

zung stärker voranzutreiben, hat das Viertelzimmer 

auch den Anspruch, den eigenen Raum nach außen 

zu tragen. Anknüpfend an meine herausgearbeitete 

Theorie, will ich hierbei auf Stavridis Begri� der He-

terotopien zurückkommen. Ein wichtiger Anker sind 

hierbei die Aktivist:innen, die zwar Teil des Viertel-

zimmers sind, aber gar nicht im Münzviertel wohnen. 

So werden die Praktiken, das Wissen des Münzvier-

tels über die Stadtteilgrenzen hinaus verbreitet: „Es 

gibt aber auch Leute, die haben hier mal ganz lange 

gewohnt, aber können sich gar nicht davon lösen. 
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Also die wohnen woanders, aber sind trotzdem noch 

aktive Partner“ (Akti. I Vizi: I1). Gleichzeitig ist ein Ziel 

des Viertelzimmers, den Kosmos des Münzviertels, 

der sich größtenteils auf die Straßenzüge um den 

Münzplatz herum konzentriert, auch in den Rest des 

Stadtteils oder gar bis in das benachbarte Sonninquar-

tier zu tragen und damit auch aktiv einer drohenden 

Fragmentierung entgegenzuwirken. Als Schlüsselmo-

ment kann hierbei der Umzug des Viertelzimmers in 

die Räumlichkeiten des Azubiwerks fungieren. Da sich 

dieser neue Standort weiter im Westen des Quartiers 

befindet, kann ein neuer Anlaufpunkt entstehen und 

das gesamte Viertel näher zusammenrücken (Akti. 

I Vizi). Somit würde die Lücke geschlossen, die der 

Abriss des Kollektiven Zentrums mit sich gebracht 

hat. Die Raumproduktion des Anderen rückt somit 

näher an die Neubauten der vergangenen Jahre, wie 

das Azubiwerk selbst, die Smartments oder auch das 

Viva con Agua-Hotel heran. Für grundlegend hält die 

Gruppe in dieser Debatte die Möglichkeit, die Tore 

in den Hinterhof des Azubiwerks langfristig o�en zu 

halten, um diese neuen Schwellenräume zuzulassen 

(Aktivistin Viertelzimmer). Auch in das Sonninquartier 

möchte das Viertelzimmer hineinstrahlen. Zum einen 

über unmittelbare und persönliche Ansprachen, wobei 

hier sich überschneidende Kontexte wie gemeinsam 

genutzte Kitas ein Anknüpfungspunkt sein könnten. 

Zum anderen imaginiert eine Aktivistin über ein ge-

meinschaftliches Straßenfest mit dem Nachbarsquar-

tier auf der Spaldingstraße:

„Ja also einfach mal die Bewohner:innen zu vernet-

zen. Und man macht einfach mal ein Mal im Jahr die 

Spaldingstraße dicht und macht da einfach mal ein 

Straßenfest, um das zusammen zu machen. Also wa-

rum nicht? Das könnte von der Stadt ja kommen, das 

sind ja eher noch so einzelne Quartiere. Und das ist 

vielleicht auch ein bisschen die Angst des Zukunfts-

bildes. Also, dass wir einfach eine Fragmentierung hier 

haben“ (Aktivistin Viertelzimmer).

In der nun geführten Auseinandersetzung fällt bereits 

auf, dass das Viertelzimmer in stark räumlichen 

Dimensionen denkt, die eigenen Räume ö�nen und 

ausweiten möchte, aber auch neue Räume (Azubi-

werk) bespielen. Eine räumliche Verankerung ist für 

das Viertelzimmer folglich der zentrale Baustein, um 

sich als future-making actor zu behaupten. In dieser 

Diskussion besteht auch der Gedanke, gar nicht in 

das Azubiwerk umzuziehen, sondern zukünftig beide 

Räumlichkeiten (Rosenallee 11 und Azubiwerk) zu be-

spielen. Ich greife erneut auf Espanas zentralen Satz 

zurück: „Löcher machen, scha�en, Löcher löchern!“ 

(Espana 2021: 120). Vor diesem Hintergrund inter-

pretiere ich auch den Aktivismus der Projektgruppe 

Münzviertel selbst machen. Indem die Gruppe sich 

aktiv darum bemüht, Einfluss auf die Bebauung des 

Hillgruber-Areals zu gewinnen, will es den Raum des 

anderen ausweiten. Ein Aktivist aus der Projektgruppe 

formuliert es so: „Ja, für mich geht es nicht darum, das 

Münzviertel besser zu machen, sondern ein Stückchen 

mehr Münzviertel zu generieren.“ (Aktivist Projekt-

gruppe Münzviertel). Neue Räume erschließen, neue 

Räume des anderen ermöglichen: Auf diese Weise 

würde die Projektgruppe ihrem Anspruch, future-ma-

king actor zu sein, nachkommen. Außerdem würde ein 

neuer Raum produziert, der zum anderen, zum Uto-

pischen, zum Imaginieren, zum Vernetzen, zum Nar-

ratieren, zum future-making einlädt. Auf diese Weise 

ist ein solcher neuer Raum, ist ein weiteres Loch, auch 

eine Möglichkeit, um die gegenwärtigen zivilgesell-

schaftlichen Akteure im Stadtviertel zu stabilisieren. 

Dies gilt zum einen vor dem Hintergrund, dass durch 

das Modell des sozialen, gemeinschaftlichen und 

genossenschaftlichen Wohnungsbaus langfristig die 

Mieten vor Ort relativ günstig bleiben würden, sodass 

ein kleines Bollwerk gegen die Bedrohung der Ver-

drängung errichtet würde. Zum anderen würde auch 

der ö�entliche Raum in seinem politischen Charakter 

gestärkt, da den zunehmenden Touristifizierungs-

prozessen ein Gegenpol aufgebaut würde. Und als 

letzten Punkt gäbe es weitere Räume, auf die bei dem 

Verlust einer anderen Räumlichkeit (bspw. der bereits 

angesprochene Fall, dass die Sprinkenhof ein anderes 

Verwertungsmodell für die Rosenallee 11 entwickelt) 

zurückgegri�en werden könnte. In dieser Diskussion 

möchte ich nochmals Tonkiss prägnante Formulierung 

anführen: “’The guerrillas of the future’ after all (Lynch 

[1968] 1995, 780), ‘will need a base of operations.’” 

(Tonkiss 2015: 323).

Gleichzeitig ist es mir wichtig, nicht nur die Aus-

wirkungen eines solchen kollaborativen Planungs-

prozesses, wie die Projektgruppe ihn vorantreibt, für 
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das Münzviertel zu betrachten, sondern auch in dem 

Prozess selbst einen heterotopischen Moment zu 

erkennen. Indem die Akteure aus dem Münzviertel 

einen Planungsprozess entwickeln, der nicht nur einen 

anderen Raum ermöglicht, sondern auch eine andere 

Planung, bietet sich die Möglichkeit, dass ein solcher 

Prozess einen Modellcharakter darstellt. Dies erkennt 

auch eine Aktivistin aus dem Viertelzimmer, die die 

Arbeit der Projektgruppe hervorhebt: „Und ich glaube, 

dass wenn das Münzviertel es scha�t, jetzt auch die 

Stärke, den Widerstand zu zeigen, dann da. Und dann 

auch zu zeigen, dass Stadt auch anders gehen kann. 

Wie kann man eigentlich nicht nur gestalten im Alltag, 

sondern auch in der Planung“ (Aktivistin Viertelzim-

mer).

Ich möchte in diesem Zusammenhang mir Finanzsena-

tor Andreas Dressels Zitat zu eigen machen und leicht 

verändert auf diese Diskussion und von der Behörde 

für Wirtschaft und Innovation auf die Behörde für 

Stadtentwicklung und Wohnen übertragen: „Wir sind 

wirklich stolz, so einen Leuchtturm der kollaborativen 

Planung hier mitten in der Stadt haben zu können. Das 

wird ausstrahlen weit über das Münzviertel hinaus.“ 

(Fiktion)

Die Projektgruppe Münzviertel versucht mit ihrer 

Arbeit das widerspenstige Engagement, das das 

Münzviertel seit vielen Jahren prägt und ausmacht, 

auf gegenwärtige realpolitische Entwicklungen aus-

zuweiten. Auf diese Weise sucht die Projektgruppe 

nach einer neuen Ebene der Politisierung der zivil-

gesellschaftlichen Projekte im Stadtteil, wie Tatjana 

Schneider (2014) sie einfordert. Die Gruppe setzt sich 

mit konkreten Fragen des Eigentums, der Verteilung 

von Grund und Boden auseinander, und versucht den 

Aktivismus von seinem „Gastrecht“ (Schneider 2014) 

zu befreien. Es geht darum, einen dauerhaft gesicher-

ten Ort zu erscha�en, der weder durch politische 

noch wirtschaftliche Akteure vereinnahmt werden 

kann. In der Auseinandersetzung mit der Projektgrup-

pe fällt auf, dass diese sich ihrer politischen Aktivität 

bewusst ist, auch in diesem Punkt über diskursives 

Wissen verfügt: „Jetzt ist halt der nächste Punkt da, 

[…] die Eigentumsfrage auf genossenschaftliche Ver-

gesellschaftungsbasis zu stellen und weniger auf einer 

radikaleren Ebene zu betrachten. Weil im Ende�ekt 

geht es um Eigentumsfragen. Es geht darum, wie der 

Grund und Boden der Stadt, wie mit dem umgegangen 

wird.“ (Aktivist Projektgruppe). Mit diesem Bewusst-

sein ist es den Akteuren möglich, an gezielten Hebeln 

anzusetzen und aktiv gegen äußere Strukturen, die 

den Aktivismus im Viertel zunehmend prekarisieren, 

gezielt anzugreifen: „die Idee dahinter ist, […] [m]an 

reitet halt auf dem Kapitalismus mit, so ein bisschen“ 

(Aktivist Projektgruppe). Durch die Entwicklung eines 

Modellprojekts eines kollaborativen Planungsprozes-

ses kann die Initiative außerdem anderen Initiativen 

eine Möglichkeit aufzeigen, sich ebenfalls von ihrem 

Gastrecht zu befreien.

Im Kontrast zu dieser intensiven Auseinandersetzung 

mit den Eigentumsverhältnissen im Viertel durch die 

Projektgruppe steht der Aktivismus des Viertelzim-

mers. Dieses betrachtet sich zwar als politisch linken 

Raum, hält sich aus dem Umgang mit dem Grund und 

Boden des Stadtteils aber heraus (Aktivistin Viertel-

zimmer). Dies ist umso problematischer, da es die 

unmittelbare Bedrohung für den lokalen Aktivismus 

durchaus verspürt: „Aber die Möglichkeiten werden 

natürlich immer weniger und die Luft zum Atmen 

auch. Man merkt, dass städtebaulich man ja schon 

eingesperrt wird und da ist die Frage, inwiefern man 

da herauskommen kann, ne“ (Aktivistin Viertelzim-

mer). In diesem Zusammenhang möchte ich erneut 

auf die mangelnden zeitlichen Kapazitäten verweisen, 

die auch selbst vom Viertelzimmer als Grund für das 

mangelnde Engagement angeführt werden. 

Vor dem Hintergrund, welch zentrale Rolle der Raum, 

als Ausgangspunkt des Scha�ens, als Plattform, als 

alltägliche Utopie allerdings für das Viertelzimmer 

einnimmt, wirkt die mangelnde Auseinandersetzung 

mit dem realpolitischen Kampf um den Grund beinahe 

naiv. So vertraut das Viertelzimmer zum einen auf 

die Räumlichkeiten der Sprinkenhof, obwohl es die 

Anforderungen an diesen Atelier-Vertrag nicht einhält 

(Aktivist Projektgruppe). In diesem Zusammenhang 

möchte ich erneut an das Magistralen-Konzept der 

Behörde für Stadtentwicklung und Wohnen erinnern, 

das das gesamte Münzviertel als Eingangstor in die 

Innenstadt in den Blick nimmt (Interview Bezirks-

amt Mitte). Eine städtische Liegenschaft kann für die 

Behörde eine einfache Möglichkeit sein, um eigene 
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Gestaltungswünsche umzusetzen. Zum anderen ver-

traut es auf eine langfristige Nutzung der Räumlich-

keiten des Azubiwerks. Zwar hat das Viertelzimmer 

sich diese Räume vertraglich (städtebaulicher Vertrag) 

unbefristet absichern lassen. Dennoch erkennt es 

selbst die Gefahr, dass Mietpreise über Energie- oder 

Betriebskosten deutlich erhöht werden könnten, 

wenn die Gruppe zu stark stört. Dieser geradezu 

leichtfertig erscheinende Umgang mit den Räumlich-

keiten verdeutlicht sich noch in der gegenwärtigen 

Diskussion, in der sich die Gruppe mit dem Azubiwerk 

befindet: So habe das Azubiwerk die finanziellen 

Zuschüsse an das Viertelzimmer, die es für den Zeit-

raum der Bauarbeiten zugesichert hat, seit Dezember 

2022 ausgesetzt. Hintergrund dieser Diskussion sei 

das Anzweifeln der Gemeinnützigkeit der Gruppe. 

Diese Diskussion lässt die Interpretation zu, dass der 

Vertragspartner, auf den sich das Viertelzimmer für 

seine Räumlichkeiten eingelassen hat, nicht hinter der 

inhaltlichen Arbeit der Initiative steht. Ein langfristi-

ges, wertschätzendes Mietverhältnis scheint folglich 

schwer vorstellbar. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die 

Perspektive des Haus Jona. So erkennt die Interview-

partnerin in der Transformation des Stadtteils eine 

Aufwertung des Stadtteils, aber keine möglichen 

negativen Auswirkungen für die eigene Arbeit und das 

Leben der Obdachlosen im Stadtraum. So habe sich 

die Haltung im Stadtteil nicht verändert. In diesem 

Zusammenhang wird deutlich, wie wichtig das dis-

kursive Wissen der zivilgesellschaftlichen Akteure ist. 

Eine Aufwertung eines Stadtteils hat in zahlreichen 

Beispielen europäischer Städte langfristig auch zu der 

direkten Verdrängung marginalisierter Bevölkerungs-

gruppen geführt. Mit diesem Wissen im Hintergrund 

ist das Ausbleiben solcher Verdrängungsprozesse im 

Münzviertel schlichtweg schwer vorzustellen.

Vor dem Hintergrund, dass gerade marginalisierte 

Gruppen und Perspektiven von einer Transformation 

bedroht sind, ist es notwendig, dass sich die Akteure 

insbesondere auf die Behauptung dieser Perspektiven 

konzentrieren. Wie ich mit Fezer und Heyden in der 

theoretischen Auseinandersetzung aufzeige, sind es 

gerade diese marginalen Räume und Praktiken, die 

den Diskursen der Raumplanung entgehen (Kap. 2.5). 

Da aber diese marginalen Perspektiven unbedingt 

notwendig sind, um überhaupt anders denken, anders 

imaginieren, anders Stadt produzieren zu können, 

müssen die zivilgesellschaftlichen Akteure diese Pers-

pektiven in den Fokus nehmen. Bereits in der Ausein-

andersetzung mit den Akteuren und ihren future-ma-

king practices habe ich herausgearbeitet, wie gerade 

das Werkhaus, aber auch andere soziale Einrichtungen 

diese Perspektiven immer wieder in den Stadtraum 

und den gesellschaftlichen Diskurs im Münzviertel 

hineintragen. Hier ist auch die Alsterdorfer Assistenz 

Ost zu nennen, die mit Menschen mit Behinde-

rung zusammenarbeitet und diesen bspw. über die 

Teilhabe am Straßenfest auch aktiv einen Zugang 

zum stadtteilgesellschaftlichen Leben ermöglicht. 

Gleichzeitig habe ich aufgezeigt, wie die Projektgruppe 

Münzviertel selbst machen durch eine zunehmende 

Homogenisierung sich in seiner Möglichkeit anders zu 

denken, immer weiter einschränkt. Das Viertelzimmer 

scha�t es hingegen durch seine starken Strukturen, 

eine heterogenere Gruppe zu bleiben. Gleichzeitig 

gelingt es dieser Initiative durch ihr breites Angebot, 

unterschiedlichste Gruppen anzusprechen. Hier ist 

zum Beispiel das Angebot von Gemeinsam solidarisch 

zu nennen – Briefe zu ö�nen, zu lesen und bei deren 

Bearbeitung zu unterstützen – da dieses sich explizit 

an Menschen richtet, die sich in den bürokratischen 

Strukturen Deutschlands schwertun. Dennoch lese 

ich die Gruppe als relativ weiß und die Aussagen einer 

Aktivistin lassen auf größtenteils nicht von Armut 

betro�ene Mitglieder schließen: 

„Also klar, ein paar Leute haben Familien gegründet, 

aber sonst sind alle berufstätig oder sind freischa�end 

angestellt. Oder [haben] nebenbei noch ein kleines 

Studium. Da merkt man, klar sind die Lebenshaltungs-

kosten gestiegen, aber das Einkommen auch“ (Aktivis-

tin Viertelzimmer). 

Dass es dem Aktivismus im Viertelzimmer noch nicht 

gänzlich gelingt, unterschiedlichste, marginalisier-

te Perspektiven mit einzubeziehen, wird auch am 

Straßenfest deutlich: Während auf den Straßen großer 

Trubel herrscht, ich zahlreiche Bewohner:innen und 

Aktivist:innen des Stadtteils auf dem Fest wieder-

erkenne, ist das Afrika-Bistro überhaupt nicht an der 

Produktion beteiligt. Stattdessen herrscht innerhalb 
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dessen Räumlichkeiten ein stetes Treiben; Menschen 

kommen zusammen, tauschen sich aus, essen, lachen, 

unterhalten sich, die Stimmung scheint hinter den 

Scheiben, genau wie auf den Straßen, ausgelassen. 

Und doch agieren die communities gänzlich losgelöst 

voneinander. Vereinzelt treten ein paar Personen aus 

dem Bistro auf die Straße, blicken auf das Fest, ehe sie 

wieder in ihren Raum hineingehen.

In Anbetracht der nun dargestellten Notwendigkeit, 

einen besonderen Fokus auf marginalisierte Perspek-

tiven zu richten, um ein future-making actor einer 

anderen Zukunft zu sein, halte ich einen stärkeren 

Fokus des Viertelzimmers auf marginalisierte Gruppen 

für hilfreich. Die Projektgruppe Münzviertel selbst 

machen muss sich gar neu organisieren und wie die 

aus der Gruppe ausgetretene Aktivistin vorschlägt, 

„den Raum ö�nen, sodass der automatisch andere 

anspricht und nicht die anderen in unseren Raum 

hineinziehen“ (Aktivistin III Projektgruppe).

Mit dieser Darstellung der unterschiedlichen Behaup-

tungsstrategien der untersuchten Akteure habe ich 

meine zweite Forschungsfrage dahingehend beant-

wortet, welcher Handlungsoptionen sich die future-

making actors des Münzviertels gegenwärtig bedienen 

um sich zu behaupten und ihr Viertel mitzugestalten. 

In einem weiteren Schritt möchte ich über diese 

gegenwärtigen Strategien hinausgehen und in einem 

fiktiven Prozess weitere Strategien imaginieren.
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Ehe ich in einer Abschlussdiskussion nach neuen 

Wegen suche, wie die zivilgesellschaftlichen Akteure 

im Münzviertel ihre Handlungsmacht ausweiten und 

weiterhin die Zukunft des Stadtteils mitgestalten 

können, möchte ich mich selbst wieder stärker in den 

Fokus dieser Arbeit rücken: Zum einen will ich an-

knüpfend an die Methodologie dieser Arbeit (Kap. 3.1) 

meine Situierung im Forschungsprozess reflektieren. 

Zum anderen möchte ich selbst ins Imaginieren, ins 

future-making eintauchen.

7.1 ABSCHLUSSDISKUSSION: ICH 
KOMME INS IMAGINIEREN

7.1.1 Situierung meinerselbst II

Bereits in der Methodik erläutere ich, inwiefern ich 

mich selbst in die Arbeit meiner beforschten Initiati-

ven integriere. Wie ich einzelne Arbeitsschritte über-

nehme, wie ich mich gar an Entscheidungsprozessen 

(nach Au�orderung) aktiv beteilige. Gleichzeitig gibt 

es andere Situationen, aus denen ich mich versuche 

herauszuhalten, in den ich glaube, der beobachtende 

Forscher bleiben zu müssen. Dieses Wechselspiel 

aus Nähe und Distanz fordert mich während des 

gesamten Forschungsprozesses heraus und ich merke 

immer wieder, dass ich es nicht beherrsche, dass ich 

keine einheitliche Regelung für mein Auftreten in der 

Gruppe finde. Besonders eklatant wird diese Schwä-

che in den Momenten, in denen ich Diskriminierungen 

innerhalb der Projektgruppe erkenne, mich allerdings 

weigere, diese zu thematisieren. Im Nachgang, durch 

ein Gespräch mit jener Aktivistin, die sich für einen 

gerechteren Raum einsetzte, bis sie die Gruppe 

schließlich verlassen hat, erfahre ich, dass ihr eine 

verbündete Person in der Gruppe gefehlt habe. Ich 

reflektiere diese mangelnde Verbindung in meinem 

Gedächtnisprotokoll:

„Eine Aktivistin meinte, sie hätte gerne mehr an-

gesprochen, aber habe in der Gruppe keinen Rückhalt 

gespürt, dass sie überhaupt jemand verstünde. Hätte 

ich dieser Rückhalt nicht sein müssen? Oder bin ich 

der Forscher? Draußen, nicht Teil? Und doch zwingt 

mich ein Hauptprotagonist der Projektgruppe zur 

Teilhabe, aber hat mich nicht auch die Ausgrenzung 

anderer zur Teilhabe gezwungen?“ (Gesprächspro-

tokoll Aktivistin III Projektgruppe Münzviertel selbst 

machen).

Während ich also im Moment der Diskriminierung 

nicht eingreife, versuche, mich dem Raum zu ent-

ziehen, muss ich mir doch eingestehen, dass ich mit 

meiner Präsenz, meinem Körper Teil der relationalen 

Raumproduktion bin (vgl. Waquant 2009). Ich wirke. 

Ich wirke als Forscher, lasse mich als männliche, weiße 

Person lesen. Indem ich mich nicht gegen die Diskrimi-

nierung ausspreche, stimme ich ihr zu. Oder nicht?

Ich unterhalte mich lange über diese Problematik mit 

der Aktivistin und komme zu dem Ergebnis, dass ich in 

zukünftigen Forschungsprozessen meine eigene Rolle 

von Beginn an schärfen und zur Diskussion stellen 

muss. Der elaborative Forschungsprozess macht es 

mir möglich, mich frei im Forschungsfeld zu bewegen, 

neuen Erkenntnissen, Interessen, Ideen nachzugehen. 

Und trotzdem brauche ich Regeln, wie ich mich ver-

halte, wie ich mich positioniere – oder mindestens 

Grenzen. Im Grunde werde ich bereits im ersten 

Tre�en mit dieser undefinierten Rolle konfrontiert, als 

mich ein Aktivist der neu gegründeten Projektgruppe 

fragt, was denn eigentlich mein Interesse wäre an die-

sem Prozess, wo ich doch nicht im Münzviertel woh-

ne. Ich werde unmittelbar mit der Frage konfrontiert, 

ob ich an dem Projekt nur teilhabe, um auf dieses zu 

einem späteren Zeitraum im Lebenslauf verweisen zu 

können. In diesem Moment wehre ich ab, erkläre mein 
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Interesse für Stadt und kollaborative Forschungs-

prozesse. Tatsächlich aber hätte mir bereits in diesem 

Konflikt deutlich werden müssen, dass ich meine 

Rolle in der Gruppe o�en thematisieren muss. Was 

erwartet die Gruppe von mir? Was erwarte ich von der 

Gruppe? Eine solche Debatte hätte darüber hinaus gar 

ein produktives Potenzial gehabt, denn sie hätte als 

Startschuss fungieren können, für einen Diskurs über 

die unterschiedlichen Perspektiven der Gruppe im 

Allgemeinen. Eine Thematisierung der Heterogenität 

der Gruppe (die letztlich nie stattgefunden hat (6.2)), 

hätte einen Anfang finden können.

Nachdem ich nun meine Positionierung in meinem 

Forschungsprozess reflektiert habe, möchte ich mich 

zum Abschluss meiner Arbeit stärker in dem Themen-

komplex positionieren. Konkret geht es mir darum, 

herauszuarbeiten, welche Rolle ich als Forscher des 

Urban Designs in diesen Future-making-Prozessen, 

die im Münzviertel durch die Aktivitäten der zivilge-

sellschaftlichen Akteure stattfinden, einnehme. Um 

auf diese Frage eine Antwort zu finden, greife ich auf 

das Konzept der spatial agency von Tatjana Schneider 

und Jeremy Till (2009) zurück. Mit diesem plädieren 

die Autor:innen dafür, dass Architekt:innen eine 

neue Rolle in der Stadtentwicklung finden, indem sie 

einen Schritt zurücktreten und andere Akteure dazu 

ermächtigen, zu agieren. Sich auf Anthony Giddens 

beziehend, argumentieren Schneider und Jill, dass nur 

so tatsächlich anders gehandelt werden könne. Nicht 

also, indem neue Gebäude in den immer gleichen Pro-

zessen errichtet werden, sondern indem die Prozesse 

sich ändern, entsteht eine andere Stadt (Schneider, 

Till 2009: 99). Als Student des Urban Designs und Ab-

solvent der Stadtplanung (Bachelor) positioniere ich 

mich mithilfe dieses Konzepts der spatial agency im 

planerischen Bereich. Ich erkenne die Notwendigkeit, 

nicht mit einem neuen Entwurf an das Münzviertel 

heranzutreten, sondern für eine neue Form des kol-

laborativen Planungsprozess zu argumentieren, “that 

is equal and open to anyone” (ebd: 108). Gleichzeitig 

machen die Autor:innen deutlich, dass eine Kritik, wie 

auch ich sie vornehme, nicht auf einer diskursiven 

Ebene stehen bleiben darf, sondern mit unmittel-

barer Aktion, mit Handlung kombiniert werden muss. 

Diesem Ansatz will ich nun folgen, indem ich mich 

selbst einer fiktiven Erzählung bediene, die einen 

kollaborativen Planungsprozess für das Hillgruber-Are-

al auf dem Münzviertel ermöglicht. Diese Erzählung 

werde ich mit den Akteuren im Münzviertel und mit 

den städtischen Institutionen, mit denen ich mich 

auseinandergesetzt habe, teilen. Ich versuche durch 

dieses Spiel eine Zukunft zu imaginieren, in der andere 

Planungsprozesse möglich sind. Hierbei gehe ich von 

den konkreten Bedingungen, Ideen und Problemen 

aus, die ich im Münzviertel herausgearbeitet habe. 

Ich versuche mich also an einer Narration über die 

Zukunft.

7.1.2 Imagination  

Das hier in klein dargestellte und dem Buch in groß 

beigefügte Schaubild dient mir als Grundlage meiner 

Imagination. Im Mittelpunkt des Schaubilds stehen 

die untersuchten zivilgesellschaftlichen Akteure, die 

intensiv an der Raumproduktion im Münzviertel be-

teiligt sind. Indem ich ihre Praktiken in das Schaubild 

inkludiere, wird deutlich, inwiefern diese Akteure den 

Raum im Stadtteil produzieren. Grundlage dieser 

Darstellung sind die bereits in Kapitel 5.1 jeweils vor-

gestellten Future-making-Netzwerke . Das Schaubild 

fungiert derweil auf zwei Ebenen. Zum einen hat es 

einen deskriptiven Charakter: In schwarz dargestellt 

sind die Verbindungen, Akteure, Praktiken, die das 

Münzviertel gegenwärtig prägen. Durch die Überlage-

rung der unterschiedlichen Netze ermöglicht mir das 

Schaubild auf diese Weise zu begreifen, welche kol-

laborativen Stadtproduktionsprozesse im Stadtraum 

stattfinden. Gleichzeitig wird deutlich, an welchen 

Stellen diese kollaborativen Prozesse ihre Barrieren 

und Lücken haben. An diesen analysierten Schlüssel-

elementen setze ich mit meiner zweiten Ebene an, 

indem ich neue Akteure, Verbindungen, Zusammen-

hänge imaginiere, um die Lücken zu schließen, um 

entdeckte Barrieren zu überwinden und folglich einen 

kollaborativen Planungsprozess für das Hillgruber-Are-

al zu ermöglichen. Diese imaginativen Momente sind 

in blau dargestellt.

In der Betrachtung der analytischen (schwarzen) 

Ebene greife ich auf bereits dargestellt Ergebnisse 
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meiner Arbeit zurück: Es wird deutlich, wie insbe-

sondere das Viertelzimmer über den Münzgarten, 

Viertelabend und seinen wandlungsfähigen Raum 

mit ganz unterschiedlichen Akteuren innerhalb des 

Stadtteils interagiert (viele schwarze Verbindungs-

linien). Deutlich weniger Verbindungen innerhalb des 

Quartiers pflegt die Projektgruppe Münzviertel selbst 

machen, was den mangelnden Rückhalt im Stadt-

teil sowie die kurze Bestehungszeit deutlich macht. 

Besonders interessant ist in dieser Gegenüberstellung 

zu sehen, dass die beiden Akteure selbst, die ich als 

Hauptakteure des lokalen future-makings identifiziert 

habe, kaum im Austausch miteinander stehen. Ledig-

lich vereinzelte personelle Überschneidungen scha�en 

eine lose Verbindung. Die zweite wichtige Erkenntnis, 

die durch das Schaubild o�en zu Tage tritt, sind die 

mangelnden Verbindungen zwischen dem Kosmos 

des Münzviertels und des städtischen und privatwirt-

schaftlichen Planungskosmos. Obwohl beide Sphären 

über Netzwerke agieren und funktionieren, gibt es 

kaum Interaktionen zwischen ihnen. Eine interessante 

Rolle nimmt in diesem Zusammenhang der Quar-

tiersbeirat ein, über den tatsächlich beide Sphären 

an einen Tisch kommen. In der näheren Betrachtung 

der Verbindungen bestätigt sich jedoch die bereits 

herausgearbeitete mangelnde Entscheidungsfähig-

keit des Quartiersbeirats, sodass die wesentlichen 

Entscheidungslinien an dem Beirat vorbeilaufen. Diese 

Analyse des Schaubilds ermöglicht es mir nun, in die 

imaginierte Ebene vorzudringen und notwendige Ver-

änderungen in dem Geflecht aufzuzeigen:

Ich möchte in dieser imaginativen Arbeit das Hill-

gruber-Grundstück als Ausgangspunkt nehmen, um 

kollaborative Stadtentwicklungsprozesse zu denken. 

Das imaginierte Projekt der Projektgruppe Münzvier-

tel selbst machen dient mir als Ausgangspunkt, um 

meine Diskussion zu leiten. Folglich spinne ich meine 

Fäden auch von der Projektgruppe aus.

Als grundlegende Probleme  der Projektgruppe habe 

ich eine Machtakkumulation sowie eine zunehmende 

Homogenisierung in der Gruppe ausgemacht. Unmit-

telbare Folge dieser Problematik ist die Gefahr der Re-

produktion gesellschaftlicher Ungerechtigkeiten und 

damit auch die mangelnde Fähigkeit, Zukunft anders 

zu denken. Um also über die Projektgruppe eine tat-

sächlich andere Zukunftsgestaltung zu denken, muss 

die Gruppe zunächst o�ener und gerechter in ihrer 

eigenen Gruppendynamik werden.

Aufgrund der Vielzahl an zivilgesellschaftlichen 

Akteuren im Münzviertel lernt die Projektgruppe 

von ihren Nachbar:innen. Insbesondere das Viertel-

zimmer und die Projektgruppe arbeiten stärker 

zusammen: das Viertelzimmer führt in einem Work-

shop in seine Kommunikations- und Entscheidungs-

strukturen ein, um der Projektgruppe eine Grundlage 

und eine Sensibilisierung für diese Thematik zu 

bieten. Gleichzeitig mischt sich das Viertelzimmer 

über einen solchen Austausch stärker in den kolla-

borativen Planungsprozess ein und politisiert sich 

bezüglich der Grund- und Bodenthematik. Über das 

Viertelzimmer wird das Projekt auch in den Diskurs 

der Häuservernetzung getragen, sodass weitere 

Schwellenräume bespielt werden, und die kollabora-

tive Idee der Projektgruppe in einer weiteren Ö�ent-

lichkeit verankert wird. Ein lokaler Schwellenraum ist 

der Viertelabend, den die Projektgruppe nutzt, um 

sich im Stadtteil breiter aufzustellen: Hier werden 

Zwischenstände ausgestellt und diskutiert und neue 

interessierte Nachbar:innen gewonnen. 

Um nicht nur an Breite, sondern auch an Tiefe 

zu gewinnen, inkludiert die Projektgruppe aktiv 

marginalisierte Perspektiven. Die sozialen Träger im 

Stadtteil dienen hierbei als unmittelbare Anknüp-

fungspunkte. Insbesondere das Werkhaus, das mit 

seiner Haltung, die Zukunft des Stadtteils, seit langer 

Zeit aktiv mitgestaltet (Kap. 5), ist hier ein relevan-

ter Akteur. Durch seine Arbeit mit jugendlichen 

Obdachlosen verfügt das Werkhaus über Perspek-

tiven, die in gängigen Stadtentwicklungsprozessen 

ausgegrenzt werden und unberücksichtigt bleiben. 

Gerade diese Perspektiven aber zu inkludieren, 

birgt die Möglichkeit, in ein anderes Imaginieren zu 

gelangen. Das zentrale Werkzeug für diese Inklusion 
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sind die Workshops über die Kunst AG des Werkhau-

ses. Im Zusammenspiel mit Hamburger Künstler:in-

nen werden über dieses Angebot gemeinsam mit 

jugendlichen Obdachlosen neue Ideen und andere 

Bedürfnisse erarbeitet. Mit diesen nun aufgezeigten 

Vernetzungsideen gelingt es der Projektgruppe, in 

einem Netzwerk für eine kollaborative Planung für 

das Hillgruber-Areal die Interessen des Stadtteils zu 

vertreten.

Gleichzeitig überdenkt die Projektgruppe ihre Ver-

netzungsarbeit mit Akteuren außerhalb des Stadt-

teils: Hierfür vernetzt sie sich mit anderen Akteuren, 

die an kollaborativen Stadtentwicklungsprozessen 

interessiert sind. Also mit Akteuren, die sich mit 

ähnlichen Herausforderungen konfrontiert sehen. 

Hier sind Hamburger Akteure wie Mikropol, der Hallo 

e.V. oder Gröner Hof zu nennen. Aber auch das Haus 

der Statistik in Berlin bietet einen lehrreichen Aus-

tausch. Parallel dazu überdenkt die Projektgruppe 

ihren Austausch mit der HCU und gestaltet diesen 

aktiver. Im Zentrum steht hierbei der externe Be-

rater, der in der Vergangenheit noch als unbekannte 

Stimme auf die Gruppe einwirkte. Indem die Projekt-

gruppe diesen Akteur zu mehreren Tre�en einlädt, 

wird er für alle Aktivist:innen sichtbar. Gleichzeitig 

überwindet die Gruppe ihre Zweiteilung (Protago-

nisten, weitere Mitglieder), agiert demokratischer 

agieren und verhandelt externe Einflüsse 

Diesen imaginativen Schritt hat die Projektgruppe 

ohnehin in den Fokus genommen: Das Ziel sich mit 

wirkungsmächtigen Akteuren zu vernetzen zielt genau 

darauf ab, die äußeren Strukturen aufzubrechen und 

aktiv auf sie einzuwirken. Wichtig ist hierbei, dass in 

solchen Momenten der Vernetzung klare Strukturen 

herrschen, sodass Machtakkumulationen und folglich 

auch die erneute Reproduktion gesellschaftlicher Un-

gerechtigkeiten verhindert werden.

Einen wichtigen Anknüpfungspunkt für ein solches 

Netzwerk sind lokale Akteure, die mit dem Aktivis-

mus im Münzviertel bereits vertraut sind. Hier sind 

zum einen soziale Einrichtungen wie die Ho�nungs-

orte zu nennen. Zum anderen stellt die Viva con 

Agua-Stiftung einen interessanten Kooperations-

partner dar. Indem dieser Akteur auf politischer 

Ebene viel Unterstützung erfahren hat, bringt er 

relevante Verbindungen in den Prozess. Gleichzeitig 

formuliert die Stiftung an sich selbst den Anspruch, 

ein Sprachrohr des Münzviertels zu sein, einen Zirkus 

der Zukunft darzustellen, das Münzviertel bunter zu 

machen – Selbstdarstellungen, die das Viertel sich zu 

eigen macht.

Einen Schritt weiter in meiner Fiktion möchte ich nun 

gehen, indem ich auch gesetzliche Änderungen mit 

in mein Gedankenspiel aufnehme: Eine zentrale Rolle 

spielt hierbei der Quartiersbeirat, der in der Vergan-

genheit lediglich als Beratungsgremium agiert hat, der 

aber die Möglichkeit bietet, urbane Policy-Strukturen 

zu demokratisieren. 

Hierfür erhält der Quartiersbeirat auf zwei Ebenen 

Zugang zu informellen Netzwerken, um die Interes-

sen des Stadtteils aktiv in die Stadtentwicklung zu 

inkludieren: Bei der ersten Ebene handelt es sich um 

die informellen Netzwerke zur Grundstücksentwick-

lung zwischen städtischen Akteuren (vorwiegend 

Bezirksamt und Behörde für Stadtentwicklung und 

Wohnen) und privaten Grundstücksbesitzern. In 

diesen Netzwerken werden die konkreten Richtlinien 

für Bauprojekte auf Grundlage des Bebauungsplans 

ausgehandelt. Durch die Teilhabe an diesen Diskus-

sionen lässt der Quartiersbeirat das lokale Wissen 

und die lokalen Bedürfnisse mit in die Aushandlung 

einer Grundstücksentwicklung einfließen. Ein solcher 

In meiner bisherigen Imagination beziehe ich mich 

größtenteils auf interne Handlungsmöglichkeiten 

der Projektgruppe. Erneut möchte ich hervorheben, 

dass es sich um ehrenamtliche Strukturen handelt 

und eine Umsetzung der imaginierten Vorschläge mit 

einem großen Zeit- und Arbeitsaufwand einhergeht. 

Die Verteilung des Arbeitsaufwands auf einer breiter 

aufgestellten Gruppe kann hier Abhilfe scha�en. 

Gleichzeitig habe ich in meiner Arbeit aufgezeigt, wie 

äußere Strukturen auf die Gruppe einwirken und sie 

in ihrem Handeln einschränken. Zum einen, indem 

durch intransparentes Arbeiten ein zeitlicher Druck 

entsteht, zum anderen, indem institutionelle Barrieren 

einen kollaborativen Planungsprozess erschweren. 

Meine Imagination muss also über die Strukturen des 

Münzviertels hinausgehen und weitere Akteure in den 

Blick nehmen, um wirkungsfähig zu werden.
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Schritt erlaubt es lokalen Akteuren, ihre Interessen 

auch dann noch in die Stadtentwicklung zu inkludie-

ren, wenn ein Bebauungsplan bereits verabschiedet 

ist. Indem sich diese informellen Netzwerke für 

Institutionen wie einen Quartiersbeirat ö�nen, 

werden zentrale Prozesse der Stadtentwicklung 

demokratisiert. 

Die zweite Ebene, auf der ich einen aktiveren Quar-

tiersbeirat imaginiere, ist die Ebene der informellen 

Netzwerke zur Grundstücksvergabe. Wie in Kapitel 

5.1 erläutert, werden die Grundstücke der Freien- und 

Hansestadt Hamburg über den LIG vergeben, der an 

der Behörde für Wirtschaft und Innovation ange-

schlossen ist. Städtische Akteure der Verwaltung wie 

die BSW und das Fachamt Stadt- und Landschafts-

planung des Bezirksamts Hamburg Mitte versuchen 

Einfluss auf einen solchen Verkauf zu nehmen. Im 

konkreten Fall des Hillgruber-Areals (Wirtschafts-

förderungsfall) ist auch das Amt für Klimaschutz und 

Wirtschaftsförderung aktiv an diesen Verhandlungen 

beteiligt. Gleichzeitig hat der LIG eine Bepunktungs-

matrix, mit der Konzeptvorschläge interessierter 

Investoren bewertet werden. 

In meiner Imagination wird auch der Quartiersbeirat 

zu einem relevanten Akteur in diesem informellen 

Netzwerk, sodass über ihn lokale und aktivistische 

Interessen in die Diskussionen einfließen. Gleich-

zeitig möchte ich in Frage stellen, wie sinnvoll es ist, 

dass die Grundstücksvergabe und damit ganz zentra-

le Stadtentwicklungsbefugnisse von einem Landes-

betrieb ausgeführt werden, der der Behörde für Wirt-

schaft und Innovation und nicht etwa der Behörde 

für Stadtentwicklung und Wohnen angegliedert ist.

Diese nun imaginierten Vorschläge sind keine 

zwangsläufigen Änderungen der institutionellen 

Rahmenbedingungen würden eine Durchsetzung 

eines kollaborativen Planungsprozesses, in dem die 

zivilgesellschaftlichen Akteure des Münzviertels 

gestärkt und nicht geschwächt werden, für das 

Hillgruber Areal aber deutlich erleichtern. Neben der 

Einflussnahme des Quartiersbeirat in den informel-

len Netzwerken des LIGs, führt in meiner Imagination 

die Vernetzungsarbeit der Projektgruppe zu einem 

politischen Druck, das Hillgruber Areal nicht an 

den Höchstbietenden zu verkaufen, sondern an die 

Interessensgemeinschaft Spalding 1A. Gerade die Be-

hörde für Stadtentwicklung und Wohnen erkennt in 

diesem Projekt einen guten Anknüpfungspunkt, für 

die Magistralenentwicklung auf der Spaldingstraße. 

Folge dieses ö�entlichen und politischen Drucks ist, 

dass die Hamburger Bürgerschaft von seinem Recht 

Gebrauch macht (Art. 72 Abs 6 Verfassung der Freien 

und Hansestadt Hamburg), die Entscheidungsgewalt 

für den Verkauf an sich zu ziehen und somit das 

Grundstück unter Wert an das Netzwerk zu veräu-

ßern. Die Behörde für Stadtentwicklung unterstützt 

dieses Vorhaben und betitelt das Projekt als „Leucht-

turm der Kollaborativen Planung“ (Imagination Ka-

ren Pein 2024). Um den finanziellen Aufwand, den der 

aufwändige kollaborative Planungsprozess mit sich 

bringt, stemmbar zu machen, entwickelt die Behörde 

für Stadtentwicklung und Wohnen gemeinsam mit 

der Behörde für Kultur und Medien einen Hamburger 

Projektfonds der Urbanen Praxis. Angelehnt an das 

Berliner Modell, erhält die Projektgruppe Münz-

viertel selbst machen somit ausreichend Mittel, um 

mithilfe verschiedener Workshops eine breitere 

Beteiligung aus dem Stadtteil zu erwirken. Auch eine 

professionelle Moderation der Netzwerktre�en lässt 

sich somit finanzieren.
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8 ZUSAMMENFAS-
SUNG, REFLEKTION 
UND AUSBLICK
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Im Werkaus geht der Vernetzungsabend der Projekt-

gruppe Münzviertel selbst machen mit den exter-

nen Partnern dem Ende entgegen. Die anwesenden 

Akteure blicken sich zufrieden in die Augen: „Habt 

ihr noch irgendwelche Tipps, was wir auf jeden Fall 

berücksichtigen müssen, wenn wir den Flyer jetzt 

an potenzielle Partner versenden?“, fragt einer der 

Protagonisten. „Am Ball bleiben, möglichst schnell 

versenden und direkt reinschreiben, dass man sich 

innerhalb von vier Wochen zurückmelden soll.“, ant-

wortet das Vorstandsmitglied vom Gröninger Hof. 

Die Stimmung ist heiter und ich frage mich, ob das 

jetzt der Beginn der nächsten Phase ist. Klappt der 

Plan der Projektgruppe, wirkungsmächtige Akteure 

um sich herum zu versammeln? Wird die Gruppe 

aber auch einsehen, dass sie breiter und diverser 

werden muss? Werden das Viertelzimmer, das Werk-

haus dazu kommen? Scha�t die Gruppe es, eine 

heterogene common world zu errichten, über die die 

Interessen des Stadtteils auch wirklich in dem Pro-

jekt vertreten werden? Scha�t die Gruppe es anders 

zu denken und zu imaginieren? Und gelingt es ihr 

auch dieses andere in die Interessenesgemeinschaft 

hineinzutragen? Der Vorstand der Genossenschaft 

Gröninger Hof hält mir die Türe auf, ich folge ihm die 

Treppen hinunter. Stehe noch einmal in der Rosenal-

lee 11, dann schwinge ich mich auf mein Fahrrad und 

radle aus dem Münzviertel nach Hause.
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Zum Abschluss dieser Forschungsarbeit möchte ich 

meine wesentlichen Erkenntnisse zusammenfassen 

und aus einer Reflexion meines eigenen Forschungs-

prozesses neue Forschungsinteressen entwickeln. 

Dieses Fazit ist also der Abschluss meiner Master-

thesis, aber auch meines Urban Design-Studiums. Es 

bildet den Abschluss eines fünfmonatigen Prozesses, 

in dem ich intensiv in das Münzviertel eingetaucht 

und mit den Akteuren mitgeschwommen bin: Ich 

habe unzählige Spaziergänge gemacht, Hinterhöfe 

erkundet, Brachflächen besucht, Ka�ee um Ka�ee 

getrunken, alte Freund:innen getro�en, die plötzlich 

in meinem Untersuchungsraum wohnten. Ich habe 

unzählige Plena besucht, mitgeschrieben, skizziert, 

notiert, zugehört, zugehört, zugehört. Ich habe ein 

wunderbares Straßenfest erlebt und die Aufregung 

vorher im Viertel gespürt, ich habe im Münzgarten an 

einem Pizzaofen mitgebaut, auf dem Münzplatz mit 

Bewohnenden, einem Cafébesitzer, mit Obdachlosen, 

mit Tourist:innen gesprochen. Ich habe Telegramchats 

verfolgt, somit eine ganz neue Tauschplattform ken-

nengelernt und gesellschaftliche Diskussionen über 

Polizeigewalt, Homophobie, Gewalt im ö�entlichen 

Raum, Vereinnahmung des Viertels durch privatwirt-

schaftliche Akteure verfolgt. Ich habe versucht, zu 

erfassen, zu begreifen und zu verstehen. Und schließ-

lich habe ich diesen intensiven Prozess der Material-

produktion mit einer umfassenden Auswertung und 

meinen Literatur-Bezügen in einem Buch neu ver-

sammelt. Nun ist es an der Zeit, meine Ergebnisse mit 

dem Münzviertel zu teilen, den Akteuren zukommen 

zu lassen und etwas Abstand zu gewinnen, ohne die 

Projekte des Stadtteils aus den Augen zu verlieren.

Ich habe meine Masterarbeit genutzt, um aufzuzeigen, 

wie zivilgesellschaftliche Akteure im Münzviertel als 

future-making actors verstanden werden können. Im 

Münzviertel haben sich zivilgesellschaftliche Akteure 

über viele Jahre des politischen Widerstands und 

der Vernetzung das soziale Werkzeug errichtet, um 

heute als future-making actors zu agieren. Zukünfte 

werden imaginiert, Haltungen werden in den Raum 

eingeschrieben und bestimmen, wie Zukunft gedacht 

wird. Über einen beständigen Austausch entstehen 

neue Ideen, neue Antworten auf neue Probleme. 

Vergangenheiten werden verhandelt, anders gedacht 

und somit Möglichkeitsräume für die Zukunft erkannt. 

Über die Erfahrung der Jahre und seine Heterogenität 

hat das Viertel gelernt, der Zukunft o�en gegenüber-

zustehen, flexibel zu reagieren, kreativ Schlupfwege 

für neue Handlungsräume zu entdecken. All diese 

future-making practices werden von zivilgesellschaft-

lichen, aus der Nachbarschaft heraus erwachsenen 

Akteuren vorangetrieben, die das Münzviertel bespie-

len und vom Münzviertel bespielt werden. Hervorhe-

ben möchte ich an dieser Stelle nochmals das soziale 

Werkzeug und die Haltung, die ich aus der Empirie 

herausgearbeitet habe und meine theoretische 

Perspektive auf das Future-making somit erweitern 

konnte. Es wäre in weiteren Forschungsprojekten 

spannend, diese Elemente des Future-makings näher 

zu erforschen und zu überprüfen.

Gleichzeitig habe ich aufgezeigt, wie die Hamburger 

Stadtentwicklung gegenwärtig daran arbeitet, das 

Münzviertel aus seiner Randlage herauszuholen 

und in ein Zentrum zu überführen: Die politische 

und ö�entliche Aufmerksamkeit verstärkt sich, der 

Handlungsspielraum der Akteure droht zu schrump-

fen, selbst ihre Verdrängung ist möglich, wenn das 

Münzviertel ein Eingangstor zur Innenstadt wird. 

Der Raum wird knapper, der Autoverkehr nimmt zu, 

Brachflächen werden bebaut, städtische Grundstücke 

verkauft, sodass die Möglichkeiten für eigene Projekte, 

die aus dem Stadtteil heraus entstehen, zunehmend 

verschwinden. Hinzu kommt die innere Bedrohung, 

durch Homogenisierung, Machtakkumulation und 

somit letztendlich der Reproduktion gesellschaft-

licher Ungerechtigkeiten, marginalisierte Perspektiven 

auszuschließen und dadurch die Fähigkeit, Zukunft 

anders imaginieren zu können, zu verlieren. Obendrein 

kommen das mangelnde Bewusstsein für die Gefahr 

der Verdrängung, das Vertrauen in Mietverträge, die 

mangelnde Auseinandersetzung mit dem Grund und 

Boden des Stadtteils. Nur wenn die Akteure sich 

politisch mit den drängenden Fragen konfrontieren, 

sich wirklich ö�nen, aktiv nach vernachlässigten 

Perspektiven suchen, bereit sind, wirkliche neue und 

kollaborative Wege zu gehen – das heißt eventuell 

auch, Machtstrukturen wieder aufzubrechen, die 

über die Jahre der Organisation und des Widerstands 

aufgebaut worden sind – nur dann kann im Münz-

viertel eine Zukunft imaginiert werden, in der Stadt 

anders produziert, anders verhandelt, anders geplant 
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wird. Nur dann können sich die untersuchten zivil-

gesellschaftlichen future-making actors als solche 

behaupten.

Gleichzeitig konnte ich aufzeigen, dass auch die Stadt 

sich ö�nen muss: Sie muss o�en für Leuchtturm-

projekte kollaborativer Planungsprozesse sein. Wenn 

Stadt nicht länger über einen hoheitlichen Staat, 

sondern über dynamische Policy-Prozesse geplant 

wird, müssen diese informellen Policy-Strukturen auch 

zivilgesellschaftlichen Akteuren zugänglich gemacht 

werden.

An diesem letzten Punkt habe ich ein starkes Interes-

se entwickelt, dem in weiteren Forschungsprojekten 

nachgegangen werden müsste. Nachdem ich nun 

zivilgesellschaftliche Akteure in den Fokus genommen 

habe und herausstellen konnte, wie gerade diese die 

Möglichkeit besitzen, eine andere Zukunft zu imagi-

nieren, ist mir klar geworden, wie sehr ihre konkrete 

Handlungsmacht von den sie umgebenden Strukturen 

beeinflusst wird. Sie hängen stark vom politischen 

Willen oder Unwillen einzelner Planungsakteure ab. In 

einem weiteren Forschungsprozess gilt es daher, he-

rauszuarbeiten, an welchen Stellschrauben auf städ-

tischer Ebene Planungsakteure die Handlungsmacht 

besitzen, andere Planungsprozesse zuzulassen. Mich 

auf Giddens berufend will ich erforschen, inwiefern 

es möglich ist, innerhalb der behördlichen Planungs-

strukturen anders zu handeln – „to act di�erentely“ 

(Giddens 1984, nach Schneider, Till 2009). Wie also 

werden städtische Planungsakteure zu future-making 

actors einer anderen Zukunft?

Anschließend an diese Frage treiben mich die Policy-

Strukturen im Konkreten um. Wie bilden sich diese 

Netzwerke? Wer wird wie Teil? Wie lassen sich diese 

Netzwerke ö�nen und damit demokratisieren? Ge-

winnt die städtische Planung gar an Handlungsmacht, 

indem sie diese informellen Netzwerke für zivilgesell-

schaftliche Akteure ö�net? Könnten durch einen o�en 

ausgetragenen Diskurs zwischen wirtschaftlichen 

Interessen und zivilgesellschaftlichen Interessen eines 

Stadtteils produktive Erkenntnisse generiert werden? 

All das sind sehr o�ene, recht naive Fragen, doch es 

scheint mir lohnenswert ihnen nachzugehen. Denn ich 

denke wie Schneider und Till (2009): Für eine andere 

Zukunft brauchen wir keine neuen Entwürfe, sondern 

neue Prozesse, die uns erst dazu ermächtigen, tat-

sächlich neu und anders zu denken.
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